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Pratarmė 


"Ta „socialinė teorija“, kurios mokoma universitetuose, pirmiausia yra socialinės min- 
ties istorija. Nedraugiškai nusiteikęs kritikas pasakytų, kad šiuolaikinė socialinės 
teorijos praktika — tai tik senų mantrų giedojimas ir devynioliktojo amžiaus teoreti- 
kų pagalbos šaukimasis. O visuomenėse tuo tarpu vyksta organizacinė revoliucija. 
Kaip vietoj mus supančių miškų ir laukų dygsta dangoraižiai ir gatvės, taip pirmap- 
rades institucijas, aplink kurias vystėsi visuomenės, pakeičia tikslingai sukonstruota 
socialinė organizacija. Matydami šiuos pokyčius, galime savęs paklausti: ar einame 
ten link, kur norime eiti? ar esame pajėgūs tą kryptį pakeisti? o kaip ją pasirenka- 
me? Tačiau prieš užduodami šiuos klausimus, turėtume žinoti, kur link einame ir 
kodėl ir kad mums reikia tvirtos socialinės teorijos.Tokiai teorijai reikia tvirto pama- 
to ir būtent tokį pamatą ketinama pasiūlyti šioje knygoje. 

Šiai knygai pasirodyti buvo svarbios kelios institucijos, nes jos padėjo atsiriboti 
nuo neišvengiamų tiesioginių rūpesčių. Pirmoji 1970-1971 metų laikotarpiu buvo 
Kembridžo Churchillo koledžas, kuriame žengiau pirmuosius žingsnius šios knygos 
link. Antroji 1981-1982 metų laikotarpiu buvo Berlyno mokslo kolegija ir trečioji 
1982 metų rudenį buvo Russello Sage'o fondas. Dauguma knygos skyrių dienos 
šviesą išvydo Jeruzalės Van Leer institute 1986 metų vasarą, o Čikagos universiteto 
Regensteino bibliotekoje rankraštis įgavo savo galutinį pavidalą. 

Esu skolingas daugeliui žmonių už pagalbą ir vertingas pastabas. Erlingas Schil- 
das perskaitė ir kritinių momentu su manimi aptarė daugelį skyrių, kitu kritiniu 
momentu tą patį darė ir Gudmundas Hernesas. Kiti žmonės, kurių pastabos dėl 
atskirų skyrių buvo ypač naudingos, yra Michaelis Braunas, Normanas Braunas, 
Jonas Elsteris, Michaelis Inbaras, Edwardas Lumannas, Richardas Posneris, Pa- 
mela Rodriguez, Arthuras Stinchcombe, Tony Iamas, Edna Ullmann-Margalit ir 
Jeroenas Weesie. Labai naudingos buvo diskusijos su knyga susijusiais klausimais 
su Lingxinų Hao, Michaeliu Hechteriu, Yong-Hak Kim, Siegwartu Linbergu, Ste- 
fanu Nowaku, Kim Scheppele ir Piotru Swistaku. Svarbūs buvo ir Gary'o Beckerio 
bei racionaliam pasirinkimui skirtas fakulteto seminaras, kurį mudu vedėme Či- 
kagos universitete, daug prisidėjo ir mano universiteto Sociologijos katedros ko- 
legos. 

Mano sekretorė Debra Milton herojiškai tvarkė organizacinius reikalus, kurių 
būna apstu rengiant ilgą ir sudėtingą rankraštį, ir spausdino bei po gausybės patai- 
symų perspausdino daugumą skyrių. Cassandra Britton padėjo parengti elektroninį 
teksto variantą. George'as Rumsey rūpinosi meniniu knygos apipavidalinimu. 

Dedikacijoje aš tik iš dalies išreiškiau savo dėkingumą Robertui K. Mertonui, nes 
jis visą laiką skatino mane tęsti, kai atrodydavo, jog apsiimtam darbui nebus pabai- 
gos. Noriu padėkoti ir Harvardo universiteto leidyklos darbuotojui Michaeliui Aron- 
sonui, kuris nedavė ramybės tol, kol rankraštis buvo baigtas. Ir galiausiai jaučiuosi 
be galo skolingas savo žmonai Zdislawai, kuri kantriai skaitė, drąsino, ginčijosi, nu- 
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kreipdavo kita linkme ir visą tą laiką, kol buvo rašoma knyga, labai daug prisidėjo, 
kad ji įgautų dabartinį pavidalą. 

Kadangi knygoje nagrinėjama veiksmo teorija, joje apstu sakinių, kuriuose „vei- 
kėjas“ yra veiksmo subjektas arba objektas arba savininkas. Todėl yra daug vietų, kai 
reikia vartoti vienaskaitos trečiąjį asmenį. Tais atvejais būčiau linkęs vartoti kalbą 
nenurodydamas lyties, tačiau nesuradau būdo, kaip tai būtų galima nuosekliai dary- 
ti nevartojant naujadarų, kurie atitraukia dėmesį nuo sakinio turinio ir dažnai tam- 
pa neparankūs. Nematydamas tinkamos išeities ir laikydamasis nusistovėjusios tra- 
dicijos, vartojau vyriškosios giminės įvardžius veikėjams, kuriems lytis nenumatyta, 
įvardyti. Svarbiausias mano tikslas buvo sutelkti lingvistinių kliaučių neblaškomą 
skaitytojo dėmesį į turinį. O šį tikslą sunku pasiekti, kol dar nėra nusistovėjusių 
konvencijų. 

Skyriai iš Josepho Wechsbergo knygos Pirkliai bankininkai (The Merchant Bankers), 
Joseph Wechsberg autorių teisė O 1966, perspausdinti Little, Brown and Company 
leidus; medžiaga iš Andrew Hacker knygos Korporacijų perėmimas (Corporate Take-over), 
"The Fund of the Republic, Inc. autorių teisė O 1964, perspausdinta Harper and Row, 
Publishers, Inc. leidus; straipsnių dalys iš Cox komisijos leidinio Krize Kolumbijoje (Cri- 
sis at Columbia), Random House, Inc. autorių teisė O 1968, perspausdintos leidėjui 
leidus; citatos iš F. Pollocko ir F. W. Maitlando knygos Anglų teisės istorija (The History of 
English Law) I tomo, kuris pirmą kartą buvo išleistas 1898 metais ir perspausdintas 
1968 metais, perspausdinti Kembridžo universiteto leidyklai leidus; ir ištraukos iš 
Benjamino Zablocki'o knygos Susvetinnėjunas ir charizma: šiuolaikinių Amerikos bendruo- 
menių tyrimas (Alienation and Charisma: A Study of Contemporary Communes), The Free 
Press, a division of Macmillan, Inc. autorių teiseO 1980, perspausdintos Free Press 
leidus. 22.2 lentelė iš mano straipsnio „Socialinis kapitalas kuriant žmogiškąjį kapita- 
14“ išspausdintas American Journal of Sociology 94 (supp. 1988): S95-S120, 1 lentelė, 
S112, perspausdinta Čikagos universiteto leidyklai leidus. 
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METATEORIJA: 
AIŠKINIMAS SOCIALINIUOSE MOKSLUOSE 


Pagrindinė socialinių mokslų problema yra paaiškinti kokios nors socialinės siste- 
mos funkcionavimą. Tačiau daugelyje socialinių tyrimų stebėjimo objektas yra ne 
sistema kaip visuma, o tik tam tikra jos dalis. Iš tikrųjų natūralus stebėjimo vienetas 
yra atskiras žmogus; o vystant kiekybinius mokslinių tyrimų metodus, smarkiai pa- 
didėja priklausomybė nuo individualaus lygmens duomenų, gautų imant interviu, 
kartais naudojant administracinius įrašus apie elgesį, atliekant tiesioginį stebėjimą 
ar iš kitų šaltinių. Tai tik padidino atotrūkį tarp teorijos ir tyrimų: socialinė teorija ir 
toliau domisi socialinių elgesio sistemų funkcionavimu, tačiau empiriniai tyrimai 
dažnai būna skirti atskirų individų elgesiui aiškinti. 

Šis dėmesio sutelkimas į atskirų individų elgesį kaip į dalyką, kurį reikia aiškin- 
ti, socialiniuose moksluose nėra visai ne vietoje. Dauguma šiuolaikinių socialinių 
tyrimų sutelkia dėmesį būtent į tai, kaip aiškinti atskirų individų elgesį. Tai, kaip 
balsuojama, ką renkasi pirkėjai, profesijų pasirinkimas, požiūriai ir vertybės - vis- 
kas yra suprantama kaip reiškiniai, kuriuos reikia aiškinti. Aiškinimui pasitelkiami 
veiksniai yra tiriamų asmenų savybės bei jų socialinė aplinka, pradedant šeima, 
draugais ir baigiant daug platesniu socialiniu kontekstu.Vienas iš sociologijoje tai- 
komų aiškinimo būdų yra statistinis duomenų grupavimas, naudojamas daugelyje 
kiekybinių tyrimų, kurių tikslas yra aiškinti atskirų individų elgesį ir kuris papras- 
tai yra pagrįstas reprezentatyvia atranka individų, nesiskiriančių elgesiu, kurį rei- 
kia aiškinti, bei savybėmis, kurios yra potencialūs to elgesio aiškinimo šaltiniai. 

Kitas kokybiniuose ir kiekybiniuose tyrimuose taikomas aiškinimo metodas pri- 
klauso nuo vidinių individo procesų tyrimo. Kartais žinios apie šiuos procesus 
įgyjamos pasitelkus savistabą arba palankiai nusiteikusio stebėtojo (tyrėjo) suprati- 
mą; kartais jų įgyjama atliekant kiekybinę individo pokyčių stebėseną, kaip tai 
daroma kai kuriose psichologijos srityse. Iš esmės tokį stebėjimą galima atlikti tik 
su atskiru individu. 

Skirtumas tarp šių dviejų aiškinimo rūšių glūdi ne tik taikomame metode. Pir- 
muoju atveju naudojami aiškinimo veiksniai, kurie individo atžvilgiu yra išoriniai 
arba apskritai individą apibūdinantys veiksniai. Antruoju atveju naudojami iš esmės 
individo atžvilgiu vidiniai veiksniai ir dėmesys sutelkiamas į procesus, kuriems vyks- 
tant, šie vidiniai pokyčiai sąlygoja elgseną. 

Apie individo elgesio aiškinimą aš dar kalbėsiu vėlesniuose knygos skyriuose, 
nes jo ryšys su socialine teorija yra daug sudėtingesnis, nei galima iškart pastebėti. 
O dabar aš tik noriu pasakyti, kad daugelyje socialinių tyrimų pastebimas dėmesio 
sutelkimas į atskiro individo elgesio aiškinimą neretai verčia nukrypti nuo pagrin- 
dinių socialinės teorijos problemų, susijusių su socialinių sistemų funkcionavimu. 
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Pagrindinis socialinių mokslų uždavinys yra aiškinti socialinius reiškinius, 0 ne at- 
skirų individų elgesį. Kai kuriais atvejais socialiniai reiškiniai gali būti apibūdinami 
tiesiogiai sumuojant atskirų individų elgesį, tačiau kur kas dažniau tai nepavyksta. 
Todėl dėmesys turi būti sutelktas į socialinę sistemą, kurios veikimą reikia aiškinti. 
Tai gali būti tik diada arba visa visuomenė ar net pasaulinė sistema, tačiau svarbiau- 
sia yra tai, kad aiškinimas turi būti sutelktas į sistemą kaip vienetą, o ne į ją sudaran- 
čius atskirus individus ar kitokias sudėtines dalis. 

Kaip ir aiškinant atskirų individų elgesį, yra du socialinių sistemų veikimo aiški- 
nimo būdai. Pirmasis būdas remiasi arba atskirais reprezentuojančiais atvejais, arba 
galima stebėti, kaip tam tikrą laiką veikia visa sistema. Šiame būde taikomi analiti- 
niai metodai yra pagrįsti statistiniu ryšiu tarp tyrėją dominančio veiksmo ir kitų 
socialinės sistemos, kuri yra šio veiksmo kontekstas, savybių. Iyrimo, susijusio su 
atvejų atranka, pavyzdžiu gali būti faktorinė analizė, kuri kartais atliekama valstybių 
lygmeniu, siekiant paaiškinti politinius pokyčius arba ūkio raidą. Iyrimo, susijusio 
su sistemos stebėjimu tam tikrą laiką pavyzdys, yra „natūraliosios istorijos“ prieiga 
sociologijoje arba verslo ciklo analizė, taikoma sukauptiems ekonominiams duome- 
nims (žr., pavyzdžiui, Burns ir Mitchell, 1946). 

Antrasis socialinių sistemų veikimo aiškinimo būdas susijęs su tos sistemos vidi- 
nių procesų tyrimu, apimančiu jos sudedamąsias dalis arba to lygmens vienetus, 
kurie yra žemiau sistemos lygmens. Prototipinis atvejis yra tas, kai sudedamosios 
dalys yra socialinės sistemos nariais esantys individai. Kitais atvejais sudedamosio- 
mis dalimis gali būti sistemos institucijos arba sistemos dalimi esantys pogrupiai. 
Visais atvejais analizę galima įsivaizduoti kaip judėjimą link žemesnio nei sistema 
lygmens, kai sistemos veikimas aiškinamas pasitelkus atskirų jos dalių veikimą. Šis 
aiškinimo būdas nėra nei išimtinai kiekybinis, nei išimtinai kokybinis, tačiau gali 
būti bet kuris iš jų. 

Šis antrasis aiškinimo būdas turi keletą bruožų, dėl kurių Ji galima rekomenduo- 
ti, tačiau jis kelia ir tam tikrų specialių problemų. Kadangi tai yra būdas, kurį aš 
ketinu taikyti visoje knygoje, prieš pradedant kalbėti apie jo problemiškumą, vertė- 
tų paminėti keletą dalykų, skatinančių jam teikti pirmenybę. Siekdamas priklijuoti 
etiketę šiam būdui, aš jį pavadinsiu vidine sistemos veikimo analize. 


Kuo patraukli vidinė sistemos veikimo analizė 


1. Didžiausia duomenų adekvatumo problema iškyla tada, kai reikia patikrinti 
sistemos lygmens duomenimis pagrįstas teorijas, o sistemos būna didžiulės ir ne- 
gausios. Yra pernelyg daug hipotezių, kurių negalima atmesti pasitelkus duomenis. 
Iš dalies būtent dėl šios priežasties socialinių mokslų tyrimo duomenys dažnai ren- 
kami žemesnio negu sistema, kurios veikimas mus domina, lygio vienetų lygmeny- 
je. Įprasčiausias stebėjimo objektas yra individas - stebimas pasitelkus interviu, tie- 
sioginio stebėjimo ar kurį nors kitą metodą. Dauguma sociologinių tyrimų grin- 
džiami atrankinėmis individų apklausomis ir beveik visi demografiniai tyrimai pa- 
grįsti individualaus lygmens duomenimis. Ekonominių sistemų tyrimuose naudoja- 
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mi duomenys paprastai surenkami iš atskirų firmų, atskirų namų ūkių, nors neretai 
prieš juos panaudojant tyrime duomenys yra apibendrinami. 

Kadangi duomenys dažnai renkami individų ir kitokių vienetų, esančių žemiau 
sistemos, kurios veikimą reikia paaiškinti, lygmens, natūralu, kad sistemos elgsenos 
aiškinimas pradedamas nuo to lygmens, kuris yra stebimas, ir po to iš atskirų viene- 
tų veiksmų „komponuojamas“, „sintetinamas“ sistemos veikimas. 

2. Kadangi stebėjimai paprastai vyksta žemesniuose lygmenyse nei pati sistema, 
tuose žemesniuose lygmenyse turi vykti ir įsikišimas. Todėl sėkmingas sistemos aiš- 
kinimas žemesniojo lygmens vienetų orientacijomis ar veiksmais paprastai yra nau- 
dingesnis įsikišimui negu lygiai toks pat sėkmingas aiškinimas, išliekantis pačios siste- 
mos lygmenyje. Net jeigu kišamasi sistemos lygmenyje, tarkim, valstybės vyriausybė 
keičia politikos kursą, tas įsikišimas paprastai turi vykti žemesniuose lygmenyse ir 
būtent įgyvendinimo pobūdis lemia poveikį visai sistemai. Todėl sistemos veikimo 
aiškinimas, kuris nusileidžia iki veiksmų ir orientacijų tų, kurie įgyvendins politiką, 
yra naudingesnis už tą, kuris to nedaro.! 

3. Sistemos veikimo vidine analize pagrįstas aiškinimas pasitelkus žemesniojo 
lygmens vienetų veiksmus ir orientacijas veikiausiai bus stabilesnis ir bendresnis 
negu sistemos lygmeniui priklausantis aiškinimas. Kadangi sistemos veikimas iš es- 
mės yra jos sudedamųjų dalių veiksmų rezultatas, žinios apie tai, kaip galima su- 
jungti šių dalių veiksmus, kad gautume sistemingą veikimą, greičiausiai leis dau- 
giau numatyti negu tuo atveju, kai aiškinimas yra pagrįstas sistemos išorinių savybių 
statistiniais santykiais. Žinoma, taip neatsitiks, jei išorinės savybės yra pakankamai 
artimos veikimui, kurį reikia aiškinti. Pavyzdžiui, meteorologijoje ką tik praėjusių 
dienų oro sąlygomis toje vietovėje pagrįstos prognozės gali būti tikslesnės, negu 
daugelio sudedamųjų dalių (įvairios oro masės, vandens ir žemės paviršius) sąveika 
pagrįstos prognozės. Panašiai ir makroekonomikos prognozės, pagrįstos žinomais 
pagrindinių rodiklių statistiniais ryšiais su vėlesne sistemos veikla, gali būti tiksles- 
nės, negu atskirų sistemos dalių sąveika pagrįstų ekonominių modelių prognozės. 
"Tačiau šie pavyzdžiai priklauso ir nuo to, kad vidiniais procesais pagrįstas aiškini- 
mas (arba teorija) yra nepilnas, ir nuo sistemos lygmens rodiklių artimumo. Kai 
pastarieji tampa mažiau artimi, jų prognostinė vertė sparčiai mažėja. 

4. Kaip teigiama 3 punkte, žemesniojo lygmens vienetų veiksmais ir orientacijo- 
mis pagrįstą vidinę analizę galime laikyti fundamentalesne, artimesne sistemos veiki- 
mo teorijai negu sistemos lygmenyje išliekantį aiškinimą. Galima teigti, kad ji leidžia 
suprasti sistemos veikimą, o to negalima pasakyti apie grynai sistemos lygmens aiški- 
nimą. Tačiau būtent čia iškyla klausimas, koks gi yra tas pakankamai fundamentalus 
aiškinimas. Ar tai tik su žemiau sistemos lygmens esančiais vienetais susijęs aiškini- 
mas? O gal būtina nusileisti iki atskiro individo lygmens? Ar tai toks aiškinimas, kuris 
neapsiriboja atskiro asmens lygmens aiškinimu ir leidžiasi dar žemiau? 

Nemėginsiu bendrai atsakyti į šį klausimą, išskyrus tai, kad 2 punkte pateiktas 
kriterijus yra visiškai pakankamas praktikoje. Noriu pasakyti, kad pasirinkto objekto 
aiškinimas yra pakankamai fundamentalus, jei jis gali būti protingo įsikišimo, lei- 


! Schultze (1977) pateikia daug pavyzdžių, kai įstatymų numatyti pakeitimai federalinės vyriausy- 
bės lygmenyje, nepagrįsti tų, kurie atsako už įstatymų įgyvendinimą, orientacijų teorija ar supratimu, 
davė visiškai kitokius, nei buvo tikėtasi, rezultatus. 
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džiančio pakeisti sistemos veikimą, pagrindas. Vėliau kalbėsiu apie tai, kad sociali- 
niuose moksluose (tačiau ne psichologijoje) natūraliausia yra apsistoti prie atskiro 
individo lygmens ir kad, nors aiškinimas, atskleidžiantis socialinės sistemos veikimą 
kai kurių tarp sistemos ir atskirų individų lygmenų esančių esybių veiksmais ir orien- 
tacijomis, gali būti adekvatus norimam tikslui pasiekti, fundamentalesnis atskirų indi- 
vidų veiksmais ir orientacijomis pagrįstas aiškinimas yra daug priimtinesnis. Pavyz- 
džiui, firmų ir namų ūkių veiksmais bei orientacijomis pagrįsta ekonominės sistemos 
veikimo analizė gali būti visai priimtina, tačiau turint kitokius tikslus, tie firmų ir 
namų ūkio veiksmai bei orientacijos turi būti paaiškinti kaip veiksmai ir orientacijos 
atskirų individų, kurie vaidina tam tikrą vaidmenį firmų ir namų ūkių kontrolėje. 

5. Vidinė sistemos veikimo analizė yra pagrįsta humanistiškai patraukliu žmo- 
gaus įvaizdžiu. To negalima pasakyti apie daugelį socialinių teorijų. Daugeliui so- 
cialinių teoretikų teorijos atskaitos taškas yra socialinės normos. Socialinių sistemų 
lygmenyje prasidedančiai teorijai reikalingas žmogaus įvaizdis yra homo sociologicus 
(sociologinis žmogus), socializuotas socialinės sistemos elementas. Čia negalima kelti 
klausimų iš moralės ir politinės filosofijos sričių, kurios nagrinėja fundamentalų 
įtampos tarp žmogaus ir visuomenės klausimą. Teorijoje, kuri prasideda socialinės 
sistemos lygmenyje, nesutiksite tokių dalykų kaip individų laisvė elgtis taip, kaip 
jiems patinka, arba kaip socialinė priklausomybė vienas nuo kito tą laisvę varžo. 
Tokioje teorijoje neįmanoma nagrinėti laisvės ir lygybės problemų. Individai kaip 
tokie joje pasirodo tik tada, kai nagrinėjamas jų sugebėjimas prisitaikyti arba nu- 
krypti nuo sistemos normų. Turint tokį žmogaus, socializuoto socialinės sistemos 
elemento, įvaizdį, darosi neįmanoma socialinės teorijos struktūroje įvertinti sociali- 
nės sistemos ar socialinės organizacijos veiksmus. Hitlerinė Vokietija ar stalininė 
Rusija, kaip nacionalinės valstybės, niekuo nesiskiria nuo Šveicarijos, o Charleso 
Mansono ir Jimo Joneso komunos, kurios buvo orientuotos į mirtį, moralės požiū- 
riu nesiskiria nuo į gyvenimą orientuotų Izraelio kibucų. Tai labai keista, kadangi 
daugelis sociologų išpažįsta vertybes, kurios aiškiai diferencijuoja socialines organi- 
zacijas humanitariniu požiūriu, tačiau juos visiškai patenkina socialinė teorija, ver- 
čianti ignoruoti tas pačias vertybes — pozicija, greičiausiai kylanti ne tiek iš morali- 
nės doros stygiaus, kiek iš intelektualaus paviršutiniškumo. 

Be abejo, ir socialiniuose moksluose, ir už jų ribų egzistuoja reakcija prieš socia- 
linės sistemos lygmenyje prasidedančią socialinę teoriją ir jos atstovaujamą žmo- 
gaus įvaizdį. Didžiulis socialinių mokslininkų ir tų, kurie tiesiogiai kelia žmogaus 
laisvės klausimus, darbų populiarumas (Pabėgimas nuo laisvės (Escape from Freedom) 
[Fromm, 1941], Vieniša minia (The Lonely Crowd) |Riesman, Glazer, ir Denny, 1953] 
Organizacijos žmogus (The Organization Man) [Whyte, 1956] žmogaus teisių ir jų su- 
svetimėjimo problema (Marxo, Engelso ir Marcuse'o darbai) rodo šių klausimų svarbą 
visuomenėje gyvenantiems žmonėms. 


Kaip jau minėta, šioje knygoje pateikiama teorija nėra vienintelė socialinė teorija, 
kuri kaip išeities tašką pasirenka individą. Tačiau joje nagrinėjamos problemos yra 
artimos ir toms, kurias kėlė septynioliktojo ir aštuonioliktojo amžių politiniai filoso- 
fai Hobbesas, Locke'as ir Rousseau, ir tiems klausimams, kuriuos nagrinėja daugelis 
šiuolaikinės socialinės teorijos atstovų. Ši teorija dažniau negu kuri nors kita nagri- 
nėja žmogaus ir visuomenės, kaip dviejų susikertančių veiksmų sistemų, taikaus sam- 
būvio klausimą. 
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Pastaba apie metodologinį individualizmą 


Skaitytojai, susipažinę su debatais ir diskusijomis dėl metodologinio holizmo ir me- 
todologinio individualizmo, supras, kad šioje knygoje dėstoma aiškinimo samprata 
yra metodologinio individualizmo variantas. Tačiau tai yra ypatingas variantas. Ne- 
sakoma, kad sistemos veikimo aiškinimas yra ne kas kita kaip apibendrinti atskiri 
veiksmai ir orientacijos. Sąveikos tarp individų rezultatu laikomi sistemos lygmeny- 
je atsirandantys reiškiniai, t. y. reiškiniai, kurių individai nei planavo, nei numatė. 
Be to, nedaroma išvada, jog kiekvienu atskiru atveju aiškinimas turi nueiti visą kelią 
iki individų, kad būtų pripažintas patenkinamu. Ne, kriterijus yra pragmatiškas: 
aiškinimas yra patenkinamas, jei jis tinka įsikišimams, kuriems jis ir skirtas. Šis kri- 
terijus neišvengiamai reikalauja aiškinimo, kuris nusileidžia į žemesnį negu visa 
sistema lygmenį, tačiau jis nebūtinai pagrįstas individualiais veiksmais ir orientaci- 
jomis. Šis metodologinio individualizmo variantas, matyt, yra artimiausias tam, kurį 
naudojo Karlas Popperis savo darbe Atviroji visuomenė ir jos priešai (The Oben Society 
and Its Enemaes) (1963), nors Popperiui pirmiausia rūpėjo visuomenės lygmens reiš- 
kinių aiškinimas, o ne bet kokio dydžio socialinių sistemų veikimas. 


Pagrindinė problema 


Didžiausia problema, iškylanti norint aiškinti žemiau visos sistemos lygmens esan- 
čiais veiksmais ir orientacijomis pagrįstos sistemos veikimą, yra perėjimas iš žemes- 
nio lygmens į visos sistemos lygmenį. Tai vadinamoji „mikro-;-makro-“ perėjimo 
problema ir ji persmelkia visus socialinius mokslus. Pavyzdžiui, ekonomikoje yra 
mikroekonomikos teorija ir makroekonomikos teorija; ir vienas didžiausių ekono- 
minės teorijos trūkumų yra ryšio tarp jų silpnumas, tas silpnumas užmaskuotas „ag- 
regavimo“ idėja ir plačiai makroekonomikoje paplitusia „reprezentatyvaus veikėjo“ 
sąvoka. 

Šiame poskyryje suformuluosiu keletą problemų, susijusių su tinkamu mikro-į- 
makro- perėjimu, pateiksiu keletą teisingo perėjimo atvejų ir nurodysiu žingsnius, 
kuriuos reikia žengti, kad perėjimas būtų teisingas tose srityse, kuriose jis nebuvo 
sėkmingas. 


Maxas Weberis ir kapitalizmo dvasia. Norėdamas parodyti, kaip turi atrodyti tinkamas 
mikro-į-makro- perėjimas, pirmiausia pateiksiu pavyzdį, kai tai nebuvo padaryta 
tinkamai. Tai klasikinis pavyzdys iš sociologijos srities ir jis yra Maxo Weberio Protes- 
tantiškoji etika iv kapitalizmo dvasia (The Pyotestant Ethic and the Spirit of Capitalism) 
(1958 [1904]). 

Pernelyg nedetalizuodamas, Weberis paprasčiausiai pateikia makrosocialinį tei- 
ginį: religinė etika, būdinga toms visuomenėms, kurios reformacijos laikotarpiu at- 
sivertė į protestantizmą (ir ypač toms, kurios buvo kalvinistinės), turėjo vertybių, 
kurios palengvino kapitalistinės ekonominės organizacijos augimą. Grafiškai šį pa- 
vyzdį galima pateikti taip, kaip parodyta 1.1 paveiksle. Šis teiginys, jeigu Weberis 
nieko daugiau nebūtų pasakęs, galėtų būti anksčiau aprašyto sistemos lygmenyje 
išliekančio pirmojo tipo aiškinimo pavyzdys. Šio teiginio patvirtinimui reikia pa- 
grindimo bent viena iš dviejų duomenų rūšių. Viena jų būtų sistemingas protestan- 


22 METATEORIJA 


tiškų ir neprotestantiškų visuomenių ekonominių sistemų palyginimas siekiant išsi- 
aiškinti, ar pirmosios buvo labiau linkusios būti kapitalistinės. Antrasis pagrindas 
būtų visuomenių, kurios tapo protestantiškos, ekonominės struktūros per ilgesnį 
laiką tyrimas siekiant išsiaiškinti, ar kapitalizmo plėtra prasidėjo iškart po protes- 
tantizmo atsiradimo. Weberis pateikia abiejų rūšių įrodymus, lygindamas šalis pa- 
gal jų religinę sudėtį ir kapitalizmo plėtros mastą bei laiką. Tačiau duomenys toli 
gražu neleidžia padaryti galutinių išvadų, ir Weberis jais pernelyg nepasikliauja. 


Visuomenės Visuomenės 


religinės vertybės g — ——— — — — ——————v9 < 6nominė organizacija 
1.1 pav. Makrosocialinis teiginys: kalvinizmas skatina kapitalizmą 


Šio požiūrio trūkumai yra iš tų dalykų, kurie buvo aprašyti anksčiau kalbant apie 
tai, jog pirmenybę teikti vertėtų vidinei analizei. Empiriniai trūkumai (susiję su 
protestantiškų ir neprotestantiškų visuomenių lyginimu), matyt, yra patys akivaiz- 
džiausi: palygintinų visuomenių yra nedaug, o tos, kuriose kapitalizmas vystėsi grei- 
čiausiai, išsiskyrė ne tik religija, bet ir daugeliu kitų dalykų. Statistinius palyginimus 
galima labai skirtingai interpretuoti net tada, kai statistinis ryšys tarp protestantizmo 
ir kapitalizmo išties būtų stiprus. 

Tačiau Weberis neapsiriboja šiuo teiginiu. Jis tiria kalvinizmo doktriną ir ypač 
tuos moralinius priesakus, kurių turi laikytis jo pasekėjai. Po to jis išnagrinėja 
šiuolaikinio kapitalizmo „dvasią“ ir, palygindamas bei priešpriešindamas jai kitus 
periodus ir kitas ekonomines institucijas, išskiria uolumo atlikti savo pareigą pa- 
šaukimui (p. 54) bei opozicijos tradicionalizmui (p. 58-63), kaip svarbiausių jos 
skiriamųjų elementų, idėjas. Suradęs Kalvino doktrinoje tą pačią netradicinę orien- 
taciją ir tą patį stropumo savo pašaukimui priesaką, jis tai panaudoja kaip įrody- 
mą, kad ši religinė doktrina pateikė kapitalizmui vystytis palankią vertybių siste- 
mą. Ši antra įrodymų rūšis leidžia dar labiau patikslinti 1.1 paveiksle pateiktą ryšį. 
Protestantizmo etiką galima apibrėžti kaip iš visuomenės religinių įsitikinimų ky- 
lančias vertybes, o to, ką Weberis vadina kapitalizmo dvasia, turinys gali būti api- 
brėžtas kaip visuomenės ekonominę veiklą valdančios vertybės. Šios vertybės yra 
du visuomenės vertybių sistemos komponentai, valdantys skirtingų institucinių 
sričių veiklą. 

Šitaip pažvelgus į Weberio tezę, iškart matyti silpnosios jos pusės, dėl kurių ji yra 
pažeidžiama kritikos. Svarbiausias kritinis argumentas, kurį formuluoja Tawney'us 
(1947) bei daugelis kitų autorių anksčiau ir vėliau, sako, kad tas pats religinių ir 
ekonominių vertybių turinys nėra įrodymas, jog pirmosios turėjo įtakos pastaro- 
sioms, tačiau gali būti kitų religinių ir ekonominių vertybių sistemas pakeitusių po- 
kyčių rodiklis. Gali būti ir taip, kad tas bendras turinys galėjo atsirasti veikiant nau- 
Joms ekonominės veiklos vertybėms, performavusioms tas religines vertybes, kurios 
lengviausiai pasidavė tam poveikiui, t. y. kalvinizmo vertybes. 

Dalis Weberio svarstymų savo teiginiui paremti išeina toli už palyginimų tarp 
tautų ribų ir apima palyginimus tarp atskirų valstybių regionų, religinių pogrupių 
tuose regionuose ir netgi tarp atskirų šeimos narių (ypač žr. jo išnašas 1 skyriuje). 
Pavyzdžiui, jis pateikia daug citatų iš Benjamino Franklino kūrinių kapitalizmo dva- 
sios esmei išreikšti ir atkreipia dėmesį į religinius-etinius priesakus, kurių jį mokė jo 
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kalvinistas tėvas. Weberis taip pat palygina apmokestinamą protestantų ir katalikų 
turtą viename Vokietijos regione. 

Šios medžiagos panaudojimas kelia papildomų klausimų ir dėl to, kokį gi teiginį 
Weberis bandė įrodyti, ir ypač dėl to, apie kokį vienetą ar vienetus tas jo teiginys yra. 
Ar jis išties norėjo tiksliau suformuluoti tą teiginį individualiu lygmeniu? Individu- 
alaus lygmens duomenų panaudojimas ir kai kurie jo pareiškimai tarsi ir rodo, kad 
būtent tai jis ir norėjo padaryti. Jei taip, 1.1 paveiksle pateiktą teiginį reikia patai- 
syti. Vienas teiginys suskyla į tris: pirmasis su nepriklausomu visuomenę apibūdi- 
nančiu kintamuoju ir individą apibūdinančiu priklausomu kintamuoju; antrasis ir 
su nepriklausomu, ir su priklausomu individą apibūdinančiais kintamaisiais; ir tre- 
čiasis su nepriklausomu individą apibūdinančiu kintamuoju ir visuomenę apibūdi- 
nančiu priklausomu kintamuoju. Taip teiginio sistema prasideda ir baigiasi makro- 
lygmenyje, tačiau viduryje ji pasineria į individo lygmenį. Tuos tris teiginius šiek 
tiek grubokai galima suformuluoti taip: 


1) religinė protestantizmo doktrina generuoja tam tikras savo pasekėjų vertybes; 

2) tam tikras (minėtas 1 teiginyje) vertybes turintys individai įgyja tam tikras 
ekonominio elgesio orientacijas. (Svarbiausias ekonominio elgesio orientaci- 
jas Weberis charakterizuoja kaip antitradicionalizmą ir pareigą savo profesi- 
niam pašaukimui); 

3) tam tikros (minėtos 2 teiginyje) individų ekonominio elgesio orientacijos pa- 
deda sukurti kapitalistinę ekonominę organizaciją visuomenėje. 


1.2 paveiksle pateikta tokios daugiasluoksnės teiginių sistemos diagrama. Viršu- 
tinė horizontalioji strėlė simbolizuoja makrolygmens teiginį. Trys sujungtos strėlės, 
kurių pirmoji prasideda toje pačioje vietoje kaip ir makrolygmens teiginys ir lei- 
džiasi žemyn prie žemesniojo lygmens, o trečioji grįžta į galinį makrolygmens teigi- 
nio tašką, simbolizuoja tris susijusius teiginius. 

Šioje teiginių aibėje įdomiausias yra trečias, nes jis juda aukštyn atgal nuo indivi- 
dualaus prie visuomenės lygmens. Nepriklausomas kintamasis apibūdina individą, 
o priklausomas kintamasis — socialinį vienetą, šiuo atveju visuomenę. 





Protestantiškoji religinė doktrina Kapitalizmas 
e e 
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O —————————————————————————0 
Vertybės Ekonominis elgesys 


1.2 pav. Makro- ir mikrolygmenų teiginiai: religinės doktrinos poveikis 
ekonominei organizacijai 


* Pavyzdžiui, Weberis teigia, kad „ši specifinė idėja... apie žmogaus pareigą savo profesiniam pa- 
šaukimui yra pati būdingiausia socialinei etikai ir kapitalistinei kultūrai ir tam tikra prasme yra funda- 
mentalus jos pagrindas. Tai yra pareiga, kurią individas turėtų jausti ir iš tiesų jaučia savo profesinės 
veiklos turiniui“ (p. 54). Tolesniuose skyriuose Weberis atskleidžia, kad šis „pareigos savo pašaukimui“ 
jausmas yra svarbiausias dalykas protestantizmo ir ypač kalvinizmo doktrinoje. 
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Akivaizdu, kad tokio pobūdžio teiginiu, jei jis nėra vienas iš tų istorinių teiginių, 
kurie didžiuosius socialinius pokyčius priskiria konkretiems lyderiams, nenorima 
pasakyti, jog vieno individo savybės gali nulemti socialinius pokyčius. Greičiau tei- 
giama, kad tam tikras jungtinis, bendras daugelio individų ekonominio elgesio 
poveikis gali skatinti kapitalizmo vystymąsi. Tačiau būtent šioje vietoje Weberio ana- 
lizė beveik sustoja.? Net jei sutiksime, kad 1.2 paveiksle pateikti teiginiai yra teisin- 
gi, koks derinys ar jungtis paskatino plėtrą? 

Kieno ekonominis elgesys šiuo atveju yra svarbiausias - būsimųjų darbininkų 
ar būsimųjų verslininkų, o gal abiejų? Jei abiejų, ar galima tvirtinti, kad religinės 
vertybės tiksliai tiko +7 darbininkų, :7 verslininkų ekonominiam elgesiui. O dėl kai 
kurių vertybių, ypač dėl „kapitalizmo dvasiai“ būdingiausios antitradicionalizmo 
vertybės, aišku, kad Weberis teigia, jog būtent taip 1r yra. Tačiau rimtesnio šio 
klausimo svarstymo nebuvimas rodo, kad jo teorijai trūksta vieno svarbaus ele- 
mento.* Norint paaiškinti bet kokios socialinės organizacijos augimą ar atsiradi- 
mą, ar tai būtų kapitalistinė ekonominė organizacija ar kokia nors kita, reikia 
parodyti, kaip atsiranda organizaciją sudarančių pozicijų struktūra, kokia yra as- 
menų Motyvacija vienai ar kitai pozicijai organizacijoje užimti ir kaip palaikoma ši 
tarpusavyje susijusi paskatų sistema. Tokios yra pagrindinės socialinės organizaci- 
jos analizės problemos. Nors poleminiai tikslai sudarkė Markso kapitalizmo atsi- 
radimo iš feodalizmo analizę, prie šių problemų sprendimo priartėjo labiau negu 
Weberio analizė Protestantiškojoje etikoje. 

Daugelyje teorinių veikalų, kuriuos galima pavadinti kultūros psichologija, 
socialinius pokyčius stengiamasi paaiškinti pasitelkus vien tik kultūros vertybes 
ir nedarant jokių nuorodų į socialinę organizaciją. Šio pobūdžio orientacija gal- 
būt geriausiai atsiskleidžia Abramo Kardinero darbuose, tačiau jos apraiškų ga- 
lime pastebėti ir kitų kultūros antropologų, tokių kaip Margaret Mead ir Ruth 
Benedict, darbuose. Kaip ir 1.2 paveikslo 3 teiginyje, juose trūksta esminių aiš- 
kinimo elementų - būtent tų elementų, kurie ir sudaro socialinės organizacijos 
analizę. 


Revoliucijos teorijos. Šiuolaikinį bandymo atlikti mikro-į-makro- perėjimą papras- 
čiausiai sujungiant individualius požiūrius arba orientacijas pavyzdį galime rasti 
kai kuriose revoliucijos teorijose. Tai teorijos, kurias galime pavadinti frustracijos 
teorijomis. 


* Nenoriu pasakyti, kad Weberis apie šiuos dalykus nieko nėra kalbėjęs kituose darbuose. Čia pa- 
teiktas pavyzdys yra tik apie vieną iš jo darbų, o ne apie jų visumą. Tačiau pats faktas, kad dėl Weberio 
tezės nuo pat pradžių suabejota, rodo, jog ir tolesni jo darbai nepadėjo panaikinti tų abejonių, kurias 
sukėlė šis jo darbas. 

* Būtų galima teigti, ir Weberio tekste rastume daug vietų argumentui, kad šiame darbe jam labiau- 
siai rūpėjo parodyti protestantizmo religinių vertybių turinio poveikį kapitalistiniam verslui būdingų 
vertybių turiniui. Tačiau toks aiškinimas kelia papildomų problemų. Kad individai turi du bendro turi- 
nio vertybių rinkinius, neįrodo, jog kuris nors iš jų darė įtaką kitam; ir jokių ekskursų iš vertybių srities 
į kasdienės veiklos sterą nebuvimas rodo, kad nepateikiamas mechanizmas, per kurį toks poveikis ga- 
lėjo būti daromas. Tačiau, jei „kapitalizmo dvasią“ laikysime ne tik individų, bet visos visuomenės savy- 
be, t. y. visų pripažįstama norma, tada galima teigti, jog Weberiui nepavyko atskleisti procesų, kaip 
individų įsitikinimai sąlygoja socialinės normos atsiradimą (kaip ir parodyti tokios normos svarbą kon- 
krečiai veiklai kapitalizmo sąlygomis). 


Sudedamosios teorijos dalys 25 


Revoliucijos teoretikų nagrinėjama problema gana mįslinga - kodėl neretai re- 
voliucijos prasideda tais socialinių pokyčių laikotarpiais, kai sąlygos gerėja. Frustra- 
cijos teorijos atstovai, spręsdami šią problemą, teigia, kad gerėjančios sąlygos suke- 
lia kai kurių visuomenės narių frustraciją ir tai veda į revoliuciją. Kaip ir Weberio 
teiginių Protestantiškojoje etikoje atveju, čia egzistuoja trejopi tarpusavyje susiję ryšiai: 
pirmųjų ryšys yra iš sistemos į individualųjį lygmenį, antrųjų ryšys yra grynai indivi- 
dualiojo lygmens ir trečiųjų ryšys yra iš individualiojo į sistemos lygmenį. 1.3 pa- 
veiksle šie teiginiai pavaizduoti grafiškai. 

Pirmasis ryšys būna įvairių formų priklausomai nuo to, iš kur, teoretiko nuomo- 
ne, kyla frustracija: dėl trumpalaikių nesklandumų, dėl santykinės deprivacijos, dėl 
greitų pokyčių augančių lūkesčių ar kitokių priežasčių (žr. 18 skyrių). Antrojo pobū- 
džio ryšys yra psichologijoje vartojamas frustracijos-agresijos teiginys. Trečiasis yra 
implicitiškas, tai yra paprastas individualios agresijos konglomeratas socialiniam 
produktui, t. y. revoliucijai sukelti. Tačiau revoliucijai reikia ir organizacijos, ir įvai- 
riausių veikėjų veiksmų sąveikos. 

Ir Weberis, ir frustracijos teorija revoliuciją aiškinantys teoretikai mikro-į-mak- 
ro- perėjimą daro paprasčiausiai sujungdami individualias orientacijas, požiūrius ar 
įsitikinimus. Tačiau tuo atveju, kai teorinė problema yra susijusi su socialinės s2s/2- 
mos funkcionavimu, kaip tai yra aiškinimo, kaip kuriasi kapitalistinė ekonomika ar 
kyla revoliucijos, atveju, darosi akivaizdu, kad tinkamas perėjimas negali būti susi- 
Jęs tik su paprasčiausiu individualaus elgesio sujungimu. 


Pagerėjusios socialinės sąlygos Revoliucija 
e e 
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1.3 pav. Makro- 17 mikrolygmenų teiginiai: pagerėjusių socialinių sąlygų 
poveikis galimybei prasidėti revoliucijai 


Sudedamosios teorijos dalys 


Kiekvieną teoriją, kurioje sistemos veikimas kildinamas iš jos elementais esančių 
veikėjų veiksmų, sudaro trys sudedamosios dalys. Jos atitinka 1.2 paveiksle pateik- 
tus 1-ojo, 2-0jo ir 3-iojo tipo santykius. 1-ojo ir 3-i0jo tipų santykiai yra susiję su 
makro-;-mikro- ir mikro-į-makro- perėjimu, o 2 tipo santykiai pagrįsti veikėjų veiks- 
mus aprašančiu veiksmo principu. Sis veiksmo principas sudaro būtiną tiksuotą bran- 
duolį, sąlygojantį skirtingą sisteminį elgesį — t. y. skirtingus socialinius reiškinius — 
kai jis yra skirtinguose socialiniuose kontekstuose ir kai skirtingi asmenų veiksmai 
susijungia skirtingais būdais. 

Iš tikrųjų yra pakankamai pagrindo teigti, kad, kitaip negu psichologinė teorija, 
socialinė teorija yra teorija apie skirtingų taisyklių, pagal kurias veikia asmenų ai- 
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bės, pasekmes.? Šį požiūrį, kaip ir makro-į-mikro- bei mikro-į-makro- perėjimų po- 
būdį, galima suprasti įsivaizduojant tokį socialinį simuliacinį žaidimą, koks kartais 
naudojamas švietimo sistemoje.? Žaidimą sudaro: 


vaidmenų, kuriuos vaidina žaidėjai, aibė, kai kiekvienas vaidmuo apibrėžia žai- 
dėjo interesus ar tikslus; 

taisyklės, kokių veiksmų gali imtis kiekvieno vaidmens atlikėjas ir kaip turi vykti 
žaidimas; 

taisyklės, nusakančios, kokias pasekmes kitiems žaidimo dalyviams sukelia kiek- 
vieno žaidėjo veiksmas. 


Jei į tokį žaidimą žiūrėsime kaip į tam tikro socialinės sistemos veikimo aspekto 
modeliavimą (jis toks ir bus, jei žaidimas gerai sukonstruotas), tada galime kalbėti 
apie dvi visiškai natūraliai atskiriamas sudedamąsias dalis: žaidėjus ir žaidimo struk- 
tūrą. Žaidėjai įkūnija tam tikrą veiksmo principą (kurį vargu ar galime apibūdinti 
kitaip negu kaip tikslingą veiksmą), o žaidimas yra tokia struktūra, kuri skatina tuos 
veiksmus ir sujungia juos, kad sąlygotų sistemos veikimą. 

Būtent ši struktūra atitinka du mano apibūdintus perėjimus —- makro-į-mikro- ir 
mikro-į-makro-. Pirmąjį perėjimą šiame žaidime atspindi tie elementai, kurie nustato 
žaidėjo veiksmų sąlygas: žaidėjo interesai, kuriuos lemia taisyklių nustatytas tikslas, 
veiksmų suvaržymai, kuriuos numato kitos taisyklės, pradinės sąlygos, sukuriančios 
kontekstą, kuriame buvo imtasi veiksmų; o kai žaidimas jau yra prasidėjęs, naują kon- 
tekstą, kurį primeta kitų žaidėjų veiksmai. Antrąjį perėjimą atspindi žaidėjo veiksmo 
pasekmės: kaip jis dera, trukdo ar šiaip kaip nors sąveikauja su kitų žaidėjų veiksmais 
(kurie žaidime kaip ir gyvenime gali eiti kartu, pirmiau ar po atitinkamo žaidėjo 
veiksmo) ir taip sukuria naują kontekstą vėlesniam veiksmui atlikti. 

Tačiau, jei šio žaidimo vyksmo aprašymas turėtų atspindėti nuo makro-į-mikro- 
perėjimus ir atgal, kurgi tat yra tas makrolygmuo? Nors atrodo aišku, kad žaidimo 
vyksmas gali reprezentuoti mikrolygmenį, nėra apčiuopiamo makrolygmens. Atsa- 
kymas yra tas, kad makrolygmuo, sistemos funkcionavimas, tėra tik abstrakcija, ta- 
čiau svarbi abstrakcija. Jei, tarkim, žaidimas yra Diplomatija*, komercinis žaidimas, 
kuriame žaidėjai atstovauja 1914 m. Europos valstybes, „sistemos funkcionavimas“ 
yra sąjungos ir išsirutulioję konfliktai, prasidėjęs karas ir dėl žaidėjų veiksmų įvykę 
pasikeitimai Europos žemėlapyje. 

Svarbu pastebėti, kad Diplomatijoje* žaidėjai atstovauja ne atskiriems asmenims, 
o tautoms, tad čia pateikiamas pavyzdys atvejo, kai mikrolygmenyje žaidėjai nėra 
individai, o korporaciniai veikėjai. Siame žaidime makrolygmuo yra visa Europa, o 
mikrolygmuo atitenka atskirai tautai. Vienas prieštaravimas tokiems diplomatiniams 
žaidimams, kuriame tautai atstovauja vienas tikslo vedinas žaidėjas, yra tas, kad jie 
nepakankamai gerai atspindi realią situaciją, nes realiame gyvenime tautų veiksmai 
gali išreikšti tam tikrus vidinius konfliktus. Pavyzdžiui, labai dažnai sakoma, jog 
valdovai išprovokuoja išorinius konfliktus, kad pasiektų didesnę sanglaudą šalies 


? Žr. Brennan ir Buchanan (1985, p. 1-18) apie taisyklių vaidmenį socialinėje tvarkoje. 

* Būtent tokių socialinio modeliavimo žaidimų kūrimas ir jų taikymas privertė mane nukrypti nuo 
ankstesnės savo teorinės Durkheimo tipo orientacijos į tą, kuri yra pagrįsta tikslingais veiksmais. Atro- 
dė aišku, kad ir nustatant žaidimo taisykles, ir stebint šių taisyklių poveikį to žaidimo žaidimui, prade- 
damas socialinės teorijos sukūrimo darbas. 
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viduje.' Dėl šios priežasties sudėtingesniuose diplomatiniuose žaidimuose tautoms 
kartais atstovauja daugiau kaip vienas žaidėjas, o kiekvienas žaidėjas atsako už tam 
tikrą šalies veiklos barą; veiklos, kuri gali turėti įtakos tautos veiksmams prieš išorinį 
pasaulį. Tokioje situacijoje pati tauta traktuojama kaip veiksmų sistema, kuri iš tik- 
rųjų yra veikėjas didesnėje veiksmų sistemoje. 

Sistemos veikimas, arba vartojant šios knygos terminiją, makrolygmuo yra kar- 
tais tinkamai suprantamas tik kaip sistemos veikėjų, kurių veiksmai yra tarpusavyje 
susiję, veikimas. Kai kuriais atvejais sistemos veikimą galime laikyti supraindividua- 
laus veikėjo veiksmu. Kaip pavyzdys gali būti tautos veiksmai, kurie yra tarpusavyje 
susijusių tai tautai būdingų veikėjų veiksmų išdava. Šis atvejis panašus į tą, kai mak- 
rolygmuo yra formali organizacija, o mikrolygmenį sudaro organizacijos skyriai ar- 
ba joje tam tikras padėtis užimantys asmenys. 

Kažkur tarp atvejo, kai sistemos veikimas yra gryna abstrakcija, atsirandanti kaip 
tam tikra makrolygmens išdava (pavyzdžiui, pasikeitimai Europos žemėlapyje), ir 
tokio atvejo, kai makrolygmuo yra formali organizacija, kurią galima laikyti veikėju, 
yra atvejis, kai makrolygmenyje nėra unitarinio veikėjo, tačiau egzistuoja tą lygme- 
nį apibūdinančios gerai apibrėžtos savybės arba sąvokos. Tokį atvejį iliustruojantis 
pavyzdys yra ir kainos ekonominėje rinkoje susidarymas. Mikrolygmens veikėjai yra 
atskiri prekybininkai, ir kiekvienos prekės kaina nurodo mainų santykį (reliatyvų 
tam tikros mainų priemonės ar pinigų atžvilgiu) tai prekei, kai yra pusiausvyra, t. y. 
kai jau po įvykusių mainų nebesudaromi jokie nauji mainų sandoriai. Santykinės 
dviejų prekių kainos, kaip rinką apskritai charakterizuojanti sąvoka (o ne tik 
mainų santykį, pagal kurį įvyksta su tomis prekėmis susijęs sandoris tarp dviejų 
konkrečių prekybininkų), yra abstrakcija, tapusi galima todėl, kad rinkos konkuren- 
cija „suspaudžia“ įvairius skirtingų prekybos partnerių mainų santykius tai pačiai 
prekių porai į vieną bendrą santykį, kai kiekvienas prekybininkas stengiasi išmainy- 
ti savo prekę ar prekes pačiu geriausiu, koks tik yra galimas, santykiu. 


Individualaus lygmens veiksmo teorija 


Anksčiau pateiktuose pavyzdžiuose nenaudojama viena ir ta pati veiksmų teorija. 
Revoliuciją frustracija aiškinantys teoretikai taiko ekspresyvaus veiksmo modelį, ku- 
riame agresyvus elgesys yra frustracijos išraiška ir jo nemodifikuoja joks siekimas ar 
tikslas. Ėmile'o Durkheimo (1951[1897]) savižudybės studijos pagrindą sudarantis 
psichologinis modelis buvo panašus į frustracijos teoretikų taikytą modelį. Durkhei- 
mo analizėje savižudybė laikoma ekspresyviu veiksmu, priklausančiu nuo psicholo- 
ginės būklės, kurią sukelia asmens santykiai su jį supančia socialine aplinka. Maxo 
Weberio kapitalizmo ir protestantizmo analizėje, priešingai, implicitiškai prielai- 
daujama, kad asmenys veikia tikslingai siekdami tikslo, o jų tikslą (ir todėl veiks- 
mus) formuoja vertybės ir preferencijos. Weberio požiūriu, ekonomiškai produkty- 
vius veiksmus modifikavo kalvinizmas, nes jis padarė įtaką su ekonominiais veiks- 
mais susijusioms vertybėms. Ekonominiai veiksmai, kurių imtasi, buvo „protingi“ 


" Žr. kaip Ledereris (1940) Musolinio avantiūrą prieš Etiopiją prieš Antrąjį pasaulinį karą įvardija 
kaip tokio veiksmo pavyzdį. 
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arba „suprantami“, arba „racionalūs“ veiksmai asmenims, išpažįstantiems kalviniz- 
me glūdinčias vertybes.“ 

Individualaus lygmens veiksmo teorija, kurią aš remsiuosi savo knygoje, yra ta pati 
tikslinga veiksmo teorija, kuria Weberis rėmėsi savo protestantizmo ir kapitalizmo stu- 
dijoje. "Tai yra veiksmų teorija, kurią implicitiškai taiko dauguma socialinių teoretikų ir 
dauguma žmonių liaudies psichologijoje, kuri yra jų pačių arba kitų žmonių veiksmų 
interpretacijos pagrindas. Paprastai tai yra dominuojantis veiksmo modelis, kurį taiko- 
me sakydami, kad suprantame kito žmogaus veiksmus. Mes sakome, jog suprantame 
„pagrindus“, kodėl asmuo elgėsi tam tikru būdu, turėdami galvoje, kad suprantame jo 
tikslą ir kaip, to asmens nuomone, jo veiksmai galėjo padėti tą tikslą pasiekti. 

Teoriniams šios knygos tikslams nereikia nieko daugiau, išskyrus šią liaudišką 
tikslingo veiksmo sąvoką. Tačiau didesnei teorijos daliai reikia daug tikslesnės sąvo- 
kos. Tam tikslui aš vartosiu ekonomikoje vartojamą racionalumo sąvoką, kuri eko- 
nomikos teorijoje sudaro racionalaus veikėjo pagrindą. Ši koncepcija yra pagrįsta 
sąvoka skirtingų veiksmų (arba kai kuriais atvejais skirtingų gėrybių), kurie turi tam 
tikrą naudingumą veikėjui ir kuriuos lydi veiksmo principas, kurį galima išreikšti 
sakant, kad veikėjas pasirenka naudingumą maksimizuojantį veiksmą. 

Reikia paaiškinti nemažai dalykų dėl šios ganėtinai siauros tikslingo veiksmo 
versijos, kaip socialinės teorijos individualaus lygmens sudedamosios dalies, panau- 
dojimo. Kai kurie iš jų yra perspėjimai. Pirma, tai yra aiškiai ypatinga platesnės 
tikslingo veiksmo idėjos specifikacija; kitokios specifikacijos ar eksplikacijos taip 
pat yra suderinamos su ta platesne idėja. Pavyzdžiui, Tversky'o (1972) laipsniško 
atmetimo (eli/mination by aspects) teorija (kuri, regis, labiau negu etaloninė raciona- 
laus pasirinkimo teorija atitinka tą būdą, kuriuo daromi tam tikri pasirinkimai) tei- 
gia, kad tikslingai pasirenkama palaipsniui, kiekviename etape renkantis pagal tam 
tikrą dimensiją ar aspektą, kuriuo skiriasi pasirenkamieji objektai. Etaloninėje ra- 
cionalaus pasirinkimo teorijoje nėra vietos tokioms dimensijoms atsirasti; joje nėra 
vietos ir hierarchiškai sustruktūrintam pasirinkimui. 

Kituose darbuose Kahnemanas, Tversky ir kiti (žr., pavyzdžiui, Kahneman, Slo- 
vic ir Iversky, 1982) įtikinamai parodė, kad ketinantys racionaliai elgtis asmenys 
nuolatos daro tam tikras klaidas ir dėl to jų veiksmai būna ne visai racionalūs, jeigu 
juos vertinsime tam tikrais objektyviais standartais. Tai reiškia, jog individai siste- 
mingai elgiasi taip, kad pasiekia rezultatus, kuriuos jie laiko ne tokiais gerais paly- 
ginti su tais, kurių jie būtų pasiekę veikdami kitaip. Viena tokių sistemingų klaidų 
yra mažai tikėtinų įvykių tikimybių pervertinimas.? Kita yra tai, kad situacijos, ku- 
rioje reikia pasirinkti (ir pasirenkama), suvokimui gali daryti įtaką aprašymo ele- 
mentai, kurie nėra susiję su rezultatu.!? 


* Šiame teiginyje neatsižvelgiama į anksčiau aptartą mikro-į-makro- perėjimo problemą. Individo 
veiksmai priklauso ne tik nuo preferencijų ar vertybių, bet ir nuo aplinkos teikiamų galimybių ir paska- 
tų. Kapitalizmo augimas yra susijęs su galimybių ir paskatų pokyčiais. 

* Pavyzdžiui, žmonės yra linkę per daug rizikuoti lažindamiesi žirgų lenktynėse arba pasirenka lošti 
loterijoje, kurios laimėjimas yra didesnis, bet išlošio tikėtina vertė mažesnė negu kitoje loterijoje. 

'6 Pavyzdžiui, Tversky ir Kahnemanas (1981) panaudojo eksperimentinę situaciją, kurioje buvo 
teigiama, kad Jungtinės Valstijos ruošiasi retos ligos, galinčios nuvaryti į kapus apie 600 žmonių, pro- 
trūkiui. Hipotetinės situacijos pirmasis variantas suformuluojamas taip: jei priimsime A programą, bus 
išgelbėta 200 žmonių, jei B - yra 1/3 tikimybė, kad bus išgelbėti visi 600 žmonių ir 2/3 tikimybė, kad 
nebus išgelbėtas nė vienas. Kurią programą pasirinktumėte? Hipotetinės situacijos antrasis variantas 
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Dar viena nukrypimo nuo racionalumo priežastis yra tas nenuoseklumas, kai 
nusprendžiama kažko nedaryti, o vėliau tai vis dėlto padaroma (atvejis, kai sakoma, 
kad žmogus vis dėlto „susigundė“). Elsteris (1979) aprašo tokius atvejus, kai žmonės 
iš anksto susivaržo, kad tik vėliau nesusigundytų. Tokiais atvejais, kaip ir tais, ku- 
riuos galima paaiškinti pasitelkus hierarchinį pasirinkimo sustruktūrinimą, atrodo, 
Jog pasirinkimą geriau suvokti kaip savasties sudedamųjų dalių organizavimo, o ne 
paprasto naudingumo maksimizavimo rezultatą. 

Be skirtingų specifikacijų, kaip individai elgiasi tikslingai ir be nukrypimų nuo 
objektyviai geriausių veiksmų, kai ketinama elgtis racionaliai, yra ir kitų veiksmų, 
kuriuos, kaip atrodo, geriausia vadinti ekspresyviais ar impulsyviais (t. y. kai vei- 
kiama galvoje neturint jokio tikslo) veiksmais, kurių rezultatais veikėjas nebūna 
patenkintas ir kurie gali jį net sužlugdyti. Jau minėta frustracijos-agresijos hipote- 
zė ir Durkheimo socialinio konteksto poveikio psichinei būklei, galinčiai pastū- 
mėti į savižudybę, teorija yra mėginimai visa tai užfiksuoti. Nors 18 skyriuje aš 
teigsiu, kad frustracijos-agresijos veiksmų modelis nenaudotinas kaip revoliucijos 
teorijų sudedamoji dalis, tai nereiškia, kad frustracija niekada nesukelia agresijos. 
Neįsipareigojant būti už ar prieš teiginį, jog tokie veiksmai gali būti rekonceptua- 
lizuoti taip, kad jie būtų suderinami su tikslu ar racionalumu, reikia pripažinti, 
kad tam tikri veiksmai yra pakankamai tiesiai aprašomi tokiu būdu, kuriame visai 
„nedalyvauja“ tikslas. 

Dar vienas prieštaravimas dėl to, kad tikslingi veiksmai būtų laikomi socialinės 
teorijos pagrindu, yra prieštaravimas dėl teleologijos panaudojimo bet kurioje veiks- 
mų teorijoje. Tikslo sąvoka yra akivaizdžiai teleologinė. Ji aiškina dabartinę būseną 
būsimosios (norimos ar ketinamos), o ne ankstesnės būsenos terminais. Tuomet 
atsiranda galimybė aiškinimams, pagrįstiems galutinėmis, 0 ne tiesioginėmis prie- 
žastimis. Ji prieštarauja įprastiems moksle taikomiems priežastiniams aiškinimams. 
Jei teleologiniai aiškinimai pasirodydavo esą naudingi kitose disciplinose, jie bū- 
davo lyg tarpinės stotys, lyg pereinamosios grandys pakeliui į teoriją, kuri atmeta 
teleologiją.!! 

Atsižvelgdamas į šiuos ir kitus nukrypimus, išimtis ir prieštaravimus arba dėl 
paties tikslingo veiksmo sąvokos, arba dėl siauros naudingumo maksimizacijos prin- 
cipo racionalumo sąvokos, kaipgi galėčiau logiškai paaiškint, kodėl aš jį vartoju 
kaip pagrindinę socialinės teorijos sudedamąją dalį? Klausimą galima padalyti į dvi 
dalis: kam išvis taikyti tikslingo veiksmo teoriją, o ne teoriją, kuri yra agnostinė 
individualių veiksmų atžvilgiu? Kam taikyti siaurą ir ypač paprastą ekonomistų iš- 
plėtotą tikslingo veiksmo specifikaciją, t. y. naudingumo maksimizavimą? 


suformuluojamas taip: jei bus priimta C programa, mirs 400 žmonių, jei D - yra 1/3 tikimybė, kad 
nemirs niekas, ir 2/3 tikimybė, kad mirs visi 600. Kurią programą pasirinksite? Tversky'o ir Kahnema- 
no eksperimentas rodo, kad daug mažiau žmonių pasirenka B programą negu A programą, tačiau 
daug mažiau žmonių pasirenka C negu D, nors abiejų variantų situacijos yra visiškai tokios pat. 

"| Nagelo aptariamas pavyzdys yra susijęs su klausimu, kodėl šviesos nuo paviršiaus atspindėjimo 
kampas yra lygus jos kritimo kampui. Teleologinis aiškinimas yra: atspindima tokiu būdu, kad minima- 
liai sumažėtų nuotolis nuo šaltinio ir receptoriaus. Tai yra akivaizdžiai paviršutiniškas aiškinimas, jei jį 
išvis galima pavadinti aiškinimu. Lieka neatsakytas klausimas, kodėl tą nuotolį reikia minimizuoti (ne- 
bent atsakymas yra pateikiamas kaip chemijoje vartojamo Le Chatelier'o teleologinio mažiausios pastan- 
gos principo apibendrinimas), ir jis tarnauja tik šviesos veikimo taisyklingumui aprašyti. Žr. Nagel (1970) 
išsamesnį teleologijos principų moksle, jų loginio pobūdžio bei jų vaidmens mokslo teorijoje aptarimą. 
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Kodėl taikyti tikslingo veiksmo teoriją? Apskritai tenka pripažinti, kad prieštaravimas dėl 
teleologinių principų mokslo teorijoje naudojimo yra teisingas. Tačiau yra dvi prie- 
žastys, kodėl šiuo atveju šis prieštaravimas turi kur kas mažiau galios. 

Pirma priežastis - čia pateikiamai teorijai būdingas metodologinis individualiz- 
mas niekais paverčia visas antiteleologines pastangas. Veiksmai, kuriuos reikia aiš- 
kinti, yra aukštesnio socialinės organizacijos lygmens negu tas, kuriame nurodomas 
tikslas. Jei taip nebūtų, jei teorija būtų holistinė, t. y. išliktų sistemos lygmenyje, 
tada teleologijos į tą lygmenį įtraukimas aiškintų sistemos komponentą tos funkci- 
jos, kurią jis atlieka sistemai, terminais. Toks aiškinimas prielaidauja tai, kas sociali- 
nei teorijai turėtų būti problematiška — sistemos integraciją ir organizaciją. Tokie 
aiškinimai, arba „teorijos“, socialiniuose moksluose vadinami funkcionalizmu, o funk- 
cionalistiniams aiškinimams tenka atlaikyti visus teleologiniams aiškinimams ten- 
kančius prieštaravimus.!? 

Psichologinės teorijos, siekiančios paaiškinti individų veiksmus, susiduria su tais 
pačiais prieštaravimais, jeigu jos operuoja tikslo sąvoka, nes šiuo atveju ši sąvoka 
apibūdina paaiškintiną veiksmą, o ne veiksmą kuriame nors žemesniame lygmeny- 
je. Atlygio sąvoką vartojančios psichologijos teorijos yra būtent tokios, nes atlygis 
yra apibrėžiamas jos funkcijos terminais, ir todėl gauname paaiškinimą, kuris bent 
iš dalies sukasi ydingame rate. Tačiau, kai tikslingais laikomi veiksmai yra individų 
veiksmai, o paaiškintinas veiksmas yra socialinės sistemos veikimas, kurį tik labai 
netiesiogiai galima kildinti iš individų veiksmų, tai sistemos veikimą galima aiškinti 
ne tikslo, o veikiančiosiomis priežastimis. 

Antra priežastis, kodėl tikslingo veiksmo teorija individų lygmenyje, kuri yra 
pagrįsta teleologiniu principu, nėra žalinga socialiniam mokslui, o yra sveikintina, 
glūdi ypatingame socialinio mokslo ir jo tyrimo objekto santykyje. Socialinių moks- 
lų atstovai yra žmonės, jų tyrimo objektas yra žmonių veiksmai. Tai reiškia, kad bet 
kuri kita žmogaus elgesio teorija patiems teoretikams yra paradoksali. Paradoksą 
lengviausia suvokti įsivaizduojant, kad turime visiškai išvystytą žmogaus elgesio te- 
oriją, kuri nėra pagrįsta tikslingais veiksmais, o priežastine sistema, į kurią niekada 
nepatenka individo tikslai ar siekimai. 

Pavyzdžiui, pagalvokite apie socialinės teorijos prieigas, kuriose socialiniai poky- 
čiai grindžiami technologijų pokyčiais ar gamtos jėgomis. Jei į tokią teoriją žiūrime 
rimtai, tai pripažįstame fatalistinį požiūrį į ateitį, kurioje žmonės tampa gamtos 
Jėgų įkaitais. Kai kurios teorijos neturi individualistinio pagrindo, o pagrindžia save 
makrosocialiniame lygmenyje, kai pati socialinė organizacija, kuri yra problemiška 
tikslingais individų veiksmais pagrįstoje teorijoje, yra pripažįstama neišvengiama. 
Šio pobūdžio teorijose nurodomos veiksmų priežastys nėra asmenų tikslai, sumany- 


'* Funkcinės analizės socialiniuose moksluose aptarimo ieškokite Stinchcombe'o (1968) ir Nagelo 
(1970) darbuose. 

“* Kai kurie psichologijos veikalai sugestijuoja, kad lemiamas dalykas yra ne veiksmo lygmenų skir- 
tumas, o bet koks skirtumas tarp paaiškintino veiksmo ir veiksmo, kuriam nustatomas tikslas. Berne 
(1964), pavyzdžiui, parodė, jog akivaizdžiai neracionalų suaugusio žmogaus elgesį galima paaiškinti 
labai jaunam esant išmoktais veiksmais, kurie tuo metu buvo racionalus atsakas į vaiko socialinę aplin- 
ką. Teleologija su tokiu aiškinimu yra susijusi tiek, kiek ji taikoma aiškinti ankstesnį elgesį (pavyzdžiui, 
vaiko tikslu išvengti bausmės ar užsitarnauti atlygį), bet būtent tokių veiksmų išmokimas ir prielaida, 
kad nelengva pamiršti tai, kas išmokta, ir yra veiksmų, kurie nėra racionalūs vėlesniame ir kitokiame 
socialiniame kontekste, paaiškinimas. 
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mai ar ketinimai, o šalia jų slypinčios jėgos arba nesąmoningi juose glūdintys im- 
pulsai. Dėl to šios teorijos negali nieko daugiau, kaip aprašyti nepermaldaujamą 
likimą; jos yra naudingos tik tiek, kad gali aprašyti per mus besiritančias pokyčių 
bangas. Priklausydami nuo šių nekontroliuojamų išorinių arba vidinių jėgų malo- 
nės, asmenys nėra pajėgūs tikslingai kurti savo likimą. 

Paradoksas atsiranda todėl, kad tokios teorijos implikuoja, jog pati tikslingų veiks- 
mų išdava esanti teorija negali turėti jokios įtakos būsimiems veiksmams. Teorija 
teigia, kad bet koks mėginimas tikslingai panaudoti teoriją galiausiai pasmerktas 
žlugti. Tolesnis paradoksas yra vaizdinys žmogaus, kurį implikuoja netikslinga te- 
orija. Kadangi koncepcija yra tokia, kurioje nėra vietos tikslui, uždaviniui ar ketini- 
mui, ji yra nesuderinama su pačia teoretiko, kuris tokios teorijos vystymą padaro 
savo tikslu, orientacija. Visos šios problemos iškyla todėl, kad teorijos objektai yra 
asmenys, O tai yra ir teoretikai, ir tos teorijos vartotojai. 

Egzistuoja dar vienas socialinės teorijos pagrindimo tikslingais individų veiks- 
mais privalumas. Kai kuriose intelektualios veiklos srityse, taip pat etikoje, moralės 
filosofijoje, politinėje filosofijoje, ekonomikoje ir teisėje teorija grindžiama žmo- 
gaus, kaip tikslingo ir atsakingo veikėjo, įvaizdžiu.!* "Tarp šių sričių vyksta gana vai- 
singi mainai, kuriuose nedalyvavo dauguma sociologų, kadangi jie nebuvo nusitei- 
kę tokiu pačiu būdu pagrįsti savo teorinius darbus. Moralės filosofai nuo Kanto iki 
Rawlso savo darbus grindė tikslingai veikiančių atsakingų individų sąvoka, kaip tai 
darė tokie politikos filosofai kaip Benthamas, Rousseau, Millis ir Locke'as. Kai kurie 
teoretikai, kaip, pavyzdžiui, Benthamas ir Hayekas sugebėjo aprėpti visas šias sritis 
bendro koncepcinio pagrindo dėka. Šį pagrindą naudojanti socialinė teorija gali 
pasinaudoti intelektualiu diskursu, kuris tampa įmanomas dėl šio bendro pagrindo. 

"Taip pat labai svarbu atsakyti į prieštaravimą, kad individai ne visada elgiasi 
racionaliai. Aš nesiginčysiu dėl šio teiginio, nes visiškai aišku, kad žmonės kartais 
elgiasi savižudiškai, o kartais dėl jų veiksmų racionalumo tenka suabejoti. Tačiau aš 
pasakysiu štai ką: kadangi socialinių mokslų atstovai savo tikslu laiko socialinę orga- 
nizaciją suprasti kaip išvestiną iš individų veiksmų ir kadangi individo veiksmo su- 
pratimas paprastai reiškia sugebėjimą įžvelgti veiksmo pagrindus, tai teorinis socia- 
linių mokslų tikslas yra suvokti tą veiksmą taip, kad jis veikėjo požiūriu būtų racio- 
nalus. Kitaip tariant, tai, ką mes neretai vadiname neracionalumu arba nelogišku- 
mu, yra aprašoma šiomis sąvokomis tik todėl, kad stebėtojai neperprato veikėjo 
pozicijos, kurios požiūriu jo veiksmai yra racionalūs. 

Taigi pozicija, kurios aš ketinu laikytis šioje knygoje, yra ta, kad racionalumu 
pagrįstos socialinės teorijos sėkmė priklauso nuo nuoseklaus mažinimo tos sociali- 
nės veiklos srities, kurios pasirinkta teorija negali paaiškinti. Kitas racionaliais vei- 


"* Visos šios disciplinos susiduria su terminijos problema, kurią derėtų čia detaliau paaiškinti. Daž- 
nai, ir ypač filosofijoje, tas, kuris veikia, yra vadinamas „agentu“ ir iš tiesų jis yra veiksmo atlikėjas 
(agentas). Tačiau terminas „agentas“ taip pat, tik kiek kitaip vartojamas ekonomikoje ir teisėje. Atsto- 
vavimo teisė yra susijusi su atstovaujamaisiais, atstovais ir trečiosiomis šalimis, o atstovavimo ekonomi- 
nė analizė yra susijusi su santykiais tarp atstovaujamojo ir atstovo. Šiose teisės ir ekonomikos srityse 
atstovas (agentas) yra akivaizdžiai kitas nei atstovaujamasis (principalas; angl. principal), kurio intere- 
sus atstovas gina, asmuo. Kadangi šioje knygoje aš analizuoju atstovaujamojo ir atstovo problemas, 
apribosiu termino „agentas“ reikšmę šia prasme. Aš vartosiu terminą „veikėjas“ (angl. actor) individui 
ar korporaciniam veikėjui, kuris imasi veiksmų, nurodyti. Taigi aš vartosiu „veikėją“ (actor) nurodyti tai, 
ką filosofai vadina „agentu“ (agent). 
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kėjais pagrįstos teorijos interpretavimo būdas nurodo, kad teorija yra sukurta tam 
tikrai abstrakčių racionalių veikėjų aibei. Tokiu atveju klausimas, ar taip sukonst- 
ruota teorija gali atspindėti realių ir su realiais asmenimis susijusių socialinių siste- 
mų funkcionavimą, yra empirinis klausimas. 


Kodėl taikyti naudingumo maksimizavimą? Net tuo atveju, kai tikslingas veiksmas priima- 
mas kaip socialinei teorijai tinkamas individualaus veiksmo principas, tas priėmi- 
mas neimplikuoja tikslo, kaip naudos maksimizavimo, siauro apibūdinimo. "Taigi 
turiu pasakyti, kad naudingumo maksimizavimo idėja nėra eksplicitiškai įvedama 
nei kaip kokybinis teorijos pavidalas (kuris dėstomas I-IV šios knygos dalyse), nei 
taikant šią kokybinę teoriją tyrimuose. Naudingumo maksimizavimo prielaidos rei- 
kia tik kiekybiniam teorijos vystymui (V dalyje) - ir matematiniam modeliavimui, ir 
kiekybiniam tyrimui, kuriame šie modeliai taikomi. Vis dėlto pravers nurodyti dvi 
priežastis, kodėl toks siauras apibūdinimas yra vertingas socialinei teorijai. 

Pirma priežastis — tiksliai apibrėždama tai, kas turima galvoje, kai sakoma „tiks- 
lingas veiksmas“, toks apibūdinimas turi didelę galią. Bet kuris teleologinis princi- 
pas, teigiantis, kad tam tikra kiekybė turi būti maksimizuojama arba minimizuoja- 
ma, yra daug stipresnis už mažiau specifišką principą. Tai akivaizdu teleologinio 
principo atveju (žr. 11 išnašą), kai teigiama, kad šviesa atsispindės nuo paviršiaus 
taip, kad visas šviesos spindulio kelias būtų minimalus. Šis principas leidžia tiksliai 
numatyti šviesos atspindėjimo nuo bet kokio paviršiaus kampą: jis bus lygus kritimo 
kampui, kadangi tai yra tas kampas, minimizuojantis viso kelio ilgį. Ši minimizavi- 
mo arba maksimizavimo principo prognozuojanti galia kiek sumažėja, kai minimi- 
zuotinos arba maksimizuotinos kiekybės matmuo yra ne toks vienareikšmiškas kaip 
šiame fizikiniame pavyzdyje - taip yra naudingumo atveju.!? Ir vis dėlto padidėjusi 
galia nėra visiškai sunaikinama, nes naudingumų negalima kaitalioti savavališkai 
arba pagal įnorį, tad šis principas suteikia didesnę numatymo galią toms teorijoms, 
kuriose jis taikomas. 

Antra priežastis, skatinanti vartoti siaurą tikslingo elgesio apibūdinimą, yra jo 
paprastumas. Iš trijų sudedamųjų dalių - iš makro-į-mikro-, individo-veiksmo ir iš 
mikro-į;-makro- — sudarytai socialinei teorijai labai svarbu, kad individo-veiksmo 
sudedamoji dalis išliktų paprasta. Žinoma, tai nereiškia, jog aptariama tikslingo 
veiksmo specifikacija yra pati geriausia iš tų, kurios yra tokios pat paprastos. Tiesa, 
norint, kad visa teorija būtų suvaldoma, reikia rasti kompromisą tarp kitų dviejų 
sudedamųjų dalių sudėtingumo ir šios sudedamosios dalies sudėtingumo. Aš nu- 
sprendžiau atsisakyti kuo daugiau psichologinio sudėtingumo, kad kitas dvi sude- 
damąsias teorijos dalis — „socialines organizacines“ sudedamąsias dalis - galėčiau 
padaryti kuo sudėtingesnes. Kaip bus matyti 2 skyriuje, netgi po to šis veiksmų 
principas, kai jis taikomas tokiame kontekste, koks bus vartojamas čia, leidžia išskirti 
keletą skirtingų veiksmo tipų ir šie skirtingi veiksmo tipai tampa skirtingų sociali- 
nės organizacijos rūšių konstrukciniais elementais. 


> Paralelių yra ir gamtos moksluose. Le Chatelier'o mažiausios pastangos principas, kuriame tei- 
giama, kad sistema reaguos į bet kokius pasikeitimus taip, kad sumažintų pokyčio poveikį, ilgą laiką 
buvo prieštaravimų objektas. Tuose prieštaravimuose buvo nurodoma, kad nėra aišku, kas gi yra mini- 
mizuojama. Šis principas vis dėlto buvo taikomas chemijoje dėl savo euristinės vertės numatant, kaip 
fizinės sistemos reaguoja į išorinius veiksnius (žr. Glasstone, 1946, Le Chatelier'o principui aptarti). 
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Makro-į-mikro- ir mikro-į-makro- perėjimai 


Kitas dvi socialinės teorijos sudedamąsias dalis, per kurias vyksta makro-į-mikro- ir 
mikro-;-makro- perėjimai, galima suprasti kaip žaidimo taisykles, kurios perduoda 
individo veiksmų pasekmes kitiems individams, ir taisykles, kurios iš individų veiks- 
mų derinių išveda mikrolygmens rezultatus. Kaip teorija visa tai aprėpia, galima 
suprasti išsamiau ištyrus makrolygmens reiškinių trijų dalių paradigmą, susidedan- 
čią iš 1-ojo, 2-ojo ir 3-i0jo tipo santykių: makro-į-mikro- perėjimo, tikslingų indivi- 
dų veiksmų ir mikro-į-makro- perėjimo. 

Ši paradigma nustato būtent tą vaizdą, kurio reikia daugeliui makrolygmens ry- 
šių nusakyti. Tą tinkamumą gerai iliustruoja jau minėtas ryšio tarp gerėjančių eko- 
nominių sąlygų ir revoliucijos pavyzdys. Tačiau kitais atvejais tai, ką reikia paaiškinti 
makrolygmenyje, nėra ryšys tarp vieno makrolygmens kintamojo (tokio kaip eko- 
nominių sąlygų pokyčiai) ir kito (tokio kaip revoliucinė veikla). Tokiu atveju tai, ką 
reikia paaiškinti, yra makrolygmens reiškinys. Šį atvejį iliustruoja toliau pateikia- 
mas pavyzdys. 

1720 metais dalį Anglijos gyventojų apėmė spekuliacijos ažiotažas. Labai suinten- 
syvėjo spekuliacija Pietų jūrų kompanijos, sukurtos prekybai su Ramiojo vandenyno 
salomis ir Ispanijos kolonijomis Čile, Meksika ir Peru, vertybiniais popieriais (Mac- 
kay, 1932 [1852]), atsirado 1r daugiau mažesnių akcinių bendrovių. Palaipsniui pasiti- 
kėjimas kompanijos direktoriais ir kompanijos sugebėjimu sėkmingai dirbti išblėso ir, 
nepaisant didžiulių Anglijos banko (Bank of England) ir britų vyriausybės pastangų tai 
sustabdyti, spekuliacijos burbulas susprogo. "Tai, ką reikia paaiškinti šiuo atveju, nėra 
empirinis makrolygmens apibendrinimas su nepriklausomais ir priklausomais kinta- 
maisiais, o apie 1720 metus plačiai paplitusios spekuliacijos vertybiniais popieriais 
pakilimas ir žlugimas. Iai makrolygmens reiškinys, ir teorinis uždavinys yra jį paaiškinti 
nusileidžiant iki individualių veiksmų ir vėl grįžtant, kaip parodyta 1.2 ir 1.3 paveiks- 
luose, į makrosocialinį lygmenį. Šiuo atveju aiškinimą gali sudaryti sistema, kurią su- 
daro mikrolygmens veiksmai, jų deriniai, tolesnius mikrolygmens veiksmus pavei- 
kiantis grįžtamasis tų derinių ryšys, po kurio atsiranda tolesni deriniai ir t. t. — taip, 
kad visa tai sukuria spekuliacijos burbulą, o paskui jį susprogdina. 

Šis pavyzdys rodo bendresnio pobūdžio situaciją, kurioje teorijos uždavinys yra 
aprašyti veiksmų sistemos, nuo kurios nėra lengva atskirti trijų tipų ryšius, funkciona- 
vimą. Nors tokios aiškinančios sistemos apima ir individualaus lygmens veiksmus, ir 
sistemos lygmens veikimą, jas, kaip jungiančias visų tų trijų tipų ryšius, sunku tinka- 
mai suvokti. 1.1 ir 1.2 paveiksluose pateikti ryšiai dažniausiai traktuojami kaip empi- 
riniai makrolygmens apibendrinimai, kuriuos galima numatyti kaip išvestinius iš te- 
orijos. Teoriją, galinčią nustatyti tokius ryšius specifinių teiginių pavidalu, galima lai- 
kyti individualių veiksmų teorijos ir teorijos apie tai, kaip šie veiksmai — pagal tam 
tikras taisykles —- kombinuojasi sukeldami sistemos veikimą, deriniu. 


Veiksmų tarpusavio priklausomybė 
Yra daug skirtingų būdų veiksmams kombinuotis, kad jie sukeltų makrolygmens 


rezultatus, ir būtų neblogai keletą jų trumpai aptarti. Neketinu sukurti išsamaus 
veiksmų tarpusavio priklausomybės formų katalogo. 
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Paprasčiausias atvejis būtų tas, kai vieno veikėjo nepriklausomi veiksmai daro 
(teigiamą ir neigiamą) išorinį poveikį kitiems ir taip pakeičia tų kitų veikėjų paskatų 
struktūras. Kaip pavyzdys gali būti klasikinė „bendruomeninių ganyklų tragedija“ 
(žr. Hardin, 1968), kai kiekvieno fermerio besiganančios avys sumažina galimybes 
kitų fermerių avims nupešti daugiau žolės. Tačiau yra labai daug ir kitokių labai 
skirtingų pavyzdžių. Tokie dalykai, kaip Pietų jūrų burbulas ar gaisro teatre sukelta 
panika taip pat yra gera šio atvejo iliustracija. 

Antras atvejis yra dvišalių mainų atvejis, pavyzdžiui, profesinės sąjungos 1r vado- 
vybės derybos. Atsiradusią „sistemą“ sudaro tik du veikėjai, tačiau yra ir sisteminiai 
rezultatai: susitarimai dėl mainų arba sutartis, kurią pasirašo dvi šalys. 

Trečias atvejis yra dvišalių mainų išsiplėtimas į konkurencinę struktūrą rinkoje. 
Rinkos rezultatai, t. y. kainos 17 sandoriai priklauso nuo tam tikrų institucinių rinko- 
je paisomų taisyklių. Tos taisyklės reguliuoja sąveikas tarp veikėjų (pavyzdžiui, vieši 
ar nevieši kainos pasiūlymai aukcione; galimybė derėtis dėl sutarties sąlygų iš naujo 
ar tokios galimybės nebuvimas; pardavėjai, kurie nustato kainas, ir pirkėjai, kurie 
negali dėl jų derėtis; natūriniai mainai; piniginiai mainai ir t. t.) (žr. Plott ir Smith, 
1978 17 Smith, 1982, apie eksperimentinių rinkų rezultatus). 

Ketvirtas atvejis yra kolektyviniai sprendimai ir socialinis pasirinkimas, kai siste- 
minis rezultatas yra balsavimo ar kitokių individų pirmenybių išraiškos būdo rezul- 
tatas, kai tos pirmenybės kombinuojamos pagal eksplicitiškas sprendimo taisykles 1r 
lemia vienos vienintelės alternatyvos pasirinkimą. 

Penktas atvejis yra tarpusavyje susijusių veiksmų struktūra, sudaranti tam tikrą 
produktą gaminančią formalią organizaciją. Organizacinę struktūrą sudaro tam tik- 
rų taisyklių 17 paskatų rinkinys, iš kurio kyla tokios asimetriškos tarpusavio priklau- 
somybės, kokios nebūtų galėjusios atsirasti vykstant mainams tarp dviejų šalių. 

Šeštas atvejis yra kolektyvinės teisės vykdyti socialinę tam tikrų veikėjų veiks- 
mų kontrolę taikant sankcijomis įgyvendinamas normas nustatymas, kuris vyksta 
dar nepakankamai gerai perprasto proceso dėka. Kai tos normos yra nustatomos, 
jos tampa pagalbinėmis „žaidimo taisyklėmis“, kurias geriau ar prasčiau taiko sis- 
temos veikėjai. 

Šios kelios veiksmų tarpusavio priklausomybės formos rodo, koks platus yra mikro- 
į-makro- perėjimo būdų spektras. Kai kuriais atvejais mikro-į-makro- perėjimas yra 
užprogramuotas veiksmų tarpusavio priklausomybėje. Tačiau kai kada taip nėra. 
Pavyzdžiui, rinkoje yra didžiulės galimybės informacijai, per kurią teikiami pasiūly- 
mai visoje sistemoje. Informacijos perdavimas iš makrolygmens individualiems vei- 
kėjams gali smarkiai paveikti ir jų veiksmus, ir sistemos veikimą. Bendrąja prasme, 
didelėje sistemoje informaciją perduoda žiniasklaidos priemonės, kurios pačios yra 
savo interesų turintys sistemos veikėjai. Tai lemia kitiems veikėjams tenkančios in- 
formacijos kiekį ir pobūdį, o skirtingos komunikacijos struktūros tą informaciją skir- 
tingais būdais pakeičia. 

Iš makrolygmens individualiems veikėjams perduodamos informacijos įvairovė 
yra tik vienas makro-į-mikro- perėjimo galimų variantų pavyzdys. Apskritai aplin- 
ka, arba socialinis kontekstas, kuriame veikia asmuo, daro poveikį santykiniam skir- 
tingų veiksmų naudingumui ir būtent tas makro-į-mikro- perėjimas formuoja socia- 
linį kontekstą. 
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Santykių tarp mikro- 
ir makrolygmenų sampratos 


Prieš pradėdamas tiesioginį savo teorijos vystymą 2 skyriuje, norėčiau parodyti, koks 
svarbus socialiniams tyrimams yra tinkamas ryšio tarp individualaus ir sistemos lyg- 
menų supratimas. 

Pirma pastaba yra ta, kad gera socialinė istorija leidžia sėkmingai judėti tarp 
mikro- ir makrolygmenų. Gera socialinė istorija, besistengianti nustatyti priežastinį 
ryšį tarp, pavyzdžiui, kalvinistinės religinės doktrinos 17 kapitalistinės ekonomikos 
Vakaruose atsiradimo, parodytų ne tik tai, kaip doktrina perduodama individams ir 
tada daro poveikį jų elgesiui, bet taip pat ir tai, kaip tas elgesys pradedamas kombi- 
nuoti, t. y. kaip vyksta socialinis organizavimas, kuris sudaro kapitalistinę įmonę. 
Perskaičius tokią istoriją, skaitytojui neliks tų abejonių dėl argumento pobūdžio - ar 
darbininkų elgesio pokyčiai, verslininkų elgesio pokyčiai, vadybininkų uolumo pa- 
didėjimas ar visi šie dalykai kartu paėmus, o gal dar kažkas buvo laikomi kalvinizmo 
atsiradimo produktais ir paskatino kapitalizmo augimą. 

"Tačiau atsekti socialinės organizacijos vystymąsi konkrečiu atveju, kaip tai pada- 
rytų istorikas, yra vienas dalykas, 0 tuos procesus apibendrinti yra visiškai kitas. Dar 
kitas dalykas yra sukurti mikro-į;-makro- bei makro-į-mikro- perėjimų modelius. Aki- 
vaizdu, jog mano aprašytais atvejais privalu sumodeliuoti tam tikrą savitarpio pri- 
klausomybę, nes tie reiškiniai, kuriuos reikia paaiškinti, yra susiję su individų veiks- 
mų tarpusavio priklausomybe, o ne tik individų veiksmų visuma. 

Viena sritis, kuri šiek tiek panaši į ekonomines rinkas ir kurioje buvo šis tas nu- 
veikta, yra vadinamoji vedybų rinka. Yra toks demografinis reiškinys, kaip vedybų 
partnerių deficitas. Kai smarkiai padidėja gimstamumas, kaip tai atsitiko, pavyz- 
džiui, po Antrojo pasaulinio karo, problema iškyla daugybei moterų, gimusių dides- 
nio gimstamumo laikotarpiu ar iškart po jo — neužtenka vyrų, už kurių jos galėtų 
ištekėti. Vyrai veda moteris, kurios yra vidutiniškai dvejais metais už juos jaunesnės. 
Tai reiškia, kad normalūs partneriai 1946 metais gimusioms moterims būtų apie 
1944 metus gimę vyrai. Tačiau 1946 metų kohorta buvo didžiulė, o 1944 metų - 
maža. Taigi septintojo dešimtmečio viduryje moterims atsirado vyrų, už kurių jos 
galėtų ištekėti, deficitas, tad nemažai jų išvis neištekėjo, daugelis ištekėjo už jaunes- 
nių ar daug vyresnių, išsiskyrusių ar našlių. Panašus ir atvirkštinis procesas, kai stai- 
ga sumažėja gimstamumas - vyrams pritrūksta nuotakų. 

Problema yra ta, kad kai po staigių gimstamumo pokyčių, kai sumažėja vesti 
galinčių vyrų, būna visiškai neaišku, kaip tie „negausūs“ vyrai bus paskirstyti tarp 
moterų pertekliaus (taip pat neaišku, kokios dar gali atsirasti pasekmės, kaip, pa- 
vyzdžiui, didelis tekėti pasiruošusių moterų skaičius paveiks skyrybų dažnius arba 
kokią įtaką jis padarys su seksu susijusios moralės nuostatoms).!* Tinkamo suporini- 
mo pagal amžių, kai yra dideli kohortų svyravimai, modelio nebuvimas reiškia, kad 
demografai susidūrė su keblumais siekdami sukurti tai, kas vadinama dviejų lyčių 
populiacijos modeliu, vaizduojančių kartų kaitą. 


* Leidinyje Per daug moterų? (Ido Many Women?) (1983) Guttentagas ir Secordas teigia, kad tokiais 
laikotarpiais seksualinis moterų elgesys tampa daug laisvesnis. 
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Aišku, kad santuoka gali būti traktuojama kaip įvykis rinkoje, tačiau ypatingo 
pobūdžio rinkoje, kai veikėjas gali pasiūlyti tik vieną prekę — save ir kai mainų san- 
tykį reglamentuoja monogamija kaip toks apribojimas, kuris neleidžia kiekybinių 
variacijų, kad vertė mainuose išsilygintų. Buvo sukurti mikro-;-makro- perėjimo ve- 
dybų rinkoje modeliai ir yra teoremos apie tam tikrų suporinimo algoritmų stabilu- 
mą (žr. Gale ir Shapley, 1962; Becker, 1973, 1974; Schoen,1983; ir Roth 1984a, 
1985a). Taip buvo padaryta pradžia - bet tik pradžia - sutuoktinių deficito proble- 
mai demografijoje spręsti, padedanti išplėtoti dviejų lyčių populiacijos modelį.!? 


Šiame skyriuje aš ištyriau tai, kas, mano nuomone, yra struktūra, kurią turėtų turėti 
socialinių mokslų teorija. Skyrius yra tos teorijos, kurią pateiksiu šioje knygoje, fo- 
nas ir logiškas paaiškinimas. 2 skyriuje aš pradedu dėstyti kokybinio verbalinio pa- 
vidalo teoriją ir ketinu tai tęsti visuose likusiuose skyriuose I-IV dalyse. 


" Iliustracija, kuri pateikia mikro- ir makrolygmenų sujungimo modelių porų parinkimo rinkose 
galimybę, yra procedūra, pagal kurią medicinos mokslų įstaigų absolventai yra parenkami ligoninėms, 
kur jie atliks rezidentūrą. Ligoninės pateikia savo pirmojo, antrojo ir t. t. pasirinkimo į rezidentų vietas 
sąrašus, 0 pareiškėjai pateikia suranguotus ligoninių pasirinkimus. Nuo 1957 m. taikomas kompiuteri- 
nis algoritmas suderina pareiškėjus ir ligonines. Algoritmas numato suderinimo procesą, ir buvo įrody- 
ta šio proceso stabilumo teorema, parodanti, kad joks rezidentas ir ligoninė, kurie buvo suporinti, 
neteiks pirmenybės jokiai kitai ligoninei ar rezidentui, jeigu jų pirmenybės tvarka nesikeičia. 


I DALIS 


Elementarieji veiksmai 
ir santykiai 
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VEIKĖJAI IR IŠTEKLIAI, INTERESAI 
IR KONTROLĖ 


Ankstesniame skyriuje pateikiau bendrąsias orientacijos į socialinę teoriją gaires. 
Jos susijusios su socialinės sistemos veikimo aiškinimu remiantis trimis sudedamo- 
siomis dalimis: sistemos savybių poveikiu suvaržymams arba veikėjų orientacijoms; 
veikėjų, esančių sistemoje, veiksmais ir tų veiksmų deriniu ar sąveika, kurie sąlygoja 
sistemos veikimą. 

Šią bendrą metateorinę struktūrą galime pavadinti konceptualiu socialinės te- 
orijos karkasu. Šio pobūdžio karkasas gali būti naudingas vertinant ir nukreipiant 
tyrimus, kaip tai parodė 1 skyriuje pateikti pavyzdžiai. Čia būtų galima sustoti, net 
nepradedant eksplicitiškai konstruoti teoriją, o visoje likusioje knygos dalyje nagri- 
nėti, kokias implikacijas šis konceptualus karkasas turi įvairių socialinių reiškinių 
tyrimui. Tačiau taip darant, pati teorija liktų nesukurta. Tai suteiktų mažiau naudin- 
gą pagrindą mokslo apie socialines sistemas vystymui negu eksplicitiškas socialinės 
teorijos sukūrimas šiame konceptualiame karkase. 

Aš kursiu labiau eksplicitišką teoriją dviem etapais. I-IV šios knygos dalyse pa- 
teikiamas žodinis ir kokybinis šios teorijos detalizavimas, o V dalyje - formalus iš- 
dėstymas. Toks darbo paskirstymas turi du privalumus. Pirma, kalbant apie teorijos 
naudingumą tyrimui, galima išskirti dalį, nepriklausančią nuo formalaus modelia- 
vimo, ir dalį, priklausančią. Taip atskirti šias dalis yra gerai todėl, kad nuo forma- 
laus modeliavimo nepriklausančių rezultatų neužgoš tie, kurie nuo jo priklauso. 
Antra, kokybinio teorijos kūrimo prasme man pavyko padaryti daugiau, negu ku- 
riant formalų modelį, todėl formalus teorijos išdėstymas apima tik reiškinių, kurie 
gvildenami kuriant kokybinę teoriją, poaibį. 

Kokiu būdu ankstesniame skyriuje išdėstyta konceptuali konstrukcija išsirutulios 
į labiau eksciplitišką teoriją, parodo Walras (1954) aprašytas ekonominės rinkos funk- 
cionavimas preliminarių kontraktų sistemos pagalba. Joje sistemos veikimo idėja 
yra savotiškai sudaiktinama, nes kiekvieno veikėjo veiksmai tiesiogiai veikia tik tuos, 
su kuriais tas veikėjas aptarinėjo sutartis, 17 kiekvieno veikėjo daromi sutarčių pakei- 
timai gali priklausyti tik nuo mainų santykių jo tiesioginėje aplinkoje palyginimo, 
nebent egzistuoja išsamią informaciją apie visas preliminarias sutartis pateikianti 
institucija. Tačiau šiuo rinkos atveju sudaiktinimas tampa vis didesne realybe, nes 
informacijos paskleidimas skatina skirtingas sutartis konverguoti vieno vienintelio 
mainų santykio kiekvienai prekių porai linkme. Rinkos kaina šiuo atveju yra emer- 
džentinė (emergent) sistemos savybė, atsirandanti iš porų sąveikų. 

Kaip rodo šis pavyzdys, analizuojant kai kurių sistemos veikimų atsiradimą, tuos 
veiksmus sukuriančius grįžtamojo ryšio procesus yra kur kas naudingiau konceptuali- 
zuoti ne kaip eksplicitiškus mikro-į;-makro 17 makro-į-mikro santykius, bet kaip skir- 
tingų veikėjų veiksmų tarpusavio priklausomybes. Kalbėdamas apie įvairius savo te- 
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orijos aspektus, šioje knygoje aš kartais konceptualizuosiu šiuos procesus tai vienu, tai 
kitu iš šių būdų - priklausomai nuo to, kuris būdas man atrodys parankesnis. 

Šiame skyriuje išplėtosiu konceptualųjį tarpusavio priklausomybės tarp indivi- 
dualių veikėjų veiksmų pagrindą. Šioje konceptualioje struktūroje individualių vei- 
kėjų lygmenyje vyksta vienintelis veiksmas, o „sistemos lygmuo“ egzistuoja tik kaip 
emerdžentinės savybės, apibūdinančios veiksmų sistemą kaip visumą. Sistemos vei- 
kimas egzistuoja tik šia prasme. Ir vis dėlto atsiras sistemos lygmens savybių, tad 
teiginiai gali būti generuojami sistemos lygmenyje. 


Elementai 


Minimalioje sistemoje būna dvi elementų rūšys ir jie yra susiję dviem būdais. Ele- 
mentai yra veikėjai ir jų kontroliuojami daiktai, kuriais veikėjai yra suinteresuoti. 
Pagal jų pobūdį aš šiuos daiktus pavadinsiu ištekliais arba įvykiais. Veikėjų ir išteklių 
santykiai, kaip jau užsiminiau, yra kontrolė ir interesai. 

Vertėtų trumpai apžvelgti intereso sąvoką, nes jos istorija socialinės minties isto- 
rijoje yra ilga ir plati. Hirschmanas (1986) nurodo jos konceptualias ištakas: „Iš 
pradžių terminas buvo pradėtas vartoti kaip eufemizmas, jau viduramžiais padėjo 
sutaurinti palūkanų už paskolą ėmimo veiklą, kuri ilgai buvo laikoma prieštaraujan- 
čia dieviškajam įstatymui ir žinoma kaip lupikavimo nuodėmė“ (p. 35). Anot Hirs- 
chmano, intereso ar savanaudiško intereso sąvoka nepaprastai išpopuliarėjo šešio- 
liktajame, septynioliktajame ir aštuonioliktajame amžiuose. Pradedant Machiavel- 
li'o patarimais valdovui, ji paskatino jokių moralinių suvaržymų nesaistomo valstybės 
valdymo meno atsiradimą; ji padėjo suformuluoti pirmąsias atsirandančio ekono- 
mikos mokslo įžvalgas Adamo Smitho ir kitų darbuose bei suvaidino atitinkamą 
vaidmenį konceptualiojoje idėjų revoliucijoje apie individo santykį su visuomene, 
kuri buvo Prancūzijos revoliucijos dalis. 

Aštuonioliktajame amžiuje kai kurie žmonės interesą laikė pagrindine socialinio 
pasaulio sąvoka. Prancūzų filosofas Helvetius šį požiūrį išreiškė taip: „Kaip fizinį 
pasaulį valdo judėjimo dėsniai, taip moralės pasaulį valdo intereso dėsniai“ (cituo- 
jama Hirschmano, 1986, p. 45). Nuo to laiko šios sąvokos istorija gana marga, ir 
kalbant apie jos socialinį-mokslinį vaidmenį, 1r apie tai, kaip ją supranta plačioji 
visuomenė. Interesas vaidina centrinį vaidmenį ir šioje knygoje pateikiamoje teori- 
Joje. Jos atliekamas vaidmuo yra gana artimas vaidmeniui, kurį jam aštuonioliktaja- 
me amžiuje teikė Helvetius. Tačiau 19 1r 34 skyriuose, analizuodamas vidinę veikėjo 
struktūrą, aš pabandysiu ištirti galimybę atsikratyti šios sąvokos.! 


' V dalyje pateiktoje formaliojoje teorijoje interesas apibrėžiamas tam tikros specifinės naudingu- 
mo funkcijos terminais. Tai funkcija, kuri ekonomikoje žinoma kaip Cobbo-Douglaso naudingumo 
funkcija. Ši specifikacija ten pateikiama tam, kad remiantis teorija būtų galima atlikti kiekybinį tyrimą. 
Vartodamas terminą „interesas“, aš pripažįstu jo ilgą ir prieštaringą istoriją socialiniuose moksluose ir 
ypač dėl jau nuo Marxo laikų tebesitęsiančio ginčo dėl objektyvių interesų, kaip juos supranta pašalinis 
stebėtojas, sąvokos. Kitose teorijose, pavyzdžiui, politinio pliuralizmo teorijoje, subjektyvaus intereso 
sąvoka (veikėjo intereso požiūriu) suvaidino reikšmingą vaidmenį. Aš čia nesigilinsiu į šį ginčą, tačiau 
interesai gana Išsamiai aptariami kituose knygos dalyse ir ypač 19 skyriuje. 
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Jei veikėjai kontroliuoja visus juos dominančius išteklius, tada jų veiksmai yra 
tiesmuki: jie paprasčiausiai vykdo savo kontrolę tokiu būdu, kuris patenkina jų inte- 
resus (pavyzdžiui, jei ištekliai yra maisto produktai, kontrolė vykdoma juos valgant). 
Tai, kas socialinę sistemą skiria nuo grupės individų, kurie nepriklausomai vienas 
nuo kito vykdo kontrolę veiksmams, kad tenkintų savo interesus, yra paprastas struk- 
tūrinis faktas: veikėjai ne visiškai kontroliuoja veiksmus, kurie gali patenkinti jų 
interesus, bet mato, kad kai kuriuos iš tų veiksmų visiškai arba iš dalies kontroliuoja 
kiti veikėjai. Taigi savų interesų įgyvendinimas tokioje struktūroje neišvengiamai 
verčia sudaryti tam tikrus sandorius su kitais. Tie sandoriai nebūtinai yra tik mainai 
įprastine prasme, bet tai gali būti įvairūs kitokie veiksmai, kuriems apibūdinti ge- 
riau tiktų platesnė mainų sąvoka. Tai gali būti kyšiai, grasinimai, pažadai ir išteklių 
investavimas. Būtent padedami šių sandorių ar socialinių sąveikų, asmenys pajėgia 
panaudoti išteklius, kuriuos jie kontroliuoja, bet nėra jais stipriai suinteresuoti, kad 
realizuotų savo interesus, kurių objektas yra kitų veikėjų kontroliuojami ištekliai. 

Minimalus socialinės veiksmų sistemos pagrindas yra du veikėjai, kurių kiekvie- 
nas valdo kitam veikėjui rūpimus išteklius.ž Būtent kiekvieno jų suinteresuotumas 
kito kontroliuojamais ištekliais skatina juos, kaip tikslingai veikiančius veikėjus, im- 
tis su kitu veikėju susijusių veiksmų. Šio minimalaus pagrindo diagrama, pateikta 
2.1 paveiksle, leidžia suprasti, kodėl jį galima laikyti veiksmų sistema, o ne tik ne- 
priklausomų veikėjų pora. Būtent ši struktūra ir faktas, kad veikėjai veikia tikslingai 
ir kiekvienas siekia maksimaliai realizuoti savo interesus, daro jų veiksmus savitar- 
piškai priklausomus arba suteikia jiems sisteminį pobūdį. 


Savitarpio priklausomybės formos 


Friedmanas (1977) aptaria tris veikėjų savitarpio priklausomybės formas. Pirmąją 
jis vadina struktūrine savitarpio priklausomybe, kai kiekvienas veikėjas prielaidau- 
ja, kad kitų veiksmai nepriklauso nuo jo paties veiksmų. Šios savitarpio priklauso- 
mybės formos atveju, nuspręsdamas ką daryti, kiekvienas veikėjas aplinką gali lai- 
kyti greičiau fiksuota nei reaguojančia. 


Veikėjai Įvykiai Veikėjai 
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Kontrolė Interesas 


2.1 pav. Minimali kontroliuojančių įvykius ir jų veikiamų veikėjų sistema 


? Šį teiginį teks šiek tiek modifikuoti specialiam atvejui, apie kurį bus kalbama vėliau, susijusiam su 
veikėjo vienašališku savų veiksmų kontrolės perdavimu kitam veikėjui, bet tai padaryti dabar nebūtina. 
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Pirkėjo veiksmai rinkoje, kurios kainas galima laikyti fiksuotomis (t. y. jei tas 
pirkėjas, palyginti su kitais - rinkoje yra pakankamai smulkus, kad jo veiksmai netu- 
rėtų įtakos kainoms), yra geras struktūrinės savitarpio priklausomybės pavyzdys. 
Kai sistema yra susijusi tik su struktūrine savitarpio priklausomybe, racionalumo 
sąvoka joje yra gerai apibrėžta. Kadangi socialinė aplinka nepriklauso nuo veikėjo 
veiksmų, racionalumas tikrumo situacijoje (kai po tam tikrų veiksmų garantuotai 
gaunami tam tikri rezultatai) arba racionalumas rizikos situacijoje (kai rezultatų ti- 
kimybė mažesnė nei 1,0) pateikia tinkamą racionalaus veiksmo modelį.“ 

Antrąją savitarpio priklausomybės formą Friedmanas vadina elgesine (behavioral) 
savitarpio priklausomybe. Šiuo atveju kiekvieno veikėjo veiksmus sąlygoja kitų veikė- 
jų anksčiau atlikti veiksmai. "Tai reiškia, kad veikėjas savo veiksmus privalo grįsti daug 
sudėtingesniais išskaičiavimais nei tie, kurie reikalingi struktūrinės savitarpio priklau- 
somybės atveju. Jis turi suvokti, kad dėl savo veiksmų gali sulaukti ne tik tiesioginių 
pasekmių, bet ir netiesioginių dėl kito asmens veiksmų, kuriuos gali paveikti jo paties 
veiksmai. O dėl šio poveikio kito veikėjo veiksmams, tai jo paties vėlesni veiksmai gali 
būti paveikti kito veikėjo veiksmų, kurių pasekmės yra jo dabartinio veiksmo antros 
eilės netiesioginiai poveikiai. Tokia netiesioginių poveikių seka gali nusitęsti į neapib- 
rėžtą ateitį. Susiklosčius tokiai situacijai, atsakymas į klausimą, kas tokiam veikėjui yra 
racionalu, priklauso nuo jo turimos informacijos tiek apie būsimųjų pasirinkimo va- 
riantų skaičių ir pobūdį, tiek apie strategijas, kuriomis vadovausis kiti. Šios savitarpio 
priklausomybės formos atveju racionalios strategijos nustatymas veikėjui nebūna ne- 
priklausomas nuo tų, su kuriais jį sieja savitarpio priklausomybė, strategijų. 

Elgesinės savitarpio priklausomybės pavyzdys gali būti derybos tarp dviejų ar 
daugiau veikėjų — toks procesas, kai vieno asmens strategija priklauso ne tik nuo 
kito asmens interesų žinojimo, bet ir nuo jo strategijos suvokimo (ir kito prielaidų 
apie jo paties strategijų suvokimą). Kitas pavyzdys yra lūkesčių ir įsipareigojimų per 
ilgesnį laiką tarp dviejų asmenų raida —- procesas, priklausantis nuo to, ką kiekvie- 
nas prielaidauja (arba sužino) ne tik apie kito interesus, bet ir jo strategijas. 

Trečioji Friedmano išskirta savitarpio priklausomybės forma yra evoliucinė savi- 
tarpio priklausomybė. Jos atveju pakankamai ilgą laiką egzistuoja elgesinė savitar- 
pio priklausomybė - tokia, kai dėl atrankinio išlikimo strategijų mišinys populiaci- 
joje kinta tam tikros „strategijų pusiausvyros“ linkme, kuri nebūtinai turi būti vie- 
nintelis pusiausvyros taškas. Evoliucinės biologijos idėjos, ypač Maynardo Smitho 
(1974) išvystyta stabilios evoliucinės strategijos sąvoka padeda analizuoti evoliucinę 
savitarpio priklausomybę. 

Didžioji šioje knygoje atlikto darbo dalis (spėju, kad ir svarbiausios socialinės te- 
orijos dalys) apsiriboja pirmąja ir paprasčiausia savitarpio priklausomybės forma — 
struktūrine savitarpio priklausomybe. 9 ir 33 skyriuose, kuriuose veikėjai vienašališ- 


* Vieno raundo lošime egzistuojanti savitarpio priklausomybės forma formaliai yra struktūrinė sa- 
vitarpio priklausomybė, nors veiksmai čia priklauso nuo to, ką.pirmasis lošėjas mano darysiant antrąjį, 
o antrojo lošėjo veiksmai savo ruožtu priklauso nuo to, ką jis mano darysiant pirmąjį lošėją. Pavyzdžiui, 
lošėjas gali atlikti tokią strateginę analizę: jeigu dviejų asmenų nulinės sumos vieno raundo lošime aš 
galiu rasti tokį veiksmą, kuris maksimizuoja mano naudą, mano priešininkui geriausia atsakyti į mano 
veiksmus, tai aš ir turiu atlikti tą veiksmą, jeigu prielaidauju, kad priešininkas veiks racionaliai. (Tai yra 
minimakso strategija, kuri yra nulinės sumos lošimo sprendimas, Neumanno ir Morgensterno įrodytas 
1947 m.) Nors čia nėra veiksmų sekos, racionalus lošėjas pagrįs savo veiksmus svarstymais aple „ge- 
riausią atsakymą“, nes jis žino, kad kitas lošėjas, veikdamas racionaliai, darys tą patį. 
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kai perduoda kontrolę tokioje aplinkoje, kurioje kitų veiksmai priklauso nuo jų pačių 
veiksmų (pavyzdžiui, supanikavus), kalbama apie elgesinę savitarpio priklausomybę. 
30 ir 31 skyriuose, kalbant apie stabilaus teisių perskirstymo evoliuciją, nagrinėjama 
evoliucinė savitarpio priklausomybė. 


Pastaba apie tikslingai veikiančių veikėjų savanaudiškus interesus 


Kai kuriems socialinių mokslų atstovams (iš dalies priklausomai nuo jų disciplinos 
normų ir prielaidų) mano primygtinė prielaida, kad veiksmų teoriją reikia pradėti 
nagrinėti kaip elementus imant asmenis, laikomus ne tik racionaliais, bet ir jokių nor- 
mų nevaržomais bei išimtinai savanaudžiais, gali atrodyti rimta klaida. Iš tiesų normos 
egzistuoja, asmenys jų laikosi (nors nevienodai), ir asmenys dažnai, kaip mes pasakytu- 
me, veikia „nesavanaudiškai“, vadovaudamiesi kitų asmenų arba kolektyvo interesais. 

Todėl būtų tikslinga paaiškinti, ką aš turiu galvoje teigdamas, kad teoriją reikia 
pradėti nuo normų nevaržomų, savanaudžių asmenų. Nenoriu teigti, kad visada ir 
visur asmenys veikia neatsižvelgdami į jokias normas ir vedini grynai savanaudiškų 
interesų. Aš labiau noriu pasakyti, kad kažkurioje teorijos atkarpoje darau prielai- 
dą, jog normų genezė ir jų palaikymas, normų laikymasis, moralinis kodeksas, savų 
interesų sutapatinimas su kitų gerove bei susitapatinimas su kolektyvais yra proble- 
miški. Pradėjus nuo normatyvinių sistemų, nepavyktų sukurti teorijos apie tai, kaip 
normatyvinės sistemos išsivysto ir yra palaikomos. Šios knygos 11 skyrius būtų be- 
prasmiškas. Prielaida, kad laikomasi normų, reikštų primesti determinizmą, dėl ku- 
rio teorija taptų tik robotų, o ne laisvai veikiančių žmonių aprašymu. Prielaida, kad 
žmonės ateina su į juos instaliuotu moraliniu kodeksu, pašalintų bet kokį poreikį 
atlikti teorinį socializacijos procesų tyrimą. O prielaida apie altruizmą arba nesava- 
naudiškumą neleistų kurti teorijos apie tai, kaip žmonės veikia kitų ar kolektyvo 
naudai, jei tai prieštarauja jų privatiems interesams. 

Jei pradedame nuo visiškų egoistų ar savanaudžių ir stokojančių bendros normaty- 
vinės sistemos, tai nereiškia, kad visuose teorijos posūkiuose apie veikėjus prielaidau- 
jama, jog jie neturi tų pridėtinių savasties komponentų. Priešingai, daugelyje teorijos 
dalių bus daromos prielaidos, kad veikėjai turi kai kuriuos iš šių komponentų, nors 
tokios prielaidos daugiausia yra tik implicitiškos. Apskritai, juo plačiau laikomasi tam 
tikros normos ar išpažįstamas tam tikras moralės principas, juo didesnė tikimybė, kad 
aš jo nepastebėsiu, nes laikysiu jį visur ir visada savaime suprantamu dalyku, ir todėl 
neišvengiamai susiaurinsiu teorijos apimtį. Tačiau kai kurios kitos normos nėra taip 
plačiai priimtos ir todėl lengviau atpažinti, kad tai yra būtent normos. 


Veiksmai ir sandoriai 


Toje taupioje veiksmo sistemos sampratoje, kurią aš noriu sukurti, veiksmų, kuriuos 
gali atlikti veikėjai, rūšių yra labai nedaug. Visų jų tikslas vienintelis - padidinti 
veikėjo interesų įgyvendinimo galimybes. Suprantama, egzistuoja įvairios nuo situ- 
acinių apribojimų priklausančios veiksmų rūšys. Manau, kad jas verta apibūdinti. 
Pirmoji veiksmų rūšis yra paprasta tų išteklių, kurie asmenį domina ir kuriuos jis 
turi, kad patenkintų savo interesus, kontrolės vykdymas. Tačiau tokie veiksmai so- 
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cialiniu požiūriu yra trivialūs (nebent jie daro poveikį kitiems) ir juos galima igno- 
ruoti, nes jie nesusiję su kitais veikėjais. 

Antroji veiksmų rūšis yra svarbiausi veiksmai, paaiškinantys didelę socialinio elgesio 
dalį - kai veikėjas įgyja kontrolę tiems dalykams, kuriais jis yra labiausiai suinteresuotas. 
Paprastai tai daroma naudojant turimus išteklius ir užleidžiant jam nelabai rūpimų iš- 
teklių kontrolę mainais už labiau jam rūpimus. Šis procesas vyksta siekiant padidinti 
savo interesų realizavimą manant, kad tuos interesus galima realizuoti geriau, jei asmuo 
kažką kontroliuoja, negu tuomet, kai jis to kažko nekontroliuotų. Paprastai galima teig- 
ti, kad jei veikėjas kontroliuoja išteklius, jis gali įgyvendinti bet kokius savo interesus. 

Trečioji veiksmų, kurie gali būti ir yra plačiai atliekami socialinėse sistemose, 
rūšis yra vienašališkas dominančių išteklių kontrolės perdavimas. Taip perduodama 
tada, kai prielaida, kuria yra pagrįsti antrosios rūšies veiksmai (kad asmuo gali ge- 
riausiai patenkinti savo interesus, jei pradeda kontroliuoti jam rūpimus išteklius), 
daugiau nebesvarbi. Tai reiškia, kad veikėjas vienašališkai perduoda išteklių kontro- 
lę manydamas, kad kitas asmuo, kontroliuodamas išteklius, geriau patenkins jo in- 
teresus, negu kontroliuodamas jis pats. Vienašališkos išteklių kontrolės perdavimo 
sąlygos plačiai aptariamos kituose skyriuose, todėl čia jų neminėsiu, tik norėčiau 
pabrėžti, kad tas perdavimas, kaip 1r visi kiti veiksmai, yra tikslingas - nes tikimasi, 
Jog tas kitas veikėjas geriau patenkins jo interesus. 


Išteklių tipai 


Kitus dominantys veikėjo kontroliuojami ištekliai apima daug dalykų. Pats akivaiz- 
džiausias iš jų yra tai, ką ekonomistai vadina privačiomis gėrybėmis. Neoklasikinė 
ekonominė teorija aprašo, kaip veikia sistemos, kuriose kiekvienas veikėjas kontro- 
liuoja tam tikras dalomas asmeninio naudojimo gėrybes, dominančias kitus siste- 
mos veikėjus. Tačiau dalomos asmeninio naudojimo gėrybės tėra tik viena iš dauge- 
lio daiktų rūšių, kuriuos kontroliuoja veikėjai ir kuriais jie yra suinteresuoti. 

Veikėjai gali kontroliuoti įvykius, turinčius pasekmių kitiems veikėjams (t. y. įvy- 
kius, dominančius kitus veikėjus). Kai tokį įvykį kontroliuoja du ar daugiau veikėjų 
(pavyzdžiui, kai kolektyvinis sprendimas priimamas balsuojant), kiekvienas veikėjas 
tik iš dalies kontroliuoja įvykį. 

Veikėjai gali kontroliuoti savo veiksmus 1r, jei jie turi tam tikrų savybių, pavyzdžiui, 
tokių kaip įgūdžiai ar grožis, dominančių kitus, jie gali atsisakyti teisės kontroliuoti 
kai kuriuos savo veiksmus. Atkreipkite dėmesį, kad šiuo atveju aš vartojau frazę „atsi- 
sakyti teisės kontroliuoti“, o ne „atsisakyti kontrolės“, kadangi negalima atsisakyti tie- 
sioginės savo veiksmų kontrolės, nes ji yra neatskiriama arba neperleidžiama (inabie- 
nable). Tačiau tai, ko galima atsisakyti, yra /eisė kontroliuoti veiksmus. Fizinis neatski- 
riamumas nera vienintelis neatskiriamumo pavyzdys. Teisinės normos taip pat gali 
padiktuoti teisės kontroliuoti fiziškai atkuriamus daiktus neatskiriamumą. Pavyzdžiui, 
daugeliu kolektyvinių sprendimų atvejų sistemos taisyklės numato balsų neatskiria- 
mumą, nors kai kuriose sistemose balsai atiduodami delegatams.“ 


' Nors balsavimo sistemose, kuriose leidžiama balsuoti įgaliotiniams, balsas yra atskiriamas, dažnai 
teisė perleisti balsą nėra atskiriama. Taigi kaip atstovas turi balsuoti individas, kuriam atstovavimo 
teisė buvo pirmiausia perleista. 


44 ELEMENTARIEJI VEIKSMAI IR SANTYKIAI 


Veikėjai taip pat gali kontroliuoti išteklius, kurie tiesiogiai nedomina kitų, tačiau 
nuo kurių priklauso, ar iš dalies priklauso įvykių, kurie kitiems įdomūs, rezultatai. 
Yra ir daugiau veikėjų kontroliuojamų išteklių variacijų. Pavyzdžiui, kai kuriuos iš- 
teklius, kaip sandorio su kitu veikėju dalį, galima pateikt tik ateityje arba per tam 
tikrą laikotarpį ateityje, tuo tarpu kitus galima pateikti jau dabar. Yra dar vienas 
variantas: kai kurie ištekliai turi savybę „užsikonservuoti“ — būna tik tam tikras pa- 
stovus jų kiekis. Jei vienas individas kontroliuoja (ar naudoja) kažkokią tų išteklių 
dalį, kitiems tenkanti kontroliuoti (ar naudoti) dalis sumažėja tik ta dalimi. Tokią 
konservacijos savybę paprastai turi tie daiktai, kuriuos laikome prekėmis, tačiau 
įprasti individų kontroliuojami ištekliai tokios savybės neturi. Pavyzdžiui, toks vei- 
kėjų kontroliuojamas išteklius kaip informacija paprastai tokių savybių neturi. Ki- 
tam perduotą informaciją tebeturi ir jos perdavėjas. Dar viena tam tikrų išteklių 
savybė yra ta, kad jų vartojimas ar naudojimas neturi pasekmių jokiems kitiems 
veikėjams, išskyrus tuos, kurie juos vartoja ar naudoja. Ištekliai, kurie nėra tokio 
pobūdžio ir kurie, priešingai, turi neišvengiamų pasekmių daugiau negu vienam 
veikėjui, vadinami išorinį poveikį darančiais ištekliais (externalities ). 

Tai, kad būna įvairių išteklių, kuriuos veikėjai gali valdyti 17 kurie juos domina 
(arba kurie daro poveikį veikėjus dominantiems įvykiams ar ištekliams), sukelia ter- 
minologinę painiavą. Aš dažniausiai kalbėsiu apie išteklius bendrąja prasme ir var- 
tosiu šį terminą aprėpti tai, ką anksčiau vadinau gėrybėmis, ištekliais ir įvykiais. 

Iš to, kas pasakyta, matyti, jog kai kurios išteklių savybės skiriasi ir sukelia reikš- 
mingų pasekmių atsirandančioms veiksmų sistemų rūšims. Tos savybės yra: dalo- 
mumas, perleidžiamumas, konservacija, pateikimo laikas ir išorinio poveikio nebu- 
vimas. Ekonomistai, ekonominę sistemą paprastai suprantantys kaip susijusią su 
gėrybėmis, skiria privačiąsias ir viešąsias gėrybes. Pagal tas savybes privačiosios gė- 
rybės nedaro išorinio poveikio ir turi konservacijos savybę. Viešosios gėrybės neturi 
konservacijos savybės ir daro patį didžiausią išorinį poveikį, nes turi pasekmių vi- 
siems (arba, vartojant ekonomistų terminiją, yra gėrybės, kurių neįmanoma teikti 
vienam jų neteikiant visiems).? Prototipinė privačioji gėrybė yra daloma, atskiriama 
ir tiektina dabar - t. y. ji turi visas išvardytas savybes. 


Veiksmo struktūros 


Visuomenėje yra įvairių veiksmo struktūrų, jos priklauso nuo su veiksmais susijusių 
išteklių, nuo atliktų veiksmų pobūdžio bei konteksto, kuriame tie veiksmai buvo 
atlikti. Daugumoje šios knygos I-III dalių skyrių siekiama ištirti vienos šių veiksmų 
struktūros savybes. Šias skirtingas struktūras aš apibūdinsiu kiekvieną I-III dalių 
skyrių patalpinęs į socialinio veiksmo struktūrų žemėlapį (2.2 pav.). 

Visi šiuose skyriuose aptariami dalykai priklauso tikslingų veiksmų sričiai. Tai 
pateikta toje žemėlapio dalyje, kuri apsupta didžiausio - A - apskritimo. Daugumą, 


? Žr. Samuelsono (1954) klasikinį viešosios gėrybės apibrėžimą dviejų savybių - koncervacijos nebu- 
vimo ir galimybės ja naudotis visiems (angl. nonconservalion and nonexcludability) - terminais. Kai aš 
vartoju žodį „visiems“, tai taikau jį tik visiems tiems, kurie yra srityje, apibrėžtoje geografijos, pilietv- 
bės, narystės organizacijoje ir panašių aplinkybių. 
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nors ne visus, veiksmų galime apibūdinti kaip išteklių kontrolės arba teisės į kontro- 
lę perdavimą. Tai ta 2.2 paveikslo sritis, kurią supa antras didžiausias apskritimas B. 
Kai kurie, bet ne visi, perdavimai atliekami mainais už kažką, o kiti daromi vienaša- 
liškai. Vienašališkai atliekami perdavimai pažymėti apskritimu C, o daromi mainais 
už kažką, yra už jo ribų, tačiau apskritime B. Vienas ypatingo pobūdžio perdavimas 
yra teisių kontroliuoti savo veiksmus perdavimas, reprezentuojamas apskritimu D 
pažymėta sritimi. Visa ši sritis yra apskritime B ir iš dalies C (t. y. vienašališki perda- 
vimai). Visuose juose kontrolė ar teisė kontroliuoti perduodama kartais atskirais, 
izoliuotais sandoriais, o kartais kaip sistemos santykių dalis (pavyzdžiui, rinkoje ar- 
ba kai jie artimi laiko ir erdvės požiūriu, kaip kolektyviniame elgesyje). 
Apskritime E telpanti sritis - tai tokie perdavimai, kurie atliekami kaip sistemos 
santykių dalis. 2.2 paveiksle 1 pažymėta sritis yra tikslingi veiksmai, kuriuos vargu 
ar pavadintume socialiniais. Jie nesusiję su teisių ar išteklių perdavimu ir vienašališ- 
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kai, ir mainais už kažką bei neturi jokių pasekmių kitiems. Kadangi jie yra tik mini- 
maliai socialiniai, jie tik implicitiškai paliečiami knygos 3 skyriuje, kuriame yra ben- 
dro pobūdžio pamąstymų apie teisę veikti, tačiau atskirai nenagrinėjami. Šioje sfe- 
roje socialinių mokslų problemas gvildena kognityvioji psichologija, tirianti racio- 
nalumo deviacijas. Šio pobūdžio tyrimai trumpai aptariami 19 skyriuje. 

2 sritis yra teisių ar išteklių perdavimas, kuris yra mainai, tačiau vyksta ne rinkoje 
ar kurioje kitoje mainų sistemoje. Tai yra tai, kuo sociologijoje užsiima vadinamoji 
mainų teorija. Ji gvildenama šiame skyriuje ir formaliai aptariama 25 skyriaus pra- 
džioje. Tačiau ji yra neįdomiausia socialinio veiksmo teorijos dalis, nes tai, ką apie ją 
galima pasakyti, turi menką dedukcinę galią. 

3 sritis yra mainų santykiai mainų sistemoje, tačiau jie nėra susiję su teisių kon- 
troliuoti veiksmus perdavimu. Tai yra su valdžios santykiais nesusijusios rinkos api- 
brėžimo kriterijus ir apima ne tik ekonomines rinkas, bet ir išteklių, kurie yra ma- 
žiau materialūs ir kurių negalima gauti už pinigus, mainus. Socialinėse grupėse 
vykstantys nematerialiųjų gėrybių mainai yra įtraukti į šią sritį. Šios sistemos aptar- 
tos 6 skyriuje ir formalizuotai nagrinėjamos antroje 25 skyriaus dalyje, 26 ir 27 
skyriuose. 

4 sritis yra mainai, kuriuose vienas veikėjas atsisako teisių kontroliuoti savo veiks- 
mus, tai yra mainai, sukuriantys valdžios santykius. Kitą valdžios santykių rūšį, ku- 
rios geriausias pavyzdys yra charizmatiški valdžios santykiai, reprezentuoja 5 sritis, 
kurioje vienas veikėjas vienašališkai perleidžia teisę kontroliuoti savo veiksmus ki- 
tam. 4 ir 5 sričių reprezentuojami santykiai aptariami 4 skyriuje, kuriame gvildena- 
ma bendra valdžios problema. Pasitikėjimo santykiams skirtame 5 skyriuje nagrinė- 
jami vienašališki valdžios perdavimai, kuriuos reprezentuoja 5 sritis. 

6 sritis — tai santykiai, susiję su vienašališkų materialinių ir nematerialinių ištek- 
lių perdavimu. Toks perdavimas paprastai yra susijęs su pasitikėjimu, ir tai, kiek jis 
išties yra su juo susijęs, aptariama 5 skyriuje. Formaliai pasitikėjimo santykiai apta- 
riami 28 skyriuje. 

7 ir 8 sritys susijusios su veiksmų sistemomis, kuriose valdžia veikėjo veiksmams 
yra vienas mainams pateiktų išteklių. Skirtumas tarp tų sričių ( ir tarp 4 bei 5 sričių) 
yra tas, kad 7 srityje veikėjai atsisako valdžios tam tikriems veiksmams už tam tikrą 
išorinę kompensaciją, o 8 srityje valdžios savo veiksmams atsisakoma vienašališkai. 
8 srities reiškinių pavyzdys yra charizmatiškos valdžios sistemos, o 7 sritį iliustruoja 
Weberio racionali ir tradicinė valdžia. Abi sritys aptariamos valdžios sistemas gvil- 
denančiame 7 skyriuje. Tačiau 8 sričiai priklauso ir reiškiniai, kurie taip pat aptaria- 
mi pasitikėjimo sistemas nagrinėjančiame 8 skyriuje bei kolektyvinį elgesį gvilde- 
nančiame 9 skyriuje. Šių dviejų skyrių medžiaga formaliai nagrinėjama 28 ir 33 
skyriuose. 

9 sritis yra santykių, atsirandančių vienašališkai perduodant išteklius, sistema. 
Jie kartu su 8 srities reiškiniais taip pat aptariami 8 ir 9 skyriuose. 

10 sritis, kuri reprezentuoja išorinį poveikį turinčius veiksmus, yra ta veiksmų 
klasė, kuriai iškyla normų problema. Tokie veiksmai nagrinėjami 10 skyriuje, o 11 
skyriuje tiriamos socialinės sąlygos, kurioms susiklosčius, tendencija atsirasti nor- 
moms tampa realybe. 30 skyriuje ši tema formaliai rutuliojama toliau. 

Galiausiai 11 sritis apima įvykius, kurie turi pasekmių daugeliui veikėjų, 0 tai yra 
ta reiškinių klasė, kai reikia priimti kolektyvinius sprendimus ir kai bendriems veiks- 
mams atlikti formuojasi korporaciniai veikėjai. Ta svarbi reiškinių klasė aptariama 
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daugelyje knygos vietų. 13 skyriuje nagrinėjamos sąlygos, kuriomis korporaciniam 
veikėjui suteikiamos teisės atlikti vieningą viso kolektyvo veiksmą. 14 ir 15 skyriuo- 
se nagrinėjamos kolektyvinių sprendimų priėmimo problemos, kai teisė nuspręsti 
diktatoriaus teisėmis nepriklauso vienam veikėjui. 16, 17 ir 18 skyriuose aptaria- 
mos specifinės korporacinių veikėjų problemos. Formaliai kai kurios iš šių proble- 
mų nagrinėjamos 31, kai kurios - 34 skyriuose. 


Socialiniai mainai 


Viena šioje knygoje išplėtotos teorijos savybių yra taupumas. Veikėjai yra susiję su 
ištekliais (ir netiesiogiai vienas su kitu) tik dviem santykiais: išteklių kontrole ir savo 
interesu ištekliams. Veikėjai vadovaujasi vienu vieninteliu veiklos principu - elgtis 
taip, kad būtų maksimaliai realizuoti jų interesai. Toks veiksmas gali būti tiesiog 
ištekliaus suvartojimas realizuojant veikėjo interesą; O jei taip nėra - maksimizavi- 
mo principas dažniausiai skatina atlikti tam tikrą vienos rūšies veiksmą - išteklių ar 
įvykių kontrolės (ar teisės kontroliuoti) mainus. Tačiau susiklosčius tam tikroms ap- 
linkybėms, gali įvykti vienašališkas kontrolės ar teisės kontroliuoti perdavimas ki- 
tam. (Toliau, 19 skyriuje, aš aptarsiu dar vieną galimą veiksmo formą, savo interesų 
pakeitimą, tačiau tai nėra būtina didžiajai teorijos daliai.) 

Paprasčiausia aprašytas sąvokas vartojanti sistema yra išteklių, pasižyminčių priva- 
čiųjų gėrybių savybėmis, poriniai mainai. Nors tokie mainai gali vykti konkuruojant 
su kitais, kaip tai vyksta natūrinių (barterinių) mainų rinkoje, konkurencijos gali ir 
nebūti. Socialiniai mainai persmelkia visą socialinį gyvenimą. Iš tiesų kai kurie socia- 
liniai teoretikai, kaip, tarkim, Homansas (1958) 17 Blau (1964) sukūrė socialines teori- 
jas, iš esmės pagrįstas šio pobūdžio mainais. Kitokių nei ekonominės gėrybės išteklių 
socialinių mainų atveju mainomi ištekliai gali neturėti visų privačiųjų gėrybių savy- 
bių, tačiau tai netrukdo padaryti tam tikras kokybines išvadas. Šiame poskyryje aš 
aptarsiu tokių sistemų veikimą ir pateiksiu tam tikras kokybines išvadas. 

Mainai socialiniame gyvenime gali būti sudėtingi, nes daugelyje jo sričių institu- 
cijos, turinčios palengvinti kontrolės mainus (ypač tuos, kai reikia daugiau negu 
dviejų šalių), nėra taip gerai išvystytos, kaip ekonominių išteklių mainams skirtos 
institucijos.? Vis dėlto šioje pirmojoje ir paprasčiausioje sistemoje, kurią ketinu api- 
būdinti bendrais bruožais, aš darau prielaidą, kad tokie mainai galimi. 

Mainų proceso apribojimai nėra tokie neišvengiami, kaip atrodo iš pradžių, jei 
mainai nebeapsiriboja ekonominėmis gėrybėmis. Vykstant ekonominių gėrybių mai- 
nams, kiekvienas veikėjas, siūlydamas mainus, gali tik pagerinti kito veikėjo padėtį, 
ir būtent todėl tokius mainus paprastai laikome savanoriškais ir abipusiškai naudin- 
gais. Tačiau, kai atsižvelgiama į kitokio pobūdžio įvykius, mainais galima pavadinti 
ir reiškinius, kurie paprastai suvokiami kaip prievarta: grasinimus palydi pažadai. 
Kai tėvai grasina prilupsią vaiką, jei šis nepaklus, jie laikinai atsisako teisės suduoti 


* Suprantama, yra įvairių tai daryti padedančių institucijų. Ostrogorskis (1964 [1902]) aprašo tokį 
politinės mašinos, veikusios Amerikoje devynioliktojo a. paskutinį dešimtmetį, mechanizmą, kuris įgalino 
trišalius įstatymų leidėjų (gaudavusių rinkėjų balsus), verslo firmų (gaudavusių įstatymų leidėjų balsus) ir 
rinkėjų (gaudavusių pinigus bei paslaugas, kurias ta mašina galėjo nupirkti už pinigus) mainus. 
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vaikui (teisės, kurią turi nuolat dėl to, kad fiziniu ir teisiniu požiūriu kontroliuoja 
vaiką) mainais už vaiko sutikimą patenkinti tėvų interesus. 

Be to, daugelį reiškinių, kurie paprastai laikomi ne mainais, o išteklių panaudo- 
jimu, galima numatyti naudojant ganėtinai paprasto pavidalo teoriją. Pavyzdžiui, 
Dahlis (1961) savo New Haven studijoje, kaip ir kiti politikos mokslų atstovai ne 
viename darbe, pažymi, jog daugelis potencialiai galingų visuomenės veikėjų nesi- 
naudoja savo galia daryti įtaką bendruomenės sprendimams. Neretai galutinis re- 
zultatas yra tas, kad sprendimai priimami nedalyvaujant patiems įtakingiausiems 
bendruomenės veikėjams — sunkiai suprantamas reiškinys. Tačiau, kadangi politi- 
nius išteklius dažnai galima panaudoti daugeliu skirtingų progų ir jie iš dalies yra 
išeikvojami juos naudojant (pavyzdžiui, visuotinė parama mieste įmonę turinčiai 
korporacijai sumažės, jei ji savo galią panaudos pasipriešinti populiariai politikai), 
išrankus išteklių panaudojimas gali būti tas būdas, kuriuo veikėjas maksimizuoja 
savo interesų įgyvendinimą. 

2.1 paveiksle pateikta sistemos, kurioje mainai atsiranda spontaniškai, idėja. Jo- 
je veikėją A, domina E, išteklius, tačiau jis jo nekontroliuoja. Kiekvieno veikėjo to- 
kioje sistemoje veiklos principas jį skatina perimti kontrolėn jį dominančius ištek- 
lius atsisakant tų, kuriuos jis kontroliuoja. A, turimas išteklius yra E, kontrolė. Veikė- 
jas A, domisi E,, tad A, galėtų įgyti kontrolę E, atiduodamas E, kontrolę. 


Socialinė pusiausvyra 


Jau aprašytų mainų dėka neatitikimas tarp intereso ir kontrolės sumažėja tiek, kad 
atsiranda pusiausvyra - taškas, kai nebelieka mainų, galinčių padidinti tikėtiną abiejų 
veikėjų interesų įgyvendinimą. Tame taške kiekvienas veikėjas jau bus tiek maksimi- 
zavęs savo tikėtiną interesų įgyvendinimą, kiek jam leido pradiniai ištekliai. 

Susiklosčius tam tikroms sąlygoms, kaip antai esant mažam veikėjų skaičiui, 
negali būti vieno vienintelio pusiausvyros taško. Pavyzdžiui, dviejų veikėjų atveju, 
kai kiekvienas jų kontroliuoja tam tikrą jį patį ir šiek tiek kitą dominančių dalykų 
aibę, bus gana daug pusiausvyros taškų, kurie, palyginti su pradiniu tašku, bus 
geresni abiem veikėjams (ir geresni nei bet kuris taškas už tos aibės ribų), tačiau 
kurių nė vienas abiem veikėjams nebus geresnis už bet kurį tašką aibėje. Egzistuo- 
ja daugybė skirtingų mainų santykių, kurie leidžia abiem šalims pagerinti savo 
padėtų, bet nesant rinkos, sunku numatyti, kuris iš jų faktiškai bus.' Pusiausvyros 
tašką, atsirandantį tokioje mažoje mainų sistemoje, galima apibūdinti kaip siste- 
mos savybę, t. y. makrolygmens savybę, kuria rinkos mainų atveju būna kaina. 
Blau (1963) studija apie mainus už patarimą valdžios įstaigoje rodo, kad už tam 
tikrą patarimo kiekį ir kokybę rodomos pagarbos mastas yra tos institucijos socia- 
linės sistemos savybė.* 


" 25 skyriuje pateiktame matematiniame modelyje apibrėžtas pusiausvyros taškas nustatomas de- 
dukciškai. Tai yra supaprastinimas, pagrįstas prielaida, kad mainų procesui egzistuoja tobula rinka, — 
prielaida, tampanti vis realistiškesne, didėjant įvykiu suinteresuotų veikėjų skaičiui. 

* Kadangi šiuo atveju nėra tobulos rinkos, patarimo „kaina“ institucijoje galėjo varijuoti. Dėl tos 
variacijos sistemos lygio savybė šiuo atveju yra mainų santykių pasiskirstymas aplink centrinę tendenci- 
J4, o ne tikslus mainų santykis. 
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Galutinis mainų proceso rezultatas yra įvykių kontrolės perskirstymas, - per- 
skirstymas, leisiantis pasiekti tam tikra prasme optimalių rezultatų. Atlikęs mai- 
nus, kiekvienas veikėjas jį labiausiai dominančius įvykius kontroliuoja remdama- 
sis savo pirminių išteklių suteikiama galia. Kadangi jis tą kontrolę vykdys taip, 
kad gautų norimus rezultatus, nėra jokio būdo padidinti jo interesų patenkinimą 
esant pradiniam kontrolės ir interesų paskirstymui. Šia prasme rezultatas yra op- 
timalus. 

Išsakyti tokį teiginį kaip pastarasis, atrodo, reiškia padaryti klaidą, nuo utilita- 
ristų laikų persekiojusią gerovės ekonomiką: prielaidauti, kad egzistuoja bendras 
matas, leidžiantis daryti tarpasmeninius naudingumo palyginimus. Tai reiškia, 
kad toks teiginys apie bendrą pasitenkinimą, koks buvo išsakytas pirmiau, impli- 
kuoja palyginimą, subalansuojantį skirtingų asmenų pasitenkinimus taip, kad juos 
būtų galima susumuoti. Kaip jau ne kartą buvo parodyta ekonominėje literatūro- 
je, toks analitiko palyginimas yra beprasmis. Tačiau tai, kas visai nėra beprasmiš- 
ka, yra pačių socialinių procesų atliekamas palyginimas. "Tai yra būtent tas palygi- 
nimas, kuris glūdi pačiose socialinėse sistemose 17 anksčiau aprašytame modely- 
je. Palyginimas, pateikiantis bendrą matą skirtingų žmonių pasitenkinimams 
išmatuoti, kyla iš tų asmenų pradinių išteklių. Taip, nagrinėjant patriarchalinę 
šeimą kaip sistemą, tas, kas turima galvoje kalbant apie maksimalų bendrą pasi- 
tenkinimą, yra visuma, kurioje vyro — šeimos galvos — pasitenkinimas yra kur kas 
svarbesnis nei jo Žmonos pasitenkinimas, nes jo išteklių kontrolė yra didesnė. 
Matriarchalinėje šeimoje žmonos pasitenkinimas yra svarbesnis negu vyro maksi- 
mizuojant bendrą pasitenkinimą, nes toje šeimoje ji turi daugiau galios. Norma- 
tyviniu požiūriu tokie maksimizavimai gali būti pateisinti tik tuo atveju, jeigu 
priimama ta vertybių aibe, kurią implikuoja pradinis kontroles baskirstymas tarp veikėjų 
$10je sistemoje. 

Tad pirmoji šioje knygoje plėtojamos teorijos išvada yra ta, kad teorijos atspin- 
dimos mainų sistemos išties pasiekia maksimalų bendrą pasitenkinimą, tačiau to- 
kį, kuris yra specifinis pradinei kontrolės situacijai. Šią kontrolę pavadinsiu kon- 
stitucine kontrole nepriklausomai nuo to, ar tarp veikėjų egzistuoja formali kon- 
stitucija. Išreikšdama kiekvieno iš veikėjų turimas teises 1r išteklius, ši kontrolė 
išreiškia socialinės sistemos konstituciją, ar ji būtų implicitiška, ar eksplicitiška.? 
Toks įvairių veikėjų interesų sujungimas gali smarkiai skirtis nuo to, kokį norėtų 
pamatyti pašalinis stebėtojas. Pavyzdžiui, bendras patriarchalinėje šeimoje maksi- 
mizuojamas pasitenkinimas gali nesutapti su tuo, kuris labiau patiktų pašaliniam 
stebėtojui. Tačiau tai yra vienintelis agregavimas, kuris toje sistemoje bus maksi- 
mizuojamas, nes tą agregavimą lemia konstitucinės kontrolės paskirstymas tarp 
skirtingų veikėjų sistemoje. 

To, kaip stebėtojas norėtų vertinti kiekvieno asmens interesus (pavyzdžiui, vado- 
vaudamasis lygybės principu), ir vidinio sistemos funkcionavimo (kuris dėl konstituci- 
nės kontrolės skirtingai vertina įvairių asmenų interesus) supainiojimas iš esmės ir 
sukėlė painiavą dėl tarpasmeninių naudingumo palyginimų gerovės ekonomikoje. 
Stebėtojo daromi tarpasmeniniai palyginimai yra beprasmiai (išskyrus tai, kad teikia 


* Realių socialinių sistemų konstitucijų turinį sudaro, žinoma, ne vien kontrolės paskirstymo tarp 
sistemoje egzistuojančių veikėjų išreiškimas. Zr. 13 skyrių. 
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pasitenkinimą pačiam stebėtojui), tačiau palyginimai veiksmų sistemos vietoje yra 
prasmingi. Tie palyginimai vyksta realiai sudaromuose sandoriuose. 

Šiame skirsnyje išreikšta socialinės pusiausvyros idėja paskatino kalbėti apie kitą — 
socialinio optimumo - terminą. Kadangi šis terminas bus reikšmingas dėstomai 
teorijai ir kadangi socialinio optimumo sąvoka skiriasi įvairiuose veiksmų struktū- 
ros žemėlapio srityse, labai svarbu trumpai aptarti, kas turima galvoje, kai tose srity- 
se vartojamas terminas „socialinis optimumas“. 


Socialinis optimumas 


Adamas Smithas suformulavo principą, kad tik sau naudos siekiantį individą „ne- 
matoma ranka veda į tikslą, kurio jo ketinimuose nebuvo “ (1937 [1776], p. 423). 
Nors Smithas nenorėjo pasakyti, kad tai veda į socialinį optimumą, toliau jis teigė: 
„Siekdamas savo interesų, jis neretai pagelbsti visuomenei siekti savųjų daug efekty- 
viau negu tuomet, kai jis iš tikrųjų ketina dirbti visuomenės labui“ (p. 423). Ekono- 
mistai neoklasikai nuėjo toliau, parodę, jog kai įvykdytos tam tikros labai griežtos 
sąlygos (gėrybių, kurių vartojimas neturi jokių išorinių poveikių, mainai be jokių 
mainų išlaidų), savo interesų siekimas mainuose padeda pagerinti visų mainų daly- 
vių padėtį ir nepadaro nuostolių kitiems. Kai nebelieka galimų savanoriškų mainų, 
pasiekiamas socialinis optimumas. Taip ekonominės teorijos pagrindimas individu- 
alaus naudingumo maksimizavimo esant ribotiems ištekliams principu leido pa- 
teikti šia teorija grindžiamas normatyvinės formuluotes. Kai kuriuose moralės ir 
politikos filosofijos darbuose (Rawls, 1971, Nozik, 1974, Gauthier, 1986) tas pats 
pagrindas buvo panaudotas normatyvinei teorijai sukurti. 

Sociologai teoretikai nėjo šiuo keliu. Tokio eksplicitiškai normatyvaus principo, 
koks yra naudingumo maksimizavimas, nebuvimas individo lygmenyje neleido so- 
ciologijos teorijai pateikti normatyvinių formuluočių. Teorinės struktūros, kuria grin- 
džiama ši knyga, savybė yra ta, kad joje glūdi tokių normatyvinių formuluočių po- 
tencialas. Tačiau norint tai padaryti, reikia pripažinti, kad samprata, kada sistemai 
„yra geriau“, bei socialinio optimumo sąvoka skiriasi priklausomai nuo to, kurioje 
veiksmų žemėlapio (2.2 pav.) srityje yra sistema. Manau, būtų naudinga apibūdinti 
skirtingų sričių socialinių optimumų sąvokas. 


1. 227 4 sritys: savanoriški mainai už konkurencingos rinkos ribų. Kai vyksta savano- 
riški išteklių mainai be išorinių poveikių, abi šalys pagerina savo padėtį ir niekas 
nenukenčia. Kai tie mainai vyksta už konkurencingos struktūros ribų, mainų san- 
tykis atsižvelgiant į tam tikro diapazono ribas yra neapibrėžtas. Tokioje aplinkoje 
optimumas egzistuoja tada, kai abiejų veikėjų nedomina kiti galimi mainai, kurių 
šalimis jie galėtų tapti. Toks optimalus taškas yra Pareto optimumas ir, kadangi 
mainų santykis yra neapibrėžtas (nes nėra konkurencijos), galima daugybė Pareto 
optimumų. 

2. J 17 7 sritys: savanoriški išteklių mainai be išorinių poveikių ir konkurencingoje rinko- 
je. Kai vyksta savanoriški mainai konkurencingoje rinkoje, abipusiškai priimtinų 
mainų santykiai konverguoja į vieną vienintelį santykį, taigi galima sakyti, jog kiek- 
vienas išteklius sistemoje turi tam tikrą vertę. Daugelis socialinių optimumų, kurie 
galimi už konkurencingos rinkos ribų, sumažėja iki vieno taško, kurį ekonomistai 
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vadina konkurencine pusiausvyra. Kaip minėta ankstesniame skirsnyje, šis sociali- 
nis optimumas, kaip ir visi socialiniai optimumai, priklauso nuo pradinio išteklių 
paskirstymo. Taigi ir kiekvienas išteklių paskirstymas yra susijęs su tam tikru pu- 
siausvyros tašku. 

3. 10 sritis: veiksmai uždaroje sistemoje, kai yra išoriniai poveikiai. Šiuo atveju (tei- 
giami ar neigiami) išoriniai poveikiai, tam tikrais veiksmais daromi kitiems, kurie 
tų veiksmų nekontroliuoja, reiškia, kad savanorišku pasirinkimu daugiau nebega- 
lima pasiekti socialinio optimumo. Yra ir vidinis sukurtas išorinių poveikių intere- 
sų konfliktas. Socialinis optimumas priklauso nuo to, kuris interesas ankstesnia- 
me skirsnyje aptarta prasme yra stipresnis. Jei veikėjui priešpriešinti interesai yra 
stipresni, socialinis optimumas pasiekiamas tada, kai egzistuoja veiksmingos nor- 
mos ar įstatymai ir kai teisę kontroliuoti veiksmus turi ne veikėjas, o kiti. Sociali- 
niam optimumui šioje srityje pasiekti, kai veiksmo neįmanoma stebėti ir primesti 
išorinėmis sankcijomis, reikalinga kitų žmonių teisių internalizacija arba sociali- 
zacija. Ši internalizacija paprastai vyksta tokiose institucijose, kaip šeima ir religi- 
nės organizacijos. 

4. 11 sritis: įvykiai uždaroje sistemoje, sukeliantys pasekmių daugeliui veikėjų. Ši veiks- 
mų struktūrų žemėlapio sritis yra dar viena sritis, kurioje egzistuoja interesų kon- 
fliktas. Socialinis optimumas pasiekiamas tada, kai įvykio baigtis yra palanki stip- 
resnių interesų grupei. Tai gali atsitikti tada, kai teisė kontroliuoti veiksmus yra 
paskirstyta visiems, suinteresuotiems tais veiksmais (nors, kaip sakoma 15 skyriuje, 
paskirsčius teises, nelengva pasiekti socialinį optimumą priimant kolektyvinius spren- 
dimus). Šioje srityje potenciali nauda dažnai pasiekiama atliekant dviejų ar daugiau 
veikėjų koordinuotą veiksmą. Socialinis optimumas pasiekiamas tada, kai papildo- 
mo produkcijos vieneto teikiama nauda yra lygi to vieneto sukūrimo papildomoms 
išlaidoms. Struktūros, kuriose pasiekiamas šis socialinis optimumas, dažniausiai yra 
formalios organizacijos, turinčios postus (kuriuos užima veikėjai), tarp kurių pa- 
skirstomi veiksmų komponentai. Postus užimantiems veikėjams taikomas sankcijas 
arba užtikrina išorinė priežiūra, arba tai yra nuo veiksmų padarinio priklausančios 
vidinės sankcijos (žr. 7 ir 16 skyrius). 


Socialinio optimumo sąvokos svarbą socialinei teorijai lemia jos teikiama galimybė 
įvertinti skirtingus socialinės tvarkos variantus. Ioks įvertinimas neįmanomas netu- 
rint būdo įvertinti, kada sistema „funkcionuoja geriau“ ar „blogiau“. Žinoma, sunku 
parodyti, kaip tai galima padaryti vien tik tais trumpais anksčiau pateiktais aprašy- 
mais, tačiau apie tai bus kalbama tolesniuose skyriuose. 


Socialinės pusiausvyros nebuvimas 


Kai kada veiksmai, kurių paskirtis yra sukurti individualią pusiausvyrą, nepadeda 
sukurti socialinės pusiausvyros. Socialinė pusiausvyra atsiranda tada, kai tarp veikė- 
jų vyksta išteklių kontrolės mainai, tačiau kai veikėjai, siekdami individualios pu- 
siausvyros, vienašališkai perduoda išteklių kontrolę kitiems (naudingumo maksimi- 
zavimas), socialinė pusiausvyra gali neatsirasti, atvirkščiai, nuo jos galima nutolti. 
(2.2 paveiksle tą sritį parodo apskritimas C, atitveriantis 5, 6, 8 ir 9 sritis). Pavyz- 
džiui, kai vienas veikėjas vienašališkai perduoda kontrolę, jo pavyzdžiu gali pasekti 
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ir kiti. Tačiau vienašališkuose kontrolės perdavimuose, net tada, kai jie tikrai sava- 
noriški ir racionalūs, nėra nieko tokio, kas neišvengiamai skatintų socialinę pusiau- 
svyrą. Rezultatas gali būti toks, kad galios valdžios koncentracija arba jos dispersija. 

Vienašališki išteklių kontrolės perdavimai skatina atsirasti tokias veiksmų struk- 
tūras, kurios paprastai vadinamos kolektyviniu elgesiu. Kolektyvinis elgesys apima 
tokius reiškinius, kaip minios elgesys, pasitikėjimo sistemos, viešoji nuomonė, so- 
cialiniai sąjūdžiai, staiga iškylanti charizmatinė valdžia, auditorijos elgesys, užgai- 
dos ir mados. Tai yra svarbus socialinių pokyčių šaltinis. 


Paprasti ir sudėtingi santykiai 


Prieš pradėdami išsamų 2.2 paveiksle pateiktų veiksmų struktūrų nagrinėjimą, turi- 
me aptarti vieną papildomą skirtumą. Tai yra veikėjų paprastų ir sudėtingų santy- 
kių skirtumas. 

Suprantama, dviejų asmenų socialiniai santykiai yra socialinės organizacijos sta- 
tybinė medžiaga. Tačiau situacija toli gražu nėra tokia paprasta, kaip gali atrodyti. 
Kai kurie socialiniai santykiai yra išlaikomi savaime, nes paskatos abiem pusėms 
tuos santykius pratęsti glūdi pačių santykių esmėje. Paskatas kuria pats santykis, o 
santykio pratęsimas priklauso nuo to, ar abiem pusėms sukuriama pakankamai pa- 
skatų. Dauguma mūsų socialinių santykių yra būtent tokie: pirmapradžiai sociali- 
niai ryšiai, draugystės ryšiai, visokio pobūdžio „neformalūs“ socialiniai santykiai bei 
tokie pavaldumo santykiai, kaip, tarkim, šeimininko ir jo tarno arba tėvo ir sūnaus. 
Šiuos santykius galima laikyti reikšminga daugelio socialinių organizacijų statybine 
medžiaga. Auganti socialinė organizacija, ar tai būtų bendruomenė, ar leidžiantis 
atžalas socialinis tinklas, yra tokių santykių amalgama. Iokius santykius galime pa- 
vadinti paprastais, kad atskirtume juos nuo antrojo pobūdžio santykių. 

Antrojo pobūdžio santykiai yra tokie, kurie neišlieka savaime, o priklauso nuo 
trečiosios šalies. Paskata vienai arba abiem šalims tęsti savo santykius nėra užprog- 
ramuota pačiuose santykiuose, juos reikia skatinti iš šalies. Tai būtent tie santykiai, 
kuriais grindžiamas formaliųjų organizacijų egzistavimas. Negalime pasakyti, jog iš 
tokių santykių sukurta socialinė organizacija tiesiog „auga“, nes nė viena (arba abi) 
šalis nesuinteresuota užmegzti tokius santykius. Tokio pobūdžio organizaciją reikia 
kurti, nes ji pagrįsta daug sudėtingesne paskatų struktūra, kurioje kiekvieną dviejų 
veikėjų ryšį papildo santykiai su trečiąja ar daugiau šalių. Organizacija yra iš parei- 
gų ir lūkesčių susidedanti santykių struktūra, tačiau nereikalaujama, kaip tai yra 
paprastais santykiais paremtoje socialinėje organizacijoje, kad kiekvieno asmens pa- 
reigų ir lūkesčių balansas būtų teigiamas kiekviename iš to asmens palaikomų santy- 
kių. Kiekvienam asmeniui reikia tik vieno teigiamo balanso, apimančio jo santykius 
su visa grupe veikėjų, susijusių su šia sudėtinga paskatų sistema. Šio pobūdžio socia- 
linius santykius pavadinsiu sudėtingais. 

Galime laikyti, kad socialinė aplinka susideda iš dviejų dalių. Viena jų yra „na- 
tūrali“ socialinė aplinka, auganti autonomiškai kartu su besivystančiais ir sistemą 
plečiančiais paprastais socialiniais santykiais. Antra dalis yra tai, ką galėtume pa- 
vadinti sukurta, sukonstruota socialine aplinka, tai sudėtingais socialiniais santy- 
kiais paremtos organizacijos. Taip sukurta socialinė aplinka neauga natūraliai, ska- 
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tinama tų santykių šalimis esančių veikėjų interesų. Visus santykius turi sukurti 
pašaliečiai, ir kiekvienas iš tų santykių išlieka gyvybingas tik jų ryšių su kitais tos 
pačios organizacijos dalimi esančiais santykiais dėka (gimininga korporacinių vei- 
kėjų gyvybingumo sąvoka aptariama 16 skyriuje). Struktūra panaši į kortų namelį, 
kai savitarpio priklausomybė tarp atskirų jį sudarančių santykių yra labai stipri. 
Kitaip nei iš paprastų santykių sudarytos struktūros, sukonstruotos iš sudėtingų 
santykių struktūros turi aiškiai apibrėžtas ribas tarp to, kas yra jų viduje, kas yra 
viena nuo kitos priklausančių paskatų sudėtingos struktūros dalis ir kas yra už tos 
struktūros ribų. 

Žinomiausias sukonstruotos socialinės aplinkos pavyzdys yra šiuolaikinis kor- 
poracinis veikėjas, susidedantis iš padėčių, kurias užima asmenys. Tokie korpora- 
ciniai veikėjai gana išsamiai aptariami šioje knygoje - korporacijos, valstybinės 
įstaigos, profesinės sąjungos ir kt. Didžioji asmenis šiuolaikinėje visuomenėje su- 
pančios socialinės aplinkos dalis yra sukonstruota socialinė aplinka, kaip ir di- 
džioji šiuolaikinės visuomenės žmogų supančios fizinės aplinkos dalis yra sukurta 
fizinė aplinka — pastatai ir gatvės. Ekonominės gėrybės, nuo kurių priklauso šiuo- 
laikinis gyvenimas, yra sukonstruotos ir sudėtingais santykiais pagrįstos socialinės 
aplinkos produktai. Tačiau atrodo visai įmanoma, kad tokia dirbtinė socialinė ap- 
linka, kokią mes ją pažįstame, yra tik daug sudėtingesnių socialinės organizacijos 
formų, kurios iki šiol dar neišrastos, užuomazga. 


3 
TEISĖ VEIKTI 


Ankstesniuose skyriuose tas kiekybes, kuriomis mainomasi, kartais vadindavau iš- 
tekliais arba įvykiais, o kartais - teisėmis ir ištekliais. Prieš pereinant prie kitų socia- 
linių mainų ir socialinių veiksmų formų, svarbu kruopščiau ištirti teisių sąvoką. Dau- 
gelyje toliau nagrinėjamų veiksmo sistemų ši sąvoka vaidina pagrindinį vaidmenį. 

Kartais manoma, kad ekonominiai mainai yra susiję su fiziniais daiktais: gėrybė- 
mis, prekėmis ir nuosavybe. Tokie socialiniai mainai už ekonominės sistemos ribų, 
kaip tie, kurie vyksta politinio valdymo sistemose arba neformaliose socialinėse or- 
ganizacijose, suvokiami, priešingai, kaip nematerialaus turto mainai. Tačiau, kaip 
matyti iš toliau pateikto pavyzdžio, tai vargu ar yra svarbus skirtumas. 

Po Antrojo pasaulinio karo veteranas grįžo į Vakarų Virdžinijos kaimą, kuriame 
buvo užaugęs. Netrukus kartu su kitais tėvo nedidelio žemės sklypo paveldėtojais 
pardavė jį aukcione ir jis jį nusipirko. Jis čia apsigyveno: pasistatė namą ir kaimo 
parduotuvę. Iš pradžių jis jautė didžiulį malonumą išeiti pro paradinės savo namo 
duris į žemę, kurioje užaugo, o dabar buvo jos šeimininkas. Tačiau kas jam vis 
dėlto priklauso? Išnagrinėjus sutartį, paaiškėja, kad jis nėra žemėje esančių mine- 
ralų savininkas, tas teises turi kitas. Apygarda nori praplatintu kelią, ir jis sužino, 
kad ji turi teisę paimti privačią nuosavybę visuomenės poreikiams, t. y. teisę paim- 
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ti jo žemę ir išmokėti rinkos kainos dydžio kompensaciją. Kiti paveldėtojai reika- 
lauja kelio į šeimos kapines. Jis pasiūlo prieigos teisę, tačiau šie ją atmeta. Galiau- 
siai teismas nusprendžia, kad jie turi teisę nutiesti kelią į kapines ir nevaržomai 
juo naudotis. Po viso šito jis, žengdamas pro paradinės namo duris į savo žemę, 
kurioje užaugo, nebejaučia tokio didelio pasitenkinimo, nes nebėra tikras dėl to, 
kas jam iš tikrųjų priklauso. 

Siuo pavyzdžiu tik pagrandomas viso paketo teisių, kurios paprastai vadinamos 
nuosavybės, arba savininko, teisėmis, galimo paskirstymo paviršius. Šiame pakete 
paprastai yra naudojimo (įvairiais būdais) teisė, vartojimo teisė (jei produktą galima 
vartoti) 1r teisė disponuoti (žr. Honore, 1961). Ir dėl to, kad šios teisės paprastai yra 
susiejamos, privačių gėrybių mainai vyksta taip, kaip jie iš tiesų vyksta: vartojimo 
teisė suteikia paskatą prekę įsigyti, o teisė disponuoti leidžia tą prekę mainyti. 

Tuo atveju, kai gėrybės nėra lengvai dalomos arba jei jas galima labai įvairiai 
panaudoti (žemės atveju), arba jei būna nedalomi įvykiai, į kuriuos teises turi daug 
asmenų (kelio padėtis), tai teisių paskirstymas tampa problemiškesnis negu dalo- 
mų gėrybių atveju. Teisės į gėrybes, kurias galima skirtingai panaudoti, gali būti 
paskirstytos (nupirktos ir parduotos ar dar kitaip paskirstytos) tokiu būdu, kad 
įprastas nuosavybės teisę sudarančių teisių paketas yra išskaidomas tarp daugiau 
nei vieno veikėjo. Gerų pavyzdžių galime rasti tarp panašių į tą, kuris buvo apra- 
šytas anksčiau, kai teisės yra susijusios su žeme. Kaimo vietovėse teisė į per žemės 
sklypą einantį kelią neretai priklauso kam nors kitam, o ne žemės savininkui. Tei- 
sė į iškasenas tame žemės plote dažnai priklauso kam nors kitam, o ne tam, kuris 
laikomas jos savininku. Žemės savininkas kai kada gali parduoti teisę kirsti mišką 
savo žemės dalyje arba išnuomoti žemę ūkininkauti. Miestuose kartais parduoda- 
ma teisė į erdvę virš tam tikros nuosavybės. Kai kuriuose JAV miestuose taikoma iš 
Anglijos paveldėta praktika atskirti nuosavybės teisę į namą nuo teisės į žemę, 
kurioje jis pastatytas; žemės savininkas gauna „žemės rentą“, bet būna pardavęs 
teisę užimti žemę ilgam laikui (tarkim, devyniasdešimt devynerius metus). Feoda- 
liniu ir pofeodaliniu laikotarpiais nuosavybės teisės į žemę būdavo eksplicitiškai 
padalijamos keliais lygmenimis: siuzerenas turėjo teisę į tam tikrus mokesčius, 
feodalas turėjo teisę į kitus tam tikrus mokesčius, žemės friholderis turėjo teisę ją 
dirbti 17 nuimti derlių, bet kartu ir turėjo mokėti tam tikrus mokesčius (kurių 
kartais buvo daug daugiau negu čia paminėti du tipai). Kiekvieną šių teisių buvo 
galima atskirai parduoti arba nusipirkti. (Daugiau informacijos apie nuosavybės 
teises viduramžiais žr. Denman, 1958.) 

Daugelis šių teisių į paprastas fizines gėrybes padalijimų yra konfliktų 17 ginčų 
šaltinis. Konfliktai gali kilti dėl kelių priežasčių. Kai kuriais atvejais, kaip antai 
teisės į oro erdvę ar į kelią atveju, fizinė tam tikros nuosavybės vieta suteikia teisės 
turėtojui (pavyzdžiui, tos nuosavybės savininkui) monopolinę kontrolę tam, kas 
domina kitą. Kai kuriais atvejais tam tikros teisės tampa ginčytinos, jei nuosavybės 
teisė yra ėjusi iš rankų į rankas. Dar kitais atvejais vienas panaudojimas, į kurį 
teisę turi vienas veikėjas, darys neigiamą išorinį poveikį kitokiam panaudojimui, į 
kurį turi teisę kiti veikėjai. 

Kito pobūdžio teisių į gėrybes padalijimai yra labiau susisteminti ir sukelia 
mažiau ginčų. Pavyzdžiui, fondų biržoje yra daugybė teisių. Paprastoji akcija yra 
teisė į organizacijos pelno dalį, į dalelę jos turto, jei ji būtų likviduota, ir teisė 
balsuoti už kompanijos direktorius. Privilegijuota akcija paskutinių minėtų teisių 
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nesuteikia. Akcinis opcionas, kurį galima nusipirkti bei parduoti, yra teisė pirkti 
akcijas už tam tikrą kainą. 

Įvairūs atvejai, kai į tą pačią gėrybę skirtingas teises turi skirtingi veikėjai, suges- 
tijuoja, kad socialinių mainų teorija tai, kuo mainomasi, turėtų suvokti kaip teisę 
atlikti tam tikrus veiksmus, o ne kaip materialias gėrybes. Kartais, tačiau ne visada, 
ši teisė apima daugumą su nuosavybe asocijuojamų teisių. Kartais net pati nuosavy- 
bės sąvoka netinka apibūdinti tam, kas perkama ar parduodama. Pavyzdžiui, darbi- 
ninkas, kuris maino teisę kontroliuoti savo darbo jėgą į užmokestį, maino tam tikrą 
konkretų kontrolės teisių rinkinį, kuriai vargu ar galima pritaikyti nuosavybės teisės 
sąvoką. Mainai gali būti susiję ir gali būti nesusiję su teise mainyti tas teises su trečią- 
Ja šalimi (sportininkų profesionalų sutartyse tokia teisė dažnai numatoma ir tai lei- 
džia komandos savininkui „parduoti“ sportininką kitai komandai). 

Nuosavybės sąvoka tampa ypač aktuali, kai daugiau nei vieną asmenį dominanti 
gėrybė ar įvykis yra nedalomi. Vieną iš tokių nedalomų įvykių ar gėrybių grupę 
sudaro dalykai, kurių naudojimas daro išorinius poveikius. Socialinių kaštų proble- 
mą nagrinėjančiame Coase'o (1960) darbe pateikiama pavyzdžių, kaip tam tikra 
vienos šalies veikla sukelia išorinį poveikį kitai. Savo alaus daryklą turėjusi smuklė 
skleidė nemalonius kvapus, erzinusius kaimynystėje esančios nuosavybės savinin- 
kus. Saldainių gamintojo mašinos tam tikrame pastate ypač trukdė gretimame bute 
gyvenančiam gydytojui. Šiais atvejais tam tikras nuosavybės panaudojimas sukėlė nei- 
giamą išorinį poveikį kitiems, ir čia svarbiausias dalykas yra būtent teisė tą nuosavy- 
bę panaudoti. Coase'as nurodo, kad tokią teisę galima nusipirkti arba parduoti at- 
skirai nuo bendros teisės į atitinkamą nuosavybę ar gėrybę. 

Kitais įvykių ar nedalomų gėrybių atvejais teisė kontroliuoti įvykio rezultatus ar 
gėrybės panaudojimą gali būti padalyta vienu iš daugybės galimų būdų. Šalyse, ku- 
riose vienas asmuo ar šeima neįgali nusipirkti automobilio, galima būti bendrais jo 
savininkais pasidalijant naudojimo laiką (savaitės dienas ar kaip nors kitaip). Dispo- 
navimo teisė gali būti teisė disponuoti naudojimo teise (pavyzdžiui, parduoti teisę 
naudoti automobilį šeštadieniais) arba teisė disponuoti pačia gėrybe: pastaruoju 
atveju disponavimo teisė yra bendra, tad parduoti automobilį ar kitaip jo atsikratyti 
reikia kolektyvinio sprendimo. Pastaruoju metu tas pats nuosavybės teisių pasidali- 
jimo principas paplito ir su atostogomis susijusio turto atžvilgiu. Asmeniui priklau- 
so teisė naudoti tą turtą dvi savaites per metus — teisė, kurią galima nusipirkti arba 
parduoti kaip ir nuolatinę nuosavybę. 

"Teisę kontroliuoti įvykių rezultatus taip pat galima paskirstyti pagal laiką. Kai po 
skyrybų paskiriama bendra vaiko globa, paprastai vaikas tam tikrą laiką būna su 
vienu iš tėvų, o kitą - su kitu. Taikos metu kariškiai gali imtis tam tikrų veiksmų tik 
priėmus kolektyvinį sprendimą, tačiau vykstant karui, spręsti gali ir vienas karo 
lauko vadas; be to, sprendimai, kurie paprastai priimami gerokai aukštesniame lyg- 
menyje, karo lauke gali būti priimami žemesniame lygmenyje. Skrydžio metu lėktu- 
vą valdo pilotas, tačiau lėktuvui per tam tikrą atstumą priartėjus prie oro uosto, 
kontrolės teises perima skrydžių dispečeriai; panašiai ir jūros laivuose: laivo kapito- 
nas vadovauja laive visos kelionės metu, tačiau laivui atplaukus į uostą, kontrolės 
teisės perduodamos locmanui. 

Kai kada nedalomos gėrybės ar įvykio kontrolės teisė padalijama, kiekvienam 
iš tam tikro veikėjų skaičiaus suteikiant tikimybę įgyti visą kontrolę. Taip atsitinka, 
kai teisė nukreipti kolektyvo veiksmus yra suteikta vadovo postui („diktatoriaus 
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vaidmuo“), ir vyksta konkurencija dėl to posto.! Šis atvejis įgauna savo gryniausią 
formą, kai lyderis arba diktatorius išrenkamas burtų keliu. Tas pats principas tai- 
komas ir tais atvejais, kai šansai (tikimybės) gauti prizą parduodami ar kitaip pa- 
skirstomi. 

Dažniausiai pasitaiko toks teisės kontroliuoti nedalomą įvykį, kuriuo yra suinte- 
resuotas daugiau nei vienas veikėjas, padalijimo atvejis, kai dalinė kontrolė bal- 
suojant paskirstoma tarp visų veikėjų (pavyzdžiui, tų, kuriuos domina rezultatas). 
Kolektyvinis sprendimas priimamas taikant tokią sprendimo priėmimo taisyklę, kaip 
daugumos taisyklė, vienbalsiškumo taisyklė ar kokia kita daug sudėtingesnė taisyklė 
(pavyzdžiui, tokia, kuri taikoma priimant įstatymus JAV tederalinėje vyriausybėje). 
Sis dalinių nedalomo įvykio kontrolės teisių paskirstymas kelia daug problemų, nes 
šių dalinės kontrolės teisių sujungimo, priimant sprendimą, implikacijos nėra pa- 
prastos. 

Kaip jau sakyta, teisių paskirstymas yra pats svarbiausias dalykas, nuo kurio pri- 
klauso socialinės sistemos funkcionavimas. 

Pagrindinis socialinių sistemų funkcionavimo pasikeitimo šaltinis yra inovacijos 
teisių paskirstymas. Pavyzdžiui, Berle ir Meansas (1933, p. 8) teigia, kad šiuolaikinė 
korporacija, kurioje nuosavybės teisė ir valdymas atskiriami, suskaidė privačios nuo- 
savybės atomą. "Tas suskaidymas buvo reikšminga naujovė, kai teisė panaudoti kapita- 
lo išteklius buvo atskirta nuo teisės į iš jų gautą pelną bei teisės jais disponuoti. Tiesa 
ir tai, kad teisių apribojimas gali smarkiai pakeisti socialinės sistemos funkcionavimą, 
kaip tai atsitiko aptvėrimų įstatymų atveju Anglijoje, kai teisių į bendrą žemės naudo- 
jimą apribojimas smarkiai pakeitė ekonominės sistemos funkcionavimą. 

Kai kurių ekonomikos gėrybių klasių atveju mintis, kad tai, kuo mainomasi, 
yra teisė atlikti veiksmus tam tikru būdu, atrodo gremėzdiška i1r nelabai naudinga. 
Tai yra klasikinės privačios, dalomos ir atskiriamos gėrybės, neturinčios išorinio 
poveikio. Tokių gėrybių atveju jų pirkimas paprastai susijęs su teisės ją panaudoti 
kaip geidžiama pirkimu, nes jos naudojimas nesukelia išorinių poveikių kitiems. 
Nors tai ir tiesa, bet yra daug gėrybių, kurios iš pirmo žvilgsnio atrodo priklausan- 
čios šiai kategorijai, tačiau kurios nėra susijusios su neribotomis teisėmis. Jei nusi- 
pirkai šautuvą, tai dar nereiškia, kad gali juo medžioti, arba įsigijęs automobilį juo 
važiuoti. Tokiam naudojimui reikia įsigyti atitinkamus leidimus. Net nusipirkęs 
maisto, nenusiperki teisės be jokių suvaržymų jį valgyti kur pakliuvo - pavyzdžiui, 
toje pačioje mažmeninės prekybos parduotuvėje. Šią teisę kontroliuoja parduotu- 
vės savininkas. 

Taigi, nors ir nelabai patogu kai kurių gėrybių atveju galvoti apie tai, ką įsigijai ar 
atsisakei kaip teisės veikti, konceptualumo požiūriu tai yra teisinga ir neretai naudinga. 


! Zablockis (1980) aprašo komuną, kurioje buvo kažkas panašaus į tokią valdžios struktūrą: „Astar 
komuna buvo anarchistiška ta prasme, kad norėjo išvengti autoritarinių taisyklių bei santykių. Tačiau 
bendruomenės ūkio organizacija buvo per daug sudėtinga, kad tai būtų galima padaryti. Valdžios pozici- 
jos dažniausiai atitekdavo vyresniesiems, nes jie paprasčiausiai daugiau žinojo, ką reikia daryti, kad ferma 
gyvuotų. Bandydama kūrybiškai spręsti iškilusią dilemą, Astar komuna sukūrė paradoksalią diktatūros 
tormą, kuri turėjo tarnauti anarchizmui. Pagal nustatytą politiką kiekvienas komunos narys, vyras ar 
moteris, privalėjo visą savaitę diktatoriškų būdu valdyti ir prisiimti atsakomybę už visos komunos gvveni- 
mą. Tikėtasi, Jog po to, kai kiekvienas komunos narys du ar tris kartus pabus diktatoriumi, jie pakanka- 
mai gerai suvoks darbo organizacijos poreikius, kad būtų galima sugrįžti į pageidaujamą anarchistinės 
komunos būklę, pagrįstą kiekvieno asmens atsakomybe už savo indėlį“ (p. 233). 
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Galbūt palankiausiai vertinamą teisių klasifikaciją ir vieną įžvalgiausių teisių studijų 
pateikė teisės teoretikas Wesley'us Hohfeldas (1923). Hohfeldas skyrė „reikalavimo 
teises“ ir „laisvės teises“. Čia nagrinėjama teisė veikti pagal Hohfeldą yra laisvės 
teisė. Ir priešingai, teisė kontroliuoti pagal Hohfeldą yra reikalavimo teisė. Taigi, 
kai veikėjas (arba kiti, kaip matysime vėlesniame skyriuje) perduoda savo teisę veik- 
ti kitam veikėjui ar veikėjams, pirmasis praranda laisvės teisę, o kitas ar kiti jo atžvil- 
giu įgyja reikalavimo teisę. 

Tačiau Hohfeldo tyrime nekeliamas klausimas apie teisės prigimtį ta prasme, 
kuri būtų naudingiausia mūsų diskusijai, reikalaujančiai laipsniško tyrimo. Deja, šio 
tyrimo atžvilgiu išsamiausiai teises išanalizavo moralės filosofai, kuriuos domina 
normatyvinė klausimo pusė apie tai, kaip reikėtų paskirstyti teises arba koks yra 
tinkamas teisių paskirstymas. (Gana ženklų įnašą šioje srityje padarė Nozickas, 1974, 
Steineris, 1977 ir Lomasky, 1987.) Kaip netrukus bus nurodyta, čia vystoma teorinė 
pozicija i1mplikuoja, kad į šį klausimą gali nebūti atsakymo. 

Norėdami suprasti, kas yra teisių mainai, iš pradžių turime gerai išsiaiškinti, 
kaip derėtų suprasti, kas yra teisė. Pirmiausia formaliai, ar konstitucijos apibrėžta 
juridinė teisė gali būti apibūdinama gana paprastai. Jei asmuo turi juridinę teisę 
imtis veiksmų arba panaudoti ar disponuoti gėrybe ar ištekliais arba kontroliuoti 
įvykio baigtį, tai reiškia, jog jis gali tai daryti nesikišant teisinėms institucijoms. Jei 
teisę saugo įstatymas, tai kito veikėjo įsikišimą į pirmojo atliekamą teisės vykdymą 
varžo valdžios organai. 

Visa tai nekelia jokių problemų. Daug neaiškumų kyla dėl plačios įstatymų neregla- 
mentuojamų teisių srities. Kas gi yra teisė tokiais atvejais? Vienas atsakymo elementų 
yra tas, kad pati teisės sąvoka iš vidaus yra susijusi su daugiau negu vienu asmeniu. Jei 
asmuo A mano, kad jis turi teisę rūkyti tam tikroje vietoje ir tam tikru laiku, o asmuo 
B taip nemano, tai nereiškia, kad A tokią teisę turi, nors jam atrodo būtent taip. 
Galima tik pasakyti, kad teisė rūkyti tuo metu ir toje vietoje yra ginčytina. Tiesą sa- 
kant, būtent tie atvejai, kai teisės yra ginčijamos, labiausiai padeda išsiaiškinti, kas yra 
teisė. Kai visi sutinka, kad teisė egzistuoja (pavyzdžiui, teisė į stiklinę vandens, jei 
užsisakai patiekalą restorane) arba jos nėra (pavyzdžiui, įsigrūsti į vietų restorane be- 
laukiančių žmonių eilę), esminės teisės savybės vis dėlto išlieka neaiškios. 

Galima provizoriškai pasakyti, kad veikėjas turi teisę atlikti veiksmą arba kad tą 
veiksmą už jį atliktų, kai visi, kuriuos tas veiksmas gali paliesti, tam veiksmui visiškai 
neprieštarauja. Tačiau tai turi labai dideles pasekmes veiksmų teorijai. Ankstesnia- 
me skyriuje kontrolės (teisių) struktūras aš laikiau objektyviomis struktūromis, ku- 
rios egzistuoja nepriklausomai nuo konkrečių veikėjų. Tačiau šis provizoriškas tei- 
sių apibrėžimas implikuoja, kad taip nėra ir kad teisės implikuoja intersubjektyvų 
sutarimą (konsensą). Tokia teisių sąvoka reiškia, kad nėra vienos „objektyvios“ teisės 
kontroliuoti struktūros, o tokią teisės kontroliuoti struktūrą subjektyviai turi kiek- 
vienas sistemos veikėjas ir kad galime kalbėti apie veikėjo teisę kontroliuoti tam 
tikrą įvykį tik tuo atveju, jeigu ta teisė egzistuoja subjektyviose struktūrose, kurias 
turi kiekvienas tos teisės įgyvendinimo paliečiamas veikėjas. 

Iš esmės, kiek yra veikėjų, tiek yra privačių pasaulių. Privatų veikėjo pasaulį su- 
daro visiškas teisių, kaip jį supranta tas veikėjas, paskirstymas kartu su jo interesais. 
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Tokioje privačių pasaulių sistemoje yra du konflikto šaltiniai. Vienas jų yra skirtin- 
gas supratimas, kam teisė priklauso: vienas veikėjas įsivaizduoja turįs tą teisę savo 
rankose, o antrasis, kad ta teisė nėra pirmojo veikėjo, o jo rankose. Antrasis šaltinis 
yra interesų konfliktas, kuris gali atsirasti net tada, kai teisės buvimo vietą visi su- 
pranta vienodai. Kai visi sistemos veikėjai vienodai suvokia teisių paskirstymą, yra 
vienas vienintelis teisių paskirstymas, o konfliktai susiję su antruoju, interesų kon- 
fikto, tipu. 

Šioje koncepcijoje nėra vienos veiksmų sistemos, o jų yra tiek, kiek yra veikėjų. 
Kiekvienas veikėjas turi tam tikrą su įvykiais susijusių interesų rinkinį, taip pat ir 
subjektyvų teisės kontroliuoti visus įvykius, kuriems jis turi savo interesų (tiesioginių 
arba išplaukiančių iš tų įvykių ryšio su kitais įvykiais, kuriems jis turi tiesioginių 
interesų), supratimą. Tačiau kiekvienam veikėjui subjektyviai egzistuojančias kon- 
trolės teisių struktūras sudaro ne vien to veikėjo teisės; drauge su kitų teisėmis jos 
sukuria visuminę teisių struktūrą. Visų skirtingų veikėjų interesai kartu sudaro ben- 
drą interesų struktūrą. 

Kiekvieno veikėjo subjektyvi teisių samprata apima ir visus įvykius, kuriems jie 
turi savų interesų, kaip ir kai kuriuos iš tų, kuriems jis jų neturi. Tai yra ta visuminės 
teisių struktūros dalis, kuri smarkiai sutampa su kitų veikėjų dalimis, o skirtingos 
sampratos gali viena kitai prieštarauti. Vienoje patalpoje esantys rūkantysis ir nerū- 
kantysis gali turėti skirtingą supratimą apie tai, kieno rankose yra su rūkymu susiju- 
si teisė. Šiuo paprastu atveju yra keturios galimybės. Jos pateiktos 3.1 lentelėje, 
kurioje taip pat nurodyti veiksmai, kurių kiekvienu atveju bus imtasi. 

Yra bendra tendencija, kad laikui bėgant, skirtingų žmonių suvokimas apie tai, 
kas turi teisę, suartėja. Veiksmai, nurodyti 2-ame ir 3-1ame lentelės langeliuose, 
suartina sampratas. 2-ame langelyje kylantis ginčas skatina kiekvieną veikėją pripa- 
žinti, kad jo teisių suvokimas nėra visuotinai priimtas. Jei ginče dalyvauja daugiau nei 
du asmenys, viena pusė pripažins, kad ji yra mažuma, ir pasiduos daugumai. 3-i1ame 
langelyje veikėjų veiksmai sukelia nelabai stiprų judesį suartėjimo link, nes čia nėra 
priešpriešos. Tačiau ir čia veikėjas pastebės, kad jo teisių suvokimas nėra visuotinai 
priimtas, ir todėl galima tikėtis šiokio tokio judėjimo link vietinės daugumos.* 

Rūkymo atveju egzogeniniai pokyčiai (tokie kaip padidėjęs rūpestis dėl sveikatos, 
kartu su neigiamo rūkymo poveikio rūkančiųjų ir šalia jų esančiųjų sveikatai įrody- 
mais) daugeliu atvejų perstūmė teisės rūkyti sampratas iš 1-0, pusiausvyros būvio, 
langelio, į 2-4 arba 3-ią. Jei, kaip ir galima tikėtis, nerūkantieji labiau rūpinasi savo 
sveikata ir labiau pasitiki įrodymais apie neigiamą rūkymo poveikį sveikatai nei rūka- 
liai, tai judėjimas daugeliu atveju vyks iš 1-0 į 2-4 langelį. Tol, kol egzogeniniai povei- 
kiai skatina žmones nuo supratimo, jog rūkaliai turi teisę kontroliuoti rūkymą, pereiti 
prie supratimo, kad tą teisę turi nerūkantieji, abiejuose, 2-ame ir 3-1ame, langeliuose 
susiformuos daugumos prieš rūkančiųjų teisę rūkyti, o tai pastūmės visą sistemą link 
naujos pusiausvyros, kai visi sutinka, kad tą teisę kontroliuoja nerūkantieji. Atsiradus 


* Skirtingi asmenys, skirtingos šeimos ir skirtingos kultūros labai skirtingai linkę atlikti su 2-u bei 3-iu 
langeliais susijusius veiksmus. Jei abu veikėjai šiek tiek abejoja, kam priklauso teisės, ir abu yra baikš- 
tūs, saugumo sumetimais jie elgsis taip, tarsi jie būtų 3-1ame langelyje. Jei abu agresyvūs, jie elgsis taip, 
lyg jie būtų 2-ame langelyje. Nesunku pastebėti, kad jei abu yra baikštūs, problemos taip greitai neiš- 
spręs nei tuo atvėju, kai abu yra agresyvūs. Jei vienas yra agresyvus, o kitas baikštus, agresyvusis gali 
pareikalauti teisės (ir ją gauti), kurios baikštusis nedrįs užginčyti. 
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3.1 lentelė. Rūkančiojo ir nerūkančiojo supratimo, kam priklauso 
su rūkymu susijusi teisė, konfigūracija 


Nerūkančiojo supratimas, 


kam priklauso teisė 





Rūkantys Nerūkantys 
ž so , Rūkantys 
Rūkančiojo supratimas, y 
kam priklauso teisė 
Nerūkantys 
Lan- Kam priklauso teisė rūkyti? Veiksmai 
gelis =“ Las 
Rūkančiojo Nerūkančiojo 
supratimas supratimas 
1 Rūkantys Rūkantys Rūkantysis užsidega cigaretę, nieko daugiau neatsitinka 
2 Rūkantys Nerūkantys Rūkantysis užsidega cigaretę, nerūkantysis protestuoja 
3 Nerūkantys Rūkantys a) rūkantysis nerūko arba 
b) rūkantysis paprašo leisti rūkyti, o nerūkantysis 
jam atsako, kad šis ir neprašęs galėjo tai padaryti 
4 Nerūkantys Nerūkantys a) rūkantysis nerūko arba 


b) rūkantysis prašo leisti rūkyti, o nerūkantysis gali 


jam leisti arba neleisti 


naujai pusiausvyrai, prasminga pasakyti, kad nerūkantieji turi su rūkymu susijusią 
teisę — lygiai taip pat, kaip yra prasminga sakyti, kad tą teisę turi rūkantieji, jeigu 
pusiausvyra yra 1-ame langelyje. Nederėtų sakyti, kad kas nors iš jų „turi“ tą teisę, kol 
2-0 1r 3-i0 langelio reprezentuojama konfigūracija yra plačiai aptinkama. 

Teisės priklausomybę nuo galios ir kitų pripažinimo parodo teisės reikalavimas. 
Veikėjas gali pareikalauti teisės atlikti tam tikrą veiksmą, tačiau, jei kiti to reikalavi- 
mo nepripažįsta, jis teisės neturi. Kokiomis sąlygomis kiti pripažins tokį reikalavi- 
mą? Jei jų nedomina veiksmo pasekmės, jie gali pripažinti reikalavimą. Jei pasek- 
mės juos domina, jie vis dėlto gali pripažinti reikalavimą, jei veikėjas turi pakanka- 
mai galios primesti savo reikalavimą. Net jei jis tokios galios ir neturi, jie vis dėlto 
gali pripažinti reikalavimą kaip bendresnio reikalavimo, kad grupė veikėjų turi tei- 
sę atlikti tokio pobūdžio veiksmus, dalį, jei pakanka tų veikėjų interesų ir galios tą 
reikalavimą įgyvendinti. Būdas, kuriuo nustatoma socialinė teisės priklausomybė, 
yra glaudžiai susijęs su normos atsiradimo būdu (jis aptariamas 11 skyriuje) ir su 
kolektyvinių sprendimų, kuriems priimti taikomos įprastos sprendimų priėmimo 
taisyklės, rezultatu (aptariamu 14 skyriuje). 

Formalioje organizacijoje tas būdas, kuriuo galia ir interesai lemia teisių paskirs- 
tymą, yra ne toks amorfiškas, kaip sugestijuoja pirmesnėse pastraipose pateiktas 
konsenso vaizdas. Kaip pavyzdys galėtų būti atmintinė, kurią bibliotekos administ- 
ratorius išdalijo tiems dėstytojams, kurie turėjo atskirus kabinetus Čikagos universi- 
teto bibliotekoje 1988 metų rudenį. 
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Atmintinė 
Dėl rūkymo dėstytojų kabinetuose 


Esu paprašytas pareikalauti, kad dėstytojai, rūkantys savo kabinetuose, 
laikytų uždarytas duris. Manau, kad tai pagrįstas reikalavimas, taigi išdaliju 
atmintinę ir kviečiu rūkalius atsižvelgti į savo kaimynų pageidavimus. 

Taip pat noriu visiems priminti, kad rūkyti koridoriuose draudžiama. 

Dėkoju. 


Iš atmintinės matyti, kad formaliai valdžią tiems dėstytojų veiksmams jų kabine- 
tuose, kurie paliečia kitus, kontroliuoja bibliotekos administracija. Gaudamas kabi- 
netą, dėstytojas implicitiškai atsisako teisės kontroliuoti savo veiksmus. Dėl kai ku- 
rių veiksmų sprendžia ne tiesiogiai patys bibliotekos pareigūnai, bet palieka tą teisę 
veikėjų rankose arba ją iš jų atima implicitiškai pasverdami veikėjų (šiuo atveju — 
rūkalių) interesus ir tuos, kuriuos tas veiksmas paliečia. Panašu, kad tai yra būtent 
tas procesas, kurio produktas yra pirmojoje atmintinės pastraipoje nurodytas teisių 
paskirstymas. Antroji pastraipa susijusi su visiškai konsoliduota teise, ta, kuri buvo 
perduota iš veikėjų rankų ir daugiau nebekelia jokių klausimų. 

Apie teisių teoriją, kuri jų pagrindu laiko pasvertą galia konsensą (sutarimą), 
galima paklausti, ką ji gali pasakyti apie tai, kaip derėtų paskirstyti teises, t. y. koks 
teisių paskirstymas yra teisingas? Ši teorija implikuoja, kad į šį klausimą apskritai 
nėra bendro atsakymo. Į jį galima atsakyti tik tam tikros konkrečios veiksmų siste- 
mos kontekste, o čia atsakymas yra tas, kad esamas teisių paskirstymas yra teisingas. 
Norint pasakyti ką nors daugiau, reikia požiūrio taško už nagrinėjamos sistemos 
ribų, o iš teorijos aišku, kad tokio požiūrio taško nėra. Tai, kas teisinga, apibrėžia 
pačios sistemos veikėjų interesai ir jų santykinė galia toje sistemoje. Teorija leidžia 
manyti, kad ieškodami teisingo teisių paskirstymo, moralės filosofai ieško aukso 
puodo viename iš vaivorykštės galų. 


Kaip teisių atveju sprendžiama išsisukinėtojo problema? 


10 skyriuje aptariamas konjunkcinės normos sukūrimas apima veikėjų veiksmų kon- 
trolės teisių sistemoje perdavimą kitiems. Kiekvienas atsisako teisės kontroliuoti iš- 
orinį poveikį kitiems darančius veiksmus, už tai gaudamas dalinę teisę kontroliuoti 
kitų veiksmus. 13 skyriuje aptariamas konstitucijos kolektyve kūrimas; esminis to- 
kio kūrimo veiksmas yra implicitiška socialinė sutartis, kuria atskirai priklausančios 
kontrolės teisės perduodamos kolektyvui. Tačiau čia, atrodo, slypi potencialus de- 
fektas. Kas veikėjui gali garantuoti, kad jam atsisakius savo teisės, jo pavyzdžiu pa- 
seks kiti? Anarchijos situacijoje, kai kiekvienas veikėjas teigia turįs teisę atkeršyti už 
jam padarytas skriaudas, kaip vienas veikėjas gali atsisakyti tokios teisės nepatirda- 
mas nuostolių? Kiekvienas veikėjas yra suinteresuotas, kad teisių atsisakytų kiti, O jis 
savąsias išlaikytų. Taigi, nors kiekvienas turi paskatų skatinti kitus atsisakyti savo 
individualių teisių kolektyvo labui, kiekvienas jų turi ir paskatų išlaikyti savąsias. 
Būtent šis keblumas paskatino Hobbesą (1960 [1651]) iškelti tvarkos įvedimo 
socialine sutartimi problemą. Tačiau Hobbesas perdėjo šios problemos sudėtingu- 
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mą. Čia konsensinis teisės pobūdis tampa ypač naudingas, nes nė vienas atskiras 
individas negali nustatyti, kas teisę turi. Jei veikėjas mėgina atsisakyti teisės keršyti 
už padarytas skriaudas tol, kol to nepadaro ir kiti, jis tos teisės nepraranda. Jis 
laikinai pralošia susilaikydamas nuo keršto už padarytas skriaudas. Tačiau jis, kai jį 
nuskriaudžia, nusprendžia susigrąžinti tą teisę, tai jis gali padaryti nepatirdamas 
jokių sankcijų, nes kitų, kurie tos teisės dar neatsisakė, akyse jis tą savo teisę tebetu- 
ri. Taigi jis nukenčia todėl, kad nepasinaudojo savo teise, bet nenukenčia dėl sank- 
Cijų už mėginimą tą teisę realizuoti. 

Teisė iš esmės yra socialinis darinys ir, kaip sakiau anksčiau, ji egzistuoja tik 
tada, kai yra neabejotinas sutarimas dėl to, kam ta teisė priklauso. Aiškumo dėlei 
vertėtų skirti teisės kontrolę ir teisę kontroliuoti veiksmą. Teisę kontroliuoti veikė- 
jo A veiksmą gali turėti atskirai veikėjas A, tokia teisė gali priklausyti kolektyvui, ji 
gali priklausyti kitam, o ne A veikėjui arba būti ginčytina. Tačiau teisę paprastai 
kontroliuoja kolektyvas. Jei visi tam tikrų veiksmų paliečiami veikėjai sutaria, kas 
turi teisę nuspręsti, ar reikia imtis veiksmo, ta teisė egzistuoja. Jei ne, tai teisė yra 
ginčijama. Visi veikėjai, kurie tokiame ginče turi galios pagrįsti savo požiūrį, kaž- 
kiek kontroliuoja tą teisę, o visi tie, kurie yra suinteresuoti rezultatu, tą kontrolę 
vykdys. 

Šio konsensinio teisės pobūdžio išdava yra ta, kad atsisakydamas teisės kontro- 
liuoti savo veiksmus, kiekvienas individas neatsiduria lengvai pažeidžiamoje padė- 
tyje. Atskiras veikėjas jau visiškai nebekontroliuoja tos teisės, nes jis ją tebeturi tik 
pagal kitų, kuriuos paliečia tie veiksmai, norą, tebeturėdamas ir kažkiek galimybių 
ją užginčyti, o tuo pačiu metu iš dalies kontroliuodamas kitų teises. Taigi teisės 
individualiai kontroliuoti veiksmus atsisakymas yra ne individualių veiksmų aibė, 
kurioje kiekvienas individualus veiksmas susiduria su išsisukinėtojo problema, o 
implicitinis kolektyvinis sprendimas dėl teisių veikti - kolektyvinis sprendimas per- 
duoti visą individualių teisių rinkinį kolektyvui. 


sawas 


Kaip nauja informacija pakeičia teisių paskirstymą? 


Teisių socialinėje sistemoje paskirstymas yra fundamentalus tos sistemos konstitu- 
cijos aspektas. Apskritai sunku įsivaizduoti, kaip vien tik informacija gali pakeisti 
teisių paskirstymą. Todėl būtų naudinga pateikti pavyzdį, kad įsivaizduotume, kaip 
tai vyksta. 

Pavyzdys yra susijęs su anksčiau minėta teise rūkyti viešose vietose. Šios teisės 
perdavimas, prasidėjęs 8-ojo dešimtmečio pabaigoje ir ypač sustiprėjęs 9-ojo de- 
šimtmetyje, įvyko daugelyje Jungtinių Valstijų posistemių. Rūkančiųjų aplinkoje rū- 
kalių teisės buvo perduotos nerūkantiems asmenims. Tuo laikotarpiu sąrašas vietų, 
kuriose rūkaliai turėjo teisę rūkyti, nuolat trumpėjo. Viena galimų šio pasikeitimo 
priežasčių yra 7-ajame dešimtmetyje prasidėjęs ir visą minėtą laikotarpį besitęsęs 
informacijos apie žalingą rūkymo poveikį sveikatai pagausėjimas. Rūkančiųjų teisių 
perdavimui nerūkantiesiems ypač svarbios dvi informacijos rūšys. Pirmoji žinoma 
tapusi informacijos rūšis buvo apie tabako poveikį rūkančiajam. Antroji informaci- 
jos rūšis tapo pasiekiama tik po kurio laiko 9-ajame dešimtmetyje ir buvo susijusi su 
rūkymo poveikiu šalia esantiems žmonėms, t. y. apie vadinamąjį pasyvųjį rūkymą. 
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Būtent antrosios rūšies informacija yra tiesiogiai susijusi su teisių pasikeitimais.* Jei 
informacija apie pasyvaus rūkymo poveikį leido plačiai pasikeisti įsitikinimams, t. y. 
nuo įsitikinimo, kad rūkymas nedaro poveikio aplinkiniams, prie nuomonės, kad 
tas poveikis yra neigiamas, tai atsirado anksčiau nebūtas teisių konfliktas. Konfliktas 
iškyla tarp teisės rūkyti viešose vietose ir teisės nenorėti, kad kito veiksmai tau visai 
nenorint darytų žalingą poveikį. 

Abi šios teisės yra teisės į laisvę formos, tačiau iš pavyzdžio matyti, kad teisė į 
laisvę veiksmo subjekto ir objekto požiūriu yra asimetriška, t. y. pavyzdys rodo, kad 
kitiems dalykams esant vienodiems, veiksmo subjekto laisvę elgtis tam tikru būdu, 
kad gautum sau naudos, pajungia veiksmo objekto laisvė nepatirti žalingos to veiks- 
mo įtakos. Tačiau pavyzdys, beje, gali būti 17 netobulas: kiti dalykai gali būti nevie- 
nodi, jei išlaidos sveikatai (pasverta galia tų sistemos dalyvių, kuriuos tas veiksmas 
paliečia) yra didesnės negu malonumo suteikiama nauda (pasverta ją patiriančio 
veikėjo galia). 

Kaipgi įvertinti, kuris dydis — kaštai ar nauda - yra didesnis? Vienas būdas būtų 
padaryti tokį triuką: tarpasmeninį naudingumo palyginimą paversti pačiame asme- 
nyje vykstančiu palyginimu atliekant tokį mintinį eksperimentą, kai tas pats asmuo 
yra veiksmo subjektas ir palyginamų kitų asmenų veiksmų objektas (žr. Hare, 1981). 
Tarp abiejų laisvių yra pusiausvyra, kai kaštai (padidinami kaštus patiriančių veikė- 
jų skaičiumi) prilygsta naudai. Rūkymo malonumas rūkaliui turi persverti subjekty- 
vius sveikatos kaštus dėl kitų asmenų leidžiamų dūmų įkvėpimo, nes tas malonumas 
atsveria dar didesnes subjektyvias jo paties rūkymo kaštus. Dėl nerūkančiojo tikru- 
mo yra kiek mažiau: paties rūkymo subjektyvūs kaštai, žinoma, pranoksta rūkymo 
malonumą, ir panašu, nors ir ne būtinai, jog tai galioja ir kitų rūkalių leidžiamų 
dūmų įkvėpimo kaštams. Taigi šis mintinis eksperimentas leidžia manyti, kad nerū- 
kantiesiems subjektyvi žala yra didesnė negu nauda, o rūkantiesiems nauda yra 
didesnė negu žala. Triukas „nuo tarpasmeninio į vidinį palyginimą“ neišsprendžia 
interesų konflikto. Konfliktas lieka tarpasmeninis, ir rezultatai priklauso nuo (pa- 
svertų) interesų tų, kurie veiksmui pritaria, ir tų, kurie jam prieštarauja. Rūkymo 
atveju informacija pakeitė rūkaliaus vidinį kaštų 17 naudos balansą, paskatindama 
kai kuriuos rūkalius mesti rūkyti bei sustiprindama nerūkančiųjų interesus, nukreiptus 
prieš nerūkimą. Daugeliu atvejų tai taip pakeitė interesų konflikto baigtį, kad veikė- 
Jas prarado teises. 

Sis pavyzdys, kaip informacija pakeičia teisių paskirstymą, parodo vieną iš kelių, 
kaip tokie pokyčiai vyksta. Informacija pakeičia įsitikinimus, nauji įsitikinimai para- 
do interesų konfliktą; konfliktas dėl teisių išsprendžiamas pakeičiant vieną ar kitą 
teisę. Galimi ir kiti keliai, tačiau 3.1 paveiksle pateiktu pavyzdžiu iliustruojamą bū- 
dą galima laikyti bendru. 

Kitas pavyzdys iš visiškai skirtingos srities byloja tą patį kelią. Pavyzdys yra 
susijęs su rasine segregacija Jungtinių Valstijų mokyklose. Iki 7-0jo dešimtmečio 
vidurio teisių paskirstymas buvo toks, kad vietos mokyklų vadovai turėjo teisę nu- 
kreipti vaikus į tam tikras mokyklas, o tėvai turėjo teisę reikalauti, kad jų vaikai 


* Objektyvus informacijos teisingumas čia nesvarbus, o svarbus subjektyvus teisingumas, t. v. ben- 
dras sutikimas, kad informacija yra teisinga, o tai skatina bendro įsitikinimo apie tokio veiksmo rezul- 
tatus pokyčius. Informacijos vaidmuo keičiantis teisėms, kai keičiami įsitikinimai, byloja apie informa- 
cijos kontrolėje glūdintį svarbų galios šaltinį. 
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Teisių Naujas teisių 
SISTEMA Informacija konfliktas paskirstymas 
0———»0 


VEIKĖJAI Įsitikinimai 


3.1 pav. Makro-į-mikro- ir mikro-į-makro- perėjimo procesai, 
kai informacija daro įtaką teisėms 


nebūtų nukreipiami į tolimas mokyklas kokiais nors arbitraliais (tarkim, rasiniais) 
pagrindais, ir teisę, kad jų vaikai turėtų vienodas galimybes gauti išsilavinimą. 
Pastarosios teisės buvo patvirtintos 1954 m. Aukščiausiojo teismo sprendimu Brown 
prieš (vietinį) švietimo skyrių byloje, kurią iškėlė juodaodžiai tėvai, kurių vaiką pa- 
skyrė į tik juodaodžiams skirtą mokyklą, nors jie gyveno daug arčiau prie mokyk- 
los, kurioje mokėsi tik baltųjų vaikai. Vyriausybės užsakyto tyrimo 1966 metais 
pateiktoje ataskaitoje Lygybė gauti išsilavinimą buvo pateikta informacija, kuri pa- 
veikė įsitikinimus apie tai, nuo ko priklauso vaikų pasiekimai mokyklose. Ataskai- 
toje buvo pateikta informacija, kad žemesnio socialinio-ekonominio sluoksnio vaikai 
mokėsi geriau mokyklose, kuriose mokėsi daug aukštesniam socialiniam-ekono- 
miniam sluoksniui priklausančių vaikų. Tai paskatino įsitikinimų pasikeitimą, ku- 
ris sukėlė konfliktą tarp lygios teisės į išsilavinimą ir tėvų teisės neleisti, kad jų 
vaikai būtų paskirti į toliau esančią mokyklą tokiu arbitralių pagrindu kaip rasė ar 
priklausomybė tam tikram socialiniam-ekonominiam sluoksniui. Tyrimų duome- 
nys bylojo apie tai, kad išsilavinimo galimybės priklauso nuo bendramokslių ir 
todėl kai kuriems vaikams nuo to, kad jie lankytų mokyklą ne savo rajone. Kon- 
fikto baigtis neaiški. Sprendimai dėl mokyklinių autobusų, kuriais vaikai vežioja- 
mi į mokyklas, kad būtų pasiekta rasinė pusiausvyra visuose rajonuose, buvo pa- 
grįsti išvadomis, jog mokyklų tarybos ėmėsi veiksmų, kurie pažeidė teisę į vieno- 
das galimybes 17 nereiškė konflikto tiesioginio sprendimo. Nepaisant to, aišku, 
kad tyrimų ataskaitoje pateikta informacija suteikė papildomą svorį argumentams 
vežioti vaikus autobusais. 

Bendras informacijos poveikis keičiant teisių paskirstymą taip pakeitus įsitikini- 
mus, kad būtų galima pasiekti naują sutarimą dėl teisių, byloja apie tai, kokie svar- 
būs gali būti visuomenės nuomonės tyrimai teisių visuomenėje studijoms. Tos svar- 
bos šaltinis, be abejo, yra konsensinis teisių pobūdis. 


Kaip teisė pereina iš rankų į rankas? 


Kai sakome, kad veikėjas turi teisę atlikti tam tikrus veiksmus, manome, kad ir kitų 
relevantiškų (dabar nesiaiškinsime, ką tiksliai turėtų reikšti žodis „relevantiškų“, tai 
padarysime vėliau) veikėjų grupė sutinka, kad veikėjas tą teisę turėtų. Negalime 
pasakyti, kad veikėjas turi teisę esant vienai iš šių sąlygų: 1) kai relevantiški veikėjai 
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nesutaria, ar jis tą teisę turi, arba 2) kai relevantiški veikėjai mano, kad ta teisė 
priklauso kažkam kitam. 

Tačiau net jei pasakytume, kad veikėjas tą teisę turi, tai nebus tas atvejis, kai 
teisės turėjimas reiškia, kad jis turi kažką, į ką visiškai nesikėsina atitinkami kiti. 
Veikėjas neturi teisės elgtis taip pat, kaip turėdamas fizinį objektą. Tai akivaizdžiau- 
sia oficialiai įkurtų korporacinių veikėjų atveju, kurių pati teisė egzistuoti atsiranda 
Juos įkuriant. Kai 1712 metais Britanijos parlamentas įregistravo Pietų jūrų kompani- 
Ją, jis sukūrė tam tikrą teisių rinkinį ir atidavė jas į faktinio korporacinio veikėjo, 
kuris iki tol jokių teisių neturėjo, rankas. Šios teisės (kaip pasirodė vėliau, parduo- 
dant Pietų jūrų kompanijos akcijas) buvo labai vertingos, tačiau jos priklausė nuo 
parlamento noro. 

Jei išnyksta teisę sudarantis susitarimas, teisės nebelieka, nors veikėjas nieko 
nepadarė. Jei kaime jaunuolis turi teisę merginti panelę iš tam tikros šeimos, jis tą 
teisę gali prarasti visai be jokių veiksmų iš savo pusės, jeigu šeima (kuri šiuo atve- 
ju, matyt, yra relevantiškas kitas veikėjas) jam tos teisės daugiau nebeduoda. Teisė 
išslydo iš jo rankų, nors jis jos niekam neperdavė, nes jis tą teisę turi tik tol, kol 
nepasikeičia reikšmingų kitų norai. Jei parlamentas panaikina kompanijos steigimo 
aktą, visos kompanijos turėtos teisės (taip pat ir paskutinė teisė — teisė egzistuoti) 
išslysta 1š jos rankų. 

Kaip tada galima kalbėti apie tai, kad veikėjas perduoda valdžią savo veiksmams 
kitam? Kaip galima kalbėti apie veikėjo teisės kontroliuoti jo veiksmus tam tikroje 
srityje perdavimą? Jei veikėjas turi teisę tik priklausomai nuo aibės reikšmingų kitų 
veikėjų norų, kaip tas veikėjas gali tą teisę perduoti savo valia? Kaip gali teisė tapti 
ištekliumi, kuriuo keičiamasi lyg kokia materialia preke? 

Akivaizdu, kad kai veikėjas sudaro sutartį dirbti kitam, kitam atiduodamas teisę 
kontroliuoti tam tikrus veiksmus, jis teisę kontroliuoti savo veiksmus laiko ištekliu- 
mi, kurį gali iškeisti į kažką tokio, kas jį labiau domina. Tik pripažinus, kad veikėjas 
ne visada ir ne visur tą teisę turi (pavyzdžiui, paprastai žmogus neturi teisės parsi- 
duoti į vergiją), tampa aiškus sutartinis (consensual) šios teisės pobūdis. Daug pa- 
prastesni nei draudimas perleisti teises, kurias veikėjas išties turi, yra atvejai, kai 
veikėjas negali perduoti teisės kontroliuoti veiksmus kitam, nes jis tos teisės neturi. 
Jei nėra teisės rūkyti atitinkamame kambaryje, aš negaliu kitam kambaryje esan- 
čiam asmeniui pasakyti: „Aš atiduodu tau teisę man pasakyti, kada aš galiu užsirū- 
kyti“. Veikėjas tur! teisę, jei ją jam suteikė relevantiški kiti arba perleido kitas, kuris 
pagal visus reikalavimus ją turėjo (o taip pat turėjo ir teisę ją perleisti). 

Yra labai daug aplinkybių, kai veikėjas gali atsisakyti teisės kontroliuoti savo veiks- 
mus, tačiau tik tada, kai 1) js tą teisę jau turi (žinoma, priklausomai nuo relevantiškų 
kitų norų) ir 2) jis turi te2sę ta teise disponuoti, kaip dažnai, nors ne visuomet, atsitinka 
(kaip rodo vergijos draudimas). 

"Taigi teisė iš vienų rankų į kitas gali pereiti dvejopai. Paprasčiausias būdas yra tas, 
kai veikėjas atsisako savo teisės kito labui, lyg perduotų kokį materialų išteklių. Tačiau 
tai įmanoma tik tada, kai jis tą teisę turi ir turi teisę tą teisę perleisti. Kaip rodo tas 
faktas, kad kai veikėjas išties perleidžia savo teisę, jis paprastai už ją gauna kažką 
vertingo, abi šios teisės yra vertę veiksmų sistemoje, kurios dalis jos yra, turintys ištek- 
liai. Ne toks paprastas yra antrasis būdas, kai teisė iš vienų rankų į kitas pereina tuo- 
met, kai relevantiški kiti, pagal kurių norą veikėjas tą teisę turi, nustoja jo tą teisę 
pripažinti. Jie gali taip pasielgti bendru sutarimu atiduodami tą teisę kitam veikėjui, 
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atimdami vertingą išteklių iš vieno veikėjo ir atiduodami jį kitam; arba taip gali atsi- 
tikti tada, kai nebelieka tarpusavio sutarimo, kuris yra būtina (ir pakankama) tos tei- 
sės egzistavimo sąlyga. Šiuo atveju teisė nustoja egzistavusi ir prarandamas vertingas 
išteklius. Žinoma, atvirkštinis procesas paleidžia į gyvenimą naują teisę. 


Kas gi yra tie relevantiški kiti? 


Šioje formuluotėje aš nepaaiškinau, kas yra tie „relevantiški kiti“, pagal kurių norą 
suteikiama teisė. Pavyzdyje su kaimo panelę merginančiu jaunuoliu aš nurodžiau, 
kad „relevantiški kiti“ buvo merginos šeima, o Pietų jūrų kompanijos steigimo sutar- 
ties atveju „relevantiški kiti“ buvo vienas veikėjas — Britanijos parlamentas. Tačiau 
nelengva nusakyti relevantiškų kitų aibę bendrais terminais. 

Bendras relevantiškų kitų apibrėžimas gana paprastas: tai yra tie, kurie turi galią 
kolektyviai rūpintis, kad teisė būtų įgyvendinta. Praktiškai tai ne visai tinkamas api- 
brėžimas, nes jame nepateikiami kriterijai, kuriuos pasitelkus, būtų galima nuspręsti, 
kas konkrečiais atvejais turi tą galią. Vis dėlto jis pasako, kad teisių šaltinis yra galia. 
Pačią galią gali varžyti kitos, jau egzistuojančios teisės. Pavyzdžiui, jei socialinėje siste- 
moje yra bendras sutarimas laisvei remti ta prasme, kaip ją apibrėžė Johnas Stuartas 
Millis (1926 [1859]), vienas veikėjas gali turėti pakankamai galios, kad priverstų kitą 
atsisakyti teisės išpažinti savo pasirinktą religiją, tačiau šią galią varžo teisė į laisvę, 
realizuojama bendru sutarimu, kurio pirmasis veikėjas neturi galios atmesti.* 


Kaip teisės yra ir kaip galėtų būti padalijamos? 


Kai kuriais atvejais nuosavybės teisės yra sujungiamos į vieną pluoštą, kitais — iš- 
skirstomos įvairioms rankoms. Kai kuriose Sacharos klajoklių gentyse yra plačiai 
paplitęs teisių į kupranugarį paskirstymas: teisę jodinėti, teisę melžti, teisę į mėsą, 
jei gyvulys paskerdžiamas, ir teisę į jo odą. Tarp šiaurės meškas medžiojančių eski- 
mų teisę į skerdienos dalį turėjo kiekvienas medžiotojų grupės narys, 0 ypatingos 
teisės priklausė tam, kurio ietis pirmoji įsmigo į mešką.? 

Teisės į skirtingas gėrybes įgyja skirtingas formas ir yra nevienodai padalijamos. 
Aš aptarsiu tai, ką laikau svarbiausiais skirtumais, ir išanalizuosiu dažniausiai įgyja- 
mas teisių formas kiekvienoje klasėje bei tų teisių padalijimą. 


* Moralės filosofai čia pastebės problemą, susijusią su tuo, kas paprastai vadinama išoriniais intere- 
sais. Klausimas, ar reikia „atsižvelgti“ į išorinius interesus, gali būti lengvai išsprendžiamas pritaikius 
šiame skirsnyje išsakytas idėjas. Į išorinį interesą reikia atsižvelgti, Jei suinteresuotas veikėjas turi galios 
priversti į jį atsižvelgti. Žinoma, daugeliui moralės filosofų tai nėra priimtinas sprendimas, nes daugu- 
moje jų darbų problemos sprendimas, dalyvių galių terminais, išvis nelaikomas problemos sprendimu. 

* Specialių teisių tam, kurio ietis pirma įsmigo į mešką, pripažinimas rodo teisių, skirtų sukurti 
socialiai naudingą paskatą, paskirstymą: viso kaimo gyventojams gerai, kad medžiotojai nugalėtų pa- 
vojaus baimę pirmam užpulti mešką. Dėl bendros teikiamos naudos tokia teisė suteikiama bendru 
susitarimu. 
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Pagrindinis skirtumas, susijęs su forma, kurią gali įgyti teisės, yra skirtumas 
tarp naudojimo ar veiksmų, kuriuos galima atlikti savarankiškai be išorinio povei- 
kio kitiems, ir tų, kurių negalima atlikti savarankiškai. Teisės į pirmojo tipo nau- 
dojimą ar veiksmus gali būti paskirstytos be jokio vargo ir jas gali įgyti skirtingi 
veikėjai. Tai, kas laikoma dalomomis prekėmis be išorinio poveikio kitiems, pa- 
prastai priskiriama šiai klasei. Kai dalomą prekę galima panaudoti vienu pagrin- 
diniu būdu (tarkim, suvartoti), tada jos dalomumas ir išorinių poveikių nebuvi- 
mas reiškia, kad skirtingi veikėjai gali turėti skirtingus jos kiekius ir juos panau- 
doti (arba sunaudoti) nepažeisdami kitų teisių. Kai dalomą prekę galima panaudoti 
įvairiai, tokie panaudojimai yra alternatyvūs ir vienas su kitu nesuderinami. Pavyz- 
džiui, pinigus galima laikyti puikiai daloma preke, kurią galima panaudoti įvai- 
riausiais, bet vienas su kitu nesuderinamais būdais. Jei kažkas išleidžia pinigus 
bilietui į koncertą, juos panaudoja tik tas veikėjas ir už juos jau nebegalima išsi- 
nuomoti skvošo kortų. 

Nedalomų veiksmų atveju pasekmės neapsiriboja vieninteliu veikėju. Tuomet ne- 
išpainiojamai susisaisto du ar daugiau veikėjų, kurie tam pačiam įvykiui, veiksmui ar 
gėrybei turi vienas kitam prieštaraujančių ar atitinkančių interesų. Jei teisę veikti pa- 
prastai turi vienas veikėjas, sakoma, jog veiksmas turi išorinį poveikį ir kiti veikėjai yra 
suinteresuoti įgyti teisę jį kontroliuoti (pavyzdžiui, turintys kvėpuoti užterštų oru yra 
suinteresuoti kontroliuoti teisę teršti). Jei teisė veikti priklauso kolektyvui, reikalingas 
kažkoks tos kolektyvinės teisės padalijimas (pavyzdžiui, į balsus). 

Verta sutelkti dėmesį į šias labai skirtingas teisių formas — pinigus kaip teisės į dalo- 
mus veiksmus prototipą ir balsus kaip dalinės teisės į nedalomą įvykį ar veiksmą proto- 
tipą. Pirmosios teisių formos atveju dalijama į mažesnius kiekius. Mažesnė pinigų suma 
vis dar tebesuteikia visišką teisę veikti, tačiau leidžia įsigyti arba panaudoti ar suvartoti 
mažesnį daiktų kiekį.“ Nedalomo veiksmo atveju teisės veikti padalijimas yra padaliji- 
mas į dalines to paties veiksmo teises. Tačiau, ar egzistuoja skirtingi tokio teisių padali- 
jimo būdai? Būtų naudinga panagrinėti šį klausimą, nes atsakymas gali pateikti naujas 
formas, kurias teisės gali įgyti socialinėse sistemose. Čia aš plačiau nušviesiu kryptis, 
kurias tyrinėjau savo ankstesniuose darbuose. (Coleman, 1986, 7 sk.) 


Pinigai, investiciniai čekiai ir paslaugos 


Daugelyje visuomenių egzistuoja tam tikros pozityvios teisės, kurios yra prieina- 
mos visiems piliečiams ar gyventojams, nors tos teisės naudojamos privačiai. La- 
biausiai paplitusi yra teisė į nemokamą mokyklos lankymą tam tikrą skaičių metų 
arba iki tam tikro amžiaus. Kita, prieinama ne visose visuomenėse, yra teisė į 
nemokamą sveikatos priežiūrą. Kitas teises turi žemesnes nei nustatyto lygio paja- 
mas gaunantys individai ar šeimos: į būstą (dalinė ar visiška parama), maistą (da- 
linė ar visiška parama) ir kt.“ 


“Tačiau tai yra tas atvejis, kai dėl to, kad kai kurios perkamos gėrybės yra nedalomos, didesnė pinigų 
suma turi platesnį panaudojimo diapazoną, ne tik galių nupirkti didesnį tų pačių dalomų gėrybių kiekį. 

“ Reichas (1964) šių naujų teisių atsiradimą ištyrė kaip „naują nuosavybę“, t. y. kaip nuosavybės 
teisių pakaitalą gerovės valstybėje ir, kai jos pradėjo keisti klasikines nuosavybės teises, iškėlė jų gyvy- 
bingumo klausimą. 
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"Tokios teisės paprastai suteikiamos viena iš trijų formų: 


1) kaip valdžios teikiamos paslaugos (arba ekvivalentiškai, valdžios remiamų mo- 
nopolijų, veikiančių privačiai pagal frančizės sutartį); 

2) kaip privatiems paslaugų teikėjams skiriamos ir vartotojams kainas mažinan- 
čios subsidijos; 

3) kaip teisės, kurių pavidalas - investiciniai čekiai, kuomet vartotojas pasirenka 
privačiai teikiamas paslaugas ir už jas sumoka valdžios duotais čekiais ar ku- 
ponais, kuriuos realizuoja paslaugų teikėjas; 


Ketvirta, platesnė, teisė kartais teikiama nepakankamai pajamų gaunantiems in- 
dividams ar šeimoms: 


4) pašalpos grynaisiais pinigais. 


Būna įvairiausių kiekvienos iš šių teisių suteikimo formos pavyzdžių. Valdžios 
teikiamos paslaugos daugumoje šalių apima mokslą ir valstybės suteikiamą būstą, 
kai kuriose šalyse — valstybės teikiamą sveikatos apsaugą ir visai nedaugelyje šalių — 
nemokamą maitinimą (viešą maisto dalijimą). Privatiems teikėjams dažnai moka- 
mos subsidijos būstui ir maistui. Investiciniai čekiai dalijami maistui (maisto talo- 
nai), būstui (pašalpos būstui) ir sveikatos priežiūrai (gydytojas bei ligoninė paren- 
kami iš patvirtinto sąrašo ir leidimo kortelė naudojama kaip medicinos paslaugų 
čekis). Kai kur (pavyzdžiui, Nyderlanduose) yra išduodamas mokyklos investicinis 
čekis arba jo ekvivalentas. Galiausiai kai kuriais atvejais individams ar šeimoms, 
gaunantiems mažas pajamas arba išvis jų negaunantiems, suteikiamos pašalpos gry- 
naisiais pinigais. (Pagarsėjęs pajamų palaikymo eksperimentas Jungtinėse Valstijo- 
se 7-ajame ir 8-ajame dešimtmečiuose buvo mėginimas įvertinti galimybę mokėti 
vieną vienintelę pašalpą grynaisiais pinigais visoms mažas pajamas gaunančioms 
šeimoms. Žr. Rivlin ir "Timpane, 1975; Rossi ir Lyall, 1976.) 

Tai, kas įdomiausia šiose valstybės suteikiamų teisių formose, yra pereinant 
nuo 4-osios formos prie 3-iosi0s ir prie 1-osios (praleidžiant 2-ąją, kuri yra ekviva- 
lentiška 3-iajai, išskyrus tai, kad subsidijų suteikimas gamintojams užkerta kelią 
apsiriboti tik tam tikra vartotojų klase) kiekvienas suteikimas reiškia vis mažesnę 
dalį piniguose glūdinčios galios. 4-ojoje formoje slypi visą pinigų galią, 3-10joje — 
visa pinigų galią ribotoje pasirinkimo sferoje (švietimas, maistas arba būstas) ir 
1-oji forma yra labiau apribota teisė vartoti kolektyviai teikiamą paslaugą. Suteik- 
damos 3-iąją, o ne 4-ąją formą, vyriausybės pasilieka sau teisę kolektyviniais veiks- 
mais nuspręsti, koks būtų vartojamos paslaugos pobūdis, bet suteikia vartotojams 
teisę rinktis pagal pasirinkimo sferos ribas. Suteikiant 1-ąją formą, vyriausybėms 
kolektyviai priklauso visos piniguose glūdinčios teisės, išskyrus teisę suvartoti pa- 
slaugą. 

"Taigi aišku, kad dabar aptariamų, privačiai vartojamų, dalomų teisių, suteikia- 
mų kolektyviai, atveju yra platus variantų padalijant teisę į kolektyviai turimą ir 
individualiai turimą komponentus diapazonas. Vienas kraštutinumas yra tas, kad 
viskas, kas yra susiję su paslauga, nusprendžiama kolektyviai, o individams palieka- 
ma vienintelė veiksmo teisė - panaudoti paslaugą. Kitas kraštutinumas yra tas, kad 
viskas nusprendžiama individualiai. 

Konkrečios investicinius čekius ir nuo balsų, ir nuo pinigų skiriančios savybės 
išryškėja tada, kai pabandome įsivaizduoti jų sistemą be perskirstymo aspekto. "Tar- 
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kime, kad valiutos sistemą turintis kolektyvas, tauta, priima tokį kolektyvinį spren- 
dimą: nustatoma daug veiklos sričių, taip pat ir tokių, kuriose nėra individualaus 
vartojimo - viešąjį valdymą ir krašto apsaugą. Po to ji nusprendžia, kokia gyventojų 
pajamų dalis turi būti jiems išmokama valiutomis, kurios gali būti panaudotos tik 
tam tikrose vartojimo sferose - sveikatos apsaugai, maistui, būstui, rekreacijai ir kt. — 
ir kokia dalis pajamų turi būti išmokama valiuta, kurią galima naudoti bet kurioje 
sferoje. Ji neleidžia individualiems vartotojams iškeisti vieną valiutą į kitą valstybės 
banke, tačiau leidžia tai daryti fiksuotu kursu gaminančioms institucijoms, kurios 
gauna vienos rūšies valiutą, tačiau darbuotojams turi mokėti mišria valiuta. Tokioje 
sistemoje investiciniai čekiai arba tam tikrai sričiai būdinga valiuta yra visai kaip 
pinigai, išskyrus tai, kad jie galioja vienoje srityje. Pajamas gaunantysis prarado 
vieną dalį galios, galios paskirstyti pajamas savo nuožiūra. Tačiau kiekvienoje srityje 
investiciniai čekiai turi visas pinigams būdingas galias. 

Gali kilti klausimas, kodėl net šis galios mastas turi būti pašalintas. Kodėl dary- 
dama prielaidą, kad visi šalyje gyvenantys vaikai turi teisę į nemokamą švietimą, 
visuomenė nenusprendžia (o demokratinės visuomenės savivaldos pobūdis leidžia 
ne be pagrindo teigti, kad sprendžia būtent visuomenė) kiekvienam vaikui paskirti 
vienodą, einamuosius švietimo paslaugų kaštus atitinkančią sumą, kuri vaiko tė- 
vams ar globėjams būtų išmokėta grynaisiais. Racionalaus pasirinkimo teorija pasa- 
kytų, kad visos šeimos būtų labiau patenkintos, jei vietoje tik tam tikroje srityje 
panaudotino čekio gautų papildomą laisvę suteikiančius grynuosius pinigus. Tačiau 
racionalaus pasirinkimo teorija taip pat numatytų (prielaidaudama racionalią nau- 
dingumo funkciją), kad daugelis šeimų pasiektų tą aukštesnį pasitenkinimo laipsnį, 
didžiąją tų grynųjų pinigų dalį galėdamos išleisti visai kitokiems nei švietimas daly- 
kams įsigyti (t. y. paskirstydamos papildomas pajamas beveik taip pat kaip ir savo 
dabartines pajamas). 

Kodėl gi tada visuomenės nariai turėtų kolektyviai nuspręsti suvaržyti save to- 
kiais būdais, kurie suteikia mažiau pasitenkinimo? Atsakymą greičiausiai iš dalies 
lemia švietimo, kaip viešosios gėrybės, pobūdis. Šeima nepatirs didelės tų kaštų ir 
naudos dalies, kurią vaikas atneš suaugęs, ir todėl šios sąnaudos ir nauda neturės 
įtakos einamiesiems šeimos sprendimams dėl išlaidų. 

"Tačiau teisinga gali būti ir tai, nepaisant, kad švietimas neturėtų viešosios gėry- 
bes pobūdžio, visuomenės nariai kolektyviai (per savo atstovus įstatymų leidybos 
organuose) apsiribos čekių, o ne grynųjų pinigų paskirstymu. Švietimas yra išlaidos, 
atnešančios naudą tik po kurio laiko ateityje. Iš anksto kolektyviai įsipareigoti pada- 
ryti tas išlaidas gali būti lengviau negu individualiai. Šis manipuliavimas savimi iš- 
ankstiniu įsipareigojimu įprastinės racionalaus pasirinkimo teorijos požiūriu yra 
nepaaiškinamas (žr. Elster, 1979). Žmonės įsipareigos ateityje daryti išlaidas, kurios, 
regis, atneš naudos, nes jie žino, kad vėliau, nesant išankstinio įsipareigojimo, jie 
darytų kitas išlaidas, kurias šiuo metu laiko ne tokiomis naudingomis. Standartinė 
racionalaus pasirinkimo teorija negali paaiškinti tokio pirmenybių pasikeitimo, nors 
buvo mėginama ją modifikuoti taip, kad ji pasidarytų pajėgi tai padaryti (Lowens- 
tein, 1985; Ainslie, 1986). 

Anksčiau aprašyta neredistribucinė investicinių čekių sistema, kurioje visos paja- 
mos išmokamos tik tai sričiai būdinga valiuta, gali atrodyti egzotiška, tačiau kai 
kurios jos dalys jau egzistuoja. Socialinės apsaugos atskaitymai iš atlyginimų ir vė- 
lesni išmokėjimai ir yra tik tai sričiai būdinga valiuta, kurią apibrėžia ne vartojimo 
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tipas, o vartojimo laikas. Kai kuriose šalyse žmonės priėmė socialinę apsaugą dau- 
giausia išankstinio įsipareigojimo (kurį šiuo atveju galima pavadinti ir priverstiniu 
taupymu) sumetimais. 

Apskritai piniguose glūdinčios galios padalijimą plačiai taiko vyriausybės ir or- 
ganizacijos. Biudžetai, kuriuos patvirtina kolektyvas arba visa organizacija ir kurie 
po to vykdomi departamento ar skyriaus lygmeniu, yra toks pinigų galios padaliji- 
mas, kai skirtingos tos galios dalys atsiduria skirtingų kolektyvo ar organizacijos 
lygmenų veikėjų (arba jų atstovų) rankose. Kai įstatymų leidybos organai patvirtina 
bendrą departamento ar organizacijos biudžetą, jį galima palyginti su bendromis 
individo pajamomis. Kai įstatymų leidybos organai patvirtina biudžetą pagal atski- 
ras jo eilutes, jis palygintinas su tam tikrai sričiai būdinga individui išmokėta valiu- 
ta. Taigi principai, kuriais grindžiamas korporacinio veikėjo biudžeto formavimas, 
ir principai, kuriais grindžiamos tam tikrai sričiai skirtos individo pajamos, yra pa- 
našūs: viena piniguose glūdinčios galios dalis priklauso kolektyvui (galbūt skirtin- 
gos dalys — skirtingiems kolektyvų ar organizacijų lygmenims), o kita individui — 
toje vietoje, kur vartojama. 

Iš to, kas pasakyta, akivaizdu, jog netgi privačios dalomos gėrybės prototipo, 
t. y. pinigų atveju teises galima taip išdalyti, kad jos iš dalies priklausytų kolekty- 
vui ir iš dalies - individui. Vienoje pusėje visas teises turi individai, o kitoje visos 
teisės, išskyrus kolektyviai pasirinktos paslaugos suvartojimą, priklauso kolekty- 
vui. Pastarąjį kraštutinumą patiria visi tie, kurie tarnauja kariuomenėje ar priklau- 
so religinei brolijai, o taip pat ir tie, kurie gyvena kompanijų miesteliuose. Psichi- 
niai tokio gyvenimo privalumai ir kaštai aprašyti literatūroje apie tokio pobūdžio 
aplinką.* 

Kaip galima paklausti, kokiu būdu galima padalyti dalomas prekes, taip galima 
ir paklausti, kaip galima padalyti teises į nedalomas gėrybes. Tačiau šio klausimo 
tinkamai neišnagrinėsime prieš tai neaptarę korporacinių veikėjų, ir todėl jis atide- 
damas iki 17 skyriaus. 


Su ekonominiais, socialiniais ir politiniais mainais susiję ištekliai turi vieną bendrą 
bruožą - juos visus sudaro teisės veikti, o kai kuriais atvejais - paketai teisių veikti 
skirtingais būdais. Esminė teisės savybė glūdi jos socialinėse šaknyse. Teisės atsiran- 
da, išnyksta, atimamos iš vieno veikėjo bei atiduodamos kitam pagal socialinio pri- 
pažinimo aktą. Tačiau teisės priklauso nuo galios jas įgyvendinti arba nuo teisės 
turėtojo galios apginti savo pretenzijas arba kitų nei teisių turėtojas veikėjų galios 
Įgyvendinti teisių paskirstymą. 

Išteklius teisių paketų pavidalu galima naudoti, padalyti ir mainyti. Svarbiau- 
sias išteklių panaudojimo ir perleidimo skirtumas priklauso nuo to, ar jie dalomi 
ir ar neturi išorinio poveikio, t. y. ar juos galima padalyti taip, kad teisėje glūdintis 
veiksmas (prekės naudojimas ar vartojimas arba įvykio baigtis) turėtų pasekmių 
tik veikėjui. Tokių išteklių atveju galimų teisių paketo padalijimų yra labai daug. 
Kai kuriuos iš jų galima pailiustruoti daugeliu būdų, kuriais padalijamos piniguo- 


* Šiuolaikinei racionalaus pasirinkimo teorijai visiškai nepaaiškinamas dalykas, kad situacijoje, ku- 
rioje yra apribotos pasirinkimo galimybės, dėl to apribojimo galima rasti psichinių privalumų. 
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se glūdinčios teisės, kaip tai buvo matyti iš jau pateiktų pavyzdžių. Ypatingų pada- 
lijimo, 0 taip pat perleidimo ir naudojimo sunkumų atsiranda tada, kai susiduria- 
me su nedalomų įvykių pobūdžio ištekliais. 


4 
VALDŽIOS SANTYKIAI 


Bendruomenių studijoje Zablockis (1980) aprašo kasdienį vienos iš jų funkcionavimą: 


Mandaloje, kaip ir visose rytietiškose dvasinėse komunose, didžiausia ideolo- 
ginė problema buvo atskirų jos narių likutinė autonomija. Kiekvienas atskiras 
eg0 turėjo suvokti savo iliuzorinę prigimtį ir būti įtrauktas į kolektyvinį ego. 
Kas rytą susirinkime kiekvienas pasakydavo, kaip jis ar ji praleis savo laiką. 
Kiekvienas asmuo buvo atsakingas už rytmetinio susitarimo įvykdymą, be to, 
jei tai, ką jis ketino tą dieną daryti, neatitiko bendruomenės poreikių, jam 
grėsė smarki kritika ir grupės spaudimas. 

Mandaliečiai stengėsi valdyti savo komuną susitarimu, pagal kurį vi- 
siems nariams privalomi grupės priimti sprendimai. Be to, visus individus 
saistė keletas bendruomenės taisyklių, kurios sudarė komunos statuto 
pagrindą ir buvo nevalia jo keisti: visiškas kavos, alkoholio ir narkotikų 
uždraudimas, vegetariškas maistas ir labai griežti apribojimai lankytojams 
atvykti į komuną. 

Siekdama surasti teisingą kelią į dvasinį išsivadavimą, Mandala laisvai 
atsidavė kartu su ja negyvenančio guru globai, kurio pareiga buvo ne vado- 
vauti, O patarti ir mokyti. Kasdienio bendrijos gyvenimo vairas buvo jauno, 
energingo ir charizmatiško vadovo, kuris buvo vienas iš komunos įkūrėjų, 
rankose. Valdžios hierarchiją toliau sudarė jo žmona ir dar keletas kitų ko- 
munos įkūrėjų. 

Po jų buvo žmonės, kurie buvo įsipareigoję ilgą laiką gyventi bendruome- 
nėje. Zemiausiai hierarchijos pakopai priklausė nauji nariai arba tie, kurie vis 
dar dvejojo dėl savo įsipareigojimų (p. 210). 


Dar ekstremalesnis teisės kontroliuoti perdavimo vienam vadovui pavyzdys yra 
Seima, Charleso Mansono bendruomenė, kurios nariai jo įsakymu įvykdė brutalių 
žmogžudysčių. Vienas tos bendruomenės narių vėliau aprašė savo įspūdžius.! 


Kartais man atrodė, lyg [Mansonas] visada būtų šalia manęs, už mane galvotų 
mano mintis, o gal per mane mąstytų savo mintis... Atrodydavo, lyg Charlie 
lėtai, bet atkakliai trauktų mane atgal, nors nebuvau su juo susitikęs nuo to 


' Nepaisant Mansono valdžios bendruomenės narių atžvilgiu, Watsono teiginys rodo, kad ji nebuvo 
priverstinė. Watsonas geriau jautėsi bendruomenėje negu išoriniame pasaulyje. 
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laiko, kai išėjau pro užpakalines tos Iopanga Canyon trobelės duris. Bandžiau 
tam priešintis, tačiau pastangos buvo bergždžios — jis laikė tvirtai įsikabinęs. 
Gerai pažinojau pasaulį, kuriame gyvenau, ir jis buvo mane perspėjęs, ir viskas 
pasirodė besą būtent taip, kaip jis pažadėjo (Watson, 1978, p. 81). 


Kaip matyti iš šio pavyzdžio, socialinis veiksmas - tai ne tik nepriklausomų indi- 
vidų sandoriai konkurencingame, arba rinkos, kontekste. Individai neretai veikia 
kito valdomi, nors paprastai jų veiksmai neįgauna tokių ekstremalių formų kaip 
tose bendruomenėse. Socialinė struktūra yra susijusi su tokiomis žmonių grupėmis, 
kurios veikia kaip tam tikros esybės — tautos, šeimos, asociacijos, klubai ir sąjungos. 
Pažvelgę į tas esybes iš šalies, jas galime laikyti ne prastesniais kaip atskiri individai 
veikėjais. Tačiau žvelgiant iš vidaus, jos vis dėlto yra valdžios struktūros. 

Pats fundamentaliausias klausimas dėl valdžios struktūrų yra tas, kaip jos išvis 
gali egzistuoti arba kaip jų egzistavimas gali būti įmanomas ankstesniuose posky- 
riuose išdėstytos konceptualios sistemos kontekste. Jei teorinis pagrindas yra aibė 
nepriklausomų individų, kurių kiekvienas kontroliuoja tam tikrus įvykius ar kitus 
dominančius išteklius, kaip gali susiformuoti socialinė struktūra, kurioje tam tikri 
individai savo veiksmus kontroliuoja ne patys, o atsiduria kito (individo ar korpora- 
cinio veikėjo) valdžioje? Į šį klausimą galima nesunkiai atsakyti pripažinus, kad šalia 
kitų individų kontroliuojamų išteklių yra ir jų pačių veiksmai. Kai individams grasi- 
nama arba žadama arba todėl, kad jiems atrodo, jog jiems taip geriausia, jie atsisako 
teisės kontroliuoti kai kuriuos savo veiksmus. Būtent teisė kontroliuoti kito veiks- 
mus ir yra įprastinis valdžios apibrėžimas, tai yra tai, ką aš turėsiu galvoje šioje 
knygoje kalbėdamas apie valdžią. Vienas veikėjas turi įgaliojimus valdyti kitą tam 
tikroje veiksmų srityje, o pirmasis turi teisę nukreipti kito veiksmus toje srityje. 

Šiame skyriuje nagrinėjamos tokio atsakymo prasmės. Pirmasis būdas tai pada- 
ryti yra grįžti prie 2 skyriuje aptartų įvykių ar išteklių savybių. Paprastose socialinių 
mainų sistemose visi įvykiai ar ištekliai, kurių kontrolę veikėjai perima arba jos atsi- 
sako, yra atskiriami. Tačiau nors klasikinės privačios ekonomikos prekės paprastai 
yra atskiriamos - t. y. kai vyksta mainai, jas galima perduoti kitam fiziškai, - daugu- 
ma veikėjų valdomų gėrybių, įvykių ar išteklių nėra atskiriami. Iš jų patys svarbiausi 
yra paties veikėjo veiksmai. Veikėjo veiksmuose gali būti įvairių sugebėjimų ir įgū- 
džių ar potencialių paslaugų, dominančių kitus. Tačiau veikėjas negali fiziškai per- 
leisti veiksmų kitam veikėjui taip, kaip gali perduoti svarą cukraus ar batų porą. 
Kitiems jis gali perleisti tik tokias nematerialines vertybes kaip pažadą atitinkamai 
elgtis arba teisę pagal tam tikras apibrėžtas ribas kontroliuoti jo veiksmus. Turėda- 
mi tokią teisių kontroliuoti neatskiriamus išteklius - savo veiksmus - sąvoką, galime 
apibrėžti valdžios santykį: vieno veikėjo valdžios kitam santykis egzistuoja tada, kai 
pirmasis turi teisę kontroliuoti tam tikrus kito veiksmus. 

Jeigu dabar tam kartui įsivaizduojame teises kaip popieriaus lapus, tai antrasis 
veikėjas turi valdžią pirmajam, kai antrasis laiko popieriaus lapą, kuriame parašyta 
maždaug taip: „Šį popieriaus lapą laikantis veikėjas turi teisę nukreipti tam tikrus 
pirmojo veikėjo veiksmus. Ši teisė turi tokius ir tokius apribojimus (dėl veiksmų 
klasės, laiko, vietos ir kitų dimensijų) *. Iš pradžių ta teisė gali priklausyti pirmajam 


* Žinoma, tai supaprastinimas, nes teisių pobūdis, kaip apie tai kalbėjome 3 skyriuje, yra konsensi- 
nis. Vėliau aš kalbėsiu apie šį supaprastinimą. 
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veikėjui, kuris faktiškai kontroliuoja savo paties veiksmus. Tokiu atveju valdžios san- 
tykiai atsiranda tik tada, kai pirmasis veikėjas perleidžia teisę antrajam veikėjui. 
"Tačiau kai kuriais atvejais teisę nuo pat pradžių turi antrasis veikėjas (kaip tėvai turi 
teisę kontroliuoti savo vaiko veiksmus jam gimus arba kai valstybė turi teisę kontro- 
liuoti tam tikrus savo piliečių veiksmus, kurie laikomi neteisėtais), o valdžios santy- 
kis egzistuoja tol, kol jį panaikina pirmasis veikėjas. (Klausimas, ar pirmasis veikėjas 
gali vienašališkai panaikinti valdžios santykį ir ar gali vienašališkai atimti teisę val- 
dyti, yra jau kito pobūdžio klausimas, dėl kurio reikia grįžti prie konsensinio teisių 
pobūdžio, kuris buvo aptartas 3 skyriuje.) Prie šio klausimo aš grįšiu vėliau šiame 
skyriuje. 

Gali pasirodyti keista pradėti diskusiją apie valdžią, tokį santykį, kai vyresnysis 
valdo ir nukreipia savo pavaldinio veiksmus, apibūdinant veikėjo, kuris tampa pa- 
valdiniu, veiksmus. Tačiau tai yra valdžios sąvokos, kuri šioje knygoje pateikiamos 
teorijos požiūriu yra nuosekli, esmė. Valdžia turi būti suteikta vyresniajam prieš jam 
pradedant ją vykdyti. Valdžia egzistuoja tik tada, kai vyresnysis šią teisę turi. 


Teisė kontroliuoti savo veiksmus 


Kokiomis sąlygomis individas turi teisę kontroliuoti savo veiksmus? Naivuolis į šį 
klausimą atsakytų, kad individas tą teisę turi nuolat, jei tik jos dar nėra niekam 
perleidęs. Tačiau, kaip matyti iš daugelio pavyzdžių, tai neteisinga. Vergvaldiškoje 
Romoje arba JAV pietinėse valstijose vergui gimęs vaikas buvo vergas, neturintis 
Jokių laisvo žmogaus teisių. Mūsų visuomenėje gimęs vaikas neturi kai kurių pilieti- 
nių teisių, nes teisė kontroliuoti tam tikrus jo veiksmus priklauso jo tėvams. Visas 
pilietines teises turinčio valstybės piliečio teises vis dėlto apriboja įstatymai, ir jis 
neturi neribotų teisių elgtis taip, kaip jam šauna į galvą. 

Apskritai asmuo gali neturėti teisės kontroliuoti savo veiksmus dėl vienos iš dvie- 
jų priežasčių: tą teisę gali turėti kas nors kitas, nors ta teisė jam ir nebuvo perleista, 
arba tos teisės gali išvis nebūti. "Tai išplaukia iš 3 skyriuje pateikto teisės apibrėžimo. 
"Teisė egzistuoja tik tada, kai yra bendras atitinkamų veikėjų susitarimas dėl to, kuris 
veikėjas tą teisę turi. Jei tokio susitarimo nėra, teisė neegzistuoja. Ir kai susitariama 
dėl to, kad, pavyzdžiui, teisė kontroliuoti A veiksmus atiduodama veikėjui B (kaip, 
pavyzdžiui, susitarimas paprastai suteikia tėvams daug teisių kontroliuoti savo vaikų 
veiksmus), tada teisę turi veikėjas B. Į klausimą, kurie veikėjai tinka nuspręsti, ar 
susitarimas yra, atsakoma, kad tinkamumą lemia galia ir interesai. Veikėjas tinka 
nuspręsti, kas turi teisę, jei jį domina atitinkamas veiksmas ar įvykis ir jis turi pakan- 
kamai galios paremti savo teiginį, kad jis yra tinkamas; nusprendžiant, kur ta teisė, 
veikėjo balso svarbą lemia jo galia sustiprinto intereso mastas. 

Kai tam tikroje socialinėje sistemoje teisiniu požiūriu asmenys laikomi „laisvais“, 
tai reiškia, kad pasibaigus vaikystei (prie kurios netrukus grįšiu), atsiranda didelė 
asmens veiksmų klasė, kuri visai nedomina jokio kito veikėjo (taip pat ir valstybės). 
Tai nebūtų teisinga, jei teisiniu požiūriu asmuo būtų laikomas „nelaisvu“, t. y. būtų 
kito veikėjo nuosavybė. Jei jis būtų kito nuosavybė, jo veiksmai keltų teisėtą kito 
asmens susidomėjimą, o įstatymuose būtų numatyta jo teisė kontroliuoti to asmens 
veiksmus. 
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Neturėdamos teisiškai apibrėžtos vergovės, daugelio sistemų konstitucijos (eks- 
plicitinės ar implicitinės) įteisino kitas nesavanoriško paklusnumo valdžiai formas. 
Labiausiai paplitusi forma yra susijusi su moterimis. Kai kuriose visuomenėse laiko- 
ma, kad dukterys laikomos pavaldžios tėvui, o šis gali savo dukterį parduoti būsima- 
jam vyrui (už tai, kas vadinama nuotakos kaina). Tada žmona tampa vyro nuosavy- 
be, o šis įgyja teisę kontroliuoti daugelį jos veiksmų.? 

Išskyrus vergiją, čatelizmą (chattel — kilnojamasis turtas) ir teisiškai apibrėžtą 
vaikystę, daugelio socialinių sistemų konstitucijos neleidžia jokiam veikėjui turė- 
ti teisių Į kito asmens veiksmus, jei tie veiksmai nedaro nedviprasmiško poveikio 
kitam veikėjui. Visa tai galima logiškai paaiškinti efektyvumo sumetimais prisi- 
menant, kad teisė kontroliuoti veiksmus atiduodama didžiausią interesą turin- 
tiems asmenims, kuriuos tie veiksmai labiausiai domina ir todėl jie labai suinte- 
resuoti tuos veiksmus taip kontroliuoti, kad tie interesai būtų maksimaliai paten- 
kinami. Kol tie interesai neprieštarauja gana plačiai išplitusiam, nors pakankamai 
silpnam interesui, kurį rodo daugelis kitų veikėjų, nėra jokio rimtesnio logiško 
paaiškinimo, kodėl teisės turėtų būti atiduotos į kažkieno kito, o ne į paties as- 
mens rankas. 

Žvelgiant iš socialinės sistemos funkcionavimo pozicijų, teisės kontroliuoti savo 
veiksmus suteikimas pačiam veikėjui turi ir kitą privalumą. Šitoks teisių paskirsty- 
mas reiškia priežiūrą, nes teisė kontroliuoti atiduodama į to asmens, kuris de facto 
vykdo kontrolę, rankas. Šito nepasakysi apie jokį kitą paskirstymą, nes vergvaldžiai 
turi prižiūrėti vergų veiksmus, tėvai — vaikų veiksmus, valstybė turi prižiūrėti tuos 
piliečių veiksmus, kuriuos kontroliuoti ji turi teises (pavyzdžiui, kalinius). Kitaip 
tariant, norint vykdyti valdžią, kurios vienas veikėjas savanoriškai nesuteikia kitam, 
reikalinga prievartinė galia. Prie šito visai dera tas faktas, kad bėgant laikui, tėvų 
valdžia vaikams mažėja, nes jų prievartinė galia vaiko atžvilgiu — t. y. galia apsunkin- 
ti gyvenimą nepaklusniam vaikui — mažėja.“ 

Principas, kad pats veikėjas turi teisę kontroliuoti savo veiksmus, jei tie veiks- 
mai nedaro neabejotino poveikio kitiems veikėjams, buvo iškeltas iki politinės 
filosofijos — liberalizmo — lygmens. Johnas Stuartas Millis (1926 [1859]) taip iš- 
reiškė šią filosofiją: 


Kai tik koks nors asmens elgesio aspektas pažeidžia kito asmens interesus, vi- 
suomenė turi jam jurisdikciją, o klausimą, ar įsikišimas pagerins bendrą gero- 
vę, ar ne, galima svarstyti. Tačiau tokio klausimo negalima užduoti tada, kai 
asmens elgesys nepaliečia niekieno, išskyrus jo paties, interesų arba neturėtų jų 
paliesti, nebent jie patys to norėtų (visi dalyvaujantys asmenys yra pilnamečiai 
ir normaliai suvokia aplinką). Visais tais atvejais turėtų būti visiška teisinė ir 
socialinė laisvė atlikti veiksmą ir patirti jo pasekmes (p. 141-142). 


* "liesa, kad kai kuriose tokiose socialinėse sistemose moterų interesai yra socialiai pripažįstami, 
tad vyro valdžią riboja visuomenė, peržengusiam ribas gali grėsti socialinės sankcijos. Vis dėlto, nors ir 
ribota, valdžia egzistuoja. 

"Čia dera ir tas faktas, kad tie tėvai, kurių prievartinė galia yra pagrįsta kažkuo daugiau nei fizinė 
Jėga, tarkim, teise į žemės nuosavybę ar kokį kitokį turtą, sugeba išlaikyti valdžią vaikams ir tada, kai jų 
vaikai jau yra seniai susilyginę su savo tėvo fizine jėga. Kai šeima neturi nieko, ką galėtų vaikui duoti 
arba neduoti, šeimos valdžia priklauso tik nuo fizinės jėgos. Tai taip pat paaiškina, kodėl šeimos val- 
džia dukterims tęsiasi ilgiau nei sūnums, ypač tose šeimose, kuriose valdžia paremta fizine prievarta. 
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Millio teiginį galima laikyti politinės filosofijos teiginiu, pretenduojančiu į vietą 
(implicitinėje ar eksplicitinėje) socialinės sistemos konstitucijoje. Nors Millio teigi- 
nys išreikštas, kaip „turėtų būti“ ar „galėtų būti“, tai tėra tik viena iš daugelio politi- 
nių filosofijų, pretenduojančių būti įtraukta į konstituciją. 

Tarp politinės liberalizmo filosofijos ir septynioliktajame amžiuje susiklosčiusio 
filosofinio požiūrio, kuris teigia, kad visi asmenys turi tam tikrų prigimtinių teisių, 
yra glaudus ryšys. T. y. visi asmenys pradeda nuo bent minimalaus, ypatingo išteklių 
padalinio, kuris vadinamas „teisėmis“ arba „prigimtinėmis teisėmis“, arba „neat- 
imamomis teisėmis“. Galima manyti, kad tokį filosofinį požiūrį motyvavo tas pats 
tikslas, kuris skatino įtraukti teisių bilį į valstijų konstitucijas — tikslas pateikti sva- 
riausią teisių tarp individų paskirstymo pagrindimą. Tačiau toks pagrindimas vi- 
suomet turi remtis kažkokiu išoriniu kriterijumi ar už sistemos konstitucijos ribų 
esančia vertybe. Būtent konstitucija (implicitinė ar eksplicitinė) įkūnija socialinį su- 
tarimą, kuriuo pagrįstas bet koks teisių paskirstymas. 


Valdžios suteikimas 


Kaip jau buvo minėta, individas gali turėti arba neturėti teisę kontroliuoti tam tikras 
savo veiksmų rūšis. Tik tuo atveju, kai individas turi tą teisę ir, be to, turi teisę ją 
perleisti, jis gali savanoriškai suteikti valdžią kitam. Šių dviejų teisių turėjimą galima 
vertinti kaip prilygstantį anksčiau minėto popieriaus lapo, kuriame įrašyti žodžiai „Šį 
popieriaus lapą turintis veikėjas turi teisę nukreipti tam tikrus pirmojo veikėjo veiks- 
mus...“, turėjimui. Valdžios tyrimas šiame skyriuje daro prielaidą, kad veikėjai prade- 
da turėdami šiuos išteklius, kurie gali būti pakankamai vertingi kitiems ir todėl gali 
būti panaudojami mainuose. "Tai taip pat yra ištekliai, kuriuos veikėjas norėtų matyti 
kito rankose ir todėl gali savanoriškai perleisti juos kitam (kaip jauna moteris, duoda- 
ma vienuolės įžadus, valdžią didelei daliai savo veiksmų perleidžia Bažnyčiai). 
Prielaida, kad veikėjai turi savo veiksmų kontrolės teises ir teisę juos perleisti, 
niekada negalioja visiems asmenų socialinėje sistemoje veiksmams. Ir tik dėl tų veiks- 
mų (kurie skirtingose sistemose yra skirtingi), į kuriuos veikėjai turi teises, yra įdomus 
valdžios suteikimas. Prieš imdamasis šių veiksmų analizės, trumpai aptarsiu valdžios 
santykius, kurie yra netyčiniai ir kuriuose kontrolės teisę turi ne veikėjas, o kiti. 


Nesavanoriškas pavaldumas ir jo atsikratymas 


Valstybė pasilieka sau teisę kontroliuoti tam tikrus net jau suaugusių žmonių veiks- 
mus. Tokiuose valdžios santykiuose neiškyla sprendimo suteikti valdžią problema, 
tačiau iškyla jos atėmimo arba atšaukimo problema, kaip ji iškyla dėl tėvų valdžios 
vaikams. Abiem atvejais sutarimą, kam priklauso teisė, įkūnija teisinė sistema, apri- 
bojanti asmens pilietines teises ir vykdanti tėvų valdžią vaikams. Jei veikėjas neturi 
teisės valdyti veiksmus ir teisės tą teisę perleisti, tai jis neturi ir teisės kam nors 
suteikti valdžią. Tokiu atveju, kai teisę kontroliuoti veikėjo veiksmus pagal konstitu- 
ciją turi ne veikėjas, o kiti, teisės negalima atimti nepasitelkiant prievartinės valsty- 
bės galios, kuri verčia vykdyti konstitucijoje numatytą sutarimą. 
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Ir vis dėlto asmenys bando atsikratyti tos valdžios: vaikai pabėga iš namų, pilie- 
čiai išvyksta (ar mėgina išvykti) iš šalies, o piliečių grupės kartais maištauja. Tokie 
veiksmai gali pavykti tik tada, kai prievartos galią turinti valstybė jiems leidžia (dau- 
gelyje valstybių piliečiai turi teisę į nevaržomą emigraciją) arba kai valstybė nėra 
pakankamai stipri priversti vykdyti savo arba tėvų valdžią (valdžios panaikinimas 
suardant esamą valdžios struktūrą yra be galo svarbus socialinėms sistemoms ir nag- 
rinėjamas 18 skyriuje). Veikėjai irgi gali nepaklusti valdžiai, t. y. elgtis priešingai, 
nei numatyta valdžios direktyvose, ir neatimdami teisių iš kitų, turinčių valdžią. 
"Tokie veiksmai gali būti prievartinio valdžios vykdymo, nuo kurio priklauso valdžia, 
išbandymas. 

Kaip savo samprotavimuose apie valdžią teigia Simmelis (1950), prievarta nie- 
kada nebūna absoliuti. 


Net pačios sunkiausios ir žiauriausios subordinacijos atvejais vis dėlto išlieka 
nemaža asmens laisvės dalis. Mes paprasčiausiai jos nesuvokiame, nes jos 
parodymas pareikalautų aukų, kurių mes paprastai nelinkę daryti (p. 183). 


Pasirinkimo laisvė visuomet išlieka net asmenims, tapusiems pačios despotiš- 
kiausios valdžios subjektais.? Todėl visada iškyla klausimas, kodėl atitinkamas as- 
muo paklūsta valdžiai. 

Surasti atsakymą kai kuriais atvejais visai nesunku: kadangi valdžios subjektas 
turi pakankamai didelius išteklius ir yra pasirengęs juos panaudoti, alternatyvus 
elgesys sukeltų rimtų neigiamų pasekmių. Kaip matyti iš tokio atsakymo, net prie- 
varta gali būti laikoma sandoriu. Kaip pažymi Simmelis, jei despoto įsakymą lydi 
grasinimas nubausti ar siūlymas atlyginti, tai rodo, kad despotas reiškia valią, jog 
rezultatai jį įpareigotų. Tokiu atveju pavaldinys despotui turi reikalavimų, priklau- 
sančių nuo pavaldinio veiksmų. Valdžios santykiuose, kuriuos reikia paremti prie- 
varta, mainai būna gana savotiški tuo, kad viršesnysis sutinka susilaikyti nuo veiks- 
mo, kuris pablogintų pavaldinio padėtį mainais už tai, kad pastarasis jam paklustų. 

Žinoma, tiesa yra tai, kad daugelis prievartos reikalaujančių valdžios santykių yra 
tokie, kuriuose valdžia iš pradžių suteikiama savanoriškai. Prievartos būtinybė tokiu 
atveju yra panaši į ilgalaikėje sutartyje numatytą priverstinį vykdymą, kai sutartis su- 
daroma savanoriškai, bet šalims yra privaloma. Tokiais valdžios santykiais susisaisto- 
ma tada, kai nepaisant to, kad negrasinama, pavaldiniu tampantis veikėjas perduoda 
kontrolę, nes mano, kad taip jam bus geriau. Siuos santykius puikiai iliustruoja feoda- 
linių laikų lenas. Tapimo vasalu sutartis buvo tokia sutartis, kai vienas veikėjas, tapda- 
vęs vasalu, pasiduodavo kito, tapdavusio jo ponu, valdžiai. Taip elgdamasis, vasalas 
pažadėdavo visišką lojalumą mainais už apsaugą. Daugeliu atveju tokie santykiai atsi- 
rasdavo tada, kai vienas žmogus toje apylinkėje būdavo laikomas galingiausiu, todėl 
kiti paklusdavo jam ir suteikdavo jam pono valdžią. Ponui tai duodavo teisę kontro- 
liuoti kai kuriuos vasalų veiksmus, pavyzdžiui, rinkti mokesčius, pašaukti juos į karinę 
tarnybą. Tačiau tapimas vasalais buvo savanoriškas, nes būsimasis vasalas manė, kad 
jam bus geriau, jei jį gins, negu kad jis bus paliktas likimo valiai. 


* Net Maxas Weberis, kuris neakcentuoja su valdžios santykiais susijusios pasirinkimo laisvės, savo 
valdžios apibrėžime teigia, jog „imperatyvinis koordinavimas (kontrolė) anksčiau buvo apibrėžtas kaip 
tikimybė, kad atitinkama žmonių grupė paklus atitinkamo šaltinio tam tikroms komandoms (arba visoms 
komandoms). Kriterijus yra... tam tikras savanoriško paklusnumo minimumas“ (1947 [1922], p. 324). 
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Yra dar vienas reiškinys, kuris yra beveik priešingybė valdžios santykiams, sava- 
noriškai užmegztiems, bet veikiantiems tik prievartos dėka. "Tai yra nesavanoriško 
pavaldumo (pavyzdžiui, šeimoje ar valstybėje) arba gryno galios vykdymo atvejai, 
kai galia, jeigu ji vykdoma efektyviai ir bent iš dalies atitinka pavaldumo interesus, 
yra jo pradedama pripažinti kaip teisėta. Plačiai pripažįstama, kad toks reiškinys 
egzistuoja. Nėra gerai žinoma, kokios yra konkrečios jo atsiradimo sąlygos. 


Savanoriškas valdžios suteikimas 


Kaip rodo ankstesnis aptarimas, ne kiekviena valdžia yra suteikta savanoriškai. Ta- 
čiau daugumoje socialinių sistemų yra nemažai veiksmų, kuriuos kontroliuoti turi 
teisę veikėjas, be to, turintis ir teisę ją perduoti. Šios plačios veiksmų grupės atveju 
galima nepaisyti konsensinio teisių pobūdžio (nebent tas sutarimas būtų kvestio- 
nuojamas) ir traktuoti tas teises taip, lyg jos būtų kokie materialiniai individo turimi 
ir naudotini ištekliai. "Tai leidžia suvokti valdžios suteikimą kaip teisę įkūnijančio 
popieriaus lapo perdavimą - kaip mes tai darėme šio skyriaus pradžioje. 

Atsakymas į klausimą, kodėl asmenys atiduoda teisę kontroliuoti savo veiksmus į 
kitų rankas, gerokai skiriasi dviejų didelių valdžios santykių grupių atžvilgiu. Pir- 
moje grupėje vienas veikėjas suteikia valdžią kitam, nes mano, kad jam geriau būti 
kito vadovaujamam. Jis suteikia kontrolės teises vienašališkai, be jokios išorinės kom- 
pensacijos. Antroje grupėje veikėjas perleidžia teises taip nemanydamas, bet už tam 
tikrą išorinę kompensaciją. Pirmos grupės veikėjo teisių kontroliuoti tam tikrus veiks- 
mus perleidimą galima vertinti kaip vienašališką to jau minėto popieriaus lapo per- 
davimą, o antroje grupėje perleidimas vyksta tik kaip mainų dalis. 


Konjunkciniai ir disjunkciniai valdžios santykiai 


Šio skyriaus pradžioje aprašytų komunų valdžią jos nariai suvokia kaip visiškai su- 
tampančią su esminiais jų interesais, nors tą valdžią gali tekti panaudoti atvesti ben- 
druomenės narį į protą, o kai kuriais konkrečiais atvejais ji gali prieštarauti nario 
norams. Kai valdžia suteikiama tokiu būdu, tai teises perleidžiantysis mano, jog to 
asmens (ar korporacinio veikėjo), kuriam valdžia perleidžiama, interesai yra ganėti- 
nai panašūs į jo ir kad kito vykdoma valdžia duos naudos. Taigi racionalus veikėjas 
atlieka perleidimo operaciją tikėdamasis, kad jam bus geriau, jei valdžią turės kitas. 

Be tokių komunų, yra daug įvairių valdžios sistemų, kuriose veikėjas perleidžia 
teises be išorinio atlyginimo, bet vildamasis, kad kitam turint valdžią, bus galima 
tikėtis naudos. Puikus tokios valdžios sistemos pavyzdys - profesinė sąjunga. Kiek- 
vienas sąjungos narys atsisako kai kurių veiksmų kontrolės (pavyzdžiui, teisės pasi- 
rašyti sutartį su darbdaviu) kartu su apmokestinimo teisėmis (sąjungos nario mokes- 
čiai) vildamasis, kad sąjungos veiksmai atneš naudos (pavyzdžiui, derybos dėl atly- 
ginimo gali duoti daugiau pajamų). 

Verta pastebėti, kad aš nedarau skirtumo, kurį darė Maxas Weberis (ir kiti), tarp 
asociatyviųjų grupių, kurias jis laikė pagrįstomis bendrais racionaliais interesais, ir 
bendruomeninių grupių, kurias jis laikė pagrįstomis neracionaliais saitais. Kalbant 
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šioje knygoje taikomos konceptualiosios struktūros terminais, abiem atvejais tai, kas 
paprastai vadinama bendruomenėmis, ir tai, kas paprastai vadinama asociacijomis, 
yra valdžios sistemos, kuriose veikėjai perleidžia valdžią už tai negaudami jokio 
išorinio atlygio. Kai jis yra pagrįstas įsitikinimu, jog valdžios vykdymas tarnaus vei- 
kėjo interesams, tai yra subjektyviai racionalus valdžios perleidimas. 

Situacija visiškai skiriasi kitoje valdžios struktūrų klasėje, kurią geriausiai iliust- 
ruoja formali už tam tikrą mokestį dirbančių darbuotojų organizacija. Tokioje orga- 
nizacijoje teisė kontroliuoti perleidžiama mainais už algą ar atlyginimą. Nėra prie- 
laidos, kad valdžia bus vykdoma atsižvelgiant į teises perleidusių veikėjų (tarnauto- 
jų) interesus, nors realiame tokių organizacijų gyvenime kartais reikalaujama, kad 
valdžia būtų vykdoma iš dalies ir tų pavaldinių interesams patenkinti. Pavyzdžiui, 
gali būti protestuojama prieš gamyklos uždarymą ir darbo vietų praradimą ir reika- 
laujama, kad vadovybė atsižvelgtų ir į darbuotojų interesus, susijusius su darbo sąly- 
gomis. Kartais vyresnybė tokių santykių kontekste mano, kad jos ilgalaikiai interesai 
iš dalies yra bendri su pavaldinių interesais.“ 

Biurokratijos, kaip vieno iš idealių valdžios sistemų tipų, koncepcijoje Weberis ją 
vaizduoja kaip sistemą, kurioje kiekvienas pareigūnas ar tarnautojas išmaino teisę 
kontroliuoti savo veiksmus (ribotoje įvykių srityje) už piniginį atlygį ir kurioje visi 
organizacijos veiksmai vyksta taip, kad patenkintų centrinės valdžios interesus. Nors 
biurokratija turi ir kitokių skiriamųjų bruožų ir todėl yra tik viena iš valdžios siste- 
mų, kurioje vykdomas išorinis mokėjimas pavaldiniams, ji yra puikus su išoriniu 
atlygiu susijusios valdžios sistemos pavyzdys. Teisinėje sistemoje (kurią mūsų tiks- 
lams galime laikyti rinkiniu principų, išreiškiančių daugiausia vidujai nuoseklios 
socialinės sistemos procesus) yra kitas pavyzdys - atstovavimo teisė (ihe law of agen- 
cy). Atstovavimo teisė aprašo tris šalis: atstovaujamąjį (brincipal), atstovą (agent) ir 
trečiąją šalį. Už tam tikrą atlygį atstovas suteikia atstovaujamajam teisę kontroliuoti 
savo veiksmus tiksliai apibrėžtų įvykių aibėje ir savo paslaugas atiduoda į atstovauja- 
mojo rankas." Įstatyme nedviprasmiškai pripažįstama, kad atstovo interesai skiriasi 
nuo atstovaujamojo interesų ir didesnė atstovavimo teisės dalis yra susijusi su nagri- 
nėjimu tarp atstovaujamojo ir atstovo, kai pastarasis galėjo 1mtis veiksmų gindamas 
greičiau savo, 0 ne atstovaujamojo interesus. 

Dviejų rūšių situacijos, kai veikėjai perleidžia savo veiksmų kontrolės teises, sąly- 
goja skirtingus valdžios struktūrų tipus, kaip tai parodyta priešpastatant bendruo- 
menes ir profesines sąjungas, turinčias savo biurokratinės organizacijas 1r atstovavi- 
mo santykius. Pirmąjį iš dviejų tipų, kuriame teisės perleidžiamos darant prielaidą, 
kad valdžios vykdymas atneš pavaldiniui naudos, aš pavadinsiu konjunkciniais val- 
džios santykiais, antrąjį, kuriame tokia prielaida nedaroma, - disjunkciniais val- 
džios santykiais. Kadangi veikėjai suvokiami kaip racionalūs, konjunkciniai valdžios 


* Pavyzdžiui, Carlas Kaufmannas iš kompanijos E. I. Du Pont de Nemours Ryšių su visuomene sky- 
riaus aprašo celofaną gaminusios gamyklos renovaciją, kad ši galėtų gaminti kitokią produkciją: „Du 
Pont būtų galėjusi išspausti šiek tiek daugiau pelno iš vieno ar dviejų naujesnių produktų, jei juos būtų 
gaminusi kitose vietose... Jie mąstė apie korporacijos santykį su gamyklos veteranais ir apie bendruo- 
menę. (Žinoma, reaguojant į tai, galima pasakyti, kad ši politika turi tikslą maksimizuoti pelną ilgalai- 
kėje perspektyvoje, ir tai būtų argumentas, su kuriuo aš sutikčiau.)“ (1969, p. 237). 

" Yra dvi atstovavimo teisės formos: nepriklausomo rangovo forma ir šeimininko-tarno forma. 
Teisė kontroliuoti veiksmus perduodama tik pastaruoju atveju taip, kad atsiranda valdžios santykiai 
(žr. Mechamas, 1952 [1933]; išsamiau atstovavimas aptariamas 7 skyriuje). 
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santykiai paprastai nustatomi vienašališkų kontrolės teisės perdavimu, o disjunkci- 
niai valdžios santykiai nustatomi tik tada, kai yra atlygis. Terminai „konjunkciniai“ 
ir „disjunkciniai“ yra susiję su pavaldinio interesų ir vyresniojo nurodymų atitiki- 
mu. Konjunkcinių valdžios santykių atveju vyresniojo nurodymai padeda įgyven- 
dinti pavaldinio interesus. Disjunkcinių valdžios santykių atveju šito nėra, ir paval- 
dinio interesus turi patenkinti išorinės priemonės. 

Prieš pradėdamas nagrinėti konjunkcinius ir disjunkcinius valdžios santykius, 
norėčiau nurodyti skirtumą tarp valdžios santykių ir valdžios struktūros. Valdžios 
struktūrą gali sudaryti vienas vienintelis ir daugelis valdžios santykių. Valdžios san- 
tykiai atsiranda tada, kai vienas veikėjas perleidžia kitam teisę kontroliuoti tam tik- 
rus veiksmus. Taigi tikslumo dėlei reikia pasakyti, kad tik individualios valdžios 
santykius galima vadinti konjunkciniais arba disjunkciniais. Atsiradus šiam sudėtin- 
gumui, vis dėlto gana naudinga terminus „konjunkciniai“ ir „disjunkciniai“ vartoti 
ne tik valdžios santykiams, bet ir valdžios struktūroms apibūdint, ką aš ketinu pa- 
daryti 7 skyriuje. Daugelį valdžios struktūrų pirmiausia sudaro vienas iš dviejų val- 
džios santykių tipų, todėl aš kalbėsiu apie valdžios struktūras tarsi jas sudarytų tik 
vieno tipo santykiai.“ 

Genotipiškas skirtumas tarp konjunkcinių ir disjunkcinių valdžios santykių pa- 
teikiamas ne tik todėl, kad jis atitinka fenotipiškai skirtingas valdžios formas, bet ir 
todėl, kad tas skirtumas sukelia skirtingo pobūdžio elgesį ir, kas labai svarbu, skir- 
tingas šių dviejų valdžios santykių tipų problemas. 


Konjunkcinių valdžios santykių mįslė 


Kai veikėjas suteikia teisę kitam veikėjui teisę kontroliuoti jo veiksmus mainais už 
išorinę kompensaciją, veikėjui nekyla abejonių dėl galimos naudos. Taip nėra, kai 
veikėjas suteikia kontrolės teisę be jokios kompensacijos. Jei vyresnysis verčia paval- 
dinį imtis veiksmų, kurių šis savanoriškai nesiimtų, tada pavaldinys jaus didesnį 
diskomfortą negu tuo atveju, jei pats turėtų valdžią. Jei vyresnysis neverčia jo imtis 
tokių veiksmų, tada, atrodo, išvis nėra priežasčių jam suteikti valdžią. 

"Tačiau pasitaiko tokių konjunkcinių valdžios santykių atvejų, kai būna aišku, ko- 
dėl reikia suteikti valdžią. Pavyzdžiui, jei pasiklydau ir manau, kad kitas asmuo žino 
kelią, būtų visai racionalų tam asmeniui suteikti įgaliojimus. Atrodo, kad tai būtų 
ypatingas atvejis, tačiau jį verta panagrinėti toliau. Jei aš suteikiu valdžią kitam, aš 
manau, kad jis turi tokias savybes, kokių aš neturiu, tas savybes, kurios leidžia jam 
padėti man imtis veiksmų, kurių baigtis bus man palanki. Tokia aplinkybė gali atsi- 
rasti, jeigu socialinės sąlygos yra itin sujauktos arba trikdančios, jeigu aš esu itin 
sumišęs ir sutrikęs (pavyzdžiui, jei manyje vyksta didžiuliai pokyčiai) arba todėl, kad 


* Disjunkcinėje valdžios struktūroje, tokioje kaip verslo firma, atitinkamo lygio pavaldinių interesai 
dažnai būna panašūs. Būtent šis paklūstančiųjų tai pačiai valdžiai panašumas leidžia atsirasti tokiems 
bendriems veiksmams, kaip būrimasis į sąjungas. Tas panašumas taip pat skatina viršininkus sukelti 
interesų konfliktus. Vienas pavyzdys yra istorija, kuri, galbūt ir ne autentiška, sklandė tarp profesinių 
sąjungų organizatorių 4-ajame dešimtmetyje apie darbdavį, kuris prie to paties konvejerio dirbantiems 
darbininkams mokėjo skirtingus atlyginimus, kad jų interesai taptų taip pat skirtingi. (Taip pat žr. 
Dreytuss, 1952, apie hierarchinę gradaciją universalinėse parduotuvėse.) 
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asmuo, kuriam aš suteikiu įgaliojimus, atrodo turįs ypatingų savybių arba todėl, kad 
šie trys dalykai suderinami. 

Socialinė dezorganizacija, asmeninė sumaištis ir ypatingos asmens savybės yra 
sąlygos, kurias socialiniai teoretikai vertina kaip skatinančias reiškinio, dažnai laiko- 
mo išeinančiu už racionalaus veiksmo ribų, ypatingo charizmatiško patrauklumo, 
atsiradimą. Maxas Weberis pabrėžia asmenines „charizmatiškos asmenybės“ savy- 
bes ir nekreipia dėmesio nei į valdžią suteikiančio asmens savybes, nei į situacijos 
ypatybes. Weberio pasekėjams tapo įprasta charizmą laikyti išimtinai asmens, ku- 
riam suteikiama teisė kontroliuoti, savybe." Tačiau kiti teoretikai laikė socialinę dez- 
organizaciją charizmatiško perdavimo šaltiniu (Zablocki, 1980; Bradley, 1987). Zab- 
lockis (1980) iš savo bendruomenių tyrinėjimų daro išvadą, kad „kai darni vertybių 
sistema pasidaro svetima, darosi sunku kolektyviai veikti. Charizma yra kolektyvinis 
atsakas į poreikį veikti susvetimėjimo akivaizdoje. Išpažindami bendras aiškiai 
išreikštas vertybes, kolektyvai gali mobilizuoti išteklius tam tikriems veiksmams at- 
likti“ (p. 273). Charizmatiškas lyderis yra instrumentas, kuriuo bendruomenės na- 
riai gali taip vienas kitą mobilizuoti, kad bus imtasi kolektyvinių, kiekvieno nario 
padėtį gerinančių veiksmų. (Tačiau net pripažinus šį teiginį teisingu, jame daroma 
netikusio konkretumo (misplaced concreteness) klaida.) Nariai neveikia kaip vienas 
kūnas, o kaip individai. Neatsakyta į klausimą, kodėl vienas asmuo suteikia įgalioji- 
mus, kai jis patiria su tuo susijusias išlaidas, net jeigu ir gauna naudos iš to, kai tai 
daro kiti. Aš dar grįšiu prie šio klausimo, kurį kol kas palieku neatsakytą. 

Kita sąlyga, kuri iš esmės padeda daugeliui suteikti įgaliojimus kitam, yra asme- 
ninė sumaištis arba dideli vidiniai asmens pokyčiai. Yra nemažai atsitiktinių paste- 
bėjimų, bylojančių apie asmeninės sumaišties ir pokyčių svarbą prieš suteikiant val- 
džią kitam. Religiniai atgailautojai (kurie patiki vadovauti savo veiksmams Dievui) 
paprastai laikomi „pasimetusiais“ ir negalinčiais rasti sau tinkamo egzistencijos bū- 
do asmenimis. Jonestowno bendruomenės nariai, kurie suteikė savo lyderiui tiek 
valdžios, kad jo įsakymu netgi išgėrė mirtinų nuodų, yra aprašomi kaip žmonės, 
kurie ir prieš prisijungdami prie bendruomenės nelabai turėjo dėl ko gyventi. Žmo- 
nės, kuriuos užvaldo romantiška meilė ir kurie „atsiduoda“ kitam, paprastai būna 
žmonės, kuriuose vyksta didžiuliai asmeniniai pokyčiai, ypač tuo laikotarpiu, kai 
atsisveikinama su vaikyste ir įžengiama į suaugusiųjų pasaulį, paliekamos juos išau- 
ginusios šeimos ir išeinama į platųjį pasaulį.!? 


* Weberis, sukūręs charizmatiškos valdžios sąvoką, nepaaiškina, ar charizmos talentas yra kažkas 
tokio, ką asmuo turi, ar tai yra kažkas, kas a/rodo, kad jis turi. Šis neaiškumas yra akivaizdus Weberio 
dvilypume kalbant apie Josephą Smithą, mormonų lyderį, kurio, anot Weberio, šimtu procentų „nega- 
lima klasifikuoti tokiu būdu (kaip charizmatiško lyderio), nes, galimas daiktas, kad tai buvo labai rafi- 
nuoto sukčiaus tipas“ (1947 [1922], p. 359). Bet kadangi būtent pasekėjų veiksmai daro lyderį chariz- 
matišką, svarbiausia yra tai, kad asmenį matytų kaip turintį tą Dievo dovaną. 

'0 Tokių esminių asmeninių pokyčių momentų buvimas leidžia kelti potencialaus tyrimo hipotezę, 
kad, pavyzdžiui, 1) jei pajaunėja tėvų valdžios psichologinio netekimo amžius, tai amžius, kai patiria- 
ma pirmoji romantiška meilė, taip pat pajaunėja, 2) stiprius socialinius santykius ir tvirtą tėvų autorite- 
tą (valdžią), kuris nusitęsia iki gerokai brandaus amžiaus, turinčių šeimų vaikai neįsimylės taip anksti ir 
taip stipriai (nes kol atsikratoma tėvų valdžios, fiziologiniai pokyčiai jau būna pasibaigę); 3) vyrai įsimy- 
lės vėl, kai jau bus beprarandą savo seksualines galias, tas pats atsitiks ir moterims, jei jos nebus perne- 
lyg pasinėrusios į savo vaikus ir 4) juo siauresni socialiniai ryšiai visuomenėje, juo daugiau jos nariai 
suteiks valdžios kažkam kitam - charizmatiškai asmenybei ar meilės objektui. 
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Šie socialiniai-psichologiniai reiškiniai taip pat gali paskatinti strateginius veiks- 
mus tų, kuriems suteikiama valdžia. Kad taip išties nutinka, rodo ir „nuvalymo“ 
procesas, atliekamas tada, kai asmuo patenka į socialinę grupę, iš kurios eis autori- 
tetingi nurodymai, pavyzdžiui, religinį ordiną, kariuomenę ar kokią nors broliją. 
Buvusių asociacijų ir išteklių nuvalymas padrąsina naująjį narį visą valdžią suteikti 
institucijai. 

Be visų mokslinių tyrimų problemų, išplaukiančių iš jau minėtų dalykų, lieka 
viena regimo iracionalumo mįslė. Socialinės dezorganizacijos atveju, kai svarbiausia 
problema yra nesugebėjimas atlikti kolektyvinius veiksmus (ne individo nesugebėji- 
mas atlikti individualius veiksmus, kurie teiktų pasitenkinimą), racionalus indivi- 
das, veikdamas individualiai, nesuteiks valdžios kitam, jei valdžia, kurią suteiks kiti, 
leis atlikti kolektyvinius veiksmus be jo. Jis valdžios nesuteiks ir tada, jei valdžia, 
kurią suteiks kiti, neleis atlikti kolektyvinių veiksmų, net jei valdžią suteiks jis. Indi- 
vidui yra racionalu suteikti valdžią kitam, jei jis yra lemiamas asmuo, nuo kurio 
sprendimo suteikti ar nesuteikti valdžią priklauso, ar bus, ar nebus kolektyvinių 
veiksmų. Tačiau, jei visi sistemos individai yra tokie racionalūs, kiekvienas lauks, kol 
kažką padarys kitas, tad nebus jokių kolektyvinių veiksmų. 

Klausimas, kaip išspręsti šį galvosūkį, kiekvienu konkrečiu atveju yra atviras, 
tačiau yra ne mažiau kaip keturios tokios galimybės. 


1. Individo asmeninė sumaištis yra pakankamai didelė tam, kad jis turėtų nau- 
dos ne tik iš kolektyvinių veiksmų, bet ir iš to, kad jo veiksmams vadovaus kitas.!! 
Tai reiškia, jog perduodant valdžią kitam, pirmieji, kurie tai padarys, bus asmenys, 
kurių asmeninė sumaištis yra didžiulė, kuriuose vyksta dideli pokyčiai arba „kurie 
neturi ką prarasti“. 

2. Nepaisant to, kad nėra socialinės organizacijos, galinčios atlikti kolektyvinius 
veiksmus, socialiniai santykiai yra pakankamai tankūs, o socialiniai tinklai yra pa- 
kankamai uždari, kad individai, suteikiantys valdžią abipusiškai, ją suteiktų kartu, 
taikydami sankcijas tiems, kurie to nepadarys.!'* (Konkretiems būdams, kaip tai ga- 
lėtų įvykti, išsiaiškinti reikėtų atlikti išsamų empirinį tyrimą.) 

3. Konjunkcinės valdžios suteikimas gali būti „racionaliai užkrečiamas“. I: y. jei- 
gu tam tikras veikėjų skaičius suteikė valdžią vienam konkrečiam veikėjui ir jeigu 
valdžios kažkam suteikimas yra nebrangus arba ne brangesnis, nei pasilaikyti val- 
džią sau, ir jei visos kitos sąlygos yra vienodos, tada yra racionalu suteikti valdžią 
vienam ir tam pačiam, o ne skirtingiems asmenims (kolektyvinių veiksmų tikėtinu- 
mui padidinti). 

4. Socialinėje sistemoje asmuo negali pasilikti sau teisės kontroliuoti savo veiks- 
mus, jei visi kiti suteikė valdžią veikėjui ir pripažįsta jam teisę kontroliuoti to as- 
mens veiksmus. (Jei pogrupis yra socialiai izoliuotas nuo didesnės sistemos, to po- 


"! Zablockis (1980) aprašo atvejį, kuris, atrodo, tai pailiustruoja: „Jei Wilas man liepė kažką padary- 
ti, net jei aš ir nesutinku su juo, turiu tikėti, kad Wilo lūpomis su manimi kalba Dievas ir nori, jog aš tai 
padaryčiau. Jeigu Wilas draudžia daryti tą dalyką, kurį aš noriu išbėgęs padaryti, tai yra pagrindas, kad 
Dievas nenori, jog aš tai daryčiau. Dievas gali pakeisti tavo valdžią, jei tavo valdžia nėra teisinga... 
Dievas pakeis Wilą. Aš nebandau pakeisti Wilo... Aš jam paklūstu kaip valdžiai, kaip Dievui, žinodamas, 
kad Dievas yra aukščiausia valdžia“ (p. 281). 

I? Žr. 19 skyrių. 
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grupio nariai gali pasilaikyti sau valdžią atlikti visus veiksmus, išskyrus tuos, kurie 
verčia bendrauti su didžiąja visuomene.) Taip konsensinis teisės pobūdis visiškai 
neleidžia asmeniui vienašališkai pasilaikyti sau teisę kontroliuoti savo veiksmus, jei 
visi kiti elgiasi taip, tarsi ta teisė jau priklausytų kitam asmeniui. Žinoma, šis dalykas 
yra aktualus tik tada, kai įgaliojimų suteikimas kitam yra beveik visuotinis ir negali 
paaiškinti smulkių charizmatiškų sąjūdžių socialinėje sistemoje. 


Fundamentalus pavaldinio veiksmų 
defektas konjunkciniuose valdžios santykiuose 


Konjunkcinių valdžios santykių atveju pavaldinys mano, kad jo interesai sutampa su 
valdančiojo interesais. Jei tam tikras asmenų skaičius pasiduoda to paties valdančiojo 
valdžiai (tai gali būti toks korporacinis veikėjas kaip bendruomenė arba lyderiu esan- 
tis asmuo), tada kiekvienas mano, kad jo interesai sutampa su visų interesais. Tai 
reiškia, kad valdžią turinčiųjų veiksmai taip atitinka kiekvieno interesus, lyg jie tai 
darytų patys. Todėl, jeigu pavaldinio veiksmai, skirti savo interesams patenkinti, rei- 
kalauja pastangų arba yra brangūs, jam gali būti geriau, jei viską darytų ne pats, o 
paliktų tai lyderiui. Valdžią turinčiųjų veiksmai arba kitų, valdžiai paklūstančiųjų, veiks- 
mai yra tokie pat efektyvūs patenkinant pavaldinio kaip ir jo paties veiksmus, ir jie 
pasiekia tuos rezultatus be jokių sąnaudų. Žinoma, pavaldinys galėjo perleisti teisę 
kontroliuoti savo veiksmus ir todėl būti priverstas paklusti valdžiai, kurios pats atsisa- 
kė. Tačiau daugelyje tokių konjunkcinių valdžios struktūrų, kaip panašių interesų žmo- 
nių bendruomenės ar asociacijos, perduodant valdžią kartu nepateikiamas receptas, 
kaip derėtų elgtis kiekvienu konkrečiu atveju. Visi yra suinteresuoti tuo, kad konkre- 
čiose situacijose viską padarytų jų lyderis.!? Jei įgaliojimai buvo suteikti tokiam kolek- 
tyvui kaip bendruomenė, kiekvienas yra suinteresuotas tuo, kad visi kiti nuveiktų vi- 
sus darbus. Iš kitos pusės, visi yra suinteresuoti skatinti kitus puoselėti kolektyvinius 
tikslus 17 remti normas, kurios visus skatina dirbti visuomenės labui. Todėl tokiose 
valdžios struktūrose turėtų egzistuoti didžiausi skirtumai tarp su bendrais tikslais su- 
sijusių visuomenės normų ir privataus į tuos tikslus nukreipto elgesio. 

Atsitiktiniai stebėjimai verčia manyti, kad tokius skirtumus galima rasti daugely- 
je konjunkcinių valdžios struktūrų. Tokiuose dideliuose konjunkciniuose kolekty- 
vuose kaip nacionalinės valstybės paprastai egzistuoja visuotinai pripažįstama nor- 
ma, kad būtų gerai, jei žmonės būtų informuoti apie politiką ir balsuotų, tačiau 
daugelis žmonių politika nesidomi ir nemažai jų nebalsuoja. Iš bendrų interesų 
darbdavių atžvilgiu turinčių žmonių sudarytose profesinėse sąjungose yra panašių 
normų dėl dalyvavimo profesinių sąjungų reikaluose, tačiau eiliniai jos nariai retai 
kada tai daro. Bendrai kalbant, būtent konjunkcinėse valdžios struktūrose plačiai 
paplitęs reiškinys, vadinamas išsisukinėtojo problema. Kaip matyti iš 11 skyriaus, 
išsisukinėtojo problemą pavyktų išspręsti, jei atsirastų bendrus interesus palaikan- 
čios normos. Tačiau normos gali sukelti pernelyg didelį aktyvumą bendrų interesų 
labui, kaip parodyta 11 skyriuje. 


"Toks yra tam tikrų religijų pobūdis, kuriose valdžios perdavimą Dievui lydi prielaida, kad „Dievas 
viskuo pasirūpins“, ir todėl telieka „atsiduoti į Dievo rankas“. 
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Konjunkcinių valdžios santykių atveju pavaldinio veiksmuose galimas dar vienas 
mažai ištirtas defektas. Tai yra galimybė, kad bendri interesai, skatinantys abi puses 
remti interesus patenkinti padedančius veiksmus, gali paskatinti kiekvieną individą 
suteikti didesnes kontrolės teises centrinei valdžiai, nei tai atitinka jo interesus. Taip 
konjunkcinėse valdžios struktūrose iš šio šaltinio gali atsirasti sistemingas nuokrypis 
centrinei valdžiai suteikiant daugiau teisių, negu nepriklausomai veikiantys indivi- 
dai norėtų. (Apie tai bus išsamiau kalbama 13 skyriuje, nagrinėjančiame, koks turė- 
tų būti racionalus pagrindas, padedantis nuspręsti, kokias teises derėtų suteikti ko- 
lektyvui.) 

Rimtas konjunkcinių valdžios santykių trūkumas yra tas, kad jie priklauso nuo 
teises perleidžiančio veikėjo ir viršininku tampančio veikėjo tikslų sutapimo. Nors 
šis perleidimas gali būti naudingas pavaldiniu tampančiam veikėjui, jis turi keletą 
didžiulių trūkumų. Daug tokių santykių turinčios valdžios struktūros sukūrimas pri- 
klauso nuo daugelio veikėjų interesų sutapimo ir nuo sutarimo, kas gali tais intere- 
sais geriausiai pasirūpinti. Iš esmės visi struktūrai būtini komponentai turi būti vidi- 
nė atitinkamų konkrečių interesų dalis. Kai reikia sukurti sudėtingą vieno nuo kitų 
priklausančių veiksmų struktūrą, nedaromi jokie išoriniai mokėjimai, kurie disjung- 
cinėje valdžios struktūroje padeda siekti bendrų tikslų. Taigi konjungcinės valdžios 
struktūros būna gana paprastos, jas sudaro nedaug lygmenų ir joms būdinga menka 
vidinė diferenciacija. 


Fundamentalus pavaldinio veiksmų 
defektas disjunkciniuose valdžios santykiuose 


Valdžios santykiuose pavaldinys perleido valdančiajam teisę kontroliuoti savo veiks- 
mus. Tačiau, kadangi veiksmai yra neatskiriamas išteklius, pavaldinys negali per- 
leisti tikrojo veiksmo atlikimo. Būtent rezultatų priklausomybė ir nuo valdančiojo 
duoto nurodymo, ir nuo to, kaip jį atliko pavaldinys, rodo, kad valdžios santykiai 
visiškai skiriasi nuo trumpalaikių prekių mainų ir laiko atžvilgiu tęsiasi daug ilgiau. 

Fundamentalus disjunkcinių valdžios santykių trūkumas yra tas, kad veiksmų 
rezultatai iš dalies priklauso nuo veikėjų (pavaldinių), kurie rezultatų požiūriu netu- 
ri vidinių interesų. Būtent nuo to priklauso didžiulis disjunkcinių valdžios santykių 
socialinėse sistemose naudingumas, tačiau trūkumas glūdi taip pat čia. Taigi, jei 
valdžios negalima panaudoti kiekvienai pavaldinio veiksmų smulkmenai ir jei nėra 
jokio aiškaus indikatoriaus, rodančio, kiek pavaldinio veiksmai atitinka jo valdan- 
čiojo interesus, pavaldiniai gali nedirbti valdančiojo interesams. Kai kuriais atvejais 
įvykių rezultatai, t. y. pavaldinio veiksmų produktai gali būti aiškūs indikatoriai, 
tinkami veiksmų kontrolei, tačiau daugeliu atvejų tai neįmanoma. Tuomet reikia 
priežiūros, reikalaujančios tam tikrų valdančiojo išlaidų ir užtikrinančios mažesnį 
nei visišką paklusnumą. 

Daugelis biurokratinio elgesio atmainų kyla iš šio esminio trūkumo: darbdavio 
apvaginėjimas, dykinėjimas darbe, etatų išpūtimas (kai du žmonės dirba vieno dar- 
bą), išlaidų sąskaitų išpūtimas, organizacijos išteklių naudojimas asmeniniams tiks- 
lams ir švaistymas. Yra ir kitokių veiksmų, kurių akivaizdžiai nebūtina kildinti iš šio 
šaltinio, tačiau kurie vis dėlto yra jų išvestiniai. Kaip pavyzdys gali būti vadinamo- 
sios biurokratiškos asmenybės elgesys, kai dėmesys sutelkiamas į taisykles, o ne į 
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organizacijos tikslus (Merton, 1968, p. 249). Nelankstumą ir dėmesį taisyklėms biu- 
rokratas laiko saugia politika, nes, kokie bebūtų rezultatai, jį saugo nenusižengimas 
taisyklėms. Jei rezultatai būtų nesėkmingi, veiksmai nusižengiant taisyklėms, kurių 
ėmusis būtų galima tikėtis geresnių rezultatų, keltų pavojų biurokrato kėdei. Šiuo, 
kaip ir akivaizdesniais atvejais, trūkumas atsiranda todėl, kad pavaldinio veikla iš- 
lieka jo paties rankose, nes perleisdamas valdančiajam teisę valdyti savo veiksmus, 
veikėjas neatsisakė savo paties interesų. Jei šie interesai skatintų dirbti valdančiojo 
interesams nepalankia linkme ir jei jo kontrolė yra neefektyvi, tada atliekami veiks- 
mai neatitiks valdančiojo interesų. Formaliose organizacijose ir ekonomikos srityje 
dirbant per įgaliotinius, paskatų sistemos nukreiptos į tai, kaip išvengti svarbiausios 
sąsajų nebuvimo problemos, iškylančios tada, kai veikla lieka veikėjo rankose, o jo 
interesai visiškai nesusiję su valdančiojo interesais. (Toks darbas detaliau aptaria- 
mas 7 ir 16 skyriuose.) 

Pavaldinio elgesio trūkumai konjunkcinių ir disjunkcinių valdžios santykių atve- 
jais yra panašūs. Abiem atvejais, kai trūksta koreguojamųjų veiksmų, pavaldinio 
interesai skatina prasčiau dirbti. Tačiau kiti elgesio aspektai gerokai skiriasi. Kon- 
Junkcinėse valdžios struktūrose pavaldinio interesai skatina viešai remti tas normas, 
kurios labai pagerina veiklą, net jeigu jo privatus elgesys tų normų neatitinka. Dis- 
junkcinėse valdžios struktūrose pavaldinio interesai neskatina tokių normų atsira- 
dimo, nebent egzistuoja tokios specialios paskatų struktūros kaip vienetinis grupės 
apmokėjimas. Faktiškai, jei yra panašių interesų turinčių pavaldinių grupė ir val- 
dantysis lygina jų veiklą, tie interesai, skirdamiesi nuo valdančiojo interesų, dažnai 
skatina pavaldinius paremti normas, kurios smerkia gerai dirbančius.!* Taigi kon- 
junkciniai ir disjunkciniai valdžios santykiai sukelia tokias specifines pavaldinių el- 
gesio formas, kurios ir sudaro šių santykių trūkumus. 


Valdančiųjų elgesio trūkumai 


Anksčiau aprašyti trūkumai, taikytini kalbant apie konjunkcinius ir disjunkcinius 
valdžios santykius, yra susiję su nesėkminga veikla tik iš vienos tų santykių - paval- 
dinio — pusės. Valdantysis taip pat ne be priekaištų. Kai kurie trūkumai yra neatski- 
riama valdžios santykių dalis, kiti priskirtini tik konjunkciniams arba disjunkciniams 
valdžios santykiams. 

Valdančiojo elgesio trūkumų šaltinis yra tai, kad valdžios santykiai yra gana ilga- 
laikės sutartys (implicitinės arba eksplicitinės) ir suteikia valdančiajam daug ilgalai- 
kių teisių. Rezultatas yra tas, kad kartą perleistos valdymo teisės dažnai gali būti 
panaudotos siekti didesnės valdžios. Kai privačios gėrybės išmainomos vienkartiniu 
sandoriu, mainais atiduotos gėrybės perduodamos fiziškai ir nebėra susijusios su 
kitais, vis dar turimais ištekliais. Tačiau valdžios santykiuose teisė kontroliuoti tam 
tikrus veiksmus nesustoja laike, ir ją nelengva atskirti nuo kitų teisių. Kartais ją 
galima panaudoti siekiant iš pavaldinio prieš jo valią išgauti kitas teises. Dėl pradi- 
nio sandorio pavaldinys tam tikra prasme atsiduria „valdančiojo valdžioje“. 


4 Žr., pavyzdžiui, daugelį tyrimų industrinės sociologijos srityje apie produktyvumo apribojimus, 
taip pat ir klasikinius Roethlisbergerio ir Dicksono (1939) darbus. 
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Tokio proceso akivaizdus pavyzdys yra vadinamasis seksualinis priekabiavi- 
mas darbe. Pati paprasčiausia seksualinio priekabiavimo forma yra ta, kai vyras, 
valdantysis, pasinaudodamas savo tarnybine padėtimi (nors pavaldinio suteiktos 
teisės yra nedviprasmiškai apribotos tik su darbu susijusiais veiksmais), savo pa- 
valdinei kelia reikalavimus, išeinančius už jam suteiktų įgaliojimų ribų ir susiju- 
sius su seksualinio elgesio sfera, tiesiogiai ar netiesiogiai jai grasina atleisiąs iš 
darbo. Kelti tokius reikalavimus jam leidžia veiksmų, į kuriuos jam buvo perleis- 
tos teisės, ir veiksmų, į kuriuos jos nebuvo perleistos, artimas ryšys. Valdžios san- 
tykių tęstinumas laiko atžvilgiu daro jo grasinimus visai realius. Šis pavyzdys ro- 
do labai bendrą procesą, būdingą 1r konjunkciniams, ir disjunkciniams valdžios 
santykiams. Valdančiojo įgytos teisės kontroliuoti veiksmus suteikia jam galimy- 
bę tą kontrolę plėsti. 

Disjunkcinių ir konjunkcinių valdžios santykių trūkumai iš principo nesiskiria 
nuo prastos veikmės kitokiuose sandoriuose. Konjunkcinių valdžios santykių atve- 
ju valdantysis gali elgtis pavaldinio interesų nepaisančiu būdu, o ne taip, kad jo 
elgesys būtų naudingas tiems interesams. Disjunkcinių valdžios santykių atveju 
valdantysis gali nesumokėti išorinio atlygio, kurį buvo pažadėjęs kaip sandorio 
dalį. Šios veikmės nesėkmės galimos bet kurio sandorio, numatančio mokėjimus 
ateityje, atveju ir, kadangi valdžios santykiuose taip visada atsitinka, tokios nesėk- 
mės visuomet galimos. 


Vienos ar dviejų teisių perleidimas: 
paprasti ir sudėtingi valdžios santykiai 


Antras fundamentalus su valdžios santykių tipais susijęs skirtumas yra skirtumas 
tarp tų valdžios santykių, kuriuose perleidžiama viena teisė, ir tų, kuriuose perlei- 
džiamos dvi teisės. Šiame skyriuje aš jau minėjau, kad vienas veikėjas gali suteikti 
kitam veikėjui teisę kontroliuoti tam tikrą jo veiksmų grupę tik tuo atveju, kai pir- 
masis veikėjas turi dvi teises — teisę kontroliuoti savo veiksmus tam tikroje veiksmų 
grupėje ir teisę tą teisę perleisti.'? Jei teisė kontroliuoti kai kuriuos asmens veiksmus 
yra perleidžiama kitam, tai leidžia atsiradusiam valdančiajam vykdyti savo valdžią 
pavaldiniui. Tačiau, jei pavaldinys perleidžia antrąją teisę, teisę perleisti pirmąją 
teisę, tai suteikia valdančiajam galimybę atlikti papildomus veiksmus, būtent dele- 
guoti pirmąją teisę kitam veikėjui, pavaduotojui (a lieutenant). 

Galimybė perleisti teisę kontroliuoti pavaldinio veiksmus sukuria dviejų rūšių 
valdžios santykius. Pirmuoju atveju valdžią vykdo tas pats veikėjas, kuriam ji ir 
buvo patikėta. Antruoju — valdžią vykdo kitas veikėjas (pavaduotojas), o ne tas, 
kam ji buvo perleista (valdantysis). Pirmąją iš dviejų santykių rūšių, kai dalyvauja 
tik du veikėjai, aš pavadinčiau paprastais valdžios santykiais, o antrąją, kurioje 


“ Atvejo, kai turima pirmoji, bet ne antroji teisė, pavyzdys gali būti kai kurios socialistinės šalys, 
kuriose pilietis gali dirbti savarankiškai, bet negali mainyti savo darbo į atlyginimą, jei būsimasis darb- 
davys yra ne valstybė, nebent tas darbdavys turėtų mažiau nei tam tikrą skaičių darbuotojų (tarkim, 
dvidešimt). 
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dalyvauja jau trys veikėjai — sudėtingais valdžios santykiais. Paprasti ir sudėtingi 
valdžios santykiai yra 2 skyriuje aptariamų paprastų ir sudėtingų socialinių santy- 
kių pogrupiai. 

Kol nebus išnagrinėtos 7 skyriuje aptariamos valdžios sistemos, tenka atidėti šių 
dviejų valdžios santykių rūšių skirtumų nagrinėjimą, nes pagrindiniai skirtumai yra 
susiję su šių dviejų valdžios santykių tipų generuojamomis struktūrų rūšimis. 


Valdžios apribojimai 


Nors dar neaptariau jokių valdžios suvaržymų ar apribojimų, jie egzistuoja visuose 
valdžios santykiuose ir gali įgauti pačias įvairiausias formas. 

Pirmasis apribojimas, būdingas beveik visiems savanoriškai nustatomiems val- 
džios santykiams, yra tas, kad pavaldinys pasilieka sau teisę atšaukti valdančiajam 
suteiktą valdžią dėl kai kurių valdančiojo veiksmų. Santykiai, kuriems tokia nuosta- 
ta negalioja, yra labai ypatingi, tai matyti iš keleto pavyzdžių. 

Praeities socialinėse sistemose pavaldiniai daug dažniau negalėdavo nutraukti 
valdžios santykių. Viduramžiais ir dar kurį laiką jiems pasibaigus, dauguma žmo- 
nių neturėjo teisės atšaukti suteiktos valdžios, ar tai būtų šeima, ar šiaip kokie 
didesni socialiniai dariniai, 17 galėjo tai padaryti tik išeidami už įstatymo ribų ir 
tapdami nusikaltėliais. Šiandien bet kurioje visuomenėje pilietis ar subjektas gali 
atšaukti įgaliojimus, suteiktus tam tikram visuomenės padaliniui, kai pakeičia gy- 
venamąją vietą, arba juos gali atšaukti pačiai valstybei, kurioje gyvena, kai išvyksta 
iš jos teritorijos.!* Dar visai neseniai daugelyje visuomenių moterys buvo labai 
priklausomos nuo didelės tėvų ar sutuoktinių valdžios, tačiau neturėjo teisės tą 
valdžią atšaukti nutraukdamas tuos santykius. Tokia struktūra išliko didelėse men- 
kiau išsivysčiusio pasaulio dalyse. Vaikai visada buvo ir yra tokių valdžios santykių 
subjektai, jie neturi teisės tos priklausomybės nutraukti, nors amžius, kada baigia- 
si tėvų valdžia, vis jaunėja.'' Tiesa yra ta, kad vaikų atžvilgiu tėvų valdžia nebūna 
neribota, tačiau tie apribojimai suteikia galimybę uzurpuoti tėvų valdžią ne vai- 
kui, bet plačiajai visuomenei.!* 

Be ką tik aprašytų išimčių, pavaldinys išlaiko teisę atšaukti įgaliojimus esant bet 
kokiems valdžios santykiams. Kai tokios teisės visiškai nėra, negalioja šiame skyriuje 
aptarti bendrieji valdžios atėmimo principai. 


'ė Kai kurios nacionalinės valstybės, pirmiausia tos, kurios yra sukurtos marksizmo-leninizmo prin- 
cipais, draudžia išvykti, o kitos reikalauja, kad jų piliečiai prieš išvykdami atliktų begalę formalumų. 

V Šį reiškinį iliustruojanti gana neįprasta byla susijusi su ieškiniu, kuris Čikagoje buvo įteiktas 
dvylikamečio berniuko, panorusio likti Jungtinėse Valstijose, nors tėvai norėjo jį pasiimti atgal į Sovie- 
tų Sąjungą, vardu. Teisėjas priėmė sprendimą berniuko naudai ir suteikė jam teisę atšaukti tėvų valdžią 
bei pasilikti Jungtinėse Valstijose. Tačiau panašu, kad teisėjo sprendimas buvo ne tiek susijęs su bendru 
tėvų ir vaikų santykių principu, kiek su tuo faktu, kad berniukas pasirinko Jungtines Valstijas, 0 jo tėvai — 
Sovietų Sąjungą. Jei jų pasirinkimas būtų buvęs atvirkštinis, sunku įsivaizduoti, kad Amerikos teisėjas 
priima sprendimą berniuko teisės pasipriešinti tėvų pasirinkimui naudai. 

!* Amžiaus riba, kai atsiranda teisė uzurpuoti tėvų valdžią, įvairiose visuomenėse yra skirtinga. Vakarų 
visuomenėse ta riba sumažėjo. Pavyzdžiui, Švedijoje neseniai buvo priimtas įstatymas, atimantis tėvų teisę 
naudoti fizines bausmes. 22 skyriuje nagrinėjami didžiuliai pokyčiai šeimos teisių struktūroje. 
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Yra įvairių valdžios santykių apribojimo formų. 


1. Vezklos sričių arba apimčių, kurias turi reglamentuoti valdžia, apribojimai. Pavyz- 
džiui, darbdavio ir darbuotojo santykiuose tos veiklos rūšys, kai darbdavys turi teisę 
nukreipti darbuotojo veiksmus, paprastai yra tik tos, dėl kurių žmogus buvo pasam- 
dytas. Kai kuriose kolektyvinėse sutartyse apribojamos užduotys, kurias kvalifikuo- 
tiems darbuotojams gali būti liepta atlikti dirbant jų tiesioginį darbą. Moterų sąjū- 
dis skatina kai kurias sekretores atsisakyti ruošti kavą savo viršininkams. 

2. Laiko, kai galima naudotis savo valdžia, apribojimai. Čia ir vėl, daugelyje darbo 
santykių, darbdavio teisė vykdyti savo valdžią yra apribota konkrečiu laiku arba dar- 
bo valandomis. Mokyklų sistemos valdžia mokyklą lankančiam vaikui galioja tik tuo 
dienos tarpsniu, kai mokykloje vyksta pamokos. Ir, priešingai, šeimos valdžia vaikui 
arba valstybės valdžia savo piliečiams šitokiu būdu neapribojama. 

3. Apribojimai pagal bavaldinio gyvenamąją vietą. Nacionalinių valstybių hegemo- 
niją apibrėžia ir piliečiais esantys asmenys, ir užimama geografinė teritorija. Tai 
reiškia, kad valstybės įgaliojimai taikomi visiems jos teritorijoje gyvenantiems asme- 
nims, nors tam tikri įgaliojimai taikomi ir už jos teritorijos ribų esantiems pilie- 
čiams. Fizinis ar geografinis valdžios mastas kartais pranoksta laiko apribojimus. 
Pavyzdžiui, darbuotojas gali būti verčiamas paklusti darbdavio valdžiai, kai jis yra 
darbdavio valdose net ir po darbo valandų, o moksleivis - mokyklų sistemos val- 
džiai, jei būna mokykloje net ir ne pamokų metu. 

4. Prievolės paklusti valdžiai apribojimai. Apskritai suteikta valdžia duoda valdan- 
čiajam teisę nustatyti pavaldinio prievolę paklusti tam tikriems įsakymams arba siau- 
resnę teisę uždrausti kai kuriuos pavaldinio veiksmus. Tikslinės organizacijos val- 
džia paprastai yra preskriptyvaus pobūdžio, o valstybės valdžia savo piliečiams daž- 
niausiai yra proskriptyvaus pobūdžio. Hayekas (1973, p. 124) priešpastato kai kurių 
viešosios teisės dalių, kuriose iš piliečių reikalaujama mokėti mokesčius ar leisti vai- 
kus į mokyklą, preskriptyvų pobūdį privačios teisės, kuri sukurta tvarkai visuomenė- 
je palaikyti, proskriptyviam pobūdžiui.!“ 


Nors valdžios apribojimai gali kilti iš bet kurio anksčiau aprašytų šaltinių (kaip ir 
iš kitų, nes neteigiu, kad mano sąrašas yra išsamus), pagrindiniai aspektai, pagal 
kuriuos skiriasi skirtingos valdžios sistemos, yra pirmasis ir ketvirtasis, t. y. veiklos 
sritis, kurioje yra vykdoma valdžia ir valdžios preskriptyvumas.“? Tam tikrai užduo- 
čiai atlikti sukurtų organizacijų valdžia yra labai ribota vykdomosios veiklos srities 
požiūriu, tačiau toje srityje ji yra griežtai preskriptyvi. Kitas kraštutinumas yra tas, 
kad nacionalinės valstybės valdžia savo piliečiams apima didžiulę veiklos sritį, ta- 
čiau dažniausiai yra proskriptyvaus pobūdžio. Disjunkciniai valdžios santykiai pa- 


'* Hayeką (p. 176) cituoja J. C. Carteris (1907, p. 234) „Įstatymų numatyti įsakymai, reikalaujantys, 
kad būtų atlikti tam tikri veiksmai, yra valdymo mechanizmo dalis, tačiau ta dalis gerokai skiriasi nuo 
tos, kuri susijusi su taisyklėmis, valdančiomis įprastus žmonių tarpusavio santykius. Ji visai tinkamai 
vadinama viešąja teise siekiant ją atskirti nuo privačiosios teisės.“ 

*0 Tekste pateiktos valdžios apribojimo formos yra apribojimai to, kas vykdoma, o ne kaip ar kas tai 
vykdo. Valdžios vykdymo apribojimus dažniausiai sudaro apribojimai ar sankcijos, kurių galima grieb- 
tis siekiant užtikrinti, kad būtų laikomasi įstatymų kraštutiniaisiais atvejais naudojant jėgą ar prievartą. 
"To, kas vykdys valdžią, apribojimai yra labai įvairių formų ir pirmiausia yra skirti išvengti pernelyg 
didelės valdžios vieno veikėjo rankose. Kitas pavyzdys yra Romos respublikoje kartu valdę du konsulai, 
kurių kiekvieną įpareigojo kito veto. Šiame skyriuje aš šių apribojimų nenagrinėsiu. 


Valdžios santykiai 87 


prastai yra siauri ir preskriptyvūs, o konjunkciniai gali apimti arba siaurą veiklos 
sritį (pavyzdžiui, asociacijomis vadinamų kolektyvų atveju), arba daug platesnę veiklos 
sritį (tokią kaip visuomenėje egzistuojanti proskriptyvi valdžia, įkūnyta bendrus jos 
narių interesus išreiškiančiuose įstatymuose ir normose.) 

Hayekas (19733, p. 35-39) griežtai atskiria du tvarkos šaltinius, kurie atitinka 
šias dvi skirtingas valdžios apribojimo formas. Pirmąją jis vadina organizacija arba 
„nustatyta tvarka“ („made order“), o antrąją —- „spontaniška tvarka“ („sbontaneous or- 
der“). Pirmoji, jo nuomone, paprastai yra sukuriama tam tikram tikslui, o antroji 
iškyla iš gretimai vienas su kitu dirbančių skirtingų veikėjų tęstinės veiklos. Nors 
tikslui pasiekti reikia preskriptyvių komandų, spontaniškos tvarkos palaikymas pa- 
prastai reikalauja tik atitinkamų veikėjų susilaikymo nuo tam tikrų veiksmų. Haye- 
ko nurodomas skirtumas tarp spontaniškos ir nustatytos tvarkos atitinka 2 skyriuje 
nustatytą skirtumą tarp paprastais socialiniais santykiais pagrįstos ir natūralią socia- 
linę aplinką sudarančios organizacijos ir sudėtingais socialiniais santykiais pagrįstos 
bei dirbtinę socialinę aplinką sudarančios organizacijos. 

Nors šios dvi valdžios apribojimų rūšys leidžia atsirasti fenotipiškai ypatingoms 
valdžios sistemoms, loginė preskriptyvumo dimensijos ir veiklos srities, kurioje vyk- 
doma valdžia, dimensijos nepriklausomybė reiškia, kad faktiškai yra keturi, o ne du 
kraštutinumai, kaip tai pateikta 4.1 lentelėje. 2-ojo ir 3-10j0 tipo valdžios sistemos 
skiriasi apribojimų rūšimis. 3-iasis tipas yra Hayeko aprašyta tikslinė organizacija, 
antrasis tipas yra Hayeko spontaniška tvarka, paaiškinta liberalios valstybės visuo- 
menės pavyzdžiu (nors tokia visuomenė taip pat apriboja savo reglamentuojamos 
veiklos sritį ir todėl atsiduria tarp 1-ojo ir 2-0jo tipų). 1-ojo ir 4-0jo tipo valdžios 
sistemos skiriasi valdžios apribojimo laipsniu (amount), nes 4-asis turi labai mažai 
valdžios apribojimų, o 1-ojo tipo atveju turime pagal abi dimensijas apribotą val- 
džią. 4-asis tipas paaiškinamas šio skyriaus pradžioje Zablocki'o aprašytos tikslinės 
bendruomenės pavyzdžiu, nors aktyvistinė visuomenė, besivadovaujanti Rousseau 
bendros valios principu, juda šio kraštutinumo link. 1-ojo tipo pavyzdys yra val- 
džios sistema, taikoma klientui, įžengusiam į parduotuvę, turinčią tam tikras nusta- 
tytas elgesio taisykles. 

Taigi šių dviejų pagrindinių valdžios apribojimo priemonių egzistavimas nereiš- 
kia, kad visų sistemų valdžios apribojimo laipsniai yra vienodi ir skiriasi tik apribo- 
jimo tipas. Valdžios apribojimai labai įvairūs. Šiame skyriuje anksčiau minėtas Char- 
leso Wattso teiginys apie Mansono bendruomenę rodo, kad kai kurios valdžios siste- 


4.1 lentelė. Dviejų valdžios apribojimų tipų suformuoti 
keturi valdžios sistemų tipai 


Veiklos srius 


Siaura Plati 


Proskriptyvi 
Preskriptyvumas 


Preskriptyvi 
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mos būna ir plačios, ir preskriptyvios. Jos gali persmelkti kiekvieną asmens veiklos 
aspektą ir nurodyti, kaip atlikti kiekvieną veiksmą. Ateidamas į religinę bendruo- 
menę, naujokas dažnai atlieka ritualą, simbolizuojantį, jog jis visiškai atsisako bet 
kokių interesų į tam tikrus daiktus už bendruomenės ribų ir visiškai atsiduoda Die- 
vo valiai (kuri vykdoma per bendruomenę). 

Kito kraštutinumo atveju valdžia tam, kuo žmogus vilki, gali būti įkūnyta daugia- 
pakopėje implicitinėje valdžios struktūroje, kuri apima madų ateljė, žurnalus, ap- 
linkinius asmenis ir yra siaura bei nepreskriptyvi.*! 

Gydytojų elgesio išrašant vaistus valdžios šaltinis taip pat glūdi siauroje, nepresk- 
riptyvioje, daugiasluoksnėje struktūroje, kurią sudaro farmacijos kompanijos, mo- 
komosios ligoninės ir kiti bendruomenės gydytojai.?? New Yorker politinių įsitikinimų 
valdžios struktūra gali būti susijusi su daliniu kontrolės perdavimu spaudai - su New 
York Times, New Yorker w New York Review of Books. 

Trys pastarieji pavyzdžiai yra susiję su paprastomis valdžios struktūromis, net jei 
jos yra daugiasluoksnės, nes, nors ir netyčia, vienas veikėjas, kuriam pirmasis sutei- 
kė įgaliojimus, valdo kito veikėjo elgesį. Visi šie pavyzdžiai rodo, kad asmenys per- 
leidžia kitiems veikėjams labai skirtingas valdžios savo veiksmams apimus, ir dėl to 
atsiranda skirtingos apimties ir preskriptyvumo valdžios struktūros. 


Vergija 


Kodėl įstatymai draudžia tam tikrus sandorius, kuriuos žmonės norėtų sudaryti? 
Paprastai, kai sandoris sudaromas savanoriškai, abiem jo šalims yra naudos ir, 
jeigu sandoris nedaro neigiamo išorinio poveikio kitiems, tada jis yra optimalus 
pagal Pareto veiksmas ir bet koks tokį sandorį varžantis įstatymas mažina abiejų 
šalių pasitenkinimą atlikti mainus, niekam neduodančius naudos. Tačiau įstaty- 
mai kai kurių sandorių nepripažįsta teisėtais ir negali būti panaudojami kai ku- 
rioms sutartims vykdyti. Aš nebandysiu atsakyti į bendrą klausimą, kaip reikėtų 
apibrėžti tokio pobūdžio sandorius, o pasirinksiu siauresnį klausimą, kodėl kai 
kurie sandoriai, kurių sudėtinė dalis yra parsidavimas į vergiją, beveik visuotinai 
nepripažįstami teisėtais ir kodėl jie būdavo pripažįstami teisėtais ankstesnėse vi- 
suomenėse. Kuo gi ypatingi šie sandoriai, kas verčia juos laikyti kitokiais, negu 
savo darbo už atlyginimą pardavimas, t. y. teisės kontroliuoti tam tikrą ribotą as- 
mens veiksmų dalį pardavimas.** 

Norint suprasti, kuo šis sandoris ypatingas, vertėtų ištirti, kaip vergiją apibrėžia 
šio reiškinio tyrėjai. Pattersonas (1977) pateikia tokį jos apibrėžimą: „Būvis, kai įvyksta 
institucionalizuotas darbo jėgos ir giminystės teisių atėmimas“ (p. 431). Šis apibrė- 


"| Žr. Katzo ir Lazarsteldo (1955) atliktą tyrimą Jungtinėse Valstijose 1940) m. tyrimą. 
* Žr. Colemano, Katzo ir Menzelio (1966) gydytojų struktūros keturiose JAV Vidurio vakarų ben- 
druomenėse 1950 metais tyrimą. 

“ Kai kurie marksistai tokį pardavimą laikė „samdomąja vergija“ („wage slavery“), kurios iš principo 
negalima atskirti nuo vergijos. Tačiau netgi jie mano, kad savo darbo pardavimas valstybei už atlygini- 
mą nėra samdomosios vergijos atvejis, nes kitas sandorio partneris nėra privatus asmuo, 0 valstybė, t. y. 
liaudis kaip visuma (Žr. MacPherson, 1964, pateikiamą įstaigų šio požiūrio išdėstymą). 
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žimas atrodo per silpnas, kai galvoji apie visus veiksmus, kurių vergų atžvilgiu verg- 
valdiškose valstybėse nedraudė įstatymai. Šeimininkai turėjo galimybę juos nevar- 
žomai išnaudoti seksualiai, galėjo naudoti fizines, net brutalias, bausmes, o kai ku- 
riose vergvaldiškose visuomenėse jie galėjo vergą net nužudyti. Taigi vergas praran- 
da daug daugiau teisių nei tas dvi, kurias cituoja Pattersonas. 

Finley'us (1983), atrodo, labiau priartėja prie esmės, kai, kalbėdamas apie Grai- 
kijos ir Romos imperijos vergovę, jis teigia: 


Vergvaldžio teisės į savo nuosavybę - vergą - daugeliu požiūrių buvo absoliu- 
čios. Būdamas vergu, asmuo ne tik „visiškai prarasdavo savo darbo kontrolę“, 
bet ir viso savo asmens ir asmenybės kontrolę: vergijos unikalumas, kartoju, 
glūdi tame, kad pats darbininkas, o ne tik jo darbas ar darbo jėga buvo prekė. 
Teisės kontroliuoti savo veiksmus praradimas galiojo neapibrėžtam laikui ir 
persiduodavo jo vaikams bei jų vaikų vaikams (p. 74-75). 


Finley'us mano, kad vergijoje būdavo visiškai ir visiems laikams atimama teisė 
kontroliuoti save patį. Kaip visa tai skiriasi nuo kitų sandorių? 

Reikalo esmę galima suprasti svarstant analogiškus korporacinio veikėjo veiks- 
mus. Paprastai korporacinis veikėjas perka gamybos veiksmus ir parduoda produk- 
tus rinkoje, taip stengdamasis maksimizuoti savo naudą, kaip ji bebūtų apibrėžta. 
"Tačiau tam tikromis sąlygomis korporaciniai veikėjai yra parduodami patys, korpo- 
racija gali save parduoti arba būti parduota kitai korporacijai. Kai taip atsitinka, ji 
praranda savo nepriklausomą tapatybę ir nepriklausomo veikėjo sugebėjimus. Ji 
tampa kito veikėjo nuosavybe, ir nuo to momento pagal teisių paskirstymą visi jo 
veiksmai turi būti atliekami paisant korporacijos-savininkės interesų.“ 

Kaipgi tada korporacijos parsidavimą laikyti racionaliu veiksmu? Pagal raciona- 
laus veiksmo apibrėžimą veikėjas atlieka veiksmą, kuris pagal esamas suvaržymų 
ribas maksimizuoja jo naudą ar interesą. Tačiau, kai korporacija parsiduoda kitai, 
nepriklausomo veikėjo nebėra. Po sandorio išlieka tik veiksmo atlikėjas (agent), o ta 
savastis (object self), kurios interesais vadovaudamasis atlikėjas veikia, daugiau nebe- 
egzistuoja kaip teisėtus ir teisiškai apsaugotus interesus turinti esybė. Taigi galima 
spėti, kad žvelgiant iš korporacijos, kaip veikėjo, pozicijų, korporacijos parsidavi- 
mas niekada negali būti laikomas racionaliu ar protingu žingsniu. Išorinės perspek- 
tyvos korporacijos akcininkų požiūriu tą veiksmą galima laikyti racionaliu veiksmu. 
Kaip individai j1e gali turėti naudos, nors korporacija ir praranda savo, kaip veikėjo, 
nepriklausomą egzistavimą visiems laikams. 

"Tačiau gali būti ir sudėtingiau. Jei parsiduodanti korporacija išlaiko aiškią ta- 
patybę, o ne tiesiog suskaldoma į smulkesnes dalis, savininko interesai gali versti 
paisyti priklausomos esybės interesų. Jei parsiduodančios korporacijos alternaty- 
va yra išvis nustoti egzistavus, tada parsidavimas ir visų nepriklausomų teisių pra- 
radimas yra sveikintini. 

Vergija, mano galva, yra panašus atvejis. Gali atrodyti, kad vergu tampančio žmo- 
gaus požiūriu, su asmens pardavimu į vergiją susijusio sandorio negalima laikyti 


** Jei korporacija ir toliau tebegyvuoja kaip nepriklausomas darinys, tada pagal bendrą principą, 
Jog veikėjai gali nukreipti išteklius savo interesų linkme (Michelso [1949] principas: atsiradusios orga- 
nizacijos paprastai turi savų interesų), ji gali veikti ne motininės korporacijos interesų linkme. Tas pats 
principas taikytinas ir vergui. 
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racionaliu, nes sandorio metu asmuo praranda savo nepriklausomą savastį, kurios 
interesais jis, kaip veikėjas, turi veikti. Jau pats atlygis, kurį vergas, būdamas sando- 
rio šalimi, galėtų gauti, tampa jo savininko nuosavybe, nes ir vergas, ir viskas, ką jis 
turi, yra savininko nuosavybė. Jei atlygis atitenka kam nors kitam, o ne vergui (pa- 
grobėjams, vergų pirkliams ar tėvams), jų, kaip veikėjų, požiūriu sandorį galima 
laikyti racionaliu, tačiau vergui jis toks nėra. 

Bet, kaip ir korporacijos atveju, pradinėje hipotezėje neatsižvelgiama į alterna- 
tyvą. Senovės Graikijoje ir Romoje vergystės alternatyva buvo nugalėtų asmenų nu- 
žudymas. Tais laikais vergystė buvo laikoma ir, susiklosčius atitinkamai situacijai, ir 
šiandien būtų laikoma geresne alternatyva. Vergai turėjo viltį, o šeimininkas, paisy- 
damas tik savo interesų, kartais būdavo priverstas atsižvelgti ir į savo vergo intere- 
sus. Tiesa ir tai, kad Graikijos ir Romos vergai nerašė, jog vergija — tai „už mirtį 
baisesnis likimas“, atvirkščiai - kad tai dažnai visai pakenčiama, o kartais net maloni 
egzistencija. 

Šio poskyrio pradžioje pateiktas klausimas buvo toks: kodėl daugelyje visuome- 
nių įstatymai šiandien draudžia parsiduoti į vergiją ir kodėl taip buvo ne visada? 
Teorinė knygos struktūra atsako į pirmąją klausimo pusę teiginiu, kad toks sandoris 
pažeidžia esminę savanoriško sandorio prielaidą, jog abi šalys turės iš jo naudos. 
"Tačiau reikia atsakyti ir į antrąją klausimo pusę. Teorinė šios knygos struktūra teigia, 
kad jeigu vienintelė alternatyva yra mirtis, kaip dažniausiai būdavo senovės karuo- 
se, tai vergija yra išties daug geresnė alternatyva. Tokiu atveju „parsidavimas į vergi- 
ją nėra tinkamas sandorio apibūdinimas; verčiau sakyti, kad tai yra „savo gyvybės 
pirkimas“ priimant vergiją kaip mirties alternatyvą. 


Valdžia be valdžios vykdymo ketinimų 


Kitas vergijos kraštutinumo atvejis yra valdžia be jos vykdymo ketinimų: asmuo per- 
leidžia teisę kontroliuoti savo veiksmus ir leidžia, kad kitas jam vadovautų, o tas 
kitas valdžią vykdo be kokių nors jos vykdymo ketinimų (intencijų). Tai akivaizdžiai 
matyti Zablocki'o (1980) tirtos bendruomenės lyderio padėjėjos atveju: 


Nedidelė vėl atgimusių krikščionių grupelė, vadovaujama charizmatiško pas- 
toriaus, stengdamasi viena koja išlikti bažnyčioje 1 bandydama ją atgaivinti iš 
išorės, patraukė į Atlantos lūšnynus ir klausė Dievo, ką jie turėtų toliau <...> 
daryti. Tam tikrais momentais tie ryšiai darėsi tokie intensyvūs, kad kartais 
atrodė, jog vienų asmenybės susilydydavo su kitų. Tai buvo ypač akivaizdu 
charizmatiško lyderio (vyro) ir jo svarbiausios padėjėjos (moters) atveju. Jei 
jie būdavo kartu, ji įsitaisydavo tokioje vietoje, kad galėtų stebėti jo veido 
išraišką. Ji lyg veidrodis tiksliai pakartodavo jo išraiškas ir gestus, visai nesu- 
vokdama tai daranti. (p. 214-215) 


Nors dažniausiai tai, kas paprastai laikoma valdžios santykiais, yra susiję su 
valdžios ketinimų vykdymu, tokiems santykiams tai nėra labai svarbu. Jei asmuo 
perleidžia savo politinių veiksmų kontrolę televizijos naujienų komentatoriams 
ar laikraščio redaktoriams, jie jam vadovaus ir nukreips visai nieko apie jį neži- 
nodami. Jei asmuo perleidžia kai kurių savo veiksmų mokslo srityje kontrolę jo 
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dėmesį patraukusios knygos autoriui, jam vadovaus ar jį nukreips to autoriaus 
valdžia. Yra didelė šio pobūdžio santykių klasė, kuri paprastai vadinama įtakos 
struktūromis. Tačiau nėra reikalo tą terminą vartoti čia todėl, kad tokiais atvejais 
asmens veiksmų kontrolės perleidimas niekuo nesiskiria nuo to perleidimo, kurį 
jis atlieka bet kokių konjunkcinių valdžios santykių atvejais. Asmuo perleidžia 
teisę be išorinių kompensacijų, nes yra įsitikinęs, kad jei jis bus valdomas, jam 
bus geriau. Iš esmės tai yra paprasti valdžios santykiai, nes asmuo leidžiasi valdo- 
mas veikėjo (asmens ar korporacinio veikėjo), kuriam jis tą valdžią suteikė. Ta- 
čiau, sudėjus tuos paprastus valdžios santykius, valdžios (įtakos) hierarchijos sis- 
tema gali būti labai sudėtinga. Autoritetinga kontrolė (kuri, be abejo, gali apimti 
tik labai siaurą veiklos sritį, jei asmuo priklauso dar nuo kelių jo veiksmams va- 
dovaujančių veikėjų) priimama ir tada, kai ji nėra vykdoma. Kai kuriais tokiais 
atvejais būtų pernelyg drąsu teigti, kad valdžia nevykdoma arba nematyti ketini- 
mų tai daryti. "Tačiau būna ir ypač aiškių kraštutinių atvejų, kai tokio ketinimo 
išties nėra (gatve praeina mergina, o jaunesnė mergaitė bando pamėgdžioti j jos 
eiseną; beisbolo žaidėjas turi tam tikrą stovėseną mušdamas kamuoliuką, ir ber- 
niukas ją perima). 

Taigi būtina pripažinti, kad valdžia gali būti suteikiama ir nesant ketinimų ją 
vykdyti ir kad pagrindinis veikėjas valdžios santykiuose yra ne valdantysis, kuriam 
suteikiama valdžia, ne veikėjas, kuris tą valdžią vykdo (ar tai būtų valdantysis, ar jo 
pavaduotojas), bet pavaldinys. Būtent tai, kad pavaldinys perleidžia teisę kontro- 
liuoti savo veiksmus kitam, leidžia funkcionuoti valdžios sistemai, ir būtent šį per- 
leidimą lydintis teisės perduoti kontrolę perdavimas leidžia rutuliotis sudėtingai 
valdžios struktūrai. 


Anksčiau pateiktas aptarimas yra nukreiptas į racionalumu pagrįstos valdžios sis- 
temų teorijos sukūrimą. Tačiau svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad šis skyrius apsi- 
ribojo valdžios santykių tarp dviejų veikėjų, o ne sistemų ar valdžios struktūrų 
analize. Vieno veikėjo valdžia kitam atsiranda tada, kai pirmasis turi teisę kon- 
troliuoti tam tikrus antrojo veiksmus. Iokia teisė, kaip sutartinė kiekybė, kai ku- 
riuose valdžios santykiuose iš pradžių priklauso valdančiajam. Tačiau dauguma 
šiuolaikinės visuomenės valdžios santykių atsiranda tada, kai veikėjo turima teisė 
kontroliuoti savo veiksmus yra savanoriškai suteikiama kitam, kad tie santykiai 
būtų sukurti. 

Teisė gali būti perleidžiama vienašališkai (racionalus veikėjas tai padarys tik ti- 
kėdamasis, kad kito vykdoma valdžia atneš jam daugiau naudos, nei tai darytų jis 
pats) arba ją galima perleisti mainais už tam tikrą išorinę kompensaciją. Pirmąjį 
atvejį aš pavadinau konjunkciniais, o antrąjį - disjunkciniais valdžios santykiais. Kon- 
Junkciniai ir disjunkciniai valdžios santykiai turi trūkumų, kurie buvo aprašyti šia- 
me skyriuje. 

Antras su perleidimo pobūdžiu susijęs skirtumas yra tik teisės kontroliuoti veiks- 
mus perleidimas ir tos teisės perleidimas kartu su teise perleisti tą perleistą teisę. 
Abiejų teisių perleidimas leidžia atsirasti sudėtingiems valdžios santykiams, ku- 
riems esant, valdžią gali vykdyti kitas veikėjas, o ne tas, kuriam ta valdžia buvo 
suteikta. Šis sudėtingas valdžios santykis yra valdžios sistemos ar struktūros pra- 
džia. Valdžios struktūras galima sukurti iš tarpusavyje susijusių paprastų valdžios 
santykių grandinių, tačiau dauguma valdžios sistemų yra pagrįstos sudėtingais 
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valdžios santykiais. Šių valdžios struktūrų, arba sistemų, statybinė medžiaga yra 
šiame skyriuje aptarti santykiai. Bet kaip pastatų kokybė skiriasi nuo plytų koky- 
bės, taip valdžios struktūra skiriasi nuo santykių, iš kurių ji sudaryta. 7 ir 16 skyriai 
atskleidžia struktūros kūrimo iš santykių pakopas. 


5 
PASITIKĖJIMO SANTYKIAI 


Vienas iš aspektų, kuriuo socialinius veiksmus sudarantys sandoriai skiriasi nuo to- 
bulos rinkos klasikinio modelio sandorių, yra laiko vaidmuo. Tobulos rinkos mode- 
lio atveju nėra sandorių kaštų ir jie sudaromi akimirksniu. Tačiau realiame gyveni- 
me sandoriai vyksta tam tikrą laiką. Kai kuriais atvejais tai reiškia, kad prekės ar 
paslaugos pateikiamos tik tada, kai kita šalis jau yra tai padariusi. Kitais atvejais tai 
reiškia, kad abi šalys teikimus vykdo dalimis per tam tikrą laiką. Dar kitais - abiejų 
šalių pajamos yra jų veiksmų produktas, tad abi turi investuoti išteklius, tačiau iki 
tam tikro laiko nėra jokios grąžos. Dar kitais - veikėjas vienašališkai perleidžia ki- 
tam veikėjui teisę kontroliuoti tam tikrus išteklius tikėdamasis, kad jo veiksmai pa- 
tenkins jo interesus geriau negu jo paties veiksmai, tačiau apie tai jis gali sužinoti tik 
po kurio laiko. Pavyzdžiui, teisių kontroliuoti kito veiksmus perleidimas konjunkci- 
niuose valdžios santykiuose, kaip apie tai kalbėjau 4 skyriuje, turi įvykti šiek tiek 
prieš tai, kai jau galima tikėtis pelno. 

Su teikimu susijusi laiko asimetrija vienašališkuose veiksmuose arba sandoryje 
leidžia atsirasti rizikai tai arba toms šalims, kurios, prieš gaudamos grąžą, turi inves- 
tuoti. Kartais tą riziką gali sumažinti sutartys, kurių laikytis verčia įstatymai, tačiau 
dėl daugelio priežasčių ir sutartys ne visuomet gali padėti. Ir ypač ne ekonominio 
pobūdžio sandoriuose, kai negalima tiksliai apskaičiuoti jų vertės ir nėra piniginio 
mato (nors tai galioja ir kai kuriems ekonominiams sandoriams), nėra taip paprasta 
naudotis juridiškai įgyvendinamomis sutartimis, tad tenka imtis kitokių socialinių 
priemonių. Tokia įprastinė priemonė yra tiesiog rizikos įkalkuliavimas į sprendimą, 
ar reikėtų imtis tam tikrų veiksmų, ar ne. Šį rizikos inkorporavimą į sprendimą 
galima nagrinėti po vienu „pasitikėjimo“ pavadinimu. Su pasitikėjimu susijusios 
situacijos yra situacijų, susijusių su rizika, poklasis. Tai yra situacijos, kuriose rizikos 
laipsnis priklauso nuo kito veikėjo veikmės (performance). 

Prieš pateikdamas tikslesnį žodžio „pasitikėjimas“, kaip aš jį vartosiu, apibrėži- 
mą, pateiksiu keletą šios klasės situacijų pavyzdžių ir apie kiekvieną iškelsiu keletą 
klausimų. Tie pavyzdžiai padės nurodyti kai kuriuos empirinius klausimus, iškylan- 
čius kalbant apie pasitikėjimą. 

Pirmas pavyzdys paimtas iš Josepho Wechsbergo knygos Prekybos bankininkai (The 
Merchant Bankers, 1966). Veiksmas vyksta penktadienio popietę Londono Sityje, fi- 
nansiniame centre, kuriame prekybos bankininkai energingai dirba savo darbą pre- 
kybos banko Hambros Norvegijos skyriaus vadybininko biure. 
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Staiga suskambo telefonas. Operatorius pasakė Norvegijos skyriaus vadybi- 
ninkui, kad tai skubus asmeninis skambutis iš didelio Norvegijos miesto. Skam- 
bino garsus laivų savininkas. Jam prireikė neatidėliotinos pagalbos. Tiksliau 
sakant, per artimiausią pusvalandį jam reikėjo gauti 200 000 svarų. 


Jis pasakė valdytojui, kad vienas jo laivas buvo remontuojamas didelėje 
Amsterdamo laivų statykloje. Prieš keletą minučių jam paskambino laivo 
kapitonas. Amsterdamo laivų statykla neišleis laivo tol, kol nebus sumokėta 
grynaisiais 200 000 svarų. Priešingu atveju laivas įstrigs savaitgaliui, ir savi- 
ninkas praras ne mažiau kaip 20 000 svarų - dviejų dienų mokestį už frach- 
tą ir dvidešimt dviejų žmonių komandos išlaidas. Apie prarastą pelną ne- 
verta ir kalbėti. 

Hambros atstovas pažvelgė į laikrodį ir tarė: „Jau vėloka, bet pabandysiu 
ką nors pagauti Amsterdamo banke. Nepadėkite ragelio.“ 

Jis akimirksniu kitu telefonu padiktavo banko sekretorei teleksu į Amster- 
damo banką siunčiamą tekstą: „Prašau sumokėti telefonu 200 000 svarų (pa- 
vadinimas) laivų statyklai su sąlyga, kad (laivo pavadinimas) bus iškart išleis- 
tas.“ Tai padaręs, jis padėjo antrąjį ragelį ir tarpmiestinių telefonu paprašė 
norvego dar truputį palaukti. 

Po trijų minučių suskambo antrasis telefonas. Kažkas Amsterdamo banke 
patvirtino, kad jie jau paskambino į laivų statyklą ir pranešė, jog pinigai jau 
pervesti, Hambros atstovas pasakė „ačiū“, padėjo ragelį ir kitu telefonu prane- 
šė norvegui, kad 200 000 svarų Amsterdame sumokėti ir kad laivas po kelių 
minučių galės išplaukti iš statyklos. 

„Paskambinkite kapitonui ir įsakykite išplaukti“, — tarė Norvegijos sky- 
riaus vadybininkas. Jis klausėsi šypsodamasis. „Smagu, kad galėjome jums 
padėti... Ne, ne, tai buvo visai nesunku.“ 


Tai akivaizdus pasitikėjimo atvejis. Hambros Norvegijos skyriaus vadybininkas 
pasitikėjo jam paskambinusiu Norvegijos laivų savininku - pasitikėjimas — 200 000 
svarų Hambros pinigų. Nebuvo jokios raštiškos sutarties, sandoris įvyko be jokio po- 
pieriaus lapo, nieko svaresnio už laivo savininko ketinimą grąžinti pinigus ir žamb- 
ros atstovo tikėjimą laivų savininko sąžiningumu ir tuo, kad jis pajėgs grąžinti pini- 
gus. Ir Amsterdamo bankas pasitikėjo Hambros dėl 200 000 svarų sumos ir vėlgi 
pasikliaudamas tik žodiniu prašymu telefonu. Jis sumokėjo 200 000 svarų savo pini- 
gų tikėdamasis, kad pirmadienio rytą Hambros grąžins pinigus. 

Kokia gi šio reikalo dalis yra problemiška? "Tai galima išsiaiškint žvelgiant į inci- 
dentą jauno vokiečio banko valdytojo akimis, kuris, kaip rašo Wechsbergas, pralei- 
do Hambros šiek tiek laiko norėdamas sužinoti, kaip jie tvarko reikalus. Wechsbergas 
aprašo jo reakciją į telefono skambučius: 


„Galėčiau pateikti jums pustuzinį priežasčių, kodėl, jei aš padaryčiau taip, 
kaip padarėte jūs, mane nedelsiant atleistų iš banko“, - jis pasakė Hambros 
atstovui. „Kaip galite žinoti, kad tikrai kalbėjote su tuo laivų savininku Nor- 
vegijoje? Labai nesunku telefonu pamėgdžioti kieno nors balsą. Kaip galite 
žinoti, kad jis galės tuos 200 000 svarų grąžinti? Be to, orderį pasiuntėte 
teleksu, ir čia nesunkiai gali įvykti nesusipratimas. O blogiausia yra tai, kad 
net nepasitarėte su savo viršininkais! 200 000 svarų!“ 
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Taigi pirmasis problemiškas dalykas yra tas, kodėl Hambros atstovas pasitikėjo 
laivų savininku turėdamas tik tokią nereikšmingą garantiją. Yra dar vienas klausi- 
mas: kodėl Hambros apskritai buvo reikalingas? Wechsbergas ir vėl cituoja jaunąjį 
vokietį banko valdytoją: 


„Kodėl Norvegijos laivų savininkas nesikreipė tiesiai į Amsterdamo banką? 
Neabejoju, kad jį ten pažįsta.“ 


Taigi antrasis problematiškas dalykas yra tas, kodėl Hambros telefono skambutis ga- 
lėjo „suorganizuoti“ 200 000 svarų Amsterdamo banko pinigų, o laivų savininko - ne. 
Antrasis pavyzdys yra apie ūkininkus. 


Ūkininkas presavo šieną į didelius ryšulius ir nulaužė preso adatą. Oras neža- 
dėjo nieko gero, galėjo pradėti lyti. Jis nežinojo, ką daryti: ką tik nusipirko 
fermą, šis šieno derlius buvo jo pirmasis, kuriuo reikės šerti gyvulius žiemą, o 
dabar atrodė, kad visas laukas šieno pražus. Jam padedantis kaimynas pasiū- 
lė išeitį: „Aš einu į kaimą ir paklausiu ...., kuris turi šieno presą, gal jis galėtų 
supresuoti tavo šieną į volus“. 

Ūkininkas pamąstė, pagalvojo, kad tai jam gerokai kainuos šienu ar pini- 
gais, bet norėdamas išgelbėti šieną, noriai sutiko. Kaimynas padarė, kaip ža- 
dėjęs, tad po kiek laiko atvyko kaimynas su savo traktoriumi ir presu. Jis 
supresavo šieną į ryšulius ir, kai pradėjo lyti, visas šienas jau buvo daržinėje. 

Pirmasis ūkininkas, kuris net nepažinojo jo šieną supresavusio ūkininko ir 
kurį vis dar glumino jo poelgis, paklausė kaimyno, kiek jis skolingas antrajam už 
tokiomis nepaprastomis aplinkybėmis supresuotą šieną. Kaimynas atsakė, kad 
tas žmogus norįs tik, kad jam kompensuotų dorojant šieną sunaudotus degalus.“ 


Šiuo atveju panašu, jog antrasis ūkininkas pasitikėjo pirmuoju ir tikėjo, kad jam 
susiklosčius tokiai padėčiai, kai reikės pagalbos ar ištiks bėda, jis galės kreiptis į 
pirmąjį ūkininką ir šis padės, kaip jis padėjo jam. Nors antrasis ūkininkas nepažino- 
jo pirmojo, jis pažinojo jo kaimyną ir girdėjo apie pirmojo nusipirktą fermą. 

Kur šiame atvejyje slypi problemos, geriausia išsiaiškinti, pažvelgus į situaciją 
pašaliečio, nepažįstančio aplinkos, akimis, kurioje viskas vyksta, ir šiuo atveju tai 
būtų pirmasis ūkininkas, niekaip negalėjęs suprasti, kodėl antrasis padarė jam tokią 
didžiulę paslaugą (dirbti reikėjo visą popietę) visai net nepažįstamam žmogui. Kyla 
klausimas, kodėl antrasis ūkininkas turėtų norėti paaukoti visą tikro darbymečio 
popietę, kad padėtų žmogui, kurio nebuvo net matęs, net jei tikėtųsi, kad kažkada 
ateityje gali tikėtis kažkokios kompensacijos. Kodėl jis turėtų juo taip pasitikėti? 

Trečiasis pavyzdys yra apie paauglę moksleivę. 


M... dažnai nesilinksmindavo, nors buvo pakankamai graži. Ji nebuvo iš tų 
populiariųjų mokyklos merginų, gal todėl, kad buvo imigrantė. Tačiau buvo 
vienas vaikinas, kurio ji gerai nepažinojo, tačiau kuris ja aiškiai domėjosi. Vieną 
popietę jis jos paklausė, ar galėtų palydėti namo. Sujaudinta tokio dėmesio, ji 
atsakė teigiamai. Kalbėdamiesi jie priėjo mišką. Jis pasiūlė eiti trumpesniu ke- 
liu per mišką link jos namų, ir ji sutiko. Jis staiga pasakė norįs su ja pasimylėti. 
Apstulbusi ji pasakė ne ir leidosi bėgti. Jis puolė ją vytis ir pagavo. Griūdama ji 
į akmenį susižeidė pėdą, kuri pradėjo nesmarkiai kraujuoti. Mergina pradėjo 
verkti. Vaikinas grubiai nuplėšė rūbus, ją išprievartavo ir pabėgo. 
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Pajėgusi atsikelti ji susirado drabužius, apsivilko ir nušlubavo namo. Pama- 
čiusi ją, motina paklausė, kas nutiko, tačiau šoko ištikta, sutrikusi ir kupina 
gėdos mergaitė nieko neatsakė ir nuėjo į savo kambarį. Vėliau ji pirmą kartą 
papasakojo tą istoriją vyrui, kuriuo ji pasitikėjo, kai jis paklausė apie ant pė- 
dos likusį randą. 


Tai atskiras, susijusių su pasitikėjimu klasikinių aplinkybių atvejis. Mergaitė ar 
moteris, paprastai fiziškai silpnesnė už ją dominant vaikiną ar vyrą, turi nuspręsti, 
ar gali juo pasitikėti, iš esmės suteikdama jam galimybę suvedžiojimu ar prievarta 
užvaldyti jos kūną. Kaip rodo šis pavyzdys, kartais pasitikima ne tuo, kuris to vertas. 

Galima pasakyti, kad sociologiniu požiūriu šiame atvejyje nėra nieko problematiš- 
ko, nes jis iliustruoja klasikinį ir gerai žinomą sąveikos šabloną. Tačiau būtų galima 
pateikti ir keletą klausimų; kodėl mergaitė sutiko, kad vaikinas ją lydėtų ir kodėl suti- 
ko eiti su juo per mišką, jei ji jį vos pažinojo. Kodėl jis pasirinko ją, o ne kitą merginą? 

Paskutinis pavyzdys yra susijęs su daugybe atsakymų į klausimą, kuris ištisus 14 
metų buvo užduodamas reprezentatyviai suaugusių amerikiečių populiacijos imčiai 
(Public opinion, 1979). Klausimas buvo toks (su nedidelėmis variacijomis): apie žmo- 
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nes, vadovaujančius didelėms kompanijoms, ar jūs pasakytumėt, kad jais labai pasi- 
tikite, šiek tiek pasitikite arba menkai pasitikite? Iš 5.1 paveikslo matyti, kaip pasi- 
skirsto žmonės, atsakę „labai pasitiki“ ne tik didelėms kompanijoms vadovaujan- 
čiais žmonėmis, bet ir žmonėmis, vadovaujančiais toliau išvardytoms aštuonioms 
institucijoms: 

profesinėms sąjungoms, 

medicinai, 

kariuomenei, 

spaudai, 

religinėms institucijoms, 

kongresui, 

vykdomajai JAV vyriausybės valdžia, 

televizijos naujienoms. 

Iš paveikslo matyti, kad per tą laikotarpį pasitikėjimas išaugo tik viena iš devynių 
institucijų (televizijos naujienos), viena (spauda) liko beveik toks pat, nepaisant pa- 
kilimų ir smukimų, o visomis kitomis sumažėjo. Ypač ryškiai sumažėjo tam tikrais 
metais (1966 ir iki 1971) ir tam tikromis institucijomis (didžiosiomis kompanijomis, 
kariuomene ir kongresu). Viena iš institucijų, medicina, pasitikėjimas per ilgesnį 
laiką sumažėjo ne taip pavojingai, kaip kitų šešių. Kyla klausimas, kodėl pasitikėji- 
mas sumažėjo visomis institucijomis, išskyrus žiniasklaidą? 

Visiems šiems keturiems pavyzdžiams bendras yra tam tikro pobūdžio pasitikėji- 
mas. Paskutiniu atveju viskas, kas su tuo susiję, yra žodinė pasitikėjimo tam tikra 
lyderių grupe išraiška ir nėra jokių matomesnių veiksmų. Tačiau kitais trim atvejais 
yra aiškiai apibrėžti veiksmai: Žambros suteikia garantiją laivų savininko kreditui, o 
Amsterdamo bankas priima tą garantiją. Antruoju atveju antrasis ūkininkas pasitiki 
pirmuoju (arba pasitiki jo kaimyno nuomone apie jį), o trečiuoju moksleivė pasitiki 
vaikinu. 

Šiame skyriuje aš pateiksiu pasitikėjimo sąvoką, kuri turėtų padėti geriau su- 
prasti mano pateiktus pavyzdžius, sąvoką, kuri turėtų padėti išspręsti akivaizdžius 
Juose glūdinčius galvosūkius ir leistų geriau suprasti su pasitikėjimu susijusius veiks- 
mus, kurie visai nepanašūs į šiuos pavyzdžius. 

Pasitikėjimo santykiuose dalyvauja bent dvi šalys — patikintysis (/rustor) 1 patikė- 
tinis (trustee). Darau prielaidą, kad jie abu veikia tikslingai, turi tikslą patenkinti bet 
kokius savo interesus, kokie jie bebūtų. Žvelgdami iš šios perspektyvos, negalime 
paaiškinti trečiojo pavyzdžio įvykių - moksleivę tiesiog pavadiname naivia, 0 vaiki- 
ną piktavališku. Reikia daryti prielaidą, kad kiekvienas veikėjas turi tikslą, ir mėgin- 
ti laikyti kiekvieno veikėjo veiksmus protingais siekiant tų tikslų, kurių toje situaci- 
joje galėjo turėti veikėjas. Potencialaus patikinčiojo davėjo sprendimas beveik vi- 
suomet yra problemiškas — nuspręsti ar suteikti pasitikėjimą potencialiam patikėtiniui. 
Aptariamuose pavyzdžiuose šiuos sprendimus galime kvalifikuoti kaip pateikta 5.1 
lentelėje. 

Reikia atsižvelgti ne tik į potencialaus patikinčiojo sprendimus. Daugeliu atvejų 
patikėtinis gali pasirinkti, ar pateisinti pasitikėjimą, ar jį nuvilti. (Taip būna ne vi- 
suomet, kartais pasitikima ne patikėtinio noru ar ketinimu pateisinti pasitikėjimą, 
bet jo sugebėjimu tai padaryti.) Kai kuriais atvejais patikėtinis gali nuspręsti, kad 
verta sulaužyti pasitikėjimą, jei jam tai naudinga finansiniu ar kitokiu požiūriu. Pa- 
tikėtinis, žinoma, gali tikėtis trumpalaikės naudos, tačiau pralaimės ilgalaikės per- 
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5.1 lentelė. Potencialių patikinčiųjų ir jų sprendimų priėmimo pavyzdžiai 


Pavyzdys Potencialus patikintysis Problemiškas sprendimas suteikiant pasitikėjimą 

1 Hambros pareigūnas Pasitikėti ar nepasitikėti laivų savininku 
Hambros direktoriai Pasitikėti ar nepasitikėti jų pareigūno sprendimu 
Amsterdamo bankas Pasitikėti ar nepasitikėti Hambros 

2 Antrasis ūkininkas "Tikėti ar ne, kad pirmasis ūkininkas vėliau atsilygins 

3 Moksleivė Pasitikėti ar nepasitikėti tuo, kad vaikinas gerbs jos teisę 


kontroliuoti savo kūną 
4 Apklausti Amerikos Pasitikėti arba nepasitikėti išrinktaisiais pareigūnais 

suaugusieji (pavyzdžiui, ar juos perrinkti naujai kadencijai), profsąjungų 
vadovais (ar kaip profsąjungos nariams vykdyti jų nurodymus), 
kariniais vadovais (ar pritarti jų prašymams dėl asignavimų), 
verslo vadovais (ar skaitytis su jų ekonominiais sprendimais), 
religiniais vadovais (ar vykdyti jų direktyvas), gydytojais 
(ar nesėkmingą gydymą priimti kaip neišvengiamą dalyką), 
spauda (ar pasitikėti jos pranešimais), televizijos naujienoms 


(ar pasitikėti jos pranešimais) 


spektyvos požiūriu, nes tas patikintysis juo daugiau nebepasitikės. Jei pirmasis ūki- 
ninkas, kurio šieną antrasis supresavo, ateityje be jokių įtikinamų pagrindų atsisaky- 
tų padėti antrajam ūkininkui, kai šiam prireiks pagalbos, tada pirmasis vargu ar gali 
tikėtis pagalbos, jei jo presas vėl sugestų (ar susirgtų karvė, ar atsitiktų viena iš dau- 
gelio ūkininkams pasitaikančių bėdų). Iš kitos pusės, jei pirmasis ūkininkas būtų ką 
tik pardavęs fermą ir ketintų išvykti iš tos vietovės, jis beveik nieko neprarastų neat- 
silyginęs už savo įsipareigojimus. Panašus ir vaikino atvejis. Jei jį ir toliau domintų 
moksleivė arba jei jis manytų, kad ji papasakos kitiems apie tai, kas atsitiko, jis 
nukentėtų sulaužęs jos pasitikėjimą. 

Be to, patikėtinis gali atlikti veiksmus, specialiai skirtus paskatinti patikintįjį juo 
pasitikėti. Tačiau aš mažai ką galiu pasakyti apie tuos veiksmus, išskyrus tai, kad 
norint, jog jie būtų sėkmingi, jie turi būti pagrįsti (intuityviu arba aiškiai išreikštu) 
supratimu to pagrindo, kuriuo patikintysis remiasi savo sprendimuose pasitikėti 
kuo nors arba ne.! 

Kai kuriose veiksmų sekose veikėjas gali būti patikintysis ir patikėtinis. Pavyz- 
džiui, Hambros Norvegijos skyriaus vadybininkas, kurio sprendimais pasitikėjo 
Hambros direktoriai ir kurio sugebėjimu ir ketinimu padengti suteiktą kreditą pa- 
sitikėjo Amsterdamo bankas, pasitikėjo Norvegijos laivų savininko pajėgumu ir 
ketinimu grąžinti pinigus. Tokiu atveju patikinčiajam-patikėtiniui gali tekti pri- 
imti sprendimą ir kaip patikinčiajam, ir kaip patikėtiniui: kaip patikinčiajam, ar 
suteikti pasitikėjimą, o kaip patikėtiniui, ar pateisinti, ar sulaužyti tą pasitikėjimą. 
Trijų šalių sandoriai, kai viena šalis yra ir patikintysis, ir patikėtinis, vaidina svar- 


' Tie veiksmai kartais būna gana plataus pobūdžio, papildantys potencialaus patikinčiojo ieškomą 
informaciją, kuri galėtų padėti apsispręsti, ar suteikti pasitikėjimą. Didelė reklamos dalis gali būti 
laikoma šio pobūdžio veiksmais iš potencialaus patikėtinio pusės. 
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bų vaidmenį socialinėse, ekonominėse ir politinėse sistemose, ir aš tuos sandorius 
vėliau aptarsiu. Dabar būtina paklausti, kaip suvokti vykstantį veiksmą. Kad atsa- 
kyčiau į šį klausimą, pirmiausia sutelksiu dėmesį į tai, kaip potencialus patikinty- 
sis suteikia pasitikėjimą. 


Pasitikėjimo suteikimas 


Pirma, reikia pasakyti, kad pasitikėjimo suteikimas leidžia patikėtiniu: atlikti veiks- 
mus, kurie šiaip būtų neįmanomi: kad laivų savininko laivas vėl plaukiotų, kad pirmo- 
jo ūkininko šienas būtų supresuotas ir suvežtas į daržinę, kad vaikinas galėtų pasimy- 
lėti su mergina, kad Amerikos institucijos galėtų vykdyti savo politiką nesikišant pilie- 
čiams. Pasitikėjimo suteikimas yra susijęs su išteklių perdavimu toms šalims, kurios 
juos panaudos savo naudai, patikinčiojo naudai arba abiejų šalių naudai. 

Antra, jeigu patikėtinis yra vertas pasitikėjimo, tai patikintysis, suteikdamas pa- 
sitikėjimą, atsiduria palankesnėje padėtyje, nei būtų, jeigu jo nebūtų suteikęs; na, o 
jei patikėtinis nėra pasitikėjimo vertas, tada patikintysis atsiduria prastesnėje padė- 
tyje, negu būtų, jei nebūtų pasitikėjęs. Hambros gali gauti pelno iš būsimųjų sando- 
rių su laivų savininku (bet taip pat rizikuoja prarasti 200 000 svarų). Antrasis ūkinin- 
kas ateityje prireikus gali gauti pirmojo paramą (tačiau taip pat rizikuoja prarasti 
visą vertingo laiko dieną). Vieniša moksleivė gali patraukti vaikino dėmesį (tačiau 
taip pat rizikuoja būti išprievartauta). Amerikos suaugusieji gali skirti savo dėmesį 
kitiems dalykams, jei jų pasitikėjimas elito atstovais yra pagrįstas. Jei taip nėra, Juos 
dominantys politiniai, kariniai ir socialiniai reikalai gali pasirodyti esą ne tokie geri, 
kokie galėtų būti, jei jie labiau jais domėtųsi. 

Trečia, bent antrajame ir trečiajame pavyzdžiuose pasitikėjimo suteikimo veiks- 
mas yra susijęs su patikinčiojo savanorišku išteklių perdavimu kitai šaliai (patikėti- 
niui), nors ši nepateikia jokių realių įsipareigojimų. Antrasis ūkininkas leido pirma- 
jam kontroliuoti savo laiką ir įrangą, iš pastarojo negavęs jokių įsipareigojimų. Moks- 
leivė leido vaikinui vadovauti pasirenkant maršrutą namo, iš jo taip pat negavusi 
jokių įsipareigojimų. Pasitikėjimas gali būti susijęs su eksplicitiškais mainais, tokiais 
kaip kredito pratęsimas už tam tikrus procentus, tačiau, kaip tais dviem atvejais, 
pasitikėjimą galima suteikti vienašališkai. Pavyzdžiui, jei einu gatve ketindamas už- 
sukti į didelę salę, kurioje turi vykti daugelio žmonių dėmesį patraukęs renginys, ir 
nežinau, kaip surasti įėjimą, aš galiu „sekti paskui minią“ pasitikėdamas, jog jie 
žino, kur yra įėjimas. Tokiu atveju vienašališkai perduodu savo ėjimo krypties kon- 
trolę miniai, žmonėms Minioje net ir nenutuokiant apie mano veiksmus. 

Ketvirta, kiekvienas pavyzdys apima atotrūkį laike. Kiekvienas iš jų yra susijęs su 
būsimais patikėtinio veiksmais. Yra daug priemonių, padedančių įveikti šią laiko 
problemą ir padedančių sumažinti būtinybę pasitikėti. Viena iš jų yra sąlyginis įs1- 
pareigojimas, pagal kurį trečioji šalis sulaiko mokėjimą pirmajai šaliai, kol antroji 
šalis pristatys prekes. Dar vienas būdas yra įsakomasis vekselis, pagal kurį potencia- 
lus patikėtinis (komercinio sandorio atveju - pirkėjas) pasiūlo potencialiam patikin- 
čiajam (komerciniuose sandoriuose — paprastai pardavėjui) kito pirklio, kartais ge- 
rokai patikimesnio negu pirkėjas, skolinį įsipareigojimą. Įprastesnės už du pirmuo- 
sius būdus yra įvairaus pobūdžio sutartys, visuomet susijusios su pasižadėjimu 


Pasitikėjimo santykiai 99 


sumokėti arba pateikti, kurios paprastai teisiškai apskundžiamos ir kuriose neretai 
numatomas užstatas įsipareigojimų nevykdymo atvejais. Tačiau daugelyje su pasiti- 
kėjimo suteikimu susijusių, 0 ypač politinių ir socialinių situacijų dalyvaujančios 
šalys negali taikyti minėtų priemonių, nes dažnai nėra sutartų verčių, susijusių su 
dalykais, kurių atsisako patikintysis. Pavyzdžiui, kito ūkininko šieną presuojantis 
ūkininkas negali pareikalauti, kad šis pasirašytų sutartį, numatančią jam ateityje 
padaryti kokią nors neįvardytą paslaugą. 

Visi šie punktai yra ganėtinai paprasti, bet svarbūs. Pirmasis ir antrasis rodo, kad 
patikinčiojo sprendimas atitinka paradigmą, kurią sprendimo teoretikai vadina spren- 
dimu rizikos situacijoje. Trečiasis punktas rodo, kad, priešingai nei abiejų šalių sava- 
noriškų veiksmų reikalaujantys socialiniai mainai, pasitikėjimo suteikimas gali būti 
savanoriškas tik vienos šalies, patikinčiojo, veiksmas. Ketvirtasis punktas nurodo, koks 
platus yra priemonių, skirtų sumažinti būtinybę suteikti pasitikėjimą, diapazonas. 

Tolesnė Šių pavyzdžių ir Su sprendimų suteikti pasitikėjimą susijusių 2 analizė 
kybės, kurias racionalus veikėjas apsvarsto prieš lažindamasis. Veikėjas žino, kiek ga- 
lima prarasti (lažybų dydis), kiek galima išlošti (laimėjimo dydis) ir kokia yra tikimybė 
laimėti. Svarbūs yra šie ir tik šie elementai. Jei jis neturi polinkio nerizikuoti ar polin- 
kio rizikuoti, jam visai nesudėtinga nuspręsti, ar verta lažintis. Tai galima išreikšti 
taip: jei tikimybė laimeti, palyginti su tikimybe pralaimėti, yra didesnė negu suma, kurią 
galima prarasti (jei jis pralaimės), palyginti su suma, kurią galima laimeti (jei jis laimė- 
tų), tai lažindamasis jis gali tikėtis naudos ir, jei jis racionalus, jis lažinsis. 

Ši paprasta formuluotė yra pagrįsta tikėtino (laukiamojo) naudingumo rizikos si- 
tuacijoje maksimizavimo postulatu. Potencialus patikintysis turi nuspręsti, ar jam pa- 
sitikėti, ir tuomet jo nauda išliks tokia pat, ar pasitikėti, ir tada laukiama nauda, paly- 
ginti su dabartine padėtimi, yra potenciali nauda, padauginta iš naudos tikimybės 
atėmus potencialų nuostolį, padaugintą iš nuostolio tikimybės. Racionalus veikėjas 
suteiks pasitikėjimą, jeigu pirmoji sandauga yra didesnė už antrąją, arba, kitaip sa- 
kant, jeigu tikimybės išlošti ir tikimybės pralošti santykis yra didesnis už potencialaus 
nuostolio ir potencialaus išlošio santykį. Toliau pateikiami trys svarbiausi elementai ir 
jų derinys, skatinantis veikėją lažintis arba potencialų patikintįjį pasitikėti. 


p —- tikimybė turėti naudos (galimybė, kad patikėtinis yra vertas pasitikėjimo) 
L - potencialus nuostolis (patikėtinis yra nevertas pasitikėjimo) 
G - potenciali nauda (patikėtinis nevertas dviiaioj 


bo 
p 


Sprendimas: teigiamas, Jeigu į 


p 


neutralus, jei LŽ yra lygus E 


P Šu L 


T yiaduo SS MEBUS 


Vertėtų palyginti mano aprašytą pasitikėjimo suteikimo sąvoką su kita, plačiai 
taikoma socialinėje psichologijoje, Deutsch'o (1962) sąvoka. Deutsch apibrėžia 
patiklų elgesį kaip veiksmus, padidinančius vieno pažeidžiamumą atžvilgiu tokio 
kito, kurio elgesio jis nekontroliuoja konkrečioje situacijoje, kurioje patiriamas 
nuostolis, jei kitas (patikėtinis) pasinaudoja tuo pažeidžiamumu, ir tas nuostolis 


yra didesnis negu 7 = 








neigiamas, jei 
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yra didesnis negu gaunama nauda, jei tas kitas jo pažeidžiamumu nepasinaudoja 
(žr. taip pat Zand, 1972). Jei „veiksmai, kurie didina vieno pažeidžiamumą kito 
atžvilgiu“, yra apibrėžiami kaip savanoriškas išteklių atidavimas kitam arba jų kon- 
trolės perleidimas, tada Deutsch'o sąvokoje minimi veiksmai yra tokie pat kaip ir 
čia aptariami. Tačiau Deutsch'o apibrėžimas apriboja patiklų elgesį, arba pasitikė- 
jimo suteikimą, tik tomis situacijomis, kuriomis potencialus nuostolis (L) yra di- 
desnis negu potenciali nauda (G), o mano pateiktame apibrėžime tokio apriboji- 
mo nėra. 

Tiesa, daugeliu atvejų, susijusių su pasitikėjimo suteikimu, L yra didesnis negu 
G. Pirmieji trys iš anksčiau pateiktų keturių pavyzdžių atitinka šį kriterijų, tačiau 
ketvirtuoju atveju viskas ne taip aišku. Turėtų būti koks nors logiškas paaiškinimas, 
kodėl pasitikėjimo suteikimo idėją reikia apriboti tomis situacijomis, kai L yra di- 
desnis už G (arba atitinkamai potencialaus patikinčiojo p įvertinimas yra didesnis už 
0,5). Tačiau viena klasikinė su pasitikėjimo suteikimu susijusi situacija — pasitikėji- 
mo suteikimas apgavikui — neatitinka Deutsch'o apibrėžimo. Apgavikas paprastai 
siūlo patikinčiajam didžiulio pelno galimybes, kuris būna gerokai didesnis negu 
galimi nuostoliai. Taigi remiantis jau pateikta nelygybe, galima pasakyti, kad net 
tada, kai yra mažesnis už 0,5, patikintysis gali pasitikėti apgaviku, t. y. gali perleisti 
apgavikui išteklių kontrolę, jei G yra daug didesnis už L. Akivaizdu, kad toks atvejis 
yra susijęs su pasitikėjimo suteikimu ir nepatenka į Deutsch'o apibrėžimo sferą. 

Dar vienas su pasitikėjimo suteikimu susijęs pavyzdys, kuris neatitinka Deutsch'o 
apibrėžimo, yra paimtas iš detektyvinio Raymondo Chandlerio (1955) romano. Tai 
kino aktoriaus vaidinamo agento žodžiai: 


„Kada nors“, sako jis, „aš padarysiu klaidą, kurios baisisi bet kuris mano srity- 
je dirbantis žmogus. Aš pateksiu į tokią padėtį, kad tvarkysiu verslo reikalus 
su žmogumi, kuriuo galiu pasitikėti, o aš būsiu per daug gudrus, kad juo 
pasitikėčiau“ (p. 118). 


Tai, kas šiame sakinyje tiesiog pritrenkia, yra apvertimas aukštyn kojom to, kas 
būtų sakoma daugeliu atvejų. Klaida, kurios labiausiai bijo bankininkas, kurios bai- 
sisi įsimylėjęs ar draugas, yra pasitikėti pasitikėjimo visiškai nevertu objektu. O čia 
herojus baisisi, kad nepasitikės tada, kai turėtų tai padaryti. 

Kaip jau aiškinau šiame skyriuje pateikta paradigma, skirtumas glūdi L/G ir p 
vertėse, su kuriomis paprastai susiduria aktorius, ir vertėse L/G bei p, su kuriomis 
paprastai susiduria bankininkai, įsimylėjėliai 17 draugai. Pastarieji trys patikinčiųjų 
tipai susiduria su aukštomis potencialaus nuostolio, palyginti su potencialia nauda, 
vertėmis, o todėl ir kritinis įvertis yra aukštas. Netinkamai suteiktas pasitikėjimas 
atneša daug nuostolių; potencialus praradimas, kai nepatikima pasitikėjimo vertu 
paskolos gavėjų, mylimuoju ar draugu, yra daug mažesnis. 5.2 paveiksle parodytas 
ryšys tarp nuostolio ir naudos santykio L/G suteikiant pasitikėjimą ir kritinės p ver- 
tės. Jei neklystu, kino aktoriaus vaidinamas agentas yra padėtyje, kai potencialus 
nuostolis, palyginti su potencialia nauda, yra nedidelis, o kritinė p vertė yra daug 
mažesnė. Iokiu atveju pirmos rūšies klaidos, t. y. suteikiant pasitikėjimą, kai never- 
tėtų, kaštai yra gana maži. Antros rūšies klaidos, kai nepasitikima, o tai daryti vertė- 
jo, kaštai yra dideli - negautos naudos prasme. Anot kino aktoriaus vaidinamo agento, 
jo profesijoje kartais ne tik galima rizikuoti, čia negalima sau leisti tokios praban- 
gos, kaip nerizikuoti. 
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Potencialus-nuostolis / potenciali nauda 


5.2 pav. Ryšys tarp potencialaus nuostolio ir potencialios naudos santykio 
suteikiant pasitikėjimą ir patikimumo tikimybės kritinė vertės 


Patikinčiojo davėjo informacija apie p, L ir G 


Trys dydžiai p, L ir G įvairiomis aplinkybėmis yra nevienodai gerai žinomi. Dažnai 
žinoma, kokį kiekį galima prarasti: Hambros atveju - 200 000 svarų sterlingų. Ūkinin- 
kavimo atveju — visos popietės laiką ir sudėtas darbo pastangas (nors buvo ir galimy- 
bė, kad suges antrojo ūkininko įranga, galimybė, kurią jis minimizavo dirbdamas pats). 
Kai kada jis nėra gerai žinomas: visuomenės pasitikėjimo įvairiais aukštais pareigū- 
nais pavyzdyje apklaustieji nežino, ką jie galėjo prarasti pasitikėdami vienu, o ne kitų 
kandidatu į prezidentus arba viena, o ne kita Kongreso atstovų grupuote. Moksleivės 
atveju nuostolio mastas taip pat ne visai aiškus — seksualinės prievartos ji galėjo ir 
nesitikėti. Net jei ir tikėjosi, ji nežinojo, kaip tai turėtų atrodyti fizine prasme, ir visai 
negalėjo įsivaizduoti, kokios galėtų būti psichologinės to įvykio pasekmės. 

Potenciali pasitikėjimo suteikimo nauda kartais būna ir gerai žinoma: kai bankas 
išduoda paskolą už tam tikras palūkanas, jis žino, kiek iš to uždirbs, jei skola bus 
sugrąžinta. Tačiau daugeliu kitų atvejų gautinas kiekis žinomas mažiau negu pra- 


102 ELEMENTARIEJI VEIKSMAI IR SANTYKIAI 


rastinas, kaip tai matyti iš anksčiau pateiktų pirmojo ir antrojo pavyzdžių. Pirmuoju 
atveju Hambros Norvegijos skyriaus valdytojas tiksliai žino, kokį nuostolį gali patirti 
jo bankas. Potenciali nauda yra verslo ryšių su laivų savininku ateityje galimybės, 
kurias gana sunku tiksliai apskaičiuoti. Antrojo ūkininko atveju, paslaugos, kurių jis 
ateityje gali paprašyti iš pirmojo ūkininko, yra gana neapibrėžtos, palyginti su tuo, 
ko jam tenka atsisakyti. Tačiau moksleivės atveju potenciali nauda jai greičiausiai 
yra geriau žinoma negu potencialus nuostolis. Nauda yra vaikino dėmesys ir gali- 
mybė eiti į pasimatymus ateityje, užuot sėdėjus, kaip buvo įprasta, namie. 

Iš visų trijų dydžių, susijusių su sprendimų, ar pasitikėti, priėmimu, mažiausiai 
žinoma tikimybė dažniausiai yra, ar patikėtinis nesulaužys pasitikėjimo. Kai rinkė- 
jas balsuoja už vieną, o ne už kitą kandidatą, jis žino, ką abu kandidatai žada nuveik- 
ti, nes tai yra jų kampanijos esmė. Tačiau jis žino daug blogiau, kokia yra tikimybė, 
kad jie savo pažadus įvykdys. Prekybos bankininkams, kaip ir visiems kitiems banki- 
ninkams apskritai, svarbiausias nežinomasis yra tikimybė, ar paskola bus grąžinta. 
Wechsbergas (1966) cituoja Hambros skyrius vadybininko žodžius, kuriais jis aiškina 
jo greitą sprendimą paskolinti laivų savininkui 200 000 svarų sterlingų: 


Mes „išverčiame“ tokį prašymą į tai, ką jis mums reiškia. Paprasta matemati- 
nė lygtis su vienu nežinomuoju: ar tai suveiks? Įprastas azartinis bankininko 
žaidimas. Aš priimu sprendimą ir jam pasakau, ar mes tai padarysime, ar ne 


(p. 24). 


Tai paaiškina didžiulę informacijos svarbą investiciniams bankams. Hambros va- 


dybininkas sako: 


„Iš tiesų rizika ne tokia baisi, kaip Jums atrodo. Aš žinau tą kompaniją, žinau 
laivą ir netgi krovinį. Toks mano darbas — aš turiu Žinoti visus tuos dalykus. 
Žinoma, reikia būti atsargiems. Kiti bankai šitaip yra apsvilę nagus. Reikia 
galvoje turėti daugybę naudingos informacijos (p. 24). 

Prekybos bankininkas gyvena iš šios informacijos, ir aš stengiuosi gauti 
visą įmanomą informaciją apie savo teritoriją (p. 32). 


Informacija pakeičia naudos tikimybės vertinimą, t. y. naudos tikimybės vertini- 
mą nustumia kuo aukščiau arba žemiau kritinės ribos, nuo kurios sprendimas gali 
būti ir vienoks, ir kitoks; ribos, kai patikintysis tampa indiferentiškas dėl to, ar pri- 
imti teigiamą ar neigiamą sprendimą. Juo toliau nuo to taško yra patikinčiojo nau- 
dos tikimybės vertinimas, juo didesnis jo tikrumas, kad sprendimas yra teisingas. Ir 
juo subjektyvūs tos tikimybės vertinimai yra arčiau realios tikimybės, juo didesnė 
tikimybė, kad jo sprendimas teisingas. 

Iš esmės būtent dėl šios priežasties vidurinių mokyklų moksleivių tėvai nori pa- 
matyti ir kuo daugiau sužinoti apie vaikinus, su kuriais draugauja jų dukterys. Ir tik 
todėl, kad, draugaudami „ne su tomis merginomis“, vaikinai gali prarasti daug ma- 
žiau, vaikinų moksleivių tėvai nerodo didelio noro pamatyti ir viską išsiaiškinti apie 
jaunas moteris, su kuriomis draugauja jų sūnūs. Žinoma, taip pat ir vaikinas suteikia 
pasitikėjimą, nes „netikusi“ panelė - ta, kuri būtų prasta žmona - gali panaudoti 
seksą ir nėštumą siekdama nusitempti jaunuolį prie altoriaus. Tačiau dėl įprastos 
fizinės jėgos asimetrijos pasitikėjimas yra būtinesnis mergaitėms. 

Tikimybė, kad patikėtinis pateisins pasitikėjimą, yra ne tik mažiausiai žinoma 
iš trijų dydžių, tačiau jos žinojimo svarba labai priklauso ir nuo kitų dviejų dydžių — 
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galimos naudos ir galimų nuostolių. Jei galimo pelno ir galimo nuostolio sumos 
yra mažos (kaip vaikino sprendimo, ar draugauti su kokia nors konkrečia mergina 
atveju, palyginti su atitinkamu merginos sprendimu), tada ne taip svarbu, kad 
sprendimas būtų teisingas ir racionalus veikėjas ne taip aktyviai ieškos informaci- 
jos ir visais kitais atžvilgiais ne taip atsargiai priims sprendimą.* Pavyzdžiui, inves- 
ticinis bankas patikės savo nepatyrusiam banko tarnautojui priimti sprendimus 
tik dėl palyginti mažų pinigų sumų. Tik po to, kai tarnautojas tinkamai „pasiro- 
dys“ šiame rizikos lygmenyje, jam bus leista priimti su didesnėmis investicijomis 
susijusius sprendimus. 

Taigi veiksmams įtakos turi ne tik galimo nuostolio ir galimo pelno santykis, 
pamatuotas lyginimu su tikimybe, ar patikėtinis pateisins pasitikėjimą; galimos nau- 
dos ir galimų nuostolių dydžiai taip pat turi įtakos papildomos informacijos 
paieškoms. 'Ios paieškos turi tęstis tol, kol papildomai įgytos informacijos rinkimo 
kaštai yra mažesni už tos papildomos informacijos laukiamąją naudą. Taigi nauda 
didėja priklausomai nuo galimos naudos ir galimų nuostolių dydžių. 


Kodėl asmenys neskuba 
pasitikėti draugu ir greitai pasitiki apgaviku? 


Pagrindinėje šiame skyriuje pateiktoje paradigmoje teigiama, kad individai bus ra- 
cionalūs ir pasitikės, jei tikimybės, kad patikėtinis nesulauks pasitikėjimo, ir tikimy- 
bės, kad jis jį sulaužys, santykis yra didesnis už potencialaus nuostolio ir potencia- 
lios naudos santykį, arba jei £/(1 - p) yra didesnis už L/G. Tačiau tai skatina pateikti 
klausimą: kai asmuo sutinka naują asmenį, kuris gali tapti jo draugu, kodėl papras- 
tai sakoma, kad turi praeiti kažkiek laiko, kad galėtum pradėti pasitikėti žmogumi. 
Kodėl pradiniame patikimumo vertinime tas patikimumas turėtų būti nepakanka- 
mai vertinamas, užuot jį pervertinus? Kodėl reikia laiko išmokti pasitikėti, užuot jį 
panaudojus mokymuisi nepasitikėti? 

Žinoma, būna pavyzdžių, kuriuose matyti, kad p vertinimas ne visuomet būna 
nepakankamas. Kartais > vertinama pernelyg aukštai. Tai, kad kai kuriems apgavi- 
kams gali visai gerai sektis, nepaisant to, kad jais patikintys žmonės jų visiškai nepa- 
Žįsta, turėtų reikšti, nors ir nedaug, bet vis dėlto yra žmonių, kurie pradeda ne nuo 
pernelyg žemo, bet nuo pernelyg aukšto patikimumo vertinimo. Vaikino, su kuriuo 
ėjo namo per mišką, išprievartauta mergina yra dar vienas pavyzdys asmens, kuris 
pradėjo nuo per didelio, o ne per mažo pasitikėjimo. Vis dėlto štai toks apibendri- 
nimas yra pakankamai gerai pagrįstas: kito žmogaus pažinimo procesas paprastai 
laikomas apimančiu pasitikėjimo kitu asmeniu išsivystymą. Tai ypač pasakytina apie 
artimas ir intymias draugystes, kurių metu vienos ar dviejų pusių pasitikėjimas atsi- 
randa tik po ilgesnio laiko. 


* Gali pasirodyti, kad toks patirties panaudojimas skatins daryti pernelyg konservatyvius sprendi- 
mus, nes, kokie bus esamos rizikos rezultatai, retai žinoma tais atvejais, kai nesuteikiamas pasitikėji- 
mas. Išimtis yra tada, kai kitas patikintysis vis dėlto pasitiki atitinkamu patikėtiniu ir pirmasis poten- 
cialus patikintysis, atsisakęs suteikti pasitikėjimą, gali stebėti reikalo baigtį. Tačiau daugeliu atvejų ne- 
pasitiki nė vienas patikintysis, ir nėra galimų pasitikėjimo nesuteikimo klaidų stebėjimų, nors klaidos, 
padarytos suteikiant pasitikėjimą tiems, kuriais nevertėjo pasitikėti, yra žinomos. 
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Galimas šio galvosūkio sprendimas gali būti potencialaus nuostolio ar poten- 
cialios naudos įverčiai. Jei darome prielaidą, kad vidutiniam sutiktam žmogui as- 
muo turi standartinį patikimumo tikimybės vertinimą b*, pagrįstą praeities patir- 
timi, tai atsidūręs situacijoje, kai reikia pasitikėti kažkuo nauju, jis suteiks pasiti- 
kėjimą, jei p*/(1 — p*) bus didesnis už L/G. Tačiau, kai sakoma, kad asmuo turi 
išmokti pasitikėti kitu, galvoje turimas gana artimų santykių kontekstas, kai po- 
tencialus nuostolis dėl atvirumo ar savo silpnybių jam parodymo yra ypač didelis. 
Potenciali artimų santykių nauda taip pat gali būti labai didelė, bet kadangi būna 
kiti potencialūs draugai, galintys duoti beveik tokią pačią naudą, relevantiškas 
palyginimas yra ne tarp absoliutaus potencialaus nuostolio ir absoliučios poten- 
cialios naudos, o tarp absoliutaus potencialaus nuostolio (kai, sakykim, sulaužo- 
mas pasitikėjimas arba piktnaudžiaujama kito kūnu) ir skirtumo tarp tos naudos, 
kurios tikimasi iš šito draugo, ir anos — iš kito. Artimai draugystei, palyginti su 
įprastomis aplinkybėmis, kai atsiranda proga nuspręsti, ar reikia pasitikėti kitu, 
gali prireikti gana aukšto santykio. Tai reiškia, kad £/(1 - p) vertė, būtina tam, kad 
pranoktų santykį, kurį artimai draugystei aš apibrėšiu kaip (L/G)*, gali būti itin 
didelė, bent jau daug didesnė už standartinį vertinimą p*/(1 - p). Taigi pasitikėji- 
mo įgijimo procesas gali būti ne kas kita kaip perėjimas (per bendravimo su kitu 
asmeniu patirtį panaudojant situacijas, kai L/G yra ne toks didelis arba kai abu L ir 
G dydžiai yra pakankamai maži, kad net, jei L/G būtų didelis, galimo nuostolio 
dydis yra mažas) nuo p/(1 - p) standartinės vertės prie vertės, kuri yra didesnė už 
(L/G)*. Ir jei šis spėjimas yra teisingas, tai santykiai, apie kuriuos sakoma, kad 
reikia įgyti pasitikėjimą, yra tokie, kuriuose potencialus nuostolis, palyginti su 
potencialia nauda, yra labai didelis. 

"Tačiau, jei yra būtent taip, kaip paaiškinti tai, kad žmonės pasitiki apgavikais, 
kurių anksčiau ir akyse nebuvo regėję? Atsakymas bet kuriuo konkrečiu atveju, žino- 
ma, priklauso nuo to, kaip tas apgavikas manipuliuoja asmens nuostolio tikimybės 
ir potencialaus nuostolio bei potencialios naudos dydžių suvokimu. Tačiau įprastas 
apgaviko pateikiamas teiginys būna toks, kad potencialios naudos dydis, palyginti 
su potencialiu nuostoliu, yra gana didelis. Apgavikas pateikia žmogui pasiūlymą, 
kurio Z/G yra ganėtinai mažas. Spėju, kad tas pasiūlymas būna toks, kad L/G yra 
gerokai mažesnis negu asmens vidutinis standartinis įvertinimas p*/(1 — p*). Net 
jeigu asmuo modifikuoja savo įvertinimą mažesne už standartinę vertės kryptimi, 
jis (pagal šį spėjimą) bus vis dar didesnis už L/G. Todėl asmuo suteiks pasitikėjimą, 
nors neturėtų to daryti, nes L/G vertė reiškia, jog jo patikimumo vertinimas, kad 
būtų teisingas, turi leistis žemyn nuo jo standartinio vertinimo. Žmogus turi pradėti 
nepasitikėti tokiu atveju, jeigu p turi priartėti prie teisingo vertinimo ir, atvirkščiai, 
pasitikėjimo draugu atveju (L/G)* santykis yra toks didelis, kad asmuo turi pradėti 
tikėti, > juda aukštyn nuo jos standartinės vertės. 

Jei šie spėjimai yra teisingi, galima išvesti įvairias empirinės implikacijas. Pirmo- 
ji yra ta, kad alternatyvių potencialių draugų, kuriais galėtų pasitikėti, neturintys 
asmenys (ir todėl iš tos draugystės besitikintys didžiulės naudos) turėtų būti daug 
patiklesni ir jiems prireikia daug mažiau laiko pasitikėjimui potencialiu draugu įgy- 
ti negu asmenims, kurie turi daug alternatyvių potencialių draugų. Antroji yra ta, 
kad apskritai žmonės yra linkę pervertinti patikimumą situacijose, kai potenciali 
nauda, palyginti su potencialiu nuostoliu, yra labai didelė, ir nepakankamai vertina 
patikimumą situacijose, kuriose potenciali nauda, palyginti su potencialiais nuosto- 
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liais, yra labai maža. Jei tai teisinga empiriniu požiūriu, ši implikacija sugestijuoja, 
kad sukčiai turi plačias galimybes, kol potenciali nauda, kaip jie ją parodo, palyginti 
su potencialiais nuostoliais, yra didelė. Trečioji empirinė išvada (iš esmės tik ypatin- 
gas antrosios išvados atvejis) yra ta, kad arklių lenktynių lažybose bus pervertinami 
autsaideriai, o už favoritus bus statoma pernelyg mažai. 


Pasitikėjimo suteikimas rinkos ir ne rinkos aplinkoje 


Kodėl atsitinka taip, kad vienose veiklos srityse pasitikėjimas suteikiamas daugeliui 
įvairiausio pobūdžio ir skirtingo patikimumo laipsnio patikėtinių, o kitose pasitiki- 
ma tik vienu ar keliais patikėtiniais? Pastarosios situacijos pavyzdys, gali būti istori- 
ja, kaip atsirado pinigai, kurie, priešingai nei prekiniai pinigai kaip tokie, neturi 
vertės ir kurių vertė priklauso nuo trečiosios šalies garantijos. Ši istorija rodo, kad 
kai kurių auksakalių ar bankų vekseliai buvo priimti kaip pinigai, nes jais buvo pasi- 
tikima labiau už asmeninius vekselius ir kad jie iš esmės išstūmė kitus vekselius ir 
tapo bendra valiuta. Viskas baigėsi tuo, kad iš daugelio atskirų bankų šalyje išlei- 
džiamų valiutų atsirado viena bendra valiuta (žr. Ashton, 1945). Atrodo, kad viena 
bendra valiuta atsiranda taip: sudarant komercinius sandorius, pirkėjas atiduoda 
pardavėjui ne prekinius pinigus, kurie kaip tokie turi vertę, o vekselį, kuris yra 
pasižadėjimas sumokėti. Tarkime, kad A kažką perka iš B ir sandorio metu duoda B 
vekselį. Tada, kai B kažką perka iš C, B gali duoti C savo vekselį arba jis gali perleisti 
A vekselį C. C mieliau priims A, o ne B vekselį, jei manys, kad A yra patikimesnis 
negu B. Taigi A vekseliai cirkuliuos (tai bus naudinga ir A, nes tai reiškia, kad jie 
nebus pateikiami mokėjimui). Taigi tokioje aplinkoje A vekseliai taps vienintele 
valiuta, jei jis dalyvaus pakankamai dideliame skaičiuje sandorių, kad užtektų jo 
vekselių.* 

Aš manau, kad į skirsnio pradžioje pateiktą klausimą atsako tas faktas, kad kai 
kuriose veiklos srityse pasitikėjimas suteikiamas rinkos struktūroje, kurioje skirtingi 
potencialūs patikėtiniai duoda pažadus tos pačios prekės (pavyzdžiui, aukso) arba 
prekių, kurioms galima nustatyti mainų kursą (pavyzdžiui, sidabras ir auksas) termi- 
nais, tuo tarpu kitose srityse pažadai yra susiję su prekėmis, kurios rinkoje nevisiškai 
cirkuliuoja arba tik iš dalies cirkuliuoja (pavyzdžiui, pažadas atsilyginti už paslaugą). 

Jei rinkoje, kurioje nėra sandorių kaštų, du veikėjai siūlo tas pačias prekes ir 
žada jas teikti ateityje tomis pačiomis sąlygomis, tačiau vienas veikėjas yra patiki- 
mesnis už antrąjį, akivaizdu, kad racionalūs veikėjai prekiaus su patikimesniuoju. 
Rezultatas bus vienas iš tokių: 


* Ši tendencija aiškiai matyti tarptautinėje prekyboje (kurioje, beje, negalima viena bendra valiuta, 
nes būtų pažeistas nacionalinis suverenitetas, kuris reikalauja, kad nacionalinėje valstybėje sudaromi 
sandoriai būtų nacionaline valiuta). JAV doleriai pastaruoju metus atitinka abu reikalavimus - patikimu- 
mo ir pakankamo kiekio - kad juos būtų galima naudoti kaip atsiskaitymų vienetą ir mainų priemonę 
tarptautiniuose sandoriuose. Iki dvidešimtojo a. 6-0jo dešimtmečio šį vaidmenį atliko Anglijos svaras. 
Geros valiutos (t. y. patikimų patikėtinių) tendencija išstumti blogą yra priešinga Greshamo dėsniui. 
Greshamo dėsnis kyla iš šalies, kuri išleidžia valiutą, interesų, o čia aprašyta tendencija kyla iš patikin- 
čiojo interesų. Greshamo dėsnis veikia tik tada, kai dvi atitinkamos valiutos abi yra įstatymo įtvirtintos, 
t. v., kai iš patikinčiojo reikalaujama priimti jas abi. 
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patikimesnis veikėjas specializuosis duoti tokius pažadus, kurie gali pradėti 
cirkuliuoti ir būti perduoti tolesniems sandoriams; 

mažiau patikimas veikėjas galės duoti pažadus tik su nuolaida, kuri atspindės 
patikimumo skirtumą; 

mažiau patikimas veikėjas galės sudarinėti sandorius tik po to, kai patikimes- 
ni veikėjai nebeturės prekių. 


Visa tai galima paaiškinti pavyzdžiu tokio palyginimo, kurį turi daryti potencia- 
lus patikintysis, susidūręs su dviem alternatyviais sandoriais, kai ir potencialus nuos- 
tolis, ir potenciali nauda yra vienodi. Jis sudarys sandorį, kuriame patikimumo tiki- 
mybė yra didesnė, net jeigu abi tikimybės būtų didesnės už potencialaus nuostolio 
santykį su nuostolio ir potencialios naudos suma. Tačiau, kai potencialus patikinty- 
sis atsiduria situacijoje, kurioje potencialios naudos ir nuostolio šaltiniai neturi rin- 
kos vertės, nes rinkos tiesiog nėra, tada abu sandoriai siūlo skirtingus dalykus. Jie 
skiriasi ne tik p, ir p, - abiejų veikėjų patikimumo vertinimais. "Iai, ką galima gauti 
ar prarasti pirmajame sandoryje, ir tai, ką galima gauti ir prarasti antrajame, nėra 
rinkos mainų objektas. Pirmojo veikėjo siūlomas G, ir antrojo veikėjo siūlomas G, 
neturi rinkos nustatyto mainų santykio. Jei turėtų, mažiau patikimas veikėjas būtų 
išstumtas iš rinkos, bet kadangi jie neturi, jis lieka joje ir juo vieni pasitiki (kuriems 
jo pasiūlymai yra ypač svarbūs), o kiti - ne.“ 


Poreikis suteikti pasitikėjimą 


Veikėjams kartais labai reikia suteikti pasitikėjimą. Pavyzdys yra mergina, pasitikinti 
Ją per mišką lydinčiu vaikinu. Mokykloje ji vieniša ir jai reikia draugijos. Draugija yra 
potencialiai pasiekiama, tačiau tik tuo atveju, jei ji pasitikės. Palyginimui, kurį reikia 
padaryti, kad priimtum sprendimą, ar suteikti pasitikėjimą, šiuo atveju G yra gana 
didelis. Tai reiškia, kad L/G yra daug mažesnis, negu jis būtų kuriai nors kitai mergi- 
nai, tad ši mergina pasitikės net, jei p, tikimybė, kad pasitikėjimas yra pateisinamas, 
yra palyginti maža. Vyrai, kuriems rūpi seksualinės pergalės, tokio tipo pažeidžiamas 
moteris atpažįsta būtent todėl, kad jų poreikis pasitikėti yra ypač didelis. 

Pats ekstremaliausias poreikio suteikti pasitikėjimą atvejis yra tada, kai asmuo 
atsiduria beviltiškoje padėtyje, iš kurios negali išsivaduoti be pagalbos iš šalies. Jei 
kitas jam pasiūlo pagalbą, būtų racionalu, jei jis ją priimtų, nors jis ir mano, kad tas 
kitas beveik neturi galimybių jam išties padėti. Taip yra paprasčiausiai todėl, kad 
jam nebėra ką prarasti: L šiuo atveju yra nulinis, nes pagalba negali dar labiau 
pabloginti jo padėties, negu ji būtų be jos. Tokiu atveju asmuo, kuris suteikia pasiti- 
kėjimą, kartais vadinamas „besigriebiančiu šiaudo“. Kitaip tariant, jei nebėra už ko 
užsikabinti ir, jei asmuo nebandys ko nors griebtis, jis bus žuvęs žmogus, tada racio- 
nalu griebtis ir už šiaudo. Apskritai daugelis situacijų neprilygsta šiam ekstrema- 


* Jei patikinčiajam yra tas pats, ką pasirinkti, ar pirmojo veikėjo pasiūlymą G,, ar antrojo veikėjo 
pasiūlymą G, tada, jei G, ir G, cirkuliuoja rinkoje ir jei potencialus patikintysis laiko pirmąjį veikėją 
mažiau patikimu, jo indiferentiškumas reiškia, kad G, yra didesnės vertės nei G., t. y. pirmasis veikėjas 
už tas pačias prekes turi pasiūlyti daugiau negu antrasis veikėjas. Jei pirmasis veikėjas negali kompen- 
suoti šio skirtumo didesniu produktyvumu, tai jis išstumiamas iš rinkos. 
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liam atvejui, tačiau potencialaus nuostolio ir potencialios naudos santykis yra toks 
mažas, kad racionalus individas suteiks pasitikėjimą, nors šansai, kad jis pasiteisins, 
labai menki. Suteikdami pasitikėjimą tokiomis aplinkybėmis, individai gali atrodyti 
neracionalūs, tačiau juos galima tinkamiausiai apibūdinti ne kaip neracionalius, bet 
kaip didelį poreikį pasitikėti turinčius žmones. 


Patikėtinio veiksmai 


Aš dar nekalbėjau apie numanomo patikėtinio elgesį. Kartais patikėtinio veiks- 
mai nesvarstomi, jei, pavyzdžiui, patikintįjį dominantys rezultatai priklauso tik 
nuo patikėtinio sugebėjimų, o ne nuo jo ketinimų ar pastangų. Tačiau daugeliu 
atvejų, kai rezultatai vis dėlto priklauso nuo savanoriškų patikėtinio veiksmų, jis 
gali pasirinkti, ar išlaikys ar sulaužys pasitikėjimą. Įsivaizduokime, kad sulaužęs 
pasitikėjimą jis turėtų naudos. Kas, be tam tikrų jo internalizuotų moralės suvar- 
žymų, galėtų jį nuo to sulaikyti? Moksleivės atveju pasitikėjimą sulaužęs vaikinas 
galėjo patirti kai kuriuos tiesioginius nuostolius, jei mergina būtų pasakiusi moti- 
nai, o ši būtų apie tai pranešusi mokyklos vadovybei ir valstybinėms institucijoms 
(arba jeigu mergaitės tėvas būtų pats ėmęsis tvarkyti šį reikalą). Kai skolininkas 
pateikia užstatą už paskolą ir po to nevykdo skolinių įsipareigojimų, paskolos da- 
vėjas turi juridinę teisę pasiimti užstatą. 

"Tačiau daugeliu atvejų ir ypač tada, kai reikalas yra susijęs su socialiniu ar politi- 
niu pasitikėjimu, tokios tiesioginės atsakomybės nėra. Svarbiausias dalykas yra tai, 
kad patikėtinis, jei tas pats patikintysis arba kitas, kuriam bus pranešta apie jo veiks- 
mus, juo pasitikės ir ateityje, gali turėti galimybę turėti kažkokios naudos. Pavyz- 
džiui, pasitikėjimas, kurį elektoratas suteikia išrinktam pareigūnui, gali būti atšauk- 
tas ir pareigūnui paskelbtas nepasitikėjimas arba jis gali būti kitaip pašalinamas iš 
savo pareigų (kaip Richardas Nixonas ir iš esmės Lindonas Johnsonas buvo pašalin- 
ti iš prezidento posto), arba pralaimėti kituose rinkimuose. Patikėtiniui iš šio pa- 
grindinio svarstymo išplaukia dvi svarbios pasekmės. Pirma, patikėtinis gali tikėtis, 
Jog ateityje jis praras daugiau, jei jo santykiai su patikinčiuoju yra nuolatiniai, 0 ne 
atskiras sandoris. Taigi, juo ilgesni ryšiai su patikinčiuoju ir juo didesnė nauda, 
kurios iš šių ryšių nori patikėtinis, juo patikimesnis bus patikėtinis. Antra, juo pla- 
tesnis patikinčiojo ir kitų veikėjų, iš kurių patikėtinis gali tikėtis gauti pasitikėjimą 
ateityje, bendradarbiavimas, juo patikimesnis bus patikėtinis. 

Abi šios pasekmės padeda paaiškinti reiškinį, kuris priešingu atveju atrodo mįs- 
lingas. Pavyzdžiui, jaunas vyriškis karine uniforma autostopu keliavo pas saviškius 
namo praleisti atostogų. Kitą tuo pačiu būdu keliaujant kariškį, bet iš kitos bazės 
taip pat pavežė tas pats automobilis. Kai pirmasis išlipo, nes jam reikėjo važiuoti 
kita kryptimi, antrasis paklausė, ar galėtų paskolinti dolerį. Pirmasis paskolino. Ant- 
rasis paklausė jo pavardės ir adreso ir pažadėjo, kad tą dolerį jis būtinai grąžins. Kai 
pirmasis kariškis parvažiavo namo ir apie tai papasakojo savo tėvui, šis tarė: „Už- 
miršk tą skolą ir džiaukis, kad tiek mažai paskolinai. Manau, kad tu niekad tų pinigų 
neatgausi“. Motina išbarė tėvą papriekaištavusi dėl visiško netikėjimo žmogaus pri- 
gimtimi. Tėvas atsakė, kad būtent jo patirtis apie žmogaus prigimtį leidžia jam da- 
ryti tokias prognozes. Antrasis kariškis, kuris nieko ateityje neišloštų, prisiminęs tą 
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skolą, niekada apie ją ir neprisimins, nors ir turėjo garbingiausių ketinimų, ir ga- 
liausiai ji nugrims į visišką užmaršt. 

Tai, kad artimas potencialių patikinčiųjų bendravimas leidžia jiems vienas kitu 
labiau pasitikėti, padeda suprasti kai kuriuos gerokai stebinančius reiškinius. Pavyz- 
džiui, apie labai artimai susijusią prekybos bankininkų bendruomenę Londono Si- 
tyje Wechsbergas (1966) rašė: 


Londono Sičio lankytoją nustebindavo absoliutus pasitikėjimas kartą pasaky- 
tu žodžiu. Laikraščio fotografija ant fondų biržos grindų buvo pavadinta „Kur 
žodis yra toks pat svarbus, kaip ir sutartis“. Daugybė reikalų sutvarkoma be 
daug popieriaus. Kiekvieną dieną telefonu duodama daugybė žodinių su mi- 
lijonais svarų susijusių pažadų. „Kad ir kaip jūs susierzintumėt išgirdęs, kad 
anglo žodis yra jo pančiai, Londono tradicija sudaryti žodines sutartis yra 
viena jo reputacijos atramų“, - rašo Paulas Ferris. Prekybos bankininko ver- 
slas yra pagrįstas šia pasitikėjimo anatomija (p. 40-41). 


Wechsbergas taip pat cituoja Hambros atstovo žodžius: 


[Niujorke] niekas su manimi nesikalbėtų, prieš tai nepasitaręs su savo advo- 
katu... Mes nesitariame su advokatais prieš duodami žodinį pažadą... Sitis 
nėra didelis, ir visada žinai, kas nėra svetimas (p. 41). 


Dar glaudesni prekeivių deimantais ryšiai, tai dar viena vieta, kur patikimumas 
yra ypač didelis. Wechsbergas aprašo Londono deimantų rajono gyvenimą (aprašy- 
mas, kuris tinka ir Niujorko deimantų rajonui): 


Žmonės vaikšto po Hatton Gardeną su šimtus tūkstančių svarų sterlingų ver- 
tės deimantais, kurie jiems buvo perduoti pagal pasitikėjimą. Apskurusioje 
parduotuvėlėje vienas žmogus parodo kitam keletą akmenukų, kurie jam kai- 
navo krūvą pinigų, ir po to išeina, kol pirkėjas juos kruopščiai apžiūrės. Jokių 
sutarčių. Jokių rašytinių dokumentų. Dėl visko susitariama žodžiu (p. 83). 


Abiejose šiose glaudžiose bendruomenėse pakanka žodinių susitarimų, nes pati- 
kimumo reputacija šiuose versluose yra pats svarbiausias dalykas, ir apie tą reputa- 
ciją greitai sužino visi, nuo kurių priklauso patikėtinio verslas ateityje, t. y. dėl pasi- 
tikėjimo suteikimo ateityje. Kaip rodo jų pačių Wechsbergo (1966) cituojami teigi- 
niai, Londono Sičio prekybos bankininkų rūpestis dėl sąžiningumo, patikimumo ir 
reputacijos yra beveik manija: 


Jei žmogus yra senas klientas ir draugas, mes dėl jo padarysime bet ką. Net 
kai stinga pinigų, mes juo nepasinaudosime. Mes labai branginame savo 
vardą (p. 180). 

[Prekybos bankininkystė yra] komercinės garbės jausmas, visuose reika- 
luose visiškas sąžiningumas, ir prireikus pasiryžimas verčiau patirti pinigi- 
nius nuostolius, o ne vienu netikusiu veiksmu suteršti gerą firmos vardą. <...> 
Pasitikėjimas, visiškas pasitikėjimas, iš pradžių tarp tėvo ir sūnaus, vėliau tarp 
brolių, o dar vėliau tarp partnerių (p. 13). 

Jei paklausite, koks vienas vienintelis reikalavimas, atsakymas bus - sąži- 
ningumas. Be visiško sąžiningumo negali būti visiško pasitikėjimo. Tas pasiti- 
kėjimas, mūsų geranoriškumas, yra pats svarbiausias mūsų turtas (p. 352). 
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Tai, be abejo, lyg ir akivaizdžios banalybės, pažįstamos ne vienoje aplinkoje. 'Ta- 
čiau tai, kaip dažnai jos pasitaiko tarp prekybos bankininkų, leidžia manyti, kad jiems 
tokie žodžiai nėra tik abstrakčios moralės normos, bet grynas savanaudiškas interesas: 
prekybos bankininku niekada niekas nebepasitikės, jam niekada nebebus leista daly- 
vauti kreditų srautuose, jei bus suabejota jo sąžiningumu laikytis susitarimų, ir jo ver- 
slas greitai žlugtų, jei nebebūtų pasitikima jos sprendimais dėl investicijų. 

"Taip pat atrodo panašu, kad šiaip sunkiai paaiškinamą reiškinį, kai prekybos ban- 
kininkystę stengiamasi išlaikyti šeimos rate priimant į darbą gimines ir tuokiantis su 
kitų bankininkų šeimų nariais, galima kildinti iš svarbos, kuri teikiama tam, kad ben- 
druomenėje būtų išlaikytas artimumas ir tęstinumas (o kartu užtikrintas patikimu- 
mas). Jei taip, tai tarp deimantų pirklių, kuriems ryšių bendruomenėje artimumas yra 
dar svarbesnis, turėtų dar dažniau pasitaikyti santuokų tarp giminaičių. 

Kitose rinkose ir netgi tose, kurios laikomos beveik tobulai konkurencingomis, 
yra daug įrodymų, kad pasitikėjimas ir patikimumas yra labai svarbūs rinkai veikti. 
Pavyzdžiui, Bakeris (1983) teigia, kad glaudžiai susijusios Čikagos opcijų biržos mak- 
lerių grupės funkcionuoja kaip savitarpio pasitikėjimo sistemos, kurios netgi gali 
išstumti ateivius iš kitų grupių. 

Įstatymų leidžiamuosiuose organuose egzistuoja labai įdomus reiškinys, kuris, 
atrodo, taip pat liudija apie glaudžiai susijusios bendruomenės svarbą. Užkulisiniai 
sandoriai (/ogrolling) sudaromi tada, kai už teisės aktą, kuris yra ypač svarbus vienam 
nariui, tačiau kurio kaštus mokės visi rinkėjai, balsuoja visas įstatymų leidžiamasis 
organas — dėl susitarimo su įstatymų leidėju, pateikusiu įstatymo projektą, kad jis 
balsuos už kitų pasiūlytus įstatymus. Apskritai balsavimo susitarimai yra sudaromi 
tam, kad būtų galima „prastumti“ įstatymų projektus, kurie kiekvienas atskirai bus 
naudingi tik įstatymų leidėjo rinkiminių apygardų mažumai. 

Kai kurie politikos teoretikai mano, kad tokio pobūdžio stabilių įstatymų buvi- 
mas yra nepaaiškinamas, nes racionaliu pasirinkimu pagrįsta politinė teorija numa- 
to, kad toks stabilumas tęsis neilgai. Turėtų susiformuoti skirtingos koalicijos, pa- 
grįstos dezertyravimu iš pradinės koalicijos, kurių tikslas būtų pakeisti įstatymus 
pateikiant naujus įstatymų projektus. Pavyzdžiui, Schwartz'as apie tai rašo taip: 


Darant prielaidą, kad valdo dauguma ir pirmenybės yra atskiriamos, baigtis 
(pozicijos paketas), kuriai svarbiausias dalykas yra apibendrinti mainai, tokia 
baigtis, kurios galima tikėtis tik per apibendrintus mainus, turi būti nestabili 
tokia prasme: kai kurie veikėjai turi jungtinę galią ją pakeisti, kad pasiektų 
jiems priimtinus rezultatus (p. 448). 


Ir vis dėlto politikos mokslų atstovai įstatymuose mato daug stabilumo. Kodėl? 
Kai kurie autoriai (pavyzdžiui, Shepsle 17 Weingast, 1981) manė, kad tai atsiranda 
dėl institucinių balsavimo sistemų apribojimų, skatinančių stabilumą. Nors tai ne- 
abejotinai atsitinka, aišku ir tai, kad įstatymų leidžiamieji organai yra uždaros ben- 
druomenės, turinčios senas tęstinumo tradicijas. Įstatymų leidėjai nukentės dėl sa- 
vo draugų nenoro sudaryti su jais susitarimus ateityje, jei jie nevykdys susitarimų 
(prekyba balsais ar koalicijomis), dėl kurių jais buvo pasitikėta. Todėl teisingas ra- 
cionalaus elgesio tokiomis aplinkybėmis supratimas pripažins, kad dažnai būna ne- 
racionalų dezertyruoti ir taip prarasti būsimų sutarčių naudą (žr. Coleman, 1982a). 

Ankstesniuose pavyzdžiuose aprašytus patikėtinių ir patikinčiųjų veiksmus bei 
reakcijas galima laikyti lošimu. Patikintysis turi nuspręsti, ar pasitikėti potencialiu 
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patikėtiniu. Jei patikėtinis yra nepatikimas, galimi nuostoliai, o jei pasitikėjimas 
nesuteiktas ir pasirodytų, kad patikėtinis buvo visai patikimas, galima prarasti nau- 
dą. Patikėtinis savo ruožtu nori pasitikėjimą išlaikyti, jei tai jam žada ilgalaikę nau- 
dą, ir jį sulaužyti, jei taip nėra. Patikintysis turi pasinaudoti informacija ir galbūt 
ieškoti papildomos informacijos bei revizuoti pažiūras, kaip tai yra adaptacinėje 
valdymo sistemoje. Tačiau, be viso šito, būtent patikinčiojo interesai reikalauja, kad 
būtų sukurtos socialinės struktūros, kuriose vėlgi patikėtinis būtų labiau suintere- 
suotas būti patikimas negu nepatikimas.? 

Svarbiausia tokios rūšies struktūra yra uždara bendruomenė, tokia, kokią galima 
rasti Londono finansiniame centre arba deimantų rajonuose. Prekybos bankuose 
įprastas artimų giminaičių priėmimas į darbą atlieka panašią funkciją. Teisinės su- 
tartys ir priverstinio įstatymų vykdymo potencialas yra dar viena tokia struktūra. 
Kiekviena jų, kas būdinga ir kiekvienai socialinei struktūrai, turi savo kaštus, nors 
skirtingose struktūrose jie būna skirtingi. Teisinės sistemos panaudojimas yra susi- 
jęs su tokia kaštų rūšimi, kaip papildomos pastangos, kurių reikia, kad būtų imtasi 
tokių pat efektyvių veiksmų (arba padaryta tiek pat sprendimų, o tai yra tas pats, tik 
kitais žodžiais išreikštas dalykas). 

Be kitų dalykų, už giminaičių samdymą tenka sumokėti žemesne nei vidutinė 
darbo kokybė, nes darbuotojus tenka rinktis iš labai mažos artimų giminaičių gru- 
pės, o ne iš didelės asmenų grupės, kuomet būtų renkamasi pagal jų sugebėjimus. 
Pavyzdžiui, kompiuterių ir puslaidininkių pramonėje niekam net į galvą neateitų 
priimti į labai atsakingus postus tik giminaičius, nepaisant to, kad labai svarbu išlai- 
kyti prekybos paslaptis ir todėl tarnautojai turi būti labai patikimi. Šioje pramonės 
šakoje kompanijos sėkmė priklauso nuo joje dirbančių žmonių sumanumo ir kūry- 
bingumo, o mažą kompaniją, kurios tarnautojai daugiausia artimi savininko gimi- 
nės, labai greitai nurungtų kitos kompanijos. Sioje pramonės šakoje firmos naudoja 
įvairias apsaugos sistemas, kad galėtų sumažinti būtinybę pasitikėti darbuotojais. 
Viena iš jų yra tokia: atleidžiamam asmeniui tai pasakoma paskutinę jo darbo dieną, 
kai jis jau būna išėjęs iš įstaigos ir nebegali pasiimti su savimi jokių dokumentų, 
kuriuose yra kompanijos paslapčių. Tačiau netgi tada šios pramonės šakos firmos 
patiria didžiulių nuostolių, nes jų darbuotojai nueina pas konkurentus ir su savimi 
nusineša kompanijos paslaptis. 

Uždara, griežtų normų reglamentuojama bendruomenė, tokia kaip finansinė Lon- 
dono bendruomenė, patiria ir kitų kaštų. Vieni iš jų yra novatoriškumo stoka. Pavyz- 
džiui, kai kuriose pramonės šakose, kuriose prekybos paslaptys yra svarbios, egzistuo- 
ja bendra norma nesamdyti žmogaus, palikusio labai „jautrų“ postą konkuruojančioje 
firmoje, kol nepraeis tam tikras laiko tarpas, tarkim, dveji ar treji metai. Tokie dalykai 
labai stabdo novatoriškumą, nes nepanaudojama daug gerų idėjų toje firmoje, kurio- 
Jejos gimė. Jei idėją turinčiam žmogui arba apie ją žinančiam bendruomenės normos 
(arba prekybos paslapčių įstatymai) neleidžia pereiti į kitą firmą ir panaudoti tą idėją 
arba ją panaudoti kuriant naują firmą, tada idėja apskritai nepanaudojama.“ 


? Žinoma, tokių socialinių struktūrų sukūrimas yra mikro-į-makro- perėjimas. Apie tai, kaip jos 
sukuriamos, skaitykite 8 skyriuje. 

* Pramonės šakose, kuriose yra didelės pastovaus kapitalo sąnaudos, negalimumas asmeniui palikti 
firmą ir įkurti nedidelę savo firmą yra viena pagrindinių priežasčių, kodėl trūksta novatoriškumo. 
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Kaip pavyzdys gali būti automobilių pramonė, kurią sudaro kelios didelės verti- 
kaliai integruotos (išskyrus Japoniją) firmos. Jei būtų mažiau vertikalios integraci- 
jos, darbuotojai turėtų daugiau galimybių išeiti iš firmos ir pradėti savo verslą pa- 
naudodami visą toje firmoje įgytą intelektualųjį kapitalą. (Gal saugu pasakyti, kad 
daugelis idėjų, kurios komerciniu požiūriu tikriausiai būtų sėkmingos, lieka nepa- 
naudotos automobilius gaminančioje firmoje, kurioje jos gimė.) Rezultatas yra tas, 
kad ta pramonės šaka nėra tokia novatoriška, kokia galėtų būti, jei tos galimybės 
būtų didesnės. 

Novatoriškumo tyrimai šioje pramonės šakoje rodo, kad techninių darbuotojų 
judėjimas iš firmos į firmą yra svarbus novatoriškumo šaltinis (Baram, 1968). O 
prekybos paslapčių įstatymai, neleidžiantys darbuotojams panaudoti ankstesnio darb- 
davio paslapčių naujoje darbovietėje, dar labiau stabdo novatoriškumą. (Stephen- 
son, 1980). 

Gali atrodyti, kad ką tik aprašyto pobūdžio normos yra naudingos firmai, kurio- 
je gimsta naujos idėjos, tačiau jos labai kenkia visai sistemai (pramonės šakai). Ta- 
čiau tai gali būti ir neteisinga. Norma gali būti naudinga pramonės šakai kaip tokiai 
tuomet, kai nauja idėja gali naudotis ir neprisidėję prie jos sukūrimo kaštų, - o taip 
yra tada, kai nėra veiksmingo paslapties užtikrinimo arba patentų, tada neturėtų 
būti pagrindinės šių idėjų generavimo paskatos (gauti dalį jų sukuriamos socialinės 
vertės). Taigi, kaip įprasta viešųjų gėrybių atvejais, niekas neturės paskatų jas ga- 
minti. Tokiu atveju firma manytų, kad mokslinių tyrimų skyrius jai nereikalingas, ir 
niekas nešvaistytų nei laiko, nei pinigų naujoms idėjoms kurti. 

Šią reikalo pusę gerai atspindi Howardo Heado karjera — žmogaus, kuris dirbo 
lėktuvų gamybos pramonėje Martin Marietta firmoje, tačiau iš jos išėjo ir kartu išsi- 
nešė savo žinias apie metalų gamybą, kurias jis panaudojo metalinių slidžių gamy- 
bai. Headas taip pat subrandino idėją iš lengvojo metalo pagaminti neįprasto dy- 
džio teniso raketę, tokią raketę, kurios komercinė sėkmė buvo didžiulė. Kad įgyven- 
dintų savo idėją, jis investavo pinigus į privataus teniso korto statybą, mokėjo pinigus 
už teniso pamokas ir investavo laiką, kad išmoktų žaisti tenisą. Jis to niekada nebūtų 
daręs, jei nebūtų galvojęs apie naujos teniso raketės sukūrimą ir tikėjęsis gauti savo 
idėjos vertės komercinę dalį. Gauti tą dalį jam leido patentas. 

Kitas tokių normų privalumas yra sandorių palengvinimas. Deimantų pirklių 
bendruomenėje normos labai palengvina deimantų sandorius. Pramonės šakoje, 
kurioje prekybos paslaptys yra svarbios, normos, apribojančios informacijos perda- 
vimą kam nors už kompanijos ribų, palengvina laisvą idėjų tėkmę kompanijoje ir 
kartu padidina informaciją gavusių asmenų patikimumą. 

Taigi egzistuoja ir gerosios, ir blogosios pusės normų, kurios patikimumą paver- 
čia kiekvienos sandorio šalies interesu. Optimalus tokių normų (arba įstatymų, ku- 
riuos galima vykdyti įstatymų numatytais būdais) griežtumas ir pobūdis nėra pa- 
prastas klausimas. Kiekvienu konkrečiu atveju, žvelgiant iš efektyvaus socialinio funk- 
cionavimo pozicijų, socialinės institucijos, didinančios patikimumą, gali būti arba 
per daug, arba per mažai veiksmingos. 

Galima paklausti, kodėl visiškas patikimumas (niekada neatskleidžiant firmai 
priklausančios informacijos ir jos nepanaudojant už firmos ribų) ir iš to kylantis 
visiškas pasitikėjimas nesukuria socialinio optimumo, kaip tai atsitinka paprastoje 
dviejų šalių mainų sistemoje. Viena priežastis yra ta, kad firma nėra optimaliai orga- 
nizuota. Tai rodo atvejis, kai tokia bendra įmonė kaip automobilių gamykla nesuge- 
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ba įgyvendinti idėjos, kuri, jei būtų panaudota, produkto ar proceso patobulinimo 
dėka duotų naudos kitiems. Šiuo atveju tarp įmonės ir tų kitų interesų nėra prieš- 
priešos, tačiau įmonė netinkamai organizuota, kad galėtų maksimizuoti savo pačios 
interesus. 

"Tačiau kiti atvejai rodo skirtingą suboptimalumo šaltinį. Nors patikimumas su- 
kuria socialinį optimumą bendrai iš dviejų žmonių susidedančiai įmonei, bendros 
įmonės veiksmai gali primesti kaštus tiems, kurie nėra sandorio šalis. Kaip pavyzdys 
gali būti mafijos vardu žinoma nusikaltėlių organizacija. Organizacijos narių patiki- 
mumui užtikrinti naudojamos įvairiausios prievartinės procedūros, taip pat ir grasi- 
nimas mirtimi. Rezultatas toks: patikimumas išties didelis ir neprireikia teisinių 
prievartinio vykdymo priemonių. Tačiau tai nereiškia, kad plačioji socialinė sistema 
dėl to gyvena geriau, negu gyventų, jei mafija negalėtų tinkamai funkcionuoti. Fak- 
tiškai atrodo, kad būtų priešingai. 

Apskritai kalbant, interesų konfliktai bet kurioje socialinėje sistemoje daro dviejų 
veikėjų mainų optimizavimą (pavyzdžiui, šalinant nepasitikėjimą) išvis nenaudingu, 
t. y. neoptimaliu pagal Pareto žingsniu. Tai ypač akivaizdu balsų mainų įstatymų lei- 
džiamuosiuose organuose atveju. Įstatymų leidėjas A, kuris labai nori, kad nebūtų 
priimtas įstatymo projektas X, pasižada balsuoti prieš įstatymo projektą Y, kurio labai 
nenori įstatymų leidėjas B todėl, kad B balsuos prieš X. Jei pasitelkus šiuos mainus, 
pavyks nepriimti abiejų įstatymų, A ir B laimi sąskaita tų, kuriems rūpi, kad būtų 
priimti abu įstatymo projektai ir kurių priešingu atveju būtų buvusi dauguma. Pasiro- 
dė daug literatūros, rodančios, kad balsų mainai gali padėti pasiekti rezultatų, kurie 
pagal protingus kriterijus yra blogesni už tuos, kurių buvo galima tikėtis be tokių 
mainų (žr., pavyzdžiui, Riker ir Brams, 1973; Schwartz, 1975; Mueller, 1979). 

Kita institucinė sritis, kurioje patikimumas nepadidina visų gerovės, yra oligo- 
polinė pramonė. Kai sudaromi oligopoliniai susitarimai kainoms palaikyti arba pa- 
kelti aukščiau konkurencinio lygio, patikimumas tokių susitarimų atžvilgiu pasie- 
kiamas mažesnių kainų šios pramonės šakos produktų vartotojams sąskaita. 

Bendras klausimas, koks gi yra optimalus normų, įstatymų ir sankcijų patikimu- 
mui palaikyti lygis, gana sudėtingas. Optimumas, žvelgiant iš visos socialinės sistemos 
pozicijų, priklauso nuo viso rinkinio kaštų ir naudų, kurie yra konkrečios veikėjų po- 
ros pasitikėjimo ir patikimumo rezultatas - ne tik tų konkrečių veikėjų kaštų ir nau- 
dos, o kaštų ir naudos kitų, kuriuos paliečia pasitikėjimo pateisinimas ar sulaužymas." 

Bendras strateginių veiksmų mainų sistemoje, kurioje gali atsirasti nepasitikėji- 
mas, šablonas dabar turėtų būti aiškus. Potencialus patikintysis bet kuriuo momentu 
nusprendžia, ar ieškoti, ar ne daugiau informacijos ir, kai tik baigiasi informacijos 
paieškos, ar suteikti pasitikėjimą kitai šaliai su ja sudarant sandorį. Potencialus pati- 
kėtinis pirmiausia turi nuspręsti, ar suteikti potencialiam patikinčiajam informaci- 
ją, kuri pastarajam padėtų pasitikėti, ir jei pasitikėjimas būtų suteiktas jam, ar būti 
pasitikėjimo vertam, ar ne. Po to, panaudodamas informaciją apie patikėtinio veiks- 
mus, patikintysis gali iš naujo apsvarstyti patikėtinio patikimumą. Be to, remdama- 
sis laukiama nauda padidėjus patikimumui, patikintysis gali pamėginti įkurti socia- 
lines institucijas, kurios padidins patikėtinio patikimumą. 


" Žr. 10, 11 ir 30 skyrius, kuriuose nagrinėjamas normų ir sankcijų atsiradimas bei aptariamas 
optimalus normų lygis. 
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Gali būti, kad atitinkamas veikėjas yra tik potencialus patikintysis, neturintis 
galimybių pasirodyti esąs nepatikimas, arba tik potencialus patikėtinis, kuriuo ne- 
reikia pasitikėti. Iš kitos pusės, situacija gali būti tokia, kurioje atitinkamas veikėjas 
yra ir patikintysis, ir patikėtinis. Tokiu atveju susiformuojančios institucijos (pavyz- 
džiui, socialinės normos su numatytomis sankcijomis nepatikimiems) gali būti to- 
kios, kurios padidina bendrą kiekvieno veikėjo gerovę tiesioginės naudos, kurią 
kiekvienas gautų būdamas nepatikimas, sąskaita. Geras tokio atvejo pavyzdys - įvai- 
rios pramoninės bendruomenės, kurioms pavyko nustatyti normas bei sankcijas už 
jų nevykdymą. Šį atvejį puikiai iliustruoja ir dviejų asmenų pažadų, kad jie neat- 
skleis bendros paslapties, mainai, kai kiekvienas tai padaręs galėtų pasipelnyti, bet 
nutrauktų ryšius. Abiejose situacijose patikimumo lygis dažniausiai toli gražu ne- 
idealus, kartais atsitinka taip, kad tiesioginiai interesai yra stipresni už gresiančias 
sankcijas. 


Konkuruojantys patikintieji ir viešųjų gėrybių problemos 


Jei patikėtinio elgesiui daro poveikį taikomos sankcijos, tai patikinčiojo sprendi- 
mas, ar dar kartą suteikti pasitikėjimą patikėtiniui, turėtų būti pagrįstas ne papras- 
čiausiu tikimybės, ar patikėtinis nenuvils jo pasitikėjimo, įvertinimu, bet ir iš dalies 
neigiamų sankcijų panaudojimu. "Tai rodo toks pavyzdys. 

Tarpininkaudamas surandant investuotojus filmui statyti sukurtai kompanijai, 
Niujorko investicijų bankininkas pažeidė etikos taisykles, nes nepranešė potencia- 
liems investuotojams, kad dėl knygos teisių, kurios pagrindu turėjo būti sukurtas 
filmas, vyko ginčai. Investavus paaiškėjo, kad kompanija negali gauti filmo teisių. 
Investuotojai sužinojo, kad bankininkas apie tai žinojo ir nieko nepasakė, tad kiek- 
vienas jų prarado savo dalį investuotų pinigų. Vėliau tas pats bankininkas pateikia 
vienam iš investuotojų labai patrauklų pasiūlymą. Investuotojas apskaičiuoja, kad 
bendra sėkmės galimybė, net atsižvelgiant į tai, kad bankininkas praeityje nuslėpė 
informaciją, yra pakankamai didelė ir galima tikėtis gražaus pelno. Ar jam inves- 
tuoti, ar ne? 

Neinvestuodamas jis praras laukiamą pelną, bet gali sudrausminti bankininką, 
kad šis ateityje daugiau nepiktnaudžiautų investuotojų pasitikėjimu. Jei bankinin- 
kas atsisakęs investuoti turės sumokėti didelę kainą, tai investuotojas gali įvertinti 
tokios drausminančios priemonės poveikį ir naudą, kurios dėl padidėjusio patiki- 
mumo jis gali tikėtis ateityje. Tokioje situacijoje nuspręsti, ar derėtų investuoti, yra 
daug sunkiau, negu paprasčiausiai apskaičiuoti, kokia bus sandorio laukiamoji grą- 
ža. Investuotojas gali optimizuoti savo ilgalaikę grąžą tik atsižvelgdamas į drausmi- 
nantį poveikį. 

"Tačiau, kai yra ir kitų investuotojų, su kuriais bankininkas gali susitarti be dide- 
lių kaštų, drausminantis poveikis, bet kuriam iš investuotojų atsisakius investuoti, 
būtų labai nereikšmingas. Būtent tada kiekvieno interesų labui nepriklausomai nuo 
to, ką daro kiti, geriausia investuoti, jei atrodo, kad tai duos pelno. Jei investuoja visi 
kiti, vieno investuotojo menką drausminantį poveikį turintis atsisakymas baigsis tuo, 
kad jis negaus laukiamo pelno. Jei visi kiti atsisako investuoti, tada tik nedidelę 
bankininko norimo kapitalo dalį suteikiančio investuotojo atsisakymas taip pat pa- 


114 ELEMENTARIEJI VEIKSMAI IR SANTYKIAI 


darys tik nedidelį drausminantį poveikį, ir baigsis tuo, kad investuotojas negaus 
savo laukiamo pelno. Todėl kiekvienas investuotojas turi paskatų maksimizuoti savo 
pelną, kurį jis gali gauti iš jam siūlomos investicijos. Investicijų bankininkas nepati- 
ria jokio drausminančio poveikio, išskyrus tai, kad sumažėjus jo patikimumo tiki- 
mybei, kaip apie ją dabar sprendžia kiekvienas investuotojas, kitas jo pasiūlymas 
turėtų būti šiek tiek patrauklesnis negu įprastai, kad kompensuotų šią sumažėjusią 
tikimybę. Šis pavyzdys iliustruoja bendrą idėją, kad sankcijos, suvaržančios veiks- 
mus, darančius išorinį poveikį kitiems, yra naudingos ne tik tiems, kurie tas sankci- 
jas taiko, bet ir kitiems. Tokia sankcija yra viešoji gėrybė. 

Sistemoje, kurioje yra tokia uždara bendruomenė, kokią aprašo Wechsbergas 
Londono finansų rajone, gali atsirasti normų rinkinys, padedantis išspręsti šios vie- 
šosios gėrybės teikimo problemą. Pirmoji norma turėtų būti maždaug tokia: „Neda- 
lyvauk sandoriuose su sandorio šalimi, kuri yra pažeidusi etikos kodeksą“. Tokią 
normą reikia paremti atitinkamomis sankcijomis, kurios neformalioje bendruome- 
nėje gali pareikalauti nustatyti kitą maždaug tokio pobūdžio normą: „Nedalyvauk 
sandoriuose su sandorio šalimi, kuri sudaro sandorius su etikos kodeksą pažeidusio- 
mis šalimis“. 

Daugelis tokių normatyvinių sistemų egzistuoja už ekonominės sistemos ribų ir 
funkcionuoja labai panašiai. Jei tikima, kad vidurinės mokyklos bendruomenėje 
moksleivės neužsiima seksu, ir, jei bendruomenė yra uždara, normos yra tvirtos, O 
sankcijos veiksmingos, moksleivę, užsiimančią seksu, atstums kitos moksleivės, su 
kuriomis ji šiaip draugautų, o su tokia mergina draugaujantis vaikinas pamatys, kad 
kitos merginos nenori su juo draugauti. Tačiau tik labai nedaugelis tokių normaty- 
vinių sistemų tarp vidurinių mokyklų moksleivių yra tobulai veiksmingos, nes, kaip 
ir visose normatyvinėse sistemose, kiekvienas yra suinteresuotas nepaisyti nustatytų 
normų, jei tik galima išvengti sankcijų (nors kiekvienas yra suinteresuotas, kad kiti 
paisytų tų normų). Tokią normatyvinę sistemą sunku palaikyti, nebent bendruome- 
nė yra uždara ir jos interesai labai homogeniški. 


II DALIS 
Veiksmo struktūros 


6 
SOCIALINIŲ MAINŲ SISTEMOS 


Socialiniai mainai dažnai vyksta ne tada, kai sudaromas atskiras sandoris tarp dvie- 
jų asmenų, bet esant mainų sistemos kontekstui, kai konkuruojama dėl trūkstamų 
išteklių. Tokios socialinės rinkos kartais primena ekonomines rinkas, nors tarp jų 
yra ir nemažai skirtumų. Tą panašumą ir skirtumą galima pastebėti nagrinėjant 
pinigų vaidmenį ekonominėse sistemose - nes jei tik galima rasti ryškesnį konkretų 
skirtumą, tai bus būtent pinigų nebuvimas, skiriantis neekonominius mainus nuo 
ekonominių. 


Kas yra pinigai? 


Tiesioginiuose mainuose turi būti tai, ką Edgeworthas (1881) pavadino dvigubu 
norų sutapimu. Tai reiškia, kad ne tik asmuo A turi turėti kažką, ko nori asmuo B, 
bet ir B turi turėti tai, ko nori A, ir abu turi norėti to, ką turi kitas, labiau nei ką jie 
patys turi ir nori atiduoti mainais. Deja, tai sunkiai įveikiamas reikalavimas. Pinigai 
yra viena iš priemonių, padedančių įveikti tą dvigubo reikmių sutapimo būtinumą. 

Pinigai apibrėžiami labai įvairiai: kaip vertės kaupimo matas, kaip mainų tarpi- 
ninkas, kaip apskaitos vienetas. Jie tikrai visa tai atlieka. Tačiau tas funkcijas vykdo 
skirtingos pinigų formos. Šioje knygoje bus pravartu skirti tris pinigų formas: pre- 
kinius pinigus (commodity money), turinčius vidinę vertę, vekselinius pinigus (fiducia- 
ry money), kurie reiškia pažadą sumokėti, ir dekretinius pinigus (fiat money), kurie yra 
mažiau nei toks pažadas. Vieno asmens sandoryje su kitu asmeniu naudojama valiu- 
ta dažnai yra laikoma vekseliniais pinigais, trečiosios šalies - vyriausybės - pažadu, 
kurį antrasis asmuo priima vietoj pirmojo asmens pažado. Bet tai nėra teisinga. 
Vyriausybės išleista valiuta šiais laikais jau nėra pažadas sumokėti preke, kuri turi 
vidinę vertę (pavyzdžiui, sidabru ar auksu), bet vien dekretiniai popieriniai pinigai, 
paskelbimas valdžios dekretu, jog jos valiuta yra legali priemonė visoms skoloms 
apmokėti tos vyriausybės valdomoje teritorijoje. Dekretiniai pinigai atskleidžia visą 
pinigų nuogumą. Dekretinius pinigus žmonės priima ne todėl, kad jie reiškia paža- 
dą sumokėti, kuo jie tikrai nėra, bet dėl dviejų priežasčių: 


1) jų priėmimas yra privalomas juridiškai (nors tų pinigų vertė išreiškiant ją jų 
įperkamų prekių ir paslaugų kiekiu nėra juridiškai nustatyta); 

2) jie priimami kaip tam tikra vertė dėl už juos nuperkamų prekių ir pinigų 
kiekio, t. y. kadangi kiti priims juos mainais už tokį prekių ir paslaugų kiekį 
(nors kai kuriems tikslams, pavyzdžiui, mokesčiams mokėti, jų vertė yra api- 
brėžta vyriausybės dekretu). 
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Kitaip tariant, asmuo B priima tam tikrą valiutos kiekį už prekes ir paslaugas, 
kurias jis suteikia asmeniui A, todėl, kad už šį valiutos kiekį jis nusipirks tam tikrą 
kiekį prekių ir paslaugų iš asmens C. Tiesioginis vyriausybės pažadas „sumokėti 
pareiškėjui pareikalavus prekiniais pinigais buvo pakeistas netiesioginiu pažadu 
nedidinti dekretinių pinigų kiekio sparčiau, nei šalies ūkyje gausėja prekių ir pa- 
slaugų. Dekretinių pinigų vertę mažina šio netiesioginio pažado sulaužymas. 

Privačiuose sandoriuose pinigai leidžia abiem šalims perskirti dvi to dvigubo 
norų sutapimo barteriniame sandoryje puses. Pavyzdžiui, B gali sutarti su A dėl 
vienos to sandorio dalies, suteikdamas jam paslaugas (mainais už pinigus), ir po to 
imtis antrosios sandorio pusės su C, kuris teikia asmeniui B paslaugas „mainais“ už 
tas, kurias B suteikė asmeniui A (konkrečiai - mainais už pinigus, kuriuos B anks- 
čiau gavo iš A). Asmeniui B nereikia susirasti kokio nors asmens D, kuris susyk nori 
to, ką gali pateikti B, ir turi tai, ko reikia B. Žinoma, kad tokie „pusiniai“ sandoriai 
galėtų įvykti, reikia, kad būtų tam tikras skaičius asmenų, kurių kiekvienas sutiktų 
imti pinigus už daugmaž vienodą prekių ir paslaugų rinkinį. Taip pat būtinas tam 
tikras stabilumas vertinant pinigus: kad B nuėjus pas C, paaiškėtų, jog pinigų, ku- 
riuos jis gavo iš A, pakaks pirkti jo numatytas prekes. Tam reikalinga tam tikra 
pusiausvyra tarp prekių ir paslaugų kiekio, mainomo visuomenėje per atitinkamą 
laikotarpį, ir per tokį patį laiko tarpą mainomų pinigų kiekio (tai bus apyvartoje 
esančio pinigų kiekio ir jų vidutinio apyvartos greičio sandauga, kur greitis apskai- 
čiuojamas sandorių per tam tikrą laikotarpį vertę padalijus iš pinigų apyvartoje 
kiekio). Jei per atitinkamą laiko tarpą mainomų pinigų kiekis didėja sparčiau nei 
prekių ir paslaugų kiekis, pinigų vertė nuolat mažės (dėl jų kiekio didėjimo arba jų 
apyvartos greičio spartėjimo), t. y. bus infliacija.! 

Pinigų vaidmuo sandoriuose, kuriuose dalyvauja vyriausybė, yra ypatingas, nes 
vyriausybė išleidžia dekretinius pinigus, kuriais jį apmoka savo pačios skolas. Mus 
domina pinigų vaidmuo privačių šalių sandoriuose. Leisdami perskirti dvi sandorio 
puses, pinigai tampa vienos iš sandorio šalių pažado pakaitalu. Dekretiniai pinigai 
yra naujausias etapas toje evoliucijoje, kuri prasidėjo nuo pažadų arba skolų, perėjo 
prie skolų perleidimo kitiems (t. y. mainų į trečiosios šalies pažadus) ir galop prie 
konkurencijos tarp pažadų (t. y. vekselių) emitentų. Palaipsniui mažiau patikimus emi- 
tentus išstūmė patys patikimiausi, kuriais dažniausiai buvo (arba tapo) šalių centriniai 
bankai. Iaip atsitikus, poreikis pažadėti išvis išnyko, kadangi ta patikimoji trečioji 
šalis dabar buvo drauge vyriausybė ir ekonomika. Tokia įvykių raida nutiesė kelią 
dekretiniams pinigams, kuriems esant, pažadas mokėti tapo (mažiau akivaizdžiu) pa- 
žadu palaikyti pusiausvyrą tarp prekių bei paslaugų apimties augimo ir pinigų kiekio 
didėjimo. "Iolesnė stadija šioje evoliucijoje yra tokia, kurioje atsiranda kredito korte- 
lės. Apie ją kartais kalbama kaip apie grynųjų pinigų stingančią visuomenę; joje yra 
tai, kas visada egzistavo kaip teorinė alternatyva pinigams — centrinis atsiskaitymų 
biuras, veikiantis perduodant elektroninę informaciją apie sudaromus sandorius. Kai 
tik įvyksta pusė sandorio, prekės ar paslaugos pirkėjas atsilyginimui pateikia savo 
kortelės numerį. Kuo tada pasitiki pardavėjas? Žinoma, kad dabar jau ne pačiu pirkė- 
ju, ne jo pažadu. Dabar jis pasitiki centrinio atsiskaitymų biuro pažadu sumokėti (t. y. 
suteikti kreditą bet kuriam likučiui pardavėjo sąskaitoje, kai šis atliko savo dienos 


! Plačiau apie santykį tarp pinigų apyvartos greičio, kiekio ir vertės žr. Friedman (1956). 
p VKĮ tarp pinigų Ap) 8 
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pirkimus). Taigi grynųjų pinigų stingančioje visuomenėje patikėtinio tapatumas ir 
pasitikėjimo pobūdis yra tokie patys kaip dekretinių pinigų atveju. 

Kokiais etapais buvo tolstama nuo barterinių mainų, matyti iš 6.1 paveikslo. 6.1 (a) 
dalis vaizduoja tiesioginius prekių ir paslaugų mainus; visos kitos paveikslo dalys 
rodo pusinius sandorius, kai prekės ir paslaugos juda tik viena kryptimi. 6.1 (b) 
dalyje matome mainus, kuriuose vienos šalies pažadas leidžia dviem sandorio pu- 
sėms vykti ne vienu metu. Iš 6.1 (c) dalies matyti tos šalies pažado perleidžiamumas, 
kurio dėka įmanomas ne tik dviejų sandorio pusių vyksmas skirtingu laiku, bet ir 
pirmosios pusės pratęsimas už pirmosios poros ribų. 6.1 (d) dalyje matome ankstes- 
nio atvejo išsirutuliojimą iki tokios padėties, kai centrinio banko pažadai (diagra- 
moje pažymėti kaip P.) tampa mainų tarpininku, naudojamu kaip antroji sandorio 
dalis visuose sandoriuose. 6.1 (e) dalis rodo grynųjų pinigų nenaudojančią sistemą, 
kurioje centrinis atsiskaitymų biuras sudaro sąskaitų balansą, ir likučiai sumokami 
centriniam atsiskaitymo biurui arba gaunami iš jo. 

Aš ėmiausi šio pinigų vaidmens ekonominėse sistemose tyrinėjimo siekdamas pa- 
gelbėti aiškinantis mainų ekonominėse sistemose kliūtis 17 tą būdą, kuriuo pinigai 
įvairiomis savo formomis padeda įveikti bent jau vieną iš tų kliūčių: tą faktą, kad bet 
kuriuo metu ir bet kurioje vietoje tiktai viena poros pusė, kuri gali sudaryti sandorį, 
turi interesą tam, ką turi antroji pusė. Pinigų turinys nuolat keitėsi ir toliau tebesikei- 
čia, ir tie pokyčiai leidžia suvokti, kokiais skirtingais keliais toji kliūtis įvairiose ekono- 
minėse sistemose buvo įveikiama, ir galbūt teikia tam tikrų užuominų apie tai, kaip 
panašios kliūtys galėtų būti įveiktos socialinėse ir politinėse mainų sistemose. 

Šiam pinigų tyrimui naudingas bus ir paskutinis klausimas: kodėl, net esant išto- 
bulintoms pinigų formoms, atsiranda barteriniai mainai, pavyzdžiui, tarp valstybių, 
kaip kad yra šiandien? Pirmas dalykas, į ką atsakant norėtųsi atkreipti dėmesį, yra 
tas, jog daugelyje tokių barterinių mainų viena ar abi mainuose dalyvaujančios vals- 
tybės turi valiutą, kuri nėra laisvai mainoma, ir todėl neturi laisvai keičiamų valiutų 
(t. y. tvirtų valiutų). Tai reiškia, kad jei toji šalis nori pirkti prekes iš šalies, turinčios 
tvirtą valiutą, ji to negali padaryti: jos pažadai, įkūnyti jos valiutoje, nėra vertinami 
tvirtos valiutos šalyje pagal tų pažadų nominalą. Jei tokios šalies valiuta būtų pre- 
kiaujama atviroje rinkoje, jos vertė nukristų žemiau jos nominalios vertės. Vienas iš 
sprendimų valstybei, turinčiai tokią valiutą, yra mokėti už prekes, kurių ji nori gauti 
ne savo pažadais (t. y. savo valiuta), bet savo prekėmis. 

Antras barterinių (natūrinių) sandorių šaltinis glūdi tame fakte, kad prekių, ku- 
rių pagaminta per daug, pasaulinės rinkos kainomis susidaro nacionalinis perviršis, 
ir palankiausia alternatyva būtinumui jas parduoti mažesnėmis nei rinkos kainomis 
arba saugoti tą perviršį gali būti jų pardavimas ne už pinigus, bet už kitas prekes. 
Kitaip tariant, kai susidaro perviršinė pasiūla, viena šalis gali pasiūlyti kitai kaip 
paskatą pirkti jos, o ne konkurentų prekes, savo pageidavimą mainais priimti iš jos 
prekes, o ne pinigus. 

Barterinius mainus taip pat galima laikyti tokia sandorių sistema, kuri egzistuoja, 
kai nėra bendro mainų tarpininko. Nors nacionalinės pinigų sistemos šiuo metu, kaip 
Jau apibūdinau, toli pažengė, pasiekė dekretinių pinigų ar dar aukštesnį lygį, šito 
nėra tarptautiniu lygmeniu. Čia nėra kokios nors vienintelės trečiosios šalies, kurios 
pažadai išstumia visus kitus, ir būtent dėl dekretinių pinigų, kuriuos sukūrė naciona- 
linės vyriausybės. Vyraujančios valiutos, tokios kaip svaras sterlingų iki Antrojo pasau- 
linio karo ar JAV doleris po jo, atlieka šį vaidmenį daugelyje sandorių (t. y. kas nors 
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6.1 pav. Įvairios mainų struktūros 


šalyje A naudoja JAV dolerius sumokėti kažkam šalyje B, kai nei A, nei B nėra Jungti- 
nes Valstijos); ir tos tvirtos valiutos areale nacionalinėmis valiutomis keičiamasi kaip 
prekėmis, o mainų santykiai daugiau ar mažiau atspindi tarptautinį pasitikėjimą ati- 
tinkamos šalies pažadais (t. y. jos pagamintu produktu, palyginti jį su išleistais paža- 
dais, t. y. valiuta). Šitaip tarptautinėje prekyboje, visai kaip kokiose primityviose eko- 
nomikose, kur tėra pradinės pinigų formos (platų tyrimą žr. Einzig, 1996), tie ekono- 
minių mainų be gerai išplėtotos pinigų sistemos suvaržymai yra akivaizdūs. 
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Mainų tarpininkai 
socialinėse ir politinėse sistemose 


Iš ankstesnio poskyrio nagrinėjimo turėtų būti aišku, kad jei pinigai rutuliojasi to- 
liau kaip egzistavimo prekė ir tampa perleidžiamaisiais pažadais (trečiosios šalies 
pažadais) arba dekretu nustatyta teisėta mokėjimo priemone, arba yra visiškai pa- 
keičiami skolų užskaitymo įstaigomis, tai jie iš esmės skiriasi nuo tų dalykų, už ku- 
riuos jais mokama. Jais mokama už realias prekes ir paslaugas, t. y. už daiktus, turin- 
čius vidinę vertę. Žinoma, gali kilti klausimas, ar gali būti socialinėse ir politinėse 
sistemose kokie nors dalykai, kurie atlieka tam tikrą vaidmenį sandoriuose ir, kaip 
kad pinigai, patys neturi jokios vidinės vertės. Labai nesunku pamatyti, kad gali, 
nes pažadai socialinėse ir politinėse sistemose vaidina svarbų vaidmenį netgi ir atsi- 
ribojant nuo jų vaidmens ekonominiuose mainuose. 

Antras klausimas liečia pirmąjį žingsnį link vekselinių pinigų: ar trečiosios ša- 
lies pažadais mainomasi? Ar B, gavęs pažadą iš A, keičiasi juo su C? Atsakymas, 
matyt, bus toks, kad neekonominėse sistemose šitaip atsitinka retai; pažadai, kaip 
atrodo, nėra perleidžiami arba, jei ir perleidžiami, tai nedažnai. Kodėl neperlei- 
džiami? Tai klausimas, kurio aš imsiuosi vėliau. Dabar tik pastebėsiu, kad kai ku- 
riomis aplinkybėmis pažadais, kaip atrodo, šiek tiek mainomasi. Pavyzdžiui, užda- 
rose bendruomenėse, kur gausu nepiniginių mainų, aptinkame tam tikras įsipa- 
reigojimų grandines. Tokiose bendruomenėse visiškai įprasta girdėti tokius 
teiginius: „Jonas man skolingas. Pasakyk jam, kad aš prašau jo pagelbėti tau“ arba 
„Marytė pasakė, kad tu leisi man tuo naudotis, jei pasakysiu, jog ji mane atsiuntė“. 
Bet tokios grandinės paprastai yra trumpos, netgi ir uždarose bendruomenėse. 
Kai kuriose derybose įstatymų priėmimo klausimais bei kartais derantis dėl mi- 
nistrų kabineto postų tarp koalicinės vyriausybės partijų mainai vyksta tarp trijų ir 
daugiau šalių, ir tuose mainuose pažadai eina iš rankų į rankas. Tačiau abu šie 
mainų tipai vyksta labai uždarame rate, taigi jie reiškia tik minimalų slinkimą 
perleidžiamų pažadų link. 

Kalbant labiau apibendrintai, kuriuose ne kuriuose socialiniuose modeliuose, 
kur A ir B derasi dėl kokio nors sandorio, A pareikš taip: „Esu gavęs C pažadą, jog 
jis padarys X, jeigu...“ Šiuo atveju A, derėdamasis su B, naudos C pažadą kaip 
išteklių. C pažadas nėra visiškai perleidžiamas (retai gali būti taip, kad A galėtų 
iškeisti šį pažadą su B, kuris po to naudotų jį derybose su D), nes tai yra pažadas 
būtent asmeniui A, o ne bet kam. Tačiau kai kuriose visuomenėse tokie trečiosios 
šalies pažadų mainai yra neblogai išplėtoti. Pavyzdžiui, Vokietijoje tokia praktika 
apibūdinama žodžiu Ringtausch; kai kuriose vietovėse tai labai paplitę.? Ringtausch 
su keturiais dalyviais pavaizduotas 6.2 paveiksle Pažadų srautas (P. ) daro ratą viena 
kryptimi, o prekių ir paslaugų srautas (g + s) - kita kryptimi. 

Verta pastebėti, kad iki atsirandant vekseliniams pinigams, ekonominės skolos 
buvo laikomos privačiomis skolomis ir nebuvo perleidžiamos. Pavyzdžiui, Einzigo 
(1966) atliktame primityviųjų ekonomikų tyrime nė vienoje iš jų neaptikta atvejų, 
kad tokios skolos būtų panaudotos kaip mainų priemonė. Vadinasi, tai, kad sociali- 


“ Klasikinis vienos iš Ringtausch formų pavyzdys yra, žinoma, Malinowskio (1922) identifikuotas 
Kula žiedas Ramiojo vandenyno saliečių bendruomenėse. 
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6.2 pav. Pažadų mainų į prekes 
ir paslaugas apytaka visiškai uždaroje bendruomenėje 


nėse ir politinėse sistemose pažadai beveik niekada nebūna perleidžiami, savaime 
dar nereiškia, jog jie savo esme negali būti perleidžiami. 

Be to, kai kuriose kaimo bendruomenėse egzistuoja, kaip atrodo, kažkas pana- 
šaus į dvigubą ekonomiką. Iš išorės į bendruomenę įvežamų prekių sandoriams 
naudojama teisėta mokėjimo priemonė - ja balansuojami pusiniai sandoriai. Visuo- 
se kituose sandoriuose, apimančiuose bendruomenėje gaminamas prekes (dar daž- 
niau - paslaugas), apmokėjimui naudojama kuri nors pažado apmokėti ateityje pre- 
kėmis ir paslaugomis, priklausančiomis pačiam sandorio dalyviui ar trečiajai šaliai, 
forma. Kaip galima spręsti, tokia dviguba ekonomika susiklosto bendruomenėse, 
kur laiko vertė, palyginti su pinigų verte, yra labai maža, t. y. kur nedarbas arba 
nepakankamas užimtumas yra labai paplitę. 

Greta perleidžiamųjų pažadų kita labai paplitusi priemonė, kurios dėka pusiniai 
sandoriai socialinėse ir politinėse sistemose pasidaro galimi, yra, kaip atrodo, neper- 
leidžiamieji pažadai, kurie pateikti 6.1 paveikslo (b) dalyje. Paprastai socialinėse ir 
politinėse sistemose tokio pobūdžio sandoriai, kuriems naudojama tam tikra formali 
arba neformali apskaita, yra plačiai paplitę. Ši priemonė suteikia vienu laipsniu ma- 
žesnę laisvę negu pinigai: ji leidžia išplėsti sandorį laiko, bet ne jame dalyvaujančių 
asmenų, atžvilgiu. Anksčiau ar vėliau įsipareigojusi šalis privalės sumokėti skolą tai 
šaliai, iš kurios skolinosi. Įsipareigojusi šalis negali panaudoti gauto kredito sandoriui 
su trečiąja šalimi ir šitaip padengti savo skolą pirmajai šaliai - kaip kad daroma, pa- 
vyzdžiui, grynųjų pinigų stingančioje ekonomikoje, skolas ir kreditus elektroniniu bū- 
du pervedant į centrinį atsiskaitymų biurą. Viena akivaizdi priežastis, dėl kurios paža- 
dai yra neperleidžiami, gali būti ta, kuri būdinga bet kuriai sistemai, neturinčiai ben- 
dro apskaitos vieneto: čia nėra plačiai pripažinto apskaitos vieneto, kuriuo būtų galima 
balansuoti sąskaitas. Tai vidujai būdinga prekėms ir paslaugoms, kuriomis mainomasi 
už ekonominių sistemų ribų. Gali būti taip, kad jų vertė priklauso nuo santykio ypa- 
tingumo ir yra vidujai susieta su dviejų dalyvaujančių šalių tapatybėmis.? 


* Kai kuriais atvejais, tokiais kaip balsų pirkimas ir pardavimas arba seksualinės paslaugos, sandoris 
vyksta už ekonominės sistemos ribų, nes jie juridiškai draudžiami, bet šiam principui tai neturi reikšmės. 
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Kita priemonė, lengvinanti socialinių ir politinių sistemų mainus, kai dviejų ša- 
lių tiesioginiai mainai neįmanomi, yra tarpininko arba komisionieriaus paslaugos. 
Ostrogorskis (1964 [1902]) aprašo, kaip Amerikos miestuose devynioliktojo ir dvi- 
dešimtojo a. sandūroje tarpininko vaidmenį atlikdavo politinė mašina. 


Rinkėjams — mainais už balsus įstatymų leidėjams toji mašina suteikdavo pi- 
nigų ir darbo vietų. 

Įstatymų leidėjams — mainais už verslui palankius teisės aktus toji mašina 
pateikdavo rinkėjų balsus. 

Verslui - mainais už pinigus, įstatymų leidėjų panaudotus rinkėjų balsams 
pirkti, toji mašina parūpindavo palankius teisės aktus. 


"Tai kitas kontekstas, kuriame taip pat nėra dvigubo norų sutapimo, tačiau čia šio 
stygiaus negalima pataisyti paprasčiausiai atidedant mokėjimus įsipareigojimų prisiė- 
mimo būdu: nes įveiktina kliūtis čia yra ne bet kurių dviejų iš tų trijų šalių interesų 
nevienalaikiškumas, bet jų nepapildomumas (noncomplementarity). Šitaip toji mašina 
atlieka visų trijų šalių sutelkimo draugėn paslaugą, nes paėmus jas visas tris kartu, jų 
interesai vienas kitą papildo ir sandoriai įvyksta. Tie sandoriai pateikti 6.3 paveiksle. 

Kažką panašaus atlieka įvairūs socialiniai ir politiniai organizatoriai. Tam tikrus 
postus JAV Kongrese užimantys žmonės, tokie kaip Atstovų rūmų pirmininkas arba 
Senato daugumos lyderis, nuolat sudaro daugiašalius sandorius, nors įvairiuose san- 
doriuose dalyvaujančios šalys kaskart keičiasi. Tai galbūt ryškiausi pavyzdžiai, bet 
tokio verslumo pavyzdžių yra visose politinėse sistemose, skirtose atlikti sandorius, 
kuriuose dalyvauja daugiau nei dvi šalys. 

Pastebėkime ir tai, kad nedideli pažadų mainai tokioje sistemoje, kokia pavaiz- 
duota 6.3 paveiksle, yra būtini. Dviejuose iš trijų sandorių abi jų pusės gali vykti tuo 
pačiu metu. Tačiau kai pažadų perleidžiamumas neišplėtotas, tam būtinas koks nors 
sistemos „pradinis kapitalas“. Mašina, apie kurią kalbame, turi sukaupti tam tikrus 
išteklius, kurie bus naudojami sandoriuose, kadangi trys sandorių rinkiniai nevyks- 
ta vienu metu. 
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6.3 pav. Partinės mašinos vaidmuo politiniuose mainuose 
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Šios sandorių sistemos struktūra panaši į pateiktą 6.1 paveikslo (e) dalyje, kur 
parodyta ekonominė sistema su sąskaitoms balansuoti skirtu centriniu atsiskaity- 
mų biuru. Tačiau ji skiriasi tuo, kad centrinis atsiskaitymų biuras tvarko tik sąskai- 
tų likučius; dauguma sandorių sudaroma tiesiogiai. Analogiška struktūra rinkė- 
jams, įstatymų leidėjams ir verslui pateikta 6.4 paveiksle. Tokioje struktūroje po- 
litinės mašinos vaidmuo apsiriboja kredito likučių tarpusavio užskaitymu ir iš vienos 
ar dviejų dalyvaujančių šalių reikalauja parūpinti papildomą kiekį balsų, teisės 
aktų ar pinigų, pakankamų kitoms šalims atlikti būsimus mokėjimus. Tačiau aki- 
vaizdu, kad mašina ne tik organizuoja sandorius. Dėl išsisukinėtojo bei kitų pro- 
blemų nė viena iš tokios sandorių struktūros šalių negali lengvai atlikti savosios 
įsipareigojimų dalies savarankiškai, net jei ir egzistuotų kuri nors politinių pinigų 
ar kredito sąskaitos forma. 

Grįždami prie bendros problemos - galimybės sudaryti pusinius sandorius sukū- 
rimo, o tai ekonominėje sistemoje atlieka pinigai, —- turime pastebėti, jog atsiribo- 
jant nuo pinigų, svarbiausia priemonė socialinėse ir ekonominėse sistemose, ko ge- 
ro, yra produktyvi formali organizacija. Čia aš jos smulkiai nenagrinėsiu, tiesiog tik 
apibūdinsiu struktūrą. Formalioje organizacijoje asmuo, einantis vienas pareigas, 
atlieka kito asmens ar asmenų užduotis arba teikia jiems paslaugas; pavyzdžiui, ko- 
pijavimo mašinos operatorius daro dokumentų kopijas visiems įstaigos darbuoto- 
jams, kurių darbui reikalingos tos kopijos. Tačiau tie tarnautojai atsilygindami neat- 
lieka jokių to operatoriaus užduočių ir neteikia jam paslaugų; tai daro organizacija 
mokėdama jam algą arba atlyginimą. Tiesa, dažnai organizacija nustato tiesioginį 
mokestį už paslaugą, tačiau ne asmeniui, bet einančiam pareigas arba skyriui, kurie 
gauna tą paslaugą. Tai gali būti atliekama, pavyzdžiui, debetuojant vieną eilutę įstaigos 
biudžete ir kredituojant kitą. Bet kadangi toks debeto ir kredito balansavimas pa- 
prastai nepaliečia jokio asmens atlyginimo ir pasitarnauja tik organizacinei apskai- 
tai, jis neteikia motyvacijos tuose pusiniuose sandoriuose dalyvaujantiems asme- 
nims. Motyvaciją teikia organizacija, nustatydama algą arba atlyginimą ir kartu iš- 
vardydama kiekvieno einančiojo pareigas prievoles. Žinoma, tokioje struktūroje 
naudojami ir pinigai, tačiau vien jie, be organizacijos, nesudarytų tokio pusinių 
sandorių komplekso. Susidaro tarpinė tarp 6.3 ir 6.4 paveiksluose pavaizduotų sche- 
mų struktūra. Kaip ir 6.4 paveiksle, pusinius sandorius tiesiogiai tarpusavyje sudaro 
patys veikėjai; tačiau, kaip pateikta 6.3 paveiksle, visiems tiems sandoriams organi- 
zuoti ir užtikrinti jų vykdymą būtinas korporacinis veikėjas. 
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6.4 pav. Partinė mašina kaip politinės sistemos kredito institucija 
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Vadinasi, produktyvi organizacija yra ne pinigų pakaitalas, bet jų papildymas. 
Pinigai leidžia vykdyti pavienius pusinius sandorius, tačiau produktyviai veiklai 
dažnai reikia tam tikro organizuoto pusinių sandorių komplekso, kuriam vien pi- 
nigų nepakanka.* 


Socialinis statusas kaip pinigų pakaitalas 


Kita plačiai taikoma priemonė, padedanti subalansuoti sandorius socialinėse ir po- 
litinėse sistemose, viena dalimi - įgalindama sudarinėti pusinius sandorius, kita 
dalimi - balansuodama antraip nelygius sandorius, yra vienos šalies kitai šaliai su- 
teikiamas statusas arba reiškiama pagarba. Anksčiau minėtoje studijoje Blau (1963) 
parodo, kaip tai veikia vyriausybės institucijoje. Dalis tarnautojų daugiau žino ar yra 
labiau patyrę nei kiti. Blau pastebėjo, kad sandoriai vyksta pagal sistemingą sche- 
mą. Kai kurie tarnautojai retkarčiais kreipdavosi į kolegas patarimo. Šie sandoriai 
būdavo visiškai asimetriški, už „skolas“ nebūdavo apmokama analogiškų grįžtamuoju 
patarimu. Už jas patarimų gavėjai rodė pagarbą patarimų teikėjams. Viso to pasek- 
mė buvo statusų hierarchija, kurioje skirtingiems darbuotojams buvo pripažįstamas 
skirtingas statusas arba prestižo lygis. 

Štai dar vienas pavyzdys. Mažame mieste bankininkas gali suteikti arba nesu- 
teikti paskolos potencialiam skolininkui. Nors jis sprendimą priima iš esmės va- 
dovaudamasis galimu pelnu, jis taip pat atsižvelgia ir į galimo skolininko reikmes 
bei intencijas. Jei tas skolininkas neturi alternatyvaus lėšų šaltinio, bankininkas 
visiškai kontroliuoja padėtį ir skolininkas mažai ką galės pasiūlyti, jei paskolų pa- 
klausa yra didesnė už pasiūlą. Galia yra visiškai asimetriška, potencialus skolinin- 
kas yra prašytojo padėtyje ir priklauso nuo bankininko sprendimo. Tačiau kartu 
su vekseliu, kurį išpirkdamas jis grąžins skolą, jis gali duoti bankininkui bendresnį 
patikinimą, kurio dėka bankininkas galės daryti įtaką įvairiems įvykiams, ateityje 
galbūt priklausysiantiems nuo skolininko valios. Kitaip tariant, skolininkas faktiš- 
kai suteikia bankininkui tam tikro statuso kredito kvitą, kuris reiškia, kad įvairio- 
mis aplinkybėmis jis nusileis bankininku: arba suteiks jam ypatingą pranašumą. 
Jei jis yra krautuvininkas, jis pasirūpins, kad bankininkas ir jo šeima būtų kuo 
geriau aptarnauti; jis bus malonus ir prielankus bankininkui gatvėje ir bažnyčioje; 
jis bus ypač patenkintas, jei jo duktė susitikinės su jo sūnumi. Įvairiausiais būdais 
jis teiks bankininkui psichines pajamas už banko jam parūpintą naudą arba pa- 
brėždamas tą naudą; taigi statuso suteikimas čia kyla iš nevienodų išteklių, ku- 
riuos abi šalys atsinešė į sandorį. 

Šis pavyzdys — tai ypatingas atvejis, nes čia nusakoma situacija, kurioje statusą 
suteikiantis asmuo turi tiesioginį asmeninį interesą. Bet dažnai statusas suteikia- 
mas remiantis tokiais įvykiais, kurie tiesiogiai nedaro poveikio statusą suteikian- 


* Kol kas neišspręstas vienas klausimas: kada apibrėžtai produktyviai veiklai geriau turėti formalią 
organizaciją ir turėti teisę naudoti sankcijas nei neformalią organizaciją su neformaliomis sankcijomis. 
Williamsonas (1975) pateikia keletą atitinkamų veiksnių. Palyginus Japonijos, Europos ir Amerikos 
pramonę, galima matyti, jog ne viską lemia techniniai apribojimai, kadangi kai kuriose Japonijos pra- 
monės šakose (tokiose kaip automobilių gamyba) daug didesnė gamybos proceso dalis atliekama rin- 
koje, o ne vertikaliai integruotoje verslo įmonėje. 
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čiam asmeniui. Vidurinėje mokykloje aukščiausią statusą dažnai turi jos geriausias 
futbolo žaidėjas. Visuomenėje aukštą statusą turi kino žvaigždės ir kiti pramogų 
pasaulio atstovai. Medžiotojų bendruomenėje aukštą statusą turės tas, kuris sume- 
džioja didžiausią laimikį. Tarp vaikinų aukštą statusą turi tie, kuriems ypač sekasi 
skirti pasimatymus merginoms ir kurie priverčia jas dėl jų varžytis. Tarp merginų 
aukštą statusą turi tos, kurios turi daug pasimatymų ir priverčia vaikinus dėl jų 
konkuruoti. 

Šis bendresnis statuso reiškinys nėra kokios nors specifinės sąveikos, kaip mi- 
nėtas bankininko ir skolininko ryšys, rezultatas, kuriame vienas dalyvis ištaiso asi- 
metriją suteikdamas statusą. Teikiantysis statusą gali išvis nepažinoti to, kam jį 
suteikia. Aprašytojo ir panašių atvejų bendra schema yra tokia: vienas asmuo (dėl 
gebėjimų ar bet kurios iš daugelio kitų priežasčių) kontroliuoja įvykius, kuriais 
suinteresuotas kitas asmuo. Aš čia nekeliu klausimo apie tai, iš kur atsiranda toji 
vieno asmens galia kontroliuoti įvykius arba kito asmens suinteresuotumas jais. 
Bet kai tokia konfigūracija susidaro, konkrečia veikla suinteresuotas asmuo sutei- 
kia tam tikro statuso kredito kvitą tam asmeniui, kuris tą veiklą kontroliuoja. "Tai 
tarsi sąskaita, kurioje padėtomis lėšomis statuso turėtojas gali disponuoti; ji atida- 
roma laiduojant galimybe tokios situacijos, kurioje statuso turėtojas gali padėti 
statuso suteikėjui įgyti geidžiamų įvykių kontrolę. Taip gali atsitikti vienu iš dviejų 
būdų: kai statuso turėtojas gali tiesiogiai padėti antrajam asmeniui, parodžiusiam 
jam palankumą (sėkmingai laimintis pasimatymus vaikinas gali padėti mažiau sėk- 
mingam draugui), arba kai statuso turėtojas gali padėti kolektyvinei veiklai, ku- 
rioje antrasis turi interesų (krepšinio žvaigždė gali padėti mokyklos komandai 
laimėti rungtynes). 

Visi šie pavyzdžiai apibūdina labai bendrą procesą visuomenėje. Socialinėse sis- 
temose statusų skirtumai yra visuotiniai; tiesą sakant, statuso suteikimas siekiant 
subalansuoti nelygius sandorius arba padaryti įmanomą pusinį sandorį, yra, ko ge- 
ro, labiausiai paplitęs funkcinis pinigų pakaitalas socialinėse ir politinėse sistemose. 
Iš pateiktų pavyzdžių matyti, kokią įvairiapusę naudą gali atnešti statusas, tačiau 
psichologai ilgai laikė statusą, t. y. kitų teikiamą pripažinimą, pirminiu asmeninio 
pasitenkinimo šaltiniu. Kitaip tariant, interesas turėti statusą gali būti laikomas bū- 
dingu kiekvienam asmeniui. 

"Tačiau statusas nėra kaip pinigai, jis turi vien jam būdingų savybių. Kuriam 
nors asmeniui jo statusas vieno asmens akyse gali reikšti mažai, o statusas žiūrint 
kito asmens akimis gali reikšti daug. Nors elgeta gali rodyti didelę pagarbą lenk- 
damasis ir sakydamas „dėkoju, pone“, jo teikiama pagarba daugeliui asmenų ma- 
žavertė. Statusas — sudėtingas reiškinys, nors jis yra bendras mediumas, kuris gali 
būti ir yra plačiai naudojamas mainuose, jis nėra toks dalykas, kurio dydis nepri- 
klauso nuo konkrečios suteikėjo ir gavėjo poros. Uždaroje socialinėje sistemoje 
yra bendra tendencija, kad kurio nors konkretaus asmens palankumo vertė vi- 
siems jo gavėjams yra panaši. Tačiau tarp viena į kitą įsismelkiančių atvirų sociali- 
nių sistemų, iš kurių susideda šiuolaikinė visuomenė, dažnai yra dideli skirtumai. 
Įsivaizduokite, kad žinomas istorikas ir žinomas fizikas pietauja tame pačiame 
restorane ir kiekvienas mėgaujasi kelių prie jo stalo sėdinčių gerbėjų dėmesiu. Jei 
jiedu susikeistų stalais, likusieji asmenys prie kiekvieno iš tų stalų berodytų mažą 
pagarbą, ir ta pati, istoriko gerbėjų dabar rodoma fizikui, mažai ką pastarajam 
tereikštų — ir atvirkščiai. Kiekvienas būtų, kaip sakoma, „ne savo rogėse“. Netgi 
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universitetuose, kurie kai kuriomis savybėmis yra vientisa socialinė sistema, gali- 
ma matyti tokį reiškinį - tik skirtumas tas, kad vietoj stalų restorane universitetuo- 
se yra fakultetai. 

Uždaroje socialinėje sistemoje statusas turi vieną savybę, kuri daro jį truputį pa- 
našų į pinigus: kurio nors asmens pagarbos akto vertė yra proporcinga to asmens 
statusui. Tarsi tas asmuo turėtų kažkokį statuso kiekį ir išmokėtų iš jo konkrečias 
dalis pagarbos kitam rodymo veiksmu. Aukštą statusą turintys žmonės būtų labai 
negreiti taip elgtis, nes paprasčiausiai pagarbos kitam asmeniui veiksmas ne tik 
pakelia to kito statusą, bet ir atima dalį statuso iš pagarbą rodančio asmens: tai, kaip 
sakoma, jį menkina. 

Šis pinigų ir alternatyvių būdų palengvinti mainus išsiaiškinimas leidžia imtis ir 
tų sandorių, kurie atliekami už ekonominės sistemos ribų. Pinigai bei kitos čia ap- 
tartos priemonės, naudojamos už ekonominės sistemos ribų, palengvina sandorius, 
tačiau nėra tų sandorių „medžiaga“. Galbūt darant išimtį statusui, kuris ir pats būtų 
įdomus patyrinėti, tos priemonės paprasčiausiai tik sukuria galimybę dėmesin pa- 
kliuvusiems daiktams pereiti iš vieno asmens pas kitą, labiau jais suinteresuotą. 


Mainai sistemų viduje 


Poriniai mainai žmonėms bendraujant nevyksta tuštumoje. Jie vyksta struktūrose, 
kur konkuruojama dėl kiekvieno veikėjo turimų išteklių. Vidurinėje mokykloje vai- 
kino ir merginos pasimatymas priklauso ne tik nuo jų pačių abipusio intereso, bet ir 
nuo jų interesų kitų atžvilgiu bei kitų interesų kiekvieno iš jų atžvilgiu. Panašiai ir 
mainų santykis, egzistuojantis konkrečiam moksleiviui tarp pažymių ir jo mokymosi 
lygio mokykloje, priklauso ne tik nuo moksleivio intereso pažymiams ir mokytojo 
intereso to moksleivio mokymosi lygiui, bet ir nuo kitų moksleivių mokymosi lygio 
(vyksta moksleivių konkurencija dėl pažymių) bei alternatyvių moksleivių laiko pa- 
naudojimo būdų (įvairių veiklos rūšių konkurencija dėl moksleivių laiko). 

Kuri nors konkreti veiklos rūšių visuma visoje socialinėje sistemoje paprasčiau- 
siai gali būti ištyrinėta aprašant veikėjų aibę ir išteklių arba įvykių aibę kaip santyki- 
nai uždaras posistemes. Posistemėje mainai yra tarpusavyje priklausomi, nes kon- 
kuruojama dėl išteklių. Už posistemės ribų esantys veikėjai ir ištekliai galėtų būti 
laikomi jos aplinka. Pavyzdžiui, mainai mokykloje tarp moksleivių mokymosi lygio 
ir jų pažymių gali būti laikomi kaip analizei tinkama posistemė. Nors už šios posis- 
temės ribų yra konkurencija tarp veikėjų ir išteklių dėl moksleivių laiko, tie veikėjai 
ir ištekliai analizės tikslais galėtų būti traktuojami kaip tų mainų aplinka. (Platesnis 
tyrimas galėtų apimti ir išorinę paklausą įvairių moksleivių laikui, šitaip jis leistų iš 
dalies išsiaiškinti, kodėl pažymių ir mokymosi lygio posistemėje vieni moksleiviai 
paaiškėja esą labiau suinteresuoti kontroliuoti savo laiką nei kiti.) 

Norint tokios analizės vardan apibrėžti posistemę (paprastumo dėlei galima ją 
vadinti sistema), būtini trys elementai: 

1) veikėjai; 

2) ištekliai arba įvykiai; 

3) konstitucija, t. y. pradinis išteklių kontrolės paskirstymas tarp veikėjų. 
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Taigi veikėjai, ištekliai ir konstitucija apibrėžia sistemą.? Veikėjų interesai skatina 
mainus, kuriais perskirstomi sistemoje esantys ištekliai. Moksleiviai pradeda nuo 
savo laiko kontrolės, mokytojas pradeda nuo pažymių kontrolės. Moksleiviai skiria 
dalį savo laiko mokymosi lygiui mokykloje, mokytojas skirsto pažymius. Kiek laiko 
moksleiviai skirs mokymuisi mokykloje, priklauso nuo jų intereso mokytis ir gauti 
atitinkamus pažymius. Kokius pažymius skirs moksleiviams mokytojas, priklauso 
nuo mokytojo santykinio intereso įvairių moksleivių mokymosi lygiui. (Jei mokyto- 
jas nešališkas, tada skirtingų moksleivių vienodas mokymosi lygis bus įvertintas vie- 
nodais pažymiais. Tas faktas, kad kai kurie mokytojai nėra nešališki, kad jie turi 
numylėtinius, reiškia, jog tokio mokytojo interesas mokymosi lygiui bus koreguoja- 
mas pagal moksleivį.) Bendras mokytojo skirtų pažymių lygis dažnai vadinamas 
mokytojo „vertinimo lengvumu“. Kiek mokytojo padėtis moksleivių atžvilgiu yra 
monopolinė, tiek jis pats kontroliuoja tą „vertinimo lengvumą", lygiai kaip bet kuris 
monopolistas ekonomikos rinkoje. O jei mokytojas dėl moksleivių laiko konkuruoja 
su kitais mokytojais arba su nemokymosi veiklos rūšimis, ta monopolija, žinoma, 
išnyksta. 

Vidurinės mokyklos pasimatymų sistemoje veikėjai yra mokyklą lankantys vaiki- 
nai ir merginos. Tas išteklius, su kuriuo kiekvienas pradeda mainus, yra jo paties 
dėmesio kontrolė. Įvairių vaikinų interesai laimėti konkrečių merginų dėmesį ir 
atvirkščiai įgyvendinami pagal tam tikrą pasimatymų struktūrą, t. y. dėmesio pa- 
skirstymą. 

"Tokios sistemos atveju galima kalbėti apie kiekvieno veikėjo galią, nes galia yra 
vertės išteklių matas sistemos viduje; išteklių, su kuriais pradeda kiekvienas veikėjas 
(o toji vertė pati atsiranda iš kitų veikėjų intereso tiems ištekliams), ir kartu galia yra 
svarbos matas; tos svarbos, kurią išteklių sistema suteikia kalbamojo veikėjo intere- 
sams realizuotame agreguotame pasitenkinime.* Nusakant labiau eksplicitiškai, to- 
kioje sistemoje yra viena kitą papildančios veikėjų galios ir įvykių vertės definicijos. 
Jos atitinka intuityviai suvokiamą galios ir vertės reikšmę socialinėje sistemoje: 


veikėjo galią sudaro jo vertinamų įvykių kontrolė; 
įvykio vertę sudaro galią turinčių veikėjų interesai tam įvykiui. 


Nors ši definicijų pora sudaro uždarą ratą, šitaip apibrėžtos vertės ir galios sąvo- 
kos nėra tuščios. Kaip matysime 25 skyriuje, žinodami apie interesų įvykiams pa- 
skirstymą ir apie tų įvykių kontrolės paskirstymą, galime apskaičiuoti kiekvieno vei- 
kėjo galią ir kiekvieno įvykio vertę. Kaip išplaukia iš šio nagrinėjimo, veikėjo galia 
yra viena iš svarbiausių išvestinių makrolygmens sąvokų bet kurioje veiksmo siste- 
moje. Anksčiau pateiktu apibrėžimu nusakyta galia yra sistemos veikėjo savybė. Tai 
nera dviejų veikėjų santykio savybė (taigi nebus teisinga šiame kontekste kalbėti 
apie vieno veikėjo galią kito atžvilgiu, nors galima kalbėti apie dviejų veikėjų santy- 
kinę galią). Tokia veiksmo sistema su pradinėmis individo lygmens intereso ir kon- 
trolės sąvokomis bei išvestine sistemos lygmens galios sąvoka sugestionuoja tam 
tikrą socialinę teoriją, kurioje socialinės normos nėra pradinės sistemos charakte- 


* Kaip jau minėjau, kai kuriais atvejais įvykiai arba ištekliai, kuriais veikėjai yra suinteresuoti, pri- 
klauso nuo kitų įvykių ar išteklių. Šiuo atveju priklausomybės struktūra taip pat yra vienas iš sistemą 
apibrėžiančių elementų. 

* Apie šių savybių išvedimą formaliame modelyje žr. 25 skyrių. 
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ristikos, nors jos gali būti tos sistemos sukurti reiškiniai (žr., pavyzdžiui, 10 skyrių). 
Kai teorijos pobūdis ir implikacijos taps akivaizdžios, tas sugestionavimas įrodys 
esąs pagrįstas. 

Kiekis, kuris ištekliams atlieka tą patį vaidmenį, kokį šioje teorijoje veikėjams 
atlieka galia, sistemoje nusako atitinkamo ištekliaus vertę. Kaip jau minėjau, kokio 
nors konkrečios sistemos ištekliaus vertė yra to ištekliaus savybė sistemoje kaip visu- 
moje. Skirtumas tarp asmens intereso kokiam nors ištekliui ir to ištekliaus vertės tėra 
skirtumas tarp tos gėrybės naudingumo tam asmeniui ir jos rinkos vertės, t. y. kai- 
nos. (Kaip bus parodyta 25 skyriuje, tobula privačių gėrybių mainų rinka yra čia 
aprašytų veiksmų specifinė išraiška.) Taigi, kurio nors ištekliaus vertė yra tai, ką jį 
kontroliuojantis veikėjas gali gauti mainais už jį, o interesas, kurį tam ištekliui turi 
veikėjas, yra apibrėžtas to ištekliaus potencialo daryti įtaką veikėjo pasitenkinimui. 

Visas šis aptarimas kol kas teparodė, kad paprastoje veiksmo sistemoje, turinčio- 
je tik mainų procesą, siejasi keturios sąvokos: interesas ir kontrolė, kurie abu apibū- 
dina veikėjo ir ištekliaus ryšį, bei galia ir vertė, kurie nusako veikėjus ir išteklius 
veiksmo sistemos, kaip visumos, atžvilgiu. 

Praktiškai tai reiškia, kad jei žinome interesų ir kontrolės paskirstymą sistemo- 
je, tai galime per apibrėžtinius santykius nustatyti veikėjų galią ir išteklių vertę. 
Žmonės nuolat tai daro kasdien vertindami socialinį funkcionavimą: įvairių veikė- 
jų galia sistemoje išvedama iš to, ką jie kontroliuoja ir kokie yra kitų veikėjų inte- 
resai tų kontroliuojamų dalykų atžvilgiu; o ko nors vertė priklauso nuo to, kiek 
turintieji kokius nors išteklius yra suinteresuoti įgyti to dalyko kontrolę. Bet tokiai 
sistemai galima padaryti ir kitas išvadas. Jei žinome kiekvieno veikėjo pradinius 
interesus ir jo galią bei išteklių vertę, įmanoma nustatyti, kiek kontrolės turės 
kiekvienas veikėjas kiekvienam įvykiui pusiausvyros sąlygomis, t. y. kai nebėra ga- 
limybių toliau mainytis kontrole. Arba, kitaip pasukus, žinodami pradinį kontro- 
lės paskirstymą bei jos paskirstymą pusiausvyros sąlygomis, galime nustatyti inte- 
resus, galią ir vertę. 

Orientuodamiesi, kiek kontrolės turėtų kiekvienas veikėjas kiekvieno ištekliaus 
ar įvykio atžvilgiu pusiausvyros sąlygomis, kai kuriais atvejais (kai ištekliai arba įvy- 
kiai yra panašūs į dalomas privačias gėrybes ir gali būti paskirstomi tarp tų, kurie 
dėl jų varžosi) galime tiesiogiai numatyti, kaip atrodytų sistema pusiausvyros sąly- 
gomis. Tačiau, kai ištekliai arba įvykiai yra nedalomi (pavyzdžiui, problemos, kurios 
gali būti išspręstos tik vienu arba kitu būdu), kontrolės paskirstymas pusiausvyros 
sąlygomis parodo tiktai, kokią įtaką kiekvienas veikėjas turės tam tikram padari- 
niui. Šią išvadų seką galima pavaizduoti taip, kaip padaryta 6.5 paveiksle, kur ban- 
doma pateikti teorijos priežastinę struktūrą: veikėjai turi pradinę išteklių kontrolę 
ir pradinius interesus. Sis paskirstymas skatina mainus, kurie rinkos struktūroje lei- 
džia apibrėžti kiekvieno ištekliaus vertę. Tada kiekvieno veikėjo galia yra visų jo 
kontroliuojamų išteklių vertė, o kiekvieno veikėjo pusiausvyros sąlygomis kiekvieno 
turimo ištekliaus kiekis priklausys nuo jo intereso tam ištekliui, jo galios (t. y. jo 
kontroliuojamų išteklių vertės) ir paties to ištekliaus vertės. 

Kai kuriais atvejais galimas empirinis šios teorijos panaudojimas vyksta būtent 
pagal čia pavaizduotą priežastinę seką. Kitaip tariant, viskas pradedama nuo žinoji- 
mo apie pradinius interesus ir kontrolę ir pagal tai numatomas įvykių rezultatas. 
Vienas paprastas kiekybinis pavyzdys yra Wallerio (1938) mažiausio intereso princi- 
pas, teigiantis, jog flirtuojant mažesnį interesą kitam turintis asmuo turi didesnę to 
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Interesai 
Vertė —+ Galia —2P Kontrolės ——P. Įvykių 
paskirstymas padariniai 
Pradinis pusiausvyros 
kontrolės sąlygomis 
paskirstymas 


6.5. pav. Socialinio veiksmo teorijos sąvokų ryšiai 


ryšio kontrolę ir gali pakreipti savo naudai tuos įvykius, dėl kurių tų asmenų intere- 
sai priešingi. Nusakant bendriau, dviejų asmenų ryšyje, kuriame kiekvienas jų kon- 
troliuoja savo paties veiksmus (t. y. sistemos išteklius), mažesnį interesą kitam asme- 
niui turintis asmuo turi ir mažesnį interesą to asmens kontroliuojamiems ištekliams. 
Tai suteikia jam didesnę galią ir todėl didesnes galimybes nulemti naujų įvykių, 
liečiančių abi šio ryšio puses, rezultatą. 

Kitame kontekste Milleris (1970) savo išvadas padarė kitokiu būdu, bet pradėjo 
vėlgi nuo įvairių veikėjų interesų ir jų išteklių kontrolės. Pasinaudodamas atskirų 
grupių, kontroliuojančių tokius išteklius, kad jų pakanka laikyti tas grupes turinčias 
tam tikrą galią sistemoje, interesų tam tikrais klausimais vertinimu, Milleris numa- 
tė, kokie bus tų klausimų sprendimų padariniai. 

Kitas pavyzdys, kaip numatyti įvykių raidą remiantis kokybinėmis žiniomis apie 
interesus ir kontrolę, yra Bentley'aus (1953 [1908]) pasiūlyta grupių interesų politi- 
kos teorija. Tam įrodinėjimui Bentley'us savojoje valdymo teorijoje suteikė centrinę 
vietą, nors jis eksplicitiškai ir neaiškino kontrolės struktūrų. Pasak Bentley'aus, so- 
cialinė ir ekonominė veikla formuoja interesus, o šie, susisiedami su konstitucine 
kontrole (pavyzdžiui, balsavimo teisėmis), nulemia politikos rezultatus.? 

Nors šie trys pavyzdžiai apima išvadas, daromas priežastinio srauto kryptimi, 
empirinis šios teorijos naudojimas gali būti pradėtas ne nuo interesų ir kontrolės 
stebėjimų, bet stebint kitus elementus. Pavyzdžiui, jei žinome ir pradinį kontrolės 
paskirstymą, ir jos paskirstymą pusiausvyros sąlygomis, tai įmanoma pasekti atga- 
linius įvykius ir nustatyti išteklių vertę, veikėjų galią bei kiekvieno veikėjo interesą 
kiekvieno ištekliaus atžvilgiu. Iš 6.6 paveikslo matyti, kas daroma tokios analizės 
atveju; žvaigždutėmis pažymėta tai, kas stebima, skaičiai prie rodiklių rodo pir- 
mąjį, antrąjį ir trečiąjį šios analizės žingsnius. Paskutinis žingsnis joje skirtas at- 
skleisti interesus, kuriuos turėtų turėti veikėjai, kad jais vedini nuo stebimo pradi- 
nio išteklių kontrolės paskirstymo nueitų iki stebimo paskirstymo, kai sistema yra 
pusiausvira. 


" Viena svarbi Bentley'aus prielaida - kad interesai sukelia veiksmus, kuriais siekiama tuos interesus 
Įgyvendinti - gali būti kildinama iš racionalumo prielaidos tik privačių gėrybių atveju. Betgi įvairios 
politikos (policies) yra viešosios gėrybės toms grupėms, kurios suinteresuotos tomis gėrybėmis. Dėl šios 
spragos Bentley'aus teorija susilaukė rimtos Olsono (1965) kritikos. Olsono nurodytos viešųjų gėrybių 
problemos nagrinėjamos daugelyje šios knygos vietų. 
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Interesai 





Vertė —— Galia 4—— Kontrolės paskirstymas 


2 2 | "a 
Pradinis pusiausvyros sąlygomis 
1 
kontrolės | 


paskirstymas* 


6.6 pav. Vertės, galios ir interesų apskaičiavimas remiantis žiniomis 
apie pradinį kontrolės paskirstymą ir jos paskirstymą pusiausvyros sąlygomis 


Tokia duomenų konfigūracija, kai žinoma pradinė išteklių kontrolė ir jų kontro- 
lė pusiausvyros sąlygomis, yra, ko gero, dažniausiai pasitaikanti konfigūracija, pagal 
kurią daromos išvados. Likusiose šio skyriaus dalyse aš parodysiu, kaip naudotis 
teorija, kurioje tokia duomenų konfigūracija sudaro išeities tašką. Pateikti pavyz- 
džiai parodys kiekybinės analizės (aprašytos 26 skyriuje) rezultatus; jie ir buvo pa- 
rinkti demonstravimo tikslams. Kaip rodo Wallerio mažiausio intereso principas, ši 
teorija gali būti pritaikoma ir kokybinėms charakteristikoms nustatyti. 


Mainai mokyklos klasėje 


Anksčiau šiame skyriuje aprašiau, kaip galima laikyti moksleivius mainant laiką ir 
pastangas į pažymius; mokykla čia yra veiksmo sistema. Šitaip mes, žinoma, abstra- 
huojame vieną atskirą rinką iš santykių visumos, kurion tie veikėjai yra pasinėrę 
(tarpusavyje ir su kitais), tačiau toks abstrahavimasis siekiant analizės įmanomas. 
Pavyzdžiui, mokyklos klasėje tuo pačiu metu vyksta ir kiti, be pastangų į pažymius, 
mainai. Moksleiviai tarpusavyje mainosi dėmesiu, o tų mainų konfigūracija veikia 
jų mainus su mokytoju. Dėmesio mainai gali paaiškinti, kodėl vieni moksleiviai ne- 
labai domisi pažymiais, o kiti - kur kas labiau, tačiau išeities taškui pakanka imti 
vien pastangų mainus į pažymius. 

"Tokia analizė prasideda tariant, kad kiekvienas moksleivis iš pradžių kontroliuo- 
ja savo laiką ir pastangas, o mokytojas - pažymius. Pusiausvyroje moksleivių turima 
laiko ir pastangų bei pažymių kontrolė bus matoma kaip tas laikas ir pastangos, 
kuriuos moksleiviai atiduoda mokytojui, ir pažymiai, kuriuos jie gauna iš mokytojo. 

Pateikiamas kiekybinis pavyzdys, sudarytas stebint laiką, skirtą namų darbams ir 
pamokų lankymui (ištekliai, kuriuos atidavė kiekvienas moksleivis), bei 20 dešimtos 
klasės moksleivių gautus pažymius (ištekliai, kuriuos atidavė mokytojas) dviejose 
mokyklose (žr. 6.1 lentelę). 

Jei laikysime, kad kiekvienas moksleivis pradeda turėdamas tokį pat laiko kiekį ir 
kad dvi laiko dalys - laikas, praleidžiamas mokykloje, ir laikas už mokyklos ribų - yra 
skirtingi ištekliai, nes mokyklos lankymas yra įstatymiškai privalomas, tada 6.1 lente- 
lės pirmųjų dviejų skilčių duomenys gali būti panaudoti apskaičiuojant, kokias laiko 
mokykloje ir laiko už mokyklos ribų dalis atidavė kiekvienas moksleivis. Šioje analizė- 
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6.1 lentelė. Ištekliai, kuriuos atiduoda 20 dešimtos klasės moksleivių 
(laikas, skiriamas namų darbams ir pamokų lankymui) ir mokytojas (pažymiai) 
moksleivių bei mokytojo mainuose dviejose mokyklose 


Moksleivis 1-oji mokykla 2-oji mokykla 
namų darbai praleista pažymiai namų darbai praleista pažymiai 
pamokų pamokų 
1 8 2 7 5 0 6 
2 5 4 7 ] 20 2 
3 8 4 7 8 10 4 
4 5 25 4 5 4 4 
5 5 4 4 13 0 8 
6 8 0 6 8 4 6 
7 8 0 5 1 0 3 
8 13 0 5 l 10 5 
9 8 2 6 3 25 4 
10 5 4 7 8 0 5 
11 3 4 5 0 4 5 
12 8 4 4 8 0 6 
13 ] 0 7 5 0 5 
14 8 2 5 l 10 4 
15 8 0 8 5 4 4 
16 5 2 7 8 2 7 
17 13 0 5 8 4 6 
18 5 4 6 1 4 7 
19 5 4 5 ] 10 5 
20 5 4 6 13 0 7 


Šaltinis: duomenys iš leidinio High School and Beyond, 1980 m. vidurinės mokykos vienuoliktokų ir 
dvyliktokų tyrimas. (Pati analizė dėstoma 26 skyriuje.) Pažymiai: 8 tai JAV mokyklų A, 7 - AB, 6- B, 5- B/C, 
4—-C,3-(C/Dir 2 - D. Namų darbai pateikti valandomis per savaitę, pamokų praleidimas - dienomis 
1979 m. rudenį. 


je pažymiai laikomi tuo ištekliu, kurį moksleiviai gauna mainais, nors iš tikrųjų yra ir 
kitų išteklių (tokių, kaip pripažinimas, sulauktas iš tėvų, arba mokytojo dėmesys), 
kurie taip pat galėtų būti įtraukti atliekant platesnę analizę. 

Jei tai būtų paprasti dvišaliai mainai, kuriuose nėra jokio rungtyniavimo dėl pažy- 
mių, moksleivių pastangų (išreikštų namų darbams ir pamokų lankymui skirtomis 
valandomis) ir pažymių mainų santykis būtų koks nors kiekvienam moksleiviui indivi- 
dualus derybinis santykis. Tačiau tokioje mainų sistemoje, kurioje dėl pažymių kon- 
kuruojama, pažymiai gali būti laikomi bendru ištekliumi — vienam moksleiviui suteik- 
ti pažymiai sumažina galimybes juos gauti kitiems. Kitaip tariant, mokytojas negali 
duoti A* visiems, jam egzistuoja ribos rašant gerus pažymius. Tokioje sistemoje moks- 
leivio pastangos (arba, matyt, jo mokymosi lygis) taip pat yra bendras išteklius, kuris 
yra mokytojo interesas — jis domisi, kuris moksleivis kaip pasirodo. 


* T. y. 6.1 lentelės „aštuntukus“ arba lietuviškus „dešimtukus“ — vert. pastaba. 
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Tokioje sistemoje kaip ši susiklosto bendras moksleivių pastangų ir gaunamų 
pažymių mainų santykis. Šis bendras santykis yra tiksliai tai, kas ekonominėje 
sistemoje yra santykinė kaina arba šiame skyriuje aprašytoje teorijoje — santykinė 
vertė. Bendras mainų santykis gali būti tas, kuris galiausiai yra mokytojo ir moks- 
leivių bendruomenės suderėtas, arba tas, kuris susiklosto rinkos konkurencijoje. 
Jei pastarasis, tai šiuo atveju esanti struktūrinė asimetrija — kai vienoje rinkos 
pusėje yra vienas mokytojas, o kitoje dvidešimt mokinių - teigs, kad mainų santy- 
kis bus monopolinis santykis, suteikiantis privilegijas mokytojui, bet ne konku- 
rencinis rinkos santykis. Tačiau tai yra klausimas, į kurį nebūtina atsakyti šioje 
analizės pakopoje. 


1 pakopa. Verčių nustatymas. Koks konkretus mainų santykis, t. y. santykinė vertė, kiek- 
vienoje mokykloje besusiklostytų, konkurencinės rinkos — taigi 1r bendro visiems 
moksleiviams mainų santykio - prielaida reiškia, kad 6.1 lentelės duomenis galima 
nagrinėti siekiant rasti tokią aibę mainų santykių arba verčių, kurias tie duomenys 
labiausiai atitinka. Šioje sistemoje yra du nepriklausomi mainų santykiai, kuriuos 
galima apibūdinti bet kuriuo iš keleto būdų (pavyzdžiui, kaip mainų tarp mokslei- 
vio pastangų ir pažymių santykis bei namų darbų ruošimo ir pamokų lankymo san- 
tykinė vertė arba, alternatyviai, kaip mainų tarp namų darbų ruošimo ir pažymių 
santykis bei mainų tarp pamokų lankymo ir pažymių santykis). Aš juos apibūdinsių 
kaip santykines vertes, kurių bendra suma lygi 1. 

Geriausiai atitinkančioms faktinius duomenis santykinėms vertėms 1-ojoje ir 
2-0joje mokykloje apskaičiuoti (žr. 6.2 lentelę) panaudosiu 25 skyriuje išvestus ir 
26 skyriuje pritaikytus metodus. (Lentelėje išvardytos trys santykinės vertės, bet 
nepriklausomos yra tik dvi, t. y. mainų santykiai, kadangi tos išvardytos vertės 
buvo normalizuotos iki sumos lygios 1. Galimas ir alternatyvus normalizavimas 
nustatant pažymių vertę lygią 1.) 

Rezultatai reikalauja keleto komentarų. Pirma, jie priklauso nuo padarytų, trūks- 
tant duomenų, prielaidų apie bendrą kiekvieno moksleivio turimą laiką po pamokų 
ir bendrą laiką, praleistą mokykloje, taip pat ir apie bendrą pažymių sumą, kurią gali 
suteikti mokytojas. Jei būčiau padaręs kitokias prielaidas arba jei egzistuotų duome- 
nys apie šiuos sistemos aspektus, apskaičiavimuose gaučiau kitokius rezultatus. 

Antra, palyginus mokyklas, atsiskleidžia jų veiklos skirtumai. 1-ojoje mokykloje mai- 
nų santykiai truputėlį palankesni mokytojui: jis gauna geresnį namų darbų ruošimo ir 
pamokų lankymo derinį už konkretų pažymį nei 2-ojoje mokykloje. Be to, 2-ojoje mo- 
kykloje namų darbams skirto laiko vertė siekiant gauti gerus pažymius iš mokytojo, 
palyginti su gero pamokų lankymo verte, yra didesnė nei 1-ojoje mokykloje. 

Trečia, 6.2 lentelėje apskaičiuotos vertės apibūdina sistemą, bet ne asmenis. Jei 
pasinaudotume 1.2 paveikslo sąvokomis, tos vertės apibūdina sisteminį, arba makro- 
lygmenį, o skaičiavimais apibūdinami procesai yra socialinės sistemos (t. y. mainų 
tarp veikėjų) procesai, bet ne procesai individų viduje. Priešingai, tiesinės regresijos 
analizės būdu apdorojant individų lygmens duomenis (kaip šiuo atveju), gauti koe- 
ficientai yra visų stebėtų individų lygmens proceso parametrai, kurie po to suvidur- 
kinami. Kai regresinėje analizėje naudojami individų lygmens duomenys, stebimų 
individų aibė laikoma nepriklausomų individų populiacijos reprezentatyvia imtimi. 
Čia atliktoje analizėje stebimų individų aibė laikoma reprezentatyviais konkurenci- 
nės mainų rinkos dalyviais (arba, mūsų naudotame pavyzdyje, visais jos dalyviais). 
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6.2 lentelė. Namų darbų, pamokų lankymo 
ir pažymių vertė dviejose vidurinėse mokyklose 


1-oji mokykla 2-oji mokykla 
Namų darbai 0,37 0,42 
Pamokų lankymas 0,27 (0,24 
Pažymiai 0,35 0,33 


Taigi, nors santykiai tarp individų nestebimi, procesas, kurio parametrai skaičiuoja- 
mi, yra socialinis, o ne individualus procesas. 

Ketvirtasis komentaras toks: nors apskaičiuotos vertės remiasi prielaida, jog eg- 
zistuoja bendras mainų santykis, kai kurie moksleiviai už tokius pačius namų darbus 
ir pamokų lankymą gauna geresnius pažymius nei kiti. Šį faktą galėtume laikyti 
pasekme, kurios priežastis - netobulas mainomų dalykų kiekio matmuo arba tiesiog 
rinkos netobulumas, dėl kurio susidaro įvairių moksleivių mainų santykių skirtu- 
mai. Bet kuriuo atveju ta pasekmė leidžia padaryti tam tikras išvadas apie galią 
sistemoje: skirtingų moksleivių skirtingi mainų santykiai reiškia, jog kai kurie moks- 
leiviai mainų proceso dėka įgyja galią, o kiti ją paranda. 


2 pakopa. Veikėjo galios sistemoje nustatymas. Šiame pavyzdyje visi moksleiviai pradeda su 
tokiais pačiais ištekliais. Kadangi veikėjų galia lygi jo kontroliuojamų išteklių vertei, 
visi moksleiviai pradeda turėdami vienodą galią šioje sistemoje. Bet kadangi kai kurie 
už tokius pačius namų darbus ir lankytų pamokų skaičių gauna geresnius pažymius 
nei kiti, po mainų skirtingi moksleiviai turės jau nevienodą galią. Šiame pavyzdyje 
kiekvieno moksleivio visas po pamokų turimas laikas įvertintas kaip 25 valandos per 
savaitę, bendras buvimo mokykloje laikas - 30 dienų ir bendras mokytojo žinioje 
esantis pažymių kiekis — kaip leidžiantis kiekvienam moksleiviui parašyti B*. Remian- 
tis šiomis prielaidomis, 6.3 lentelėje pateikta apskaičiuotoji kiekvieno moksleivio san- 
tykinė galia (bendra visų moksleivių ir mokytojo galia kiekvienoje mokykloje laikyta 
esanti lygi 1). Ši galia yra popamokinio laiko, nesunaudoto namų darbams, vertės, 
buvimo mokykloje laiko, kurį moksleivis tam nepanaudojo, vertės ir gauto pažymio 
vertės suma. Mokytojo galia kiekvienoje mokykloje yra pažymių vertė arba, nusakant 
ekvivalentu, moksleivio namų darbams skirto laiko vertės, pamokų lankymo vertės ir 
pažymių, kuriuos buvo galima gauti, bet kurie liko negauti, vertės suma. 

Palyginę 6.3 ir 6.1 lentelių duomenis, nustatysime keletą savybių, būdingų di- 
džiausią ir mažiausią galią turintiems moksleiviams. 1-ojoje mokykloje mažiausią 
galią turi 8-tas ir 17-tas moksleiviai — abu jie daugiausia laiko skyrė namų darbams, 
niekada nepraleido pamokų ir vis tiek tegauna vien B/C pažymius. 2-ojoje mokyklo- 
Je mažiausią galią turinčio 10-to moksleivio turimos savybės panašios. Turinčiųjų 
didžiausią galią profiliai skirtingi: 1-ojoje mokykloje 13-tas moksleivis gavo gerus 
pažymius, mažai laiko skyrė namų darbams, bet niekad nepraleido pamokų, o tokią 
pat didelę galią turintis 4-tas moksleivis praleido labai daug pamokų ir gavo blogus 
pažymius. 2-ojoje mokykloje didžiausią galią turintis 18-tas moksleivis gavo gerus 


* Arba 6, žr. 6.1 lentelės paaiškinimus - vert. pastaba. 
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6.3 lentelė. Kiekvieno moksleivio 
bei mokytojo galia dviejose vidurinėse mokyklose 


Moksleivis l-oji mokykla 2-oji mokykla Moksleivis 1-oji mokykla 2-o0ji mokykla 
1 0,034 0,034 11 0,033 0,037 
2 0,037 0,034 12 0,026 0,031 
3 0,035 0,030 13 0,038 0,031 
4 0,038 0,030 14 0,028 0,036 
5 0,028 0,032 15 0,036 0,030 
6 0,030 0,033 16 0,036 0,035 
7 0,027 0,029 17 0,024 0,033 
8 0,024 0,038 18 0,034 0,041 
9 0,031 0,040 19 0,031 0,038 

10 0,037 0,028 20 0,034 0,030 

Mokytojas 0,354 0,322 


pažymius, mažai skyrė laiko namų darbams ir praleido šiek tiek pamokų; antrasis 
pagal galią, 9-tas, yra panašaus profilio kaip 4-tas 1-ojoje mokykloje. 

Šiame pavyzdyje moksleivių galios skirtumai išreiškia įvairių moksleivių mainų 
santykių skirtumus. (Imant plačiau, suprantama, skirtingi veikėjai įeina į sistemą su 
skirtingais ištekliais, todėl kiekvieno veikėjo mainų santykis matuojamas galią pu- 
siausvyros metu lyginant su pradine galia). Konkrečių moksleivių galios perviršis 
arba stygius dar turės būti paaiškintas kaip priklausantis nuo individualių savybių 
arba santykių su mokytoju. 


3 pakopa. Skirtingų veikėjų interesų vertinimas. Vertindamas išteklių vertę ir veikėjų galią, 
nedariau jokių prielaidų apie tai, kaip sistemoje susiklosto bendras mainų santykis: ar 
jis pasiekiamas, pavyzdžiui, derantis ar monopolinės konkurencijos būdu, tobulos kon- 
kurencijos būdu (t. y. jei mokytojai konkuruoja dėl mokinių pastangų lygiai taip pat, 
kaip mokiniai konkuruoja dėl pažymių) ar dar kokiu nors kitokiu būdu. Dar daugiau, 
Jokių prielaidų nedariau ir apie veikėjų naudingumo funkcijų formą. Bet jei prielai- 
dausime, kad yra tobulos konkurencijos rinka, kad naudingumo funkcijos turi kon- 
krečią formą (Cobbo-Douglaso naudingumo funkciją, teigiančią, kad veikėjas visada 
išleis tokią pat savo išteklių dalį prekei įsigyti nepriklausomai nei nuo turimų išteklių 
kiekio, nei nuo prekės kainos) ir kad veiksmų neveikia normatyviniai suvaržymai, tai 
galėsime įvertinti veikėjų interesus remdamiesi jų galia, išteklių verte bei išteklių kie- 
kiu, kurį turi kiekvienas veikėjas esant pusiausvyrai. Šios prielaidos smulkiau dėsto- 
mos 25 ir 26 skyriuose; interesai įvertinami, kaip aprašyta 26 skyriuje. 

Įmanoma suteikti euristinę prasmę tam būdui, kokiu kurio nors veikėjo interesai 
susieti su išteklių vertėmis ir veikėjų galia sistemoje. 6.6 paveiksle parodyta, kad veikėjo 
interesas kurio nors ištekliaus atžvilgiu gali būti nustatytas pagal to ištekliaus vertę, 
veikėjo galią ir to ištekliaus kiekį, kurį turi veikėjas esant pusiausvyrai. Jei kaip prielaidą 
pasitelksime Cobbo-Douglaso naudingumo funkciją ir tobulos konkurencijos rinką, tai 
veikėjo intereso to ištekliaus atžvilgiu sandauga su jo galia bus lygi to ištekliaus kiekio, 
kurį veikėjas turi esant pusiausvyrai, sandaugai su jo verte. Kitaip tariant, naudingumo 
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6.4 lentelė. Dviejų vidurinių mokyklų moksleivių 
ir mokytojų įvertinti interesai laisvalaikio, laiko mokykloje ir pažymių atžvilgiu 


Moksleivis 1-o0ji mokykla 2-0ji mokykla 
laisvalaikis laikas pažymiai laisvalaikis laikas pažymiai 
mokykloje mokykloje 
1 0,37 0,03 0,61 0,50 0,00 0,50 
2 0,40 0,05 0,55 0,60 0,24 0,16 
3 0,36 0,05 0,59 0,49 0,14 0,38 
4 0,39 0,30 0,31 0,57 0,05 0,37 
5 0,52 0,06 0,42 0,31 0,00 0,69 
6 0,42 0,00 0,58 0,44 0,05 0,51 
7 0,46 0,00 0,54 0,71 0,00 0,29 
8 0,38 0,00 0,62 0,53 0,11 0,36 
9 0,40 0,03 0,57 0,47 0,25 0,28 
10 0,40 0,05 0,55 0,51 0,00 0,49 
11 0,49 0,06 0,45 0,58 0,04 0,38 
12 0,48 0,07 0,45 0,46 0,00 0,54 
13 0,46 0,00 0,54 0,55 0,00 0,45 
14 0,45 0,03 0,52 0,57 0,11 0,31 
15 0,35 0,00 0,65 0,57 0,05 0,37 
16 0,41 0,03 0,57 0,42 0,02 0,56 
17 0,38 0,00 0,62 0,44 0,05 0,51 
18 0,43 0,05 0,52 0,49 0,04 0,47 
19 0,47 0,06 0,47 0,53 0,11 0,36 
20 0,43 0,05 0,52 0,34 0,00 0,66 
Mokytojas 0,28 0,69 0,03 0,26 0,60 0,14 


maksimizavimas atsižvelgiant į biudžetinius apribojimus, reiškia, jog veikėjas įsigys kurį 
nors išteklių tol, kol ištekliaus vertė taps lygi daliai jo visų išteklių (jo galios), lygiai jo 
interesui to ištekliaus atžvilgiu. Tai nustačius, galima įvertinti ir interesus. Čia atliekamo 
nagrinėjimo atveju abiejų mokyklų moksleivių ir mokytojų interesai kiekvieno iš esamų 
išteklių atžvilgiu pateikti 6.4 lentelėje. (Interesai čia sunorminti, kad jų suma sudary- 
tų I, nes viskas, ką galima įvertinti, yra santykiniai interesai skirtingų išteklių atžvilgiu.) 
Priešingai nei vertės ir galia, interesai yra individualių veikėjų savybės, t. y. mikrolyg- 
mens charakteristikos. Konceptualiąja prasme jie nepriklauso nuo nagrinėjamos siste- 
mos; vadinasi, jie gali būti susieti su individo charakteristikomis ir jomis paaiškinti. 6.4 
lentelės duomenimis, moksleivių interesų pažymiams pasiskirstymas 2-ojoje mokykloje 
yra šiek tiek platesnis nei 1-ojoje mokykloje: dešimt 2-osios mokyklos moksleivių intere- 
sas mažesnis nei 0,4, palyginti su vienu 1-ojoje mokykloje; ir dviejų 2-0sios mokyklos 
moksleivių didesnis interesas pažymiams nei bet kurio 1-osi0s mokyklos moksleivio. 


Analizės išplėtimas. Nors čia pateikto pavyzdžio toliau neplėtosiu, verta pažymėti, kad 
analizę galima išplėsti už mūsų nagrinėjamos paprastos situacijos ribų. Būtų įmano- 
ma numatyti pasekmes, kurias turės moksleivių popamokinio laiko paskirstymui 
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mokytojų intereso pažymiams pasikeitimas (tolygus „lengvam“ arba „sunkiam“ mo- 
kytojo pažymių dalijimui). Taip pat būtų įmanoma numatyti pasekmes kitų moks- 
leivių pažymiams, namų darbams bei lankomumui (darant prielaidą, kad jų intere- 
sai nesikeičia), jei kai kurie moksleiviai (tarkime, trys turintys geriausius pažymius) 
palieka mokyklą. Jei sistemą išplėstume ir įtrauktume kitus popamokinio laiko nau- 
dojimo būdus greta namų darbų ruošimo (darbas pas darbdavį, sportavimas, televi- 
zijos žiūrėjimas), tada galėtume įvertinti santykinį interesą konkrečios veiklos at- 
žvilgiu ir todėl galėtume numatyti pasekmes, kylančias dėl didesnės ar mažesnės 
galimybės užsiimti tam tikra veikla. Toji veikla apimtų sandorius, kuriems išleidžia- 
mas laikas ir mainais gaunami kiti interesą pritraukiantys dalykai. Turint reikiamus 
duomenis, tokius sandorius būtų galima įtraukti į analizuojamą sistemą. Jei taip 
padarytume, tyrimas taptų kur kas turtingesnis, nes rodytų, kaip veiksmo sistema, 
kurioje veikia moksleiviai, sąlygoja jų turimų išteklių paskirstymą pasiekimams mo- 
kykloje. Jis paaiškintų pastangas, skirtas darbui mokykloje, naudodamasis sistemos 
charakteristikomis bei sistemos veiklos ir asmens interesų atitikimo kategorijomis, 
o ne vien asmenų savybėmis. Dalis veiksmų, konkuruojančių dėl moksleivių intere- 
so, yra socialinė veikla drauge su kitais moksleiviais. Vadinasi, vienas iš analizės 
išplėtimų leistų tyrinėti, kokiu būdu vidurinės mokyklos socialinė sistema ir moky- 
mo sistema koreliuoja tarpusavyje ir viena kitą veikia. 


Mainai darbo rinkose 


Viena vieta, kur socialinių mainų konkurencinėje rinkoje teorija galėtų būti natūra- 
liai naudojama, yra darbo rinkos. Diskursas apie darbo rinkas paprastai sukasi apie 
išteklius, kuriuos darbuotojas atsineša į darbo rinką, bei įvairias paskatas, kuriomis 
koks nors darbas pritraukia darbuotojus. Šis diskursas remiasi įsivaizdavimu, jog ir 
darbuotojai, 17 darbo vietos atgabena išteklius į rinką, o darbuotojas ir darbo vieta 
atitinka vienas kitą tuomet, kai abu pateikia rinkon vienodos vertės išteklius. Tiesa, 
šiuolaikinėse darbo rinkose vyksta sudėtingesni procesai dėl tokių veiksnių, kaip 
kolektyvinės derybos, dviejų pakopų seka, apimanti profesijos pasirinkimą ir po to 
darbo vietos pasirinkimą toje protfesijoje, segmentuotos rinkos, vietinės rinkos bei 
įvairios kitokios institucinės modifikacijos tobulos konkurencijos rinkoje. Tiesa taip 
pat ir tai, kad, derindama asmens, kuris reiškia išteklių rinkinį, atitikimą darbo 
vietai, kuri reiškia kitą išteklių rinkinį, konkurencinė rinka susiduria su ypatingais 
suvaržymais. Nepaisant šių institucinių ir struktūrinių modifikacijų, darbo rinkas 
galima analizuoti darant tobulos konkurencijos rinkos prielaidą. Tačiau toji analizė, 
kaip netrukus pamatysime, turės kitokią negu paprastai ji turi formą, kai ją atlieka 
darbo rinkas tiriantys sociologai ir ekonomistai. 

Šiuo būdu tiriant darbo rinkas, pasitelkiama reprezentatyvioji šalies ekonomiko- 
je dirbančių žmonių imtis, ir ji laikoma atskira pusiausvyroje esančia darbo rinka. 
Visa sistema laikoma tarsi būtų jau subalansuota, net jei kai kurios darbo vietos liktų 
neužpildytos ir kai kurie darbuotojai nepasamdyti. (Tam tikrą sistemos modifikaciją 
turėtume, jei laikytume nedarbą atskira užimtumo kategorija, kai kiekvienas bedar- 
bis būtų laikomas dėl nedarbo gaunančiu tam tikrą išteklių rinkinį - t. y. piniginės 
pajamos, kurias sudaro nedarbo draudimo ar socialinės išmokos, medicininė prie- 
žiūra, maisto talonai, profesinis prestižas, susijęs su nedarbu, ir kt.) Tokia imtis su- 
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6.5 lentelė. Penkių darbuotojų asmeniniai ir darbo vietos ištekliai 


Darbuotojas Asmeniniai ištekliai Darbo vietos ištekliai 
išs1mokslinimas amžius prestižas pajamos 
1 16 32 76 60 000 
2 16 30 52 11 275 
3 20 32 51 27 500 
4 13 29 45 21 175 
5 18 29 62 27 500 


Šaltinis: duomenys apie penkis respondentus paimti iš 1986 m. General Social Survey lentelių (Davis ir 
Smith, 1986). 


6.6 lentelė. Penkių darbuotojų, apibūdintų 6.5 lentelėje, 
išsimokslinimo ir patirties išteklių vertė darbo rinkoje ir uždarbiu 
bei prestižu gauta vertė 


Asmeninių išteklių vertė Darbo vietos išteklių vertė 
Išsimoks- patirtis konstanta iš viso uždarbis prestižas iš viso 
linimas 
Vidutiniškai 
asmuo arba 
darbo vieta 0,232 0,051 0,434 0,717 0,663 0,054 0,717 
1 darbuot. 0,276 0,037 0,434 0,747 0,736 0,101 0,837 
2 darbuot. = 0,276 0,032 0,434 0,742 0,624 0,069 0,693 
3 darbuot. 0,346 0,037 0,434 0,817 0,683 0,068 0,751 
4 darbuot. = 0,225 0,035 0,434 0,694 0,666 0,064 0,730 
5 darbuot. 0,311 0,035 0,434 0,780 0,683 0,082 0,768 


Pastaba. Uždarbio vertė apskaičiuota kaip v, [In (uždarbis) / In (vidutinis uždarbis)]. Kiekvieno likusio 
ištekliaus vertė apskaičiuota kaip v, [(/ ištekliaus kiekis) / (; ištekliaus kiekis, tenkantis vidutinei darbo 
vietai arba darbuotojui)]. 


teiks informaciją apie tam tikrus išteklius, darbuotojų atnešamus į darbą (tokius 
kaip išsimokslinimas, patirtis, įgūdžiai), ir tam tikrus išteklius, kuriuos darbuotojas 
gaus iš darbo. Pavyzdžiui, 6.5 lentelėje išvardijama keletas penkių darbuotojų asme- 
ninių ir darbo vietos išteklių, paimtų iš General Social Survey (Davis ir Smith, 1986). 

Šią teoriją galima panaudoti darant prielaidą, kad darbuotojo atnešta rinkon 
vertė (sudaranti to darbuotojo asmeninius išteklius) yra lygi jo gautai rinkoje vertei 
(sudarančiai to darbuotojo darbo vietos išteklius). Tokia prielaida leidžia nustatyti 
kiekvieno rinkoje esančio ištekliaus vertę. Priešingai nei pavyzdyje sa mokyklomis, 
čia daroma prielaida, kad kiekviena šalis sandoryje atiduoda visus išteklius.* 


* Ko gero, realistiškesnė alternatyvi prielaida būtų ta, kad kiekviena šalis atiduoda tik po vieną 
prekę (darbuotojas - laiką, darbdavys - darbo vietą) ir kad darbuotojo laiko vertė yra jo rinkon atneša- 
mų įvairių asmeninių išteklių funkcija, o darbo vietos vertė - tos darbo vietos išteklių funkcija. Šią 
alternatyvą, aptariamą 26 skyriuje, galima aprašyti tuo pačiu formaliu modeliu. 
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Iš 6.6 lentelės matyti vidutinio darbuotojo ir vidutinės darbo vietos asmeninio 
ištekliaus ir darbo vietos ištekliaus vertė, kai darbo rinkos tyrimas buvo atliekamas 
remiantis General Social Survey duomenimis apie 923 darbuotojus (analogiški pen- 
kių darbuotojų duomenys buvo pateikti 6.5 lentelėje). 6.6 lentelėje pateikiama pen- 
kių darbuotojų asmeninio ištekliaus ir kiekvieno darbo vietos ištekliaus vertė bei 
bendra asmeninių išteklių ir darbo vietos išteklių vertė. 

Iš 6.6 lentelės galima suvokti, kokius rezultatus gautume, jei taikytume šį teori- 
nį darbo rinkų tyrimo metodą. Toliau šio pavyzdžio čia neplėtosiu. Visas tyrimas 
aprašytas 26 skyriuje. 


7 


NUO VALDŽIOS SANTYKIŲ 
IKI VALDŽIOS SISTEMŲ 


4 skyriuje nagrinėjau, kaip vienas veikėjas suteikia valdžią kitam. Suteikdamas teisę 
kontroliuoti tam tikrus veiklos tipus, tas veikėjas padaro save pavaldų kitam — mainais 
už išorinį atlyginimą iš to kito arba dėl to, jog tikisi valdžios santykį teiksiant savaimi- 
nę naudą. Tokio asimetrinio santykio sukūrimas yra žingsnis iš mikrolygmens į mak- 
rolygmenį, funkcionuojančio vieneto iš dviejų individų vietoj buvusių dviejų atskirų ir 
nepriklausomų vienetų sukūrimas.! Tai gali atrodyti visai mažas pokytis, tačiau verta 
paklausti, kaip funkcionuoja susidariusi struktūra kaip elgsenos sistema, kuo ji skiria- 
si nuo individualių veikėjų veiksmų, t. y. kokios yra tik jai būdingos savybės. Tyrinėda- 
mas šį klausimą, aš imsiu sistemas, apimančias disjunkcinius, o ne konjunkcinius val- 
džios santykius, ir tyrimą apribosiu tokiu atveju, kuriame valdžią įgyvendina pats val- 
dantysis, kuriam ji suteikta. Bus pravartu pažvelgti į atstovavimo teisę, į atstovaujamo- 
jo ir atstovo problemą ekonomikoje ir į darbus apie paskatų sistemas sociologijoje. 

Pirmas svarbus pastebėjimas yra tas, kad susidariusi, suteikus valdžią, struktūra 
turi vieną esminę savybę: pavaldinio veiksmai iš pažiūros pažeidžia racionalaus veiks- 
mo principą, kadangi jie orientuoti į valdančiojo, o ne į jo paties interesų maksima- 
lų realizavimą. Priežastis čia, žinoma, ta, kad valdantysis, turėdamas teisę kontro- 
liuoti pavaldinio veiksmus, siekia panaudoti tą teisę taip, kad maksimaliai įgyven- 
dintų savo paties interesus. Tačiau ši priežastis neturėtų užtemdyti susidariusio 
nenatūralaus santykio pobūdžio: veikėjas, tas pavaldinys, veikia taip, kad būtų mak- 
simaliai įgyvendinti ne jo, bet kito veikėjo interesai. Nenuostabu, kad toks santykis 
turi jam būdingų trūkumų ir sukuria ypatingų problemų. 

Trūkumams ir problemoms įvairiose socialinės organizacijos formose atskleisti 
ypač tinka teisė. Atvejus, kurie paprastai apima problemas, susidarančias dėl teisės 


' Kaip pažymėta 4 skyriuje, kartais simetriniais dviejų veikėjų įsipareigojimais sukuriami dvipusės 
valdžios santykiai — čia kiekvienas veikėjas suteikia kitam valdžią tam tikrų savo veiksmų atžvilgiu. 
lačiau tai geriausiai galima konceptualizuoti kaip asimetrinius santykius, kurie kai kuriais atžvilgiais 
yra subalansuoti. 
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veikti ir atsakomybės už veiksmus, nagrinėja civilinė teisė. Tyrinėdami tokių bylų 
sprendimus, apčiuopiame du dalykus: kurioje vietoje socialinėje organizacijoje išky- 
la problemos ir kokiais principais konkrečioje socialinėje sistemoje vadovaujamasi 
skirstant teises veikti ir atsakomybę už veiksmus. 


Atstovavimo teisė 


Viena bendra veiksmų visuomenėje klasė apima disjunkcinius valdžios santykius, 
kaip jau esu juos apibūdinęs: vienas veikėjas, norintis pasiekti tam tikrą tikslą, bet 
stokojantis tam reikalingų įgūdžių ar pajėgumų, randa kitą veikėją, turintį tokius 
įgūdžius ar pajėgumus, ir už atitinkamą atlyginimą gauna jo paslaugas. Tas pirmasis 
veikėjas gali pasamdyti antrąjį tam tikram laiko tarpui arba susitarti dėl konkrečios 
paslaugos; egzistuoja daugybė įvairių schemų, pagal kurias įkūnijamas šitokio tipo 
santykis. Visos tos schemos turi vieną bendrą savybę - vienas veikėjas (antroji šalis 
anksčiau aptartame pavyzdyje) atlieka veiksmus (dažnai nukreiptus į trečiąją šalį), 
skirtus pirmosios šalies interesams įgyvendinti. 

Ši socialinių sandorių klasė yra fundamentali, nes ji suteikia priemonę, kuria 
galima siekti įgyvendinti interesus, gerokai viršijančius pradinius suinteresuotos ša- 
lies gebėjimus. Tokie santykiai yra ne tik priemonė, jie dažnai naudojami ir tada, 
kai interesus siekiantis įgyvendinti veikėjas turi pakankamą išteklių kiekį, bet stoko- 
ja tų, kurie būtini realizuoti jo interesus (pavyzdžiui, turi pinigų, bet neturi reikiamų 
įgūdžių). Tokiu atveju jis gali panaudoti tuos išteklius tarsi savęs išplėtimui. 

Ši sandorių klasė aptariama plačioje teisės srityje, žinomoje kaip atstovavimo 
teisė. Joje sutelkta bendrosios teisės precedentų aibė leidžia plėtoti nuoseklią kon- 
ceptualiąją schemą. Nors ši teisė apima daugelio sričių kontliktuojančius preceden- 
tus, nepaisant to, ji rutuliojasi link savo vidine esme darnaus socialiniams santy- 
kiams skirto principų rinkinio. Nors tie principai niekur nėra glaustai surašyti kaip 
socialinė teorija, tokia teorija (galbūt su kai kuriais neaiškumais) netiesiogiai glūdi 
juose visuose, nes tie principai atsirado sprendžiant konkrečias bylas. 

Kodėl anglų ir amerikiečių bendroji teisė (common law) tinka būti panaudota kaip 
šaltinis identifikuojant socialinės struktūros elementus, iš kurių galima suformuoti 
teoriją? Kodėl netiktų prancūzų teisė, arba Napoleono kodeksas, kuriuo ji grindžia- 
ma? Kodėl ne musulmoniškoji teisė arba teisė, išsirutuliojusi Rytų Europoje ir Sovietų 
Sąjungoje? Pirmoji atsakymo dalis bus ta, kad anglų ir amerikiečių bendroji teisė, kuri 
plėtojasi augdama, per precedentus, geba geriau atspindėti visuomenės socialinių 
santykių struktūrą, nei tai pajėgia formalus kodeksas, kuriuo remiasi europinės teisės 
sistemos (žr. Pollock ir Maitland, 1968 [1898], vol. 1, p. 558-573; Hogue, 1986 [1966], 
p. 185ff). Antroji atsakymo dalis yra ta, kad nelabai svarbu, kuria teisės sistema nau- 
dosimės. Naudoti teisę socialinės struktūros centriniams elementams nustatyti gali- 
ma per problemas, nagrinėjamas teismuose. Žinoma, konkrečios šalies teisės negali- 
ma priimti kaip teikiančios optimalius visų tų problemų sprendimus. Įvairiose šalyse 
teisė vienodas problemas spręs skirtingai, tačiau iškilusios problemos ir tų problemų 
išryškinami socialinės struktūros elementai skirsis daug mažiau nei teisės sistemos. 

Šį pastarąjį teiginį pailiustruosiu pavyzdžiu. Kol anglų bendrojoje teisėje išsi- 
rutuliojo teisinis ribotos atsakomybės principas, įmonės bendraturčiai būdavo at- 
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sakingi už visus įmonės įsipareigojimus; jų asmeninis turtas nebuvo apsaugotas 
nuo kreditorių. Kol galiojo ankstesnioji teisės sistema, bylos, suprantama, buvo 
sprendžiamos kitaip, nei tai pradėta daryti atsiradus ribotai atsakomybei. Tačiau 
abiejų sistemų bylų nagrinėjimas rodo, jog centrinė problema yra atsakomybė - ar 
bendra veikla būtų suprantama kaip atskira esybė, galinti turėti, taip sakant, „sa- 
vo pačios“ atsakomybę ir šitaip sumažinti bendraturčių atsakomybę, ar kaip tiesio- 
giai dalyvaujančių (taigi ir tiesiogiai atsakingų) asmenų bendra įmonė. Nei anks- 
tesnieji sprendimai, neigę ribotą atsakomybę, nei vėlesnieji, ją pripažinę, nebuvo 
optimalūs, jei nevertinsime pagal konkrečius tikslus. Vėlesni teisės sprendimai 
lėmė kitokią socialinę struktūrą nei ankstesnieji, jei šie ir toliau tęstųsi, nes tokių 
atveju nebūtų galimos nei viešosios akcinės bendrovės, nei asociacijos, turinčios 
daugybę narių, šiandien abi drauge sudarančios didelę modernios visuomenės 
struktūros dalį. Šitaip skirtingi teisės sprendimai skatina atsirasti skirtingas socia- 
linės struktūros atmainas, kurios sąlygoja skirtingas socialinės veiklos rūšis; ta- 
čiau, kad ir kokie sprendimai bebūtų daromi, teisėje kylančios problemos rodo 
centrinius socialinės struktūros elementus. 

Atstovavimo teisė anglų ir amerikiečių teisėje atsirado iš bylų, kuriose vienas 
asmuo (atstovaujamasis) pasamdydavo kitą (atstovą) atlikti jam kokią nors veiklą. 
Toji veikla dažnai apimdavo sutartis arba derybas su kitu asmeniu (trečiąja šalimi), 
kuris iš atstovaujamojo kažką pirkdavo arba jam parduodavo. Šitaip atstovavimo 
teisė išsirutuliojo ir ėmė tvarkyti trijų asmenų teises ir atsakomybę: atstovaujamojo, 
atstovo ir trečiosios šalies. 

Minimali valdžios sistema susideda, žinoma, tik iš dviejų veikėjų: valdančiojo ir 
pavaldinio (arba atstovaujamojo ir atstovo, jei laikytumėmės teisės terminijos, kurią 
aš vartosiu likusioje šio skyriaus dalyje). Į sistemą įtraukti trečiąją šalį būtina todėl, 
kad ta įvykių ir išteklių sritis, kurios atžvilgiu valdžia perduodama atstovui, dažnai 
apima įvykius ir išteklius, kuriais suinteresuota trečioji šalis. (Tai ypač būdinga anks- 
tyvajai atstovavimo teisės istorijai, kai atstovo funkcija dažnai būdavo sudaryti sutar- 
tį su trečiąja šalimi atstovaujamojo vardu.) 

Išsiplėtojusi atstovavimo teisė apėmė gerokai daugiau įvairesnių bylų nei pra- 
džioje. Ją imta naudoti ir darbdavio bei darbuotojo santykiams, nors vėliau dau- 
gelis šių santykių perėjo statutų teisei (statutory law).* Atstovavimo teisė taip pat 
reguliuoja santykius tarp atstovaujamojo ir tų, kurie teikia profesines ar kitokias 
paslaugas už honorarą, komisinius ar atlyginimą, mokamus vienąkart ar pasto- 
viai. Atstovavimo teisė naudojama ir tais atvejais, kai kuris nors arba ir visi atsto- 
vaujamieji, atstovai bei trečioji šalis yra ne fiziniai, bet juridiniai asmenys. Pavyz- 
džiui, ir atstovaujamasis, ir atstovas gali būti verslo įmonės. Atstovavimo teisė pa- 
mažu tampa platesnio teisės segmento, reguliuojančio apskritai organizacijas ir 
asociacijas, dalimi. Pavyzdžiui, kai kurių teisės fakultetų naudojamoje knygoje Įmo- 
mų organizacija (Enterprise Organization, Conard ir Siegel, 1972), aptariant visas 
įmanomas organizacijų ir asociacijų rūšis reguliuojančią teisę, vienas iš stambes- 
niųjų skyrių pristato atstovavimo teisę. 


* Statutų teisė, kurią sudaro kodifikuoti įstatymai, socialinės teorijos plėtrai naudinga daug mažiau 
nei bendroji teisė. Pastaroji, besiplėtojanti per bylų sprendimo procesą, nepaliaujamai rutuliojasi vidi- 
nio integruotumo kryptimi. Kodeksai tokią evoliuciją atlieka dideliais šuoliais. 
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Tarnautojai ir nepriklausomi rangovai 


Anglų ir amerikiečių bendroji teisė pripažįsta dvi atstovavimo formas, kurios teismų 
praktikoje apibūdinamos kaip tarnautojo ir nepriklausomo rangovo formos. Jos 
buvo išskirtos siekiant patikslinti atstovaujamojo ir atstovo teises bei atsakomybę 
skirtingomis sąlygomis. "Tai neabejotinai būtina, nes atstovavimo santykis aptinka- 
mas įvairiuose santykiuose, pradedant tokiu, kuriame atstovaujamasis nurodo kiek- 
vieną menkiausią atstovo veiksmų smulkmeną, ir baigiant tokiu, kuriame atstovas 
yra visiškai nepriklausomas nuo bet kokios atstovaujamojo priežiūros. Siekdama 
atsakyti į klausimą, kas yra teisiškai atsakingas už atstovo veiksmus, teisė perskėlė tą 
vientisą priežiūros rezginį į dvi kategorijas: jei atstovaujamasis „prižiūri (atstovo) 
fizinį elgesį“ arba turi jo „kontrolės teisę“, atstovas vadinamas tarnautoju; jei taip 
nėra, atstovas vadinamas nepriklausomu rangovu (Mecham, 1952 [1933]). Sąvoka 
„tarnautojas“ yra kilusi iš ankstesnės teisės, skirtos šeimininkui ir tarnui, ir, nors yra 
anachronistinė, teigia esant esminį tokio vaidmens požymį: atstovo fizinį elgesį kon- 
troliuoja atstovaujamasis. Conardas ir Siegelas (1972) šį kriterijų apibūdina taip: 


Nepriklausomo rangovo sąvoka iškėlė nemažai problemų. Pirmiausia kilo pro- 
blema nustatyti kriterijų, pagal kurį nepriklausomi darbininkai būtų atskiriami 
nuo priklausomų, arba (teismų žargonu) kaip „nepriklausomi rangovai“ turėtų 
būti atskiriami nuo „tarnautojų“. Iš pradžių piršosi įvairiausi požymiai, iš jų ir 
konkrečiam darbui reikalinga patirtis, darbininko priklausymas apibrėžtam ama- 
tui, pasikartojantis arba atsitiktinis paslaugos pobūdis, realiai vykdoma kontro- 
lė. Laikui bėgant, visi šie akivaizdūs, faktiniai elementai buvo pajungti kon- 
strukcijai, pavadintai „kontrolės teise“. Ši „teisė“, kurią būtina skirti nuo faktiš- 
kai vykdomos kontrolės, yra teisinė išvada, kurios tiesiogiai negalima nei įrodyti, 
nei paneigti, ji tegali būti padaryta teisėjo (p. 127-128). 


Motyvas teisėje skirti nepriklausomą rangovą nuo tarnautojo nėra (kaip dažnai 
atsitinka akademiniame socialiniame moksle) vien konceptualiojo tobulumo siekis; 
skirti būtina todėl, kad bylos sprendžiamos skirtingai. Jei atstovas yra tarnautojas, 
pavaldus tiesioginei atstovaujamojo kontrolei ar priežiūrai, už jo veiksmus atsakin- 
gas atstovaujamasis. Jei atstovas yra nepriklausomas rangovas, atstovaujamasis nėra 
atsakingas. Yra ir daugiau patikslinimų, bet esminis funkcinis skirtumas yra papras- 
tas atsakomybės požymis. Čia atliekamam aiškinimuisi, ar atstovaujamasis turi at- 
stovo veiksmų kontrolės teisę, svarbu skirti tuos atstovavimo atvejus, kuriems būdin- 
gas valdžios santykis, nuo tų atvejų, kuriems toks santykis nebūdingas. Šiame sky- 
riuje nagrinėsiu tik tarnautojo atstovavimą. 


Atstovaujamojo, atstovo ir trečiosios šalies santykiai 


Teisė nagrinėja vieną iš pagrindinių atstovavimo sąvokų, kontrolės teisę, ir vartoja 
„nepriklausomo rangovo“ ir „tarnautojo“ terminus, bet neišvengiamai susiduriama 
ir su kitomis sąvokomis, kai tyrinėjami pripažinti precedentai ir juose išreikšti prin- 
cipai. Atvejai arba bylos, formuojančios principus, gali būti sugrupuotos į penkias 
klases: apimantys atstovaujamojo ir atstovo santykį; apimantys atstovaujamojo ir 
trečiosios šalies santykį; apimantys trečiosios šalies 1r atstovo santykį; apimantys at- 
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stovaujamojo, vieno atstovo ir kito atstovo santykius ir apimantys atstovaujamojo, 
atstovo ir subatstovo santykius. Kadangi du pastarieji atvejai peržengia minimalią 
valdžios sistemą, susidedančią iš vieno santykio tarp valdančiojo ir pavaldinio, šiam 
tyrimui jie netinka. Atstovavimo teisės naudingumas mūsų atliekamam tyrimui yra 
tai, ką ji gali pasakyti apie tris pirmąsias santykių klases, apimančias atstovaujamąjį, 
atstovą ir trečiąją šalį.? 

Pirmasis principas, išryškėjantis tiriant precedentus, nusako atstovo veiksmus 
toje įvykių srityje, kurią apima atstovavimo santykis. Tiems veiksmams neturi daryti 
įtakos atstovo interesai, jie privalo tarnauti vien atstovaujamojo interesams. "Tai ro- 
do šie precedentai. 


1. Atstovas neturėtų naudotis konfidencialia informacija, kurią jis gavo vykdy- 
damas atstovavimo užduotį. „Prekybos įmonių žinyno savininkas pasamdė du ko- 
mercijos atstovus lankyti prekybininkus ir gauti iš jų reklamos skelbti žinyne. Bai- 
giantis darbo sutarties terminui, jie pasiūlė panaudoti samdymo metu surinktą 
informaciją ir medžiagą konkurentų žinynui. Pirmojo žinyno savininkas pareika- 
lavo teisminio draudimo taip daryti“ (Ivamy, 1971, p. 17). Teismas suteikė tokį 
draudimą.“ 

2. Atstovas neturi atsidurti į tokią padėtį, kai jo paties interesas ima konfliktuoti 
su jo pareiga. „Klientas pavedė biržos makleriui nupirkti 600 bendrovės Champion 
Gold Reefs of West Africa, Ltd. akcijų. Makleris nepirko akcijų atviroje rinkoje, bet 
pardavė klientui jam priklausančias 600 akcijų“ (Ivamy, 1971, p. 10). Teismas nu- 
sprendė, kad akcijų pardavimas turėjo būti atidėtas, nes makleris neišvengė savo 
paties interesų konflikto su pareigomis. 

3. Jei atstovas gauna tikslias atstovaujamojo instrukcijas, bet jų nevykdo, jis su- 
laužo savo įsipareigojimus. ZMS Daffodil suteikė gelbėjimo paslaugą laivui Hermzo- 
ne, kuris kliudė miną. Daffodi! kapitonas Noakesas pavedė laivo atstovui, firmai St:/- 
well and Sons, savo ir įgulos vardu iškelti ieškinį už gelbėjimą ir išieškoti ne mažiau 
kaip 10000 svarų sterlingų. Sil/well and Sons laimėjo bylą ir išieškojo iš Hermione 
savininkų tik 100 svarų sterlingų“ (Ivamy, 1971, p. 1). Teismo nuosprendis: nustaty- 
ta atstovų kaltė neįvykdžius pareigos. 

4. Jei atstovas gavo kyšį, jį galima atleisti nedelsiant. „Vienos bendrovės vykdančia- 
Jam direktoriui trečioji šalis sumokėjo tam tikrą pinigų sumą kaip paskatinimą pateik- 
ti užsakymą ledui, reikalingam bendrovės laivams“ (Ivamy, 1971, p. 12). Teismas nu- 
statė, kad bendrovė buvo teisi, nedelsiant atleidusi jį be išankstinio perspėjimo. 

5. Atstovas gali gauti užmokestį iš abiejų sandorio šalių tik tada, kai jis yra tikras, 
Jog abi šalys yra tiksliai apie tai informuotos ir sutinka su tokiu atstovavimu joms. 
„Jei Ponai Fullwood ar bet kuri kita vieša maklerių kontora nori gauti dvigubus komi- 
sinius, ji turi įvykdyti dvi teisines sąlygas: ji turi abi šalis išsamiai informuoti apie 
tikslų jų interesų turinį ir padaryti tai iki susitarimo sudarymo“ (Ivamy, 1971, p. 23). 


* Taip apibendrindamas, aš daugiausia rėmiausi trimis šaltiniais: Restatement of the lau second agency 
2nd (American Law Institute, 1958), poskyriu apie atstovo instituciją knygoje Enterprise Organization 
(Conard and Siegel, 1972) ir Casebook on Agency (Ivamy, 1971). 

* Teisiniai klausimai apie tai, kaip gali būti naudojama informacija, įgyta darbuotojo įsidarbinimo 
metu, asmeninei naudai gauti, darosi svarbesnė nei bet kada anksčiau, nes didėja informacijos genera- 
vimui skirto darbo dalis. Žr. dėstymą 17 skyriuje apie galimą teisių į informaciją perskirstymą tarp 
atstovaujamojo ir atstovo. 
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Antrasis teisiniuose precedentuose matomas principas yra tas, kad už visus atsto- 
vo veiksmus jam suteikto atstovavimo srityje yra atsakingas atstovaujamasis, bet ne 
atstovas. 


1. „Jei Ayra žinomas kaip P atstovas, tai jo pareiškimas, sąlygojęs sutarties suda- 
rymą, atsakingą padaro atstovaujamąjį“ (American Law Institute, 1958, p. 640). 

2. Atstovaujamasis yra atsakingas prieš trečiąją šalį dėl bet kurio veiksmo, atlie- 
kamo atstovui naudojantis jam įprasta valdžia. Slaptas atstovo valdžios apribojimas 
neturi jokios reikšmės. „Humble buvo Viktorijos viešbučio savininkas. Jis pardavė jį 
Fenwickui, įdarbinusiam jį kaip vadybininką, ir leido palikti jo vardą virš durų. Fen- 
wickas uždraudė Humble'ui pirkti cigarus kreditan. Tačiau šis pirko keletą jų kredi- 
tan iš Watteau, kuris išsiaiškino, kad tai buvo Fenwickas, ir pareikalavo jo sumokėti 
už pirkinį “ (Ivamy, 1971, p. 69). Teismas nusprendė, kad atsakingas buvo Fenwic- 
kas kaip atstovaujamasis; Watteau laimėjo ieškinį. 

3. Jei atstovas nurodo, kad jis sudaro sutartį kaip toks, jis negali būti atsakingoji 
šalis sutartyje. „Bendrovė Houghton and Co. pardavė 200 dėžių apelsinų Gaddui, o 
pardavimo akte pareiškė: „Šią dieną Jameso Morando and Co. pavedimu mes par- 
davėme jums...“ ir pasirašė „Houghton and Co.“ Prekės nebuvo pateiktos, todėl 
Gaddas padavė į teismą bendrovę už prekių nepateikimą“ (Ivamy, 1971, p. 126). 
"Teismas nusprendė, kad ieškinys nepagrįstas, nes Houghton and Co. veikė kaip atsto- 
vas ir tai buvo pareiškęs. 

4. Jei neįvardytas atstovaujamasis sąmoningai leidžia nekaltam atstovui padaryti 
klaidinantį pristatymą, paskatinusį trečiąją šalį sudaryti sutartį, pastaroji gali reika- 
lauti atsakyti atstovaujamąjį už nuostolius. „Love sąmoningai leido savo sūnui, neži- 
nojusiam, jog kai kurios avys nesveikos, apgaulingai pristatyti jas Ludgateriui kaip 
sveikas. Ludgateris jas nupirko ir po to išsiaiškino teisybę. Jis padavė Love'ą į teismą 
už nuostolius dėl apgaulingo prekės pristatymo“ (Ivamy, 1971, p. 118) Teismas nu- 
statė, kad Love yra atsakingas. 


Šie du principai — kad atstovas turi neleisti savo interesams paveikti veiksmų, 
atliekamų dėl atstovavimo santykio, ir kad už atstovavimo užduotyje atstovo atlieka- 
mus veiksmus atsako atstovaujamasis — grindžiami pamatine tų sąvokų struktūra. 
Jei atstovaujamasis, atstovas ir trečioji šalis suprantami kaip kiekvienas, turintis sa- 
vo išteklius ir interesus, tuomet yra du santykiai, į kuriuos įsipina veikėjų interesai: 
santykis tarp atstovaujamojo ir trečiosios šalies bei santykis tarp atstovaujamojo ir 
atstovo. Pagal tokią sąvokų struktūrą atstovo interesai jokiu būdu negali kaip nors 
sąveikauti su trečiosios šalies interesais. Negali būti interesus tenkinančių mainų 
tarp atstovo ir trečiosios šalies. Šioje struktūrinėje sistemoje atstovo interesus absor- 
buoja jo santykis su atstovaujamuoju. Šitaip atstovaujamojo ir atstovo derinys santy- 
kiaujant su išoriniu pasauliu tampa vienu vientisu korporaciniu veikėju — su dides- 
niais ištekliais, bet su vienu vieninteliu interesų rinkiniu. 

"Teismuose atsiduriančios su atstovavimo santykiu susijusios problemos, kaip at- 
rodo, kyla dėl sunkumų, atsirandančių tokioje konstrukcijoje: atstovas neužkerta 
kelio, kad jo interesai nedarytų įtakos jo veiksmams atstovavimo santykio srityje; 
atstovo veikla neaiškiai identifikuojama kaip vykdoma atstovaujamojo interesais; 
trečioji šalis nepagrįstai bando padaryti atstovą atsakingąja šalimi; atstovaujamojo 
ir atstovo konstrukcija suformuota ne iki galo; atstovas nesilaiko atstovaujamojo 
nurodymų; atstovaujamasis duoda neaiškius nurodymus. Dalis šių problemų kyla 
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dėl netikslaus atstovaujamojo ir atstovo derinio suvokimo išoriniame pasaulyje. Kai 
kuriuos klaidingus suvokimus sąmoningai pakursto atstovaujamasis arba atstovas; 
kai kurie būna netyčiniai. Visi jie įmanomi dėl to, kad toks derinys - ypatinga esybė, 
apimanti vieno veikėjo veiklą ir kito interesus. 

Bet rimčiausia problema tyko atstovavimo santykių viduje: kadangi veikla negali 
būti atskirta nuo atstovo ir šis negali nieko daugiau, o tiktai perduoti kitam savo 
veiksmų kontrolės teises, pati veikla yra atstovaujamojo naudojimosi tomis teisėmis 
ir atstovo vykdomos veiklos bendras rezultatas. Kai kuriuos čia susidarančius sunku- 
mus gali imtis spręsti teismas, bet ne visus. Kad ir kokios bebūtų sutarties sąlygos, 
atstovas visada turi daugelio veiksmų galimybę, ir netgi tiesiogiai prižiūrimas jis 
gali skirti ir daugiau, ir mažiau pastangų atstovaujamojo geidžiamam tikslui pasiek- 
ti. Kol atstovaujamojo ir atstovo interesai nėra tokie patys, atstovo veiksmai, net 
tiesiogiai vadovaujant atstovaujamajam, skirsis nuo vykdomų atstovaujamojo, jei jis 
turėtų atstovo išteklius (tokius kaip įgūdžiai arba žinios) ir būtų jo vietoje. Atstovau- 
jamajam tai kelia pamatinę problemą. 

Kitoje šių santykių pusėje ir atstovaujamasis turi veikimo laisvę. Jam perleista 
kontrolės teisė gali sudaryti sąlygas jo vykdomai kontrolei peržengti tų santykių 
srities ribas; atstovaujamasis dažnai ir turi interesą taip daryti. Tai kelia pamatinę 
problemą atstovui. 

Kai sandoris, kuriame atstovaujamasis patenkina atstovo interesą (pavyzdžiui, 
piniginiu atlygiu) mainais į atstovo veiksmus siekiant atstovaujamojo interesų, jau 
sudarytas, kartu yra sukurta ir socialinė sistema. Šią sistemą sudaro du savus intere- 
sus turintys ir naudingumą maksimizuojantys veikėjai, o Žinojimas apie save val- 
dančių sistemų funkcionavimą leidžia suvokti, kad tokioje sistemoje įvykių pasek- 
mės, apskritai imant, bus kitokios nei pasekmės, kai veikėjas yra vienas. Žinoma, tų 
pasekmių skirtumo laipsnis priklausys nuo to, kaip toji dviejų veikėjų sistema yra 
organizuota. 


Atstovaujamojo problema 


Atstovaujamasis paprastai yra suinteresuotas, kad per atstovo veiksmus pasiektų 
tam tikrų rezultatų. Kadangi sandorio dalis yra išorinis atlyginimas atstovui, o 
atstovaujamasis gauna teisę kontroliuoti atstovo veiksmus, yra du būdai, kuriais 
pastarojo veiksmai gali patenkinti atstovaujamojo interesus. Kontrolės teisę gali- 
ma naudoti nukreipiant atstovo veiksmus arba išorinį atlyginimą galima padaryti 
priklausomą nuo atstovo veiksmų rezultato - taip skatinama deramai parinkti ati- 
tinkamus veiksmus. (Jei naudojant pastarąją priemonę, visiškai atsisakoma kon- 
trolės teisės, naudojant tik antrąją priemonę, nebelieka ir jokio valdžios santykio, 
tada atstovas tampa nepriklausomu rangovu. Tačiau nenueinant iki tiek, tam tikra 
dalis kontrolės teisių gali būti pakeista priklausomu nuo rezultato atlyginimu.) 
Pirmasis būdas vadintinas kaip orientuotas į veiksmus (attending to actions), antra- 
sis — į rezultatą (attending to outcomes).? 


? 16 skyriuje, kur aptariamos sudėtingos organizacijos, šioms dviem atstovaujamojo strategijoms 
nusakyti vartojami „numatančiosios priežiūros“ ir „atgalinės priežiūros“ terminai. 
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Abu būdai turi trūkumų. Atstovo veiksmų kontrolė sąlygoja priežiūros kaštus ir 
nėra visiškai veiksminga. Dėmesio sutelkimas į rezultatus paprastai reiškia, jog pati- 
kėtiniui atlyginama už rezultatą, kurį tik iš dalies lemia jo veiksmai (o iš dalies, 
pavyzdžiui, atsitiktinumas arba bendradarbių ar trečiųjų asmenų veiksmai), ir dėl to 
tai nėra tobula paskata. 

Atstovaujamojo problemą galėtume formuluoti kaip bendros racionalaus veiks- 
mo paradigmos atskirą atvejį, t. y. kaip naudos (arba interesų —- būtent šią sąvoką aš 
čia vartoju) maksimizavimo, esant tam tikriems apribojimams, problemą. Pastarai- 
siais metais ekonomikos teorijoje būtent šiuo aspektu atlikta nemažai tyrimų (žr. 
Groves, 1973; Jensen ir Meckling, 1976; Lazear ir Rosen, 1981; Rosen, 1988). Pa- 
prasčiausiai ši problema apibūdinama taip: atliktas darbas yra atstovo pastangų ir 
atsitiktinių trikdymų funkcija. Atstovaujamojo grynosios pajamos yra to atlikto dar- 
bo vertė, atėmus priežiūros kaštus ir atlyginimą, kurį jis privalo sumokėti atstovui. 
Pastarojo gaunama nauda didėja dėl gaunamo atlyginimo 1r mažėja dėl įdėtų pa- 
stangų. Jo darbo pastangos savo ruožtu yra didėjanti priežiūros lygio funkcija. (Api- 
būdinant bendriau, priežiūros lygis gali ir tiesiogiai paveikti atstovo naudą.) Atsto- 
vaujamojo gaunama nauda didėja, didėjant jo grynosioms pajamoms. Taigi jo už- 
duotis yra nustatyti tokį priežiūros ir atlyginimo lygį, kad nauda būtų maksimali 
atsižvelgiant į tai, jog atstovas savo darbo pastangomis sieks maksimizuoti jo paties 
gaunamą naudą. 

Šitaip apibūdinant, struktūrai būdinga abipusė veiksmų priklausomybė ir atsto- 
vaujamojo problema bus maksimizuoti savo interesų realizavimą, esant tai abipusei 
priklausomybei.? Tokio apibūdinimo privalumas tas, jog racionalios veiklos rėmai 
praplečiami vienu mažu žingsneliu — nuo individualių vienas nuo kito nepriklauso- 
mų veiksmų mikrolygmens į abipusiškai priklausomą dviejų veikėjų veiksmų lyg- 
menį. Iš esmės tokiame apibūdinime rasime visus tris sistemos veikimo aiškinimo 
komponentus (kai sistemą sudaro veikėjų pora ir su sandoriu susiję įvykiai). Mikro- 
lygmenyje racionali veikla yra atstovaujamojo ir atstovo naudos maksimizavimas. 
Nuo mikro- prie makrolygmens pereinama remiantis tais veiksmais sukurto pro- 
dukto kiekiu ir pajamų tarp atstovaujamojo ir atstovo paskirstymu. Perėjimas nuo 
makro- prie mikrolygmens yra grįžtamuoju ryšiu besiremiantis procesas, kurio me- 
tu produkto kiekis ir pajamų paskirstymas (bei kitos praktiškai pritaikomos sąlygos) 
įtraukiami į atstovaujamojo bei atstovo naudingumo funkcijas ir turi įtakos jų veiks- 
mams. Tai, žinoma, yra mažiausia iš galimų veikimo sistemų, bet visi esminiai ele- 
mentai joje yra. 

"Tokio apibūdinimo ribotumas tas, kad praktiškai juo pasinaudoti sunku, kadan- 
gi esamas tyrimų lygis nepajėgus aprėpti tas gausias valdžios santykių, kontrolės 
vykdymo būdų bei paskatų rūšių variacijas, kurias gali naudoti atstovaujamasis atly- 
gindamas atstovui. Bet jau yra nemažai industrinės sociologijos literatūros apie dar- 


6 Šią problemą galima apibūdinti ir kaip nenulinės sumos lošimo tarp atstovaujamojo ir atstovo 
problemą. Aš nusprendžiau to nedaryti, kadangi taip tradiciškai lošimų teorijoje apibūdinama proble- 
ma turi tam tikrus išankstinius apribojimus, tokius kaip pavienis lošimas vienukart veikiant abiem 
lošėjams, kai kiekvienas iš jų žino galimus kito lošėjo išlošius, bet nežino, kurio veiksmo šis imsis. "Tai, 
kad atstovaujamojo ir atstovo problema ekonomikos teorijoje iškyla ne per lošimų teoriją, bet nepri- 
klausomai nuo jos, ir rodo tų apribojimų poveikį. Šiaip jau šios problemos apibūdinimas labiau atitinka 
diferencinių ir kartotinių lošimų tyrimų problematiką. 
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buotojų atlyginimus bei skatinimo metodus (žr. Miller ir Form, 1980). Tos literatū- 
ros gausa liudija, kad nėra tokio tobulo sprendimo, kurio dėka darbuotojo veikla 
visiškai atitiktų atstovaujamojo interesus. Aš dabar nesigilinsiu į tą literatūrą, o tik 
aptarsiu keletą pastebėjimų, išryškinančių galimus nuomonių skirtumus. 

Esant įprastam samdymo santykiui, kai darbuotojas įsipareigoja savo laiką ir 
pastangas perduoti darbdavio kontrolėn, taikomi du pagrindiniai turintys daugy- 
bę variacijų atlyginimo būdai. Darbuotojui gali būti mokama pagal dirbtą laiką 
(tai pagrindinis būdas, kai darbdavys siekia kontroliuoti veiklą) arba pagal atliktą 
darbą." Pirmasis vadinamas laikiniu darbo užmokesčiu, antrasis - vienetiniu, ska- 
tinamuoju, komisiniu, premijiniu ir kitokiu darbo užmokesčiu. Laikinis darbo už- 
mokestis darbuotojo neskatina domėtis (jei atsiribosime nuo kitų įvykių, kuriuos 
atstovaujamasis gali kontroliuoti - atleidimo iš darbo, pareigų paaukštinimo, dar- 
bo užmokesčio padidinimo) tais rezultatais, kuriais suinteresuotas atstovaujamasis 
(t. y. produkcija), ir todėl lemia menką pastangų intensyvumą, skatinantį menką 
kiekį ir prastą darbo kokybę.* Darbdaviai visuotinai pripažįsta, kad bet kurio su- 
dėtingo gaminio gamyboje jo kokybės tikrinimas menkai pakeičia pačių darbuo- 
tojų dėmesį darbo kokybei. Vienetinis atlyginimas arba skatinamasis užmokestis 
darbuotojo interesus labiau suderina su darbdavio interesais, bet, kol apmokėji- 
mo kriterijai visiškai neatitinka atstovaujamojo interesus veikiančių kriterijų (pa- 
vyzdžiui, apimančius ir kokybės, ir kiekio rodiklius), darbuotojų veiksmai nemak- 
simizuos darbdavio interesų. 

Aukščiausiajame korporacijos vykdomosios valdžios ir viduriniajame vadybos lyg- 
menyse skatinamasis užmokestis plačiai taikomas kaip pastovaus atlyginimo prie- 
das. Tai daroma įvairiomis formomis — premijomis, akcijų opcionais, atlyginimu 
akcijomis - suprojektuotomis neabejotinai tam, kad vadybininkų, kaip atstovų, inte- 
resai visiškai sutaptų su savininkų (t. y. atstovaujamųjų) interesais. Nors toks skatini- 
mas apskritai laikomas pakankamai veiksmingu, subtilūs interesų skirtumai išlieka. 
Pavyzdžiui, ypatingos akcijų opcionų sąlygos gali skatinti direktorius bendrovių veiks- 
mais bandyti taip manipuliuoti akcijų kainomis, kad jie patys gautų maksimalią 
naudą esamų akcininkų naudos sąskaita. Panašias pasekmes gali turėti premijos. 
Kitokio pobūdžio problemos iškyla, kai įmonę siekia perimti kita bendrovė — čia 
akcininkai gali iš to tikėtis laimėti, o direktoriai — prarasti. Tokią padėtį dar labiau 
komplikuoja taisyklės spręsti balsų dauguma netobulumas, dėl kurios anksčiau ak- 
cijas parduodančių (pasiūlyta kaina) akcininkų interesai priešpriešinami taip neda- 
rančių akcininkų interesams. 

Prieš imdamasis kitame poskyryje atstovo problemos, dar paminėsiu vieną gali- 
mą atstovaujamojo interesų komponentą. Esant tam tikroms aplinkybėms, atsto- 
vaujamasis turi interesą išplėsti kontrolę už jam atstovo suteiktos valdžios ribų. Tam 


" Įdomu tai, kad devynioliktojo a. Vokietijos medvilnės verpyklose darbuotojams būdavo mokama 
pagal dirbtą laiką, o Anglijoje - pagal pagamintą produkciją (žr. Biernacki, 1988). 

* Kai kuriose mašinų kontroliuojamose operacijose, pavyzdžiui, konvejeris, darbo tempą valdo vei- 
kiau mašina nei darbuotojas. Tokiose operacijose sunku įdiegti skatinamąjį darbo užmokestį; tačiau 
tokiomis aplinkybėmis ši darbo užmokesčio forma būdavo taikoma kaip laikinio darbo užmokesčio 
papildymas, dažnai išmokamas kaip kolektyvinis atlygis darbuotojų grupei, atliekančiai konkrečią ma- 
šinos kontroliuojamą operaciją, ir susijęs veikiau su kokybe nei su kiekybe. Pavyzdžiui, automobilių 
gamintojai papildomą užmokestį naudodavo kaip paskatą surinkimo konvejerių darbuotojams, kuris 
būdavo išmokamas remiantis surinktų automobilių kokybės rodikliais. 
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gali pasitarnauti atstovo perleistos teisės. Toks prototipinis atvejis yra, kai darbda- 
vys iš darbuotojo reikalauja atlikti jo asmeninius pavedimus arba kai jis išplečia jo 
pareigas už tos srities, kuri buvo iš pradžių numatyta sutartyje, ribų.? Sį valdančiojo 
vykdomą valdžios mainuose įgytų kontrolės teisių panaudojimą įgyti kontrolę įvy- 
kiams už šio santykio ribų toliau ir panagrinėsiu. 


Atstovo problema 


Aukščiausiajame abstrakcijos lygmenyje atstovo problema yra tokia pati kaip atsto- 
vaujamojo: maksimizuoti savo interesų įgyvendinimą. Tačiau atstovo veiklos apri- 
bojimai yra kitokie nei atstovaujamojo, lygiai kaip ir jo interesų įgyvendinimo bū- 
dai. Atstovo interesai priklauso nuo atlyginimo dydžio bei kaštų, susidarančių jam 
veikiant atstovaujamojo labui (anksčiau juos vadinome darbo pastanga). Be to, ly- 
giai kaip atstovaujamasis gali turėti interesą išplėsti atstovo kontrolę už pastarojo 
jam suteiktos valdžios ribų, taip ir atstovas turi interesą apriboti atstovaujamojo 
kontrolę sritimi, kurią apibrėžia suteiktos teisės, arba sumažinti kontrolę iki siaures- 
nės nei apbrėžta srities. Laikinai atidėję į šalį tą interesą apriboti atstovaujamojo 
kontrolę, galėtume patyrinėti atstovo problemą tais pačiais terminais, kuriais sufor- 
mulavome atstovaujamojo problemą. Pirmiausia atstovas gali padidinti arba suma- 
žinti pastangas, daromas vardan atstovaujamojo interesų. Tokio sprendimo povei- 
kis atstovo interesams priklauso nuo jo priežiūros bei nuo jo pastangų pasekmių 
pagamintam produktui ir nuo laipsnio, kuriuo atstovaujamasis padarė atstovo atly- 
ginimą priklausomą nuo to produkto kokybės arba kiekio. 

Visa tai ir lemia, ką dažnai pastebime individų darbe kitiems: dykinėjimą, darbą 
ne visą darbo dieną ir apskritai darbą be didelių pastangų. Bet yra ir kitų pastebimų 
veiksmų, tačiau juos užmaskuoja anksčiau pateiktas problemos apibūdinimas. Vie- 
nas iš tokių veiksmų yra klaidingos informacijos perdavimas atstovaujamajam, nes 
atstovas dažnai iš dalies kontroliuoja informaciją, kurią gauna atstovaujamasis apie 
atstovo veiksmus arba darbo produktą. Atstovas gali tik imituoti darbą, jei atstovau- 
jamasis ne iki galo prižiūri jo veiksmus; jis gali paslėpti klaidas produkte arba teikti 
klaidingą informaciją apie produktą, jei atstovaujamasis padaro atlyginimą priklau- 
somą nuo produkto. 

Siekdamas maksimizuoti savo interesus, atstovas ne tik koreguoja pastangas, bet 
ir kitu būdu gali geriau įgyvendinti savo interesus. Svarbu tai, kad pradėdamas įgy- 
vendinti savo tikslus, atstovaujamasis daugeliu atvejų turi duoti atstovui teisę nau- 
doti kai kuriuos išteklius. Kitaip tariant, atstovaujamasis išsaugo teises gauti naudą 
iš išteklių naudojimo (naudos teises, benefit rights), o atstovas įgyja teises juos naudo- 
ti (naudojimo teises, usage rights). Atstovo veiksmai kartu su tais ištekliais duoda 
rezultatus, kurių geidžia atstovaujamasis. Tai sukuria atstovui galimybę naudoti tuos 


* Čia, žinoma, svarbu, kokios yra pradinės mainų sutarties sąlygos. Bet yra viena aiški skiriamoji 
linija: jei darbuotoją samdo korporacinis veikėjas, kurio struktūra yra sudaryta iš pozicijų (vietų), tai 
kontrolės teisės perduodamos tam korporaciniam veikėjui ir gali būti deleguotos tik pozicijai arba 
pareigybei, bet ne asmeniui. Ir jei asmuo, užimantis tas priežiūrą atliekančias pareigas, kurioms tos 
teisės buvo deleguotos, iš pavaldinio reikalauja asmeninių paslaugų, neįeinančių į jo pareigas, tai vyks 
už valdžios santykio apimamų įvykių srities ribų. 
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išteklius savo paties reikalams — galbūt pakenkiant atstovaujamojo interesams, o 
galbūt — ne, tačiau bet kuriuo atveju gauna naudos sau. Tokių pavyzdžių gausu: 
darbuotojas naudojasi bendrovės automobiliu asmeniniais reikalais, saviems tiks- 
lams naudoja įstaigos įrangą ar medžiagas, naudojasi suteikta išlaidų sąskaita ne 
bendrovės reikalams, bet savo poreikiams arba naudojasi jo, kaip samdomo darbuo- 
tojo, gaunama informacija savo naudai. (Žr. 17 skyriuje platesnę diskusiją apie ver- 
tės dreifą nuo atstovaujamojo pas atstovą, t. y. nuo naudos teisių turėtojo pas naudo- 
jimosi teisių turėtoją.) 

Kai atstovas naudoja atstovaujamojo išteklius savo asmeniniams tikslams (ar ki- 
tiems jo interesus atliepiantiems tikslams, esantiems už valdžios santykyje apibrėž- 
tos įvykių srities ribų), yra tiesioginė analogija atstovaujamojo turimos teisės kon- 
troliuoti tam tikrus atstovo veiksmus panaudojimui išplėsti kontrolę už tos teisės 
sferos ribų. Abiem atvejais viena ar kita šio santykio šalis bando padidinti savo lai- 
mikį be kaštų. Abiem atvejais tęstinis mainų pobūdis laikui bėgant tokius mėgini- 
mus padaro įmanomus. Kadangi mainomi ištekliai yra skirtingų formų (veiksmai — 
medžiagos, arba darbas - kapitalas), atstovaujamojo ir atstovo mėginimai įgyja skir- 
tingas formas. 


Kaip atstovaujamasis ir 
atstovas modifikuoja vienas kito interesus 


Anksčiau pateiktame valdančiojo bei pavaldinio (atstovaujamojo ir atstovo) aspek- 
tais nagrinėtame valdžios santykyje apėjau dar vieną galimą kelią į tikslą - interesų 
pakeitimą. Jei aš, būdamas valdantysis, galiu pakeisti savo pavaldinio interesus taip, 
kad mano interesų tenkinimas atitiktų ir jo interesus, tuomet jis taps tikru mano 
paties tęsiniu. Interesų konfliktas pašalinamas, ir man nebereikia rūpintis nei prie- 
žiūra, nei tinkamomis paskatomis. 

"Iokia pati potenciali galimybė egzistuoja ir atstovui. Jei atstovaujamasis ima ma- 
no interesus laikyti savais, tuomet aš, kaip atstovas, galiu siekti savų interesų ir tuo 
pačiu metu tenkinti atstovaujamojo interesus. Abu pasieksime tokį pat pasitenkini- 
mo lygį, ir atstovas, ir atstovaujamasis, kurio interesai pasikeitė. 

Šiuose paprastuose sprendimuose aiškiai slypi kažkoks defektas, antraip kiek- 
vienas valdžios santykis pasiektų tokią abipusiškai priimtiną būseną. Interesuose 
glūdi suvaržymai, neleidžiantys lengvai pasiekti tokius sprendimus. Apskritai šioje 
knygoje, išskyrus 19 skyrių, aš darau prielaidą, kad interesai nesikeičia; teorijoje 
apie tikslingą veiklą interesus reikia imti tokius, kokie jie yra, dar iki numatant 
racionalią veiklos liniją, pagal kurią sieksime patenkinti tuos interesus. 


Prielankumas ir susitapatinimas: giminingi atstovai 


Aš ir toliau vartosiu „atstovaujamojo“ sąvoką valdančiajam apibūdinti, kuris nori 
arba kuriam reikia sutelkti daugiau išteklių, nei jis turi, ir terminą „atstovas“ veikė- 
jui, kuris tampa pavaldiniu ir ima veikti pagal valdančiojo interesus. Bet šiame po- 
skyryje aptariama veiklos organizavimo schema nėra valdančiojo ir atstovo mainai, 
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kaip kitose šio skyriaus dalyse. Šioje schemoje atstovą aš vadinsiu giminingu atsto- 
vu, O pačią schemą - giminingo atstovo santykiu. 

Prieš imantis analizės, pravartu išsiaiškinti vieną galimą nesusipratimą. Kai 
kurio nors veikėjo interesai apibūdinami kaip tapatūs kito veikėjo interesams, gali 
kilti neaiškumų, nes tai galima suvokti dvejopai. Toks pasakymas gali reikšti, kad 
abu veikėjai būna patenkinti, kai gauna tokius pačius dalykus; šia prasme, tarki- 
me, du ūkininkai turės tuos pačius interesus. Arba interesų sutapimo nusakymas 
gali reikšti, jog antrasis veikėjas yra patenkintas, kai patenkinami pirmojo veikėjo 
interesai. Aš taikysiu antrąjį suvokimą. Kaip kraštutinis pavyzdys čia būtų kuris 
nors veikėjas, veikiantis vien kito veikėjo, savojo atstovaujamojo, interesų realiza- 
vimo vardan ir neturintis jokių kitų interesų. Kitaip tariant, jo interesais yra tapę jo 
atstovaujamojo interesai, ir jis pats veikia kaip visiškas to atstovas, tarsi jis pats 
būtų tas atstovaujamasis. 

"Tokio pobūdžio santykis išryškintas pavyzdyje apie komuną, pateiktame 4 skyriuje: 


„Kartais tie santykiai tapdavo tokie intensyvūs, kad kai kurių dalyvių asmeny- 

bės atrodė išsilydančios kituose. Tai buvo ypač ryšku charizmatinio lyderio 

(vyro) ir jo pagrindinio pavaduotojo (moters) atveju. Kai jie būdavo kartu, 

moteris pasekėja retai įsikurdavo kitaip, negu kad galėtų stebėti kiekvieną 

lyderio išraišką. Ji mėgdžiodavo jo mimiką ir gestus ir akivaizdžiai užsimirš- 

davo tame persikūnijime“ (Zablocki, 1980, p. 15). 

Socialinės struktūros su tokiais interesų tapatumais yra neįprastos. Tačiau kai 
kuriose situacijose kažką artimo tokiam santykiui galima sutikti. Neretai valstybės 
vadovo artimiausias patarėjas yra asmuo, kuriuo, kaip jis jaučia, gali absoliučiai pa- 
sitikėti. Jis susiranda tokį asmenį, kadangi jam būtina perduoti nemažą kontrolės 
dalį kitam, pirmiausia - kontroliuojant tuos, kurie bendrauja su juo. Optimali sąly- 
ga perduoti kontrolę kitam yra tokia, kuriai esant, to kito interesai būtų jo interesai, 
o tai reikštų, jog tas kitas tokioje pačioje situacijoje elgtųsi tiksliai taip, kaip ir jis.!? 
Štai kodėl artimiausias valstybės vadovo patarėjas dažnai yra asmuo, turintis vos 
kelias ryškesnes kvalifikacijas - viena nepastebima kvalifikacija yra jo beveik visiškas 
susitapatinimas su valstybės vadovu. 

Iokio pat pobūdžio, tik ne tokie kraštutiniai reiškiniai socialinėje organizacijoje 
yra plačiai paplitę. Juos galima labai paprastai apibūdinti šios knygos sąvokomis: 
vienas veikėjas prisitaikė sau arba perėmė kito veikėjo interesus. Šitaip tas pirmasis 
veikia kaip antrojo (ir savęs paties) atstovas, kurį nebūtina kitam veikėjui (atstovau- 
jamajam) prižiūrėti, ir jam mokama tik tiek, kiek reikia jo poreikiams. Jo interesai, 
būdami atstovaujamojo interesais, neskatina pastarojo interesams priešiškų veiks- 
mų. Jis, kaip ir pats atstovaujamasis, yra toks pat jautrus švaistymams, neracionalu- 
mui, biurokratiniam nerangumui ir kitoms problemoms, su kuriomis turi kovoti 
atstovaujamiėji. 

Iokią veiklos organizavimo schemą daro svarbią ne tai, kad ja remiasi daugelis 
organizacijų. Nedaugeliui atstovaujamųjų pavyksta rasti kitus veikėjus, kurie perimtų 


'* Vienas artimas prezidento Nixono patarėjas (bet ne pats artimiausias) kartą apibūdino artimiau- 
sią Nixono asmenį kaip besielgiantį kaip prezidento „antroji oda“. Tačiau po Watergate'o tapo akivaiz- 
du, jog visiško interesų sutapimo nebuvo, nes Nixoną galop paliko net patys artimiausi jo patarėjai ir 
sąjungininkai. 
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jų interesus nesirūpindami savaisiais.!' Bet yra žinoma keletas ryškių tokio tipo santy- 
kių pavyzdžių. Vienas jų - kaip galima spėti, radosi evoliucijos procese, o ne raciona- 
liai veikiant — yra veiklos organizavimas, atsirandantis, kai moteriai gimsta kūdikis. 
Dėl procesų, kurie kol kas nėra gerai pažinti, motina ima tapatintis su vaiku. Tai reiš- 
kia, kad pradiniu gyvenimo laikotarpiu, kai kūdikis dar nepajėgus būti veiksmingų 
veikėju, veikiančiu pagal savo paties interesus, automatiškai veikia galingas atstovas 
tiems interesams įgyvendinti. Manytina, kad čia aptariama veiklos tipo struktūra išsi- 
rutuliojo natūraliai. Įdomu, kad gamta „pasirinko“ šitokią veiklos organizavimo sche- 
mą kaip pačią efektyviausią tokiai situacijai. Tai schema, kurioje nereikia jokios prie- 
žiūros (kadangi motina pažeis savo pačios interesus pažeisdama kūdikio interesus) ir 
kurioje didžioji dalis motinos energijos išeikvojama kūdikio labui.!? 

Išskyrus keletą ypatingesnių socialinių struktūrų, tokių kaip ką tik aprašytoji, veiklos 
organizavimas susitapatinant, kurį aš vadinu giminingo atstovo santykiu, kaip atrodo, 
veikia kartu ir papildo anksčiau šiame skyriuje aptartą atstovo tipą. Pateiksiu keletą 
giminingo atstovo santykių pavyzdžių, rodančių skirtingą tokių santykių laipsnį. 


1. Susstapatinimas su artimu giminaičiu. Susitapatinimas svarbus tuose procesuose, 
kuriuose dalyvauja šeimos nariai (keitimasis kontrole, interesų keitimas, vienašalis 
kontrolės perdavimas). Jis akivaizdžiai svarbus organizuojant nenutrūkstamą ir in- 
tensyvią veiklos rūšį, būdingą šeimos gyvenimui, kadangi atlieka labai svarbų vaid- 
menį skirtingais to gyvenimo momentais ir apima skirtingus šeimos narius.!? Tėvų 
susitapatinimas su vaiku yra stiprus iškart jam gimus, o vaiko susitapatinimas su 
tevais, kaip atrodo, yra svarbus būdas ugdyti jo interesus. 

2. Susitapatinimas su tauta. Ko gero, svarbiausias būdas, kuriuo tauta organizuoja 
savisaugos veiklą, yra susitapatinimas. Kilus karui, daug jaunų žmonių savanoriškai 
užsirašo į karinę tarnybą nepaisydami mažų atlyginimų ir didelės tikimybės žūti. Būda- 
mi kariškiais, kai kurie jų savo noru pasisiūlo pačioms pavojingiausioms užduotims, 
kuriose išvis maža galimybių likti gyvam. (Iokie atvejai gali būti artimi Durkheimo 
altruistinėms savižudybėms, kurių beveik grynas pavyzdys buvo japonų pilotai kami- 
kadzės Antrojo pasaulinio karo metais.) Susitapatinimą su tauta akivaizdžiai tikslingai 
(kitaip nei šeimoje) skatina tautos lyderiai. Tai neatsako į klausimą, kodėl tie piliečiai, 
kurie tapatinasi su tauta, taip daro (kaip tai padeda jiems padidinti savo interesų 
įgyvendinimą?), arba į klausimą, kokiomis sąlygomis tas susitapatinimas bus stiprus 
arba silpnas. Kitoje dalyje aš šį tą pasakysiu apie pirmąjį klausimą (tai padės atsakyti ir 
į antrąjį), nes tai f undamentalus klausimas, kylantis galvojant apie šį veiklos būdą. 
Nors tas būdas neabejotinai naudingas atstovaujamajam, kiek jis naudingas atstovui? 


!! Čia kalbama apie kitokį nei charizmatinė valdžia reiškinį. Charizmatinė valdžia apima vienašalį 
pasekėjų turimos kontrolės perdavimą lyderiui, jie tada aklai seka jo nurodymus. Tuo tarpu susitapati- 
nimas — tai kito asmens interesų inkorporavimas neperduodant jam savo veiksmų kontrolės teisių. 
Žmogus gali jaustis sugebąs veikti geriau nei kitas ir patenkinti kito veikėjo interesus. Motina, labai 
stipriai susitapatinanti su savo kūdikiu, netrokšta perduoti kontrolę kūdikiui. 

'* Neaišku, ar tokia motinos orientacija yra fiziologiškai sukelta, kaip tai rodo šios pastraipos išdės- 
tymas, ir ar ji atsirado dėl sąveikos tarp kūdikio ir asmens, labiausiai besirūpinančio jo priežiūra. Žr. 
Ainsworth et al. (1965), kur apžvelgiami šios srities tyrimai. 

'* Pavyzdžiui, motinos susitapatinimas su kūdikiu, kaip manytina, laikui bėgant, mąžta. Vaikas savo 
ruožtu vykstant socializacijai, ima identifikuotis su motina ir tėvu; šis procesas kurį laiką stiprėja. Yra 
dar vienas platus susitapatinimą apimantis ryšys, kuris ypač įdomus, tačiau iki galo nepažintas - tai 
dvynių ryšys. 
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3. Susitapatinimas su darbdaviu. Daugelyje verslo įmonių dalis jų darbuotojų yra 
lojalūs bendrovei (t. y. tapatinasi su ja). Kartais šis susitapatinimas įgauna kraštu- 
tinę išraišką ir prilygsta identifikavimuisi su tauta ar netgi su šeimos nariais arba 
visa šeima. Dėl tokio susitapatinimo dažnai ir vartojama „šeimos“ sąvoka visiems 
firmos dirbantiesiems apibūdinti. Kaip ir patriotizmo atveju, atstovaujamasis yra 
suinteresuotas pakurstyti tokį tapatinimąsi. Jo dėka įveikiama daugelis problemų, 
aptartų ankstesnėse dalyse ir 16 skyriuje. Kai kurie tyrinėtojai netgi teigia, jog be 
dalies darbuotojų tam tikro susitapatinimo verslo firmoms sunku efektyviai veikti; 
įprasto atstovavimo santykio be nors šiokio tokio susitapatinimo gali nepakakti 
išlaikyti veiksmingą organizaciją. Bet kuriuo atveju neabejotina, jog nesant glau- 
džios atstovaujamojo ar vyresniųjų atstovų priežiūros, dalies samdomų darbuoto- 
jų lojalumas arba susitapatinimas darbdaviui yra vertingas išteklius. Žinoma, tiesa 
yra ir tai, kad darbuotojams kartais būdingas negatyvus susitapatinimas su firma, 
t. y. savo interesus jie laiko priešingais firmos interesams. Kaip ir tautos mastu 
labiausiai su struktūra susitapatina tie, kurie gauna didžiausią naudą iš esamos 
organizacinės struktūros, ir dažnai mažiausiai susitapatina tie, kurie iš tos struktū- 
ros gauna mažiausiai naudos (tautos žemutinės socialinės-ekonominės grupės, fir- 
mos žemesniojo lygmens darbuotojai). 

4. Susitapatinimas su šeimininku. Nors samdymo santykis teisėje kartais apibūdi- 
namas šeimininko ir tarno terminais, santykis tarp namų tarno ir jo šeimininko yra 
akivaizdžiai kitoks nei tarp daugumos samdomų darbuotojų ir jų darbdavių. Tarno 
susitapatinimas su šeimininku yra klasikinis ir seniai pripažintas reiškinys, aprašy- 
tas romanuose bei pjesėse ir priimamas kaip natūralus. Tačiau, kaip ir kitais susita- 
patinimo atvejais, juolab, palyginus su kai kuriais iš jų, tokio reiškinio racionalumas 
ne itin akivaizdus. 

5. Susitapatinimas su galingu pavergėju. Matyt, labiausiai pribloškiantis, nes vi- 
siškai disonuojantis susitapatinimo pavyzdys yra susitapatinimas su galingu paver- 
gėjų. Bettelheimas (1953) aprašė vieną ekstremalų atvejį, įvykusį vienoje nacių kon- 
centracijos stovykloje, kurioje kaliniai ėmė tapatintis su SS sargybiniais. To paties 
reiškinio pavyzdys yra ir kai kurių amerikiečių karo belaisvių elgesys Šiaurės Korė- 
jos lageriuose. Nors kai kuriems psichologams buvo priimtinas tam tikras tokio 
elgesio paaiškinimas, neatrodytų, jog tai būtų tikslingai veikiančių veikėjų pavyz- 
dys. Išoriškai žiūrint, tokius atvejus itin sunku paaiškinti racionalumo terminais. 

6. Susitapatinimas su bendruomene. Kai kurios teritorinės bendruomenės ir tiksli- 
niai žmonių susivienijimai sužadina stiprų savo narių susitapatinimą su bendruo- 
mene. Zablockio komunų aprašymai (cituoti anksčiau ir 4 skyriuje) atskleidžia kai 
kuriuos mechanizmus, kuriems padedant šitaip keičiasi interesai; šie mechanizmai 
kažkiek panašūs į tuos, kuriais pavergėjai sužadina savo pavergtų asmenų susitapa- 
tinimą su jais. Gautas rezultatas toks, kad bendruomenės narių psichinis gyvenimas 
yra visiškai kitoks negu ne bendruomenės narių, jame rasime, pavyzdžiui, visuoti- 
nės kolektyvinės euforijos ir džiugesio laikotarpių. Tokių teigiamų emocijų nauda 
gali būti pakankama paaiškinti tokį susitapatinimą racionalumo terminais; bet ka- 
dangi šis reiškinys panašus į kitus pavyzdžius, kuriuose nėra tos kolektyvinės eufori- 
jos, tai juos visus aiškinant, turėtų būti ir šiam reiškiniui tinkamas elementas. 

7. Korporacinio veikėjo susitapatinimas su kitas veikėjais. Visuose ankstesniuose pa- 
vyzdžiuose veikė asmenys, susitapatinę su kitais veikėjais — atskirais individais arba 
korporaciniais veikėjais. Bet taip pat yra mechanizmas, kurio padedamas kuris nors 
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korporacinis veikėjas gali perimti kito veikėjo (paprastai kito korporacinio veikėjo) 
interesus. Jei viena bendrovė įsigyja kitą bendrovę (šioje analizėje darykime prielai- 
dą, kad tai įvyksta nesiekiant perimti kontrolės), tai pirmosios organizacijos intere- 
sų dalis susitapatins su antrosios organizacijos interesais. Tąsyk siekdama savų inte- 
resų pirmoji organizacija turės kartu įgyvendinti ir antrosios interesus. Pirmoji ben- 
drovė, jei ji veiks racionaliai ir jos interesai antrosios bendrovės atžvilgiu bus didesni 
nei minimalūs, koreguos savo veiksmus taip, kad jie būtų naudingi antrajai bendro- 
vei. Juo didesni pirmosios interesai antrosios bendrovės atžvilgiu, juo labiau ji turės 
modifikuoti savo veiksmus - vardan savo pačios naudos. Jos elgesys antrąją bendro- 
vę veikiančių įvykių atžvilgiu bus panašus į tokį, kuris būdingas žmonėms, reaguo- 
jantiems į įvykius, turinčius įtakos kitiems veikėjams, su kuriais jie susitapatina. 


Kodėl žmonės susitapatina su atstovaujamuoju? 


Visiškai aišku, kad giminingo atstovo santykis, kaip veiklos organizavimo būdas, yra 
naudingas atstovaujamojo interesams. Iš giminingo atstovo jis gauna daugiau pa- 
slaugų, nei gautų mainuose su paprastu patikėtiniu. Užtat ne iš karto aišku, kuo šis 
santykis naudingas giminingam atstovui, kuris tapatinasi su atstovaujamuoju ir to- 
dėl jo interesams nuveikia daugiau nei tuomet, kai tokio susitapatinimo nėra. 

Zvelgiant kitu aspektu, klausimas mažne yra kartu ir atsakymas. Kadangi intere- 
sų pakeitimas sukelia vidinius kaštus ir dėl to natūraliai vyksta lėčiau nei įvykių ir 
išteklių kontrolės mainų procesas, tai je: šie kaštai pašalinami, susitapatindamas su 
atstovaujamuoju savo interesus keičiantis atstovas subjektyviai atsiduria geresnėje 
padėtyje nei to nedarantis. Pakeitęs savo interesus, atstovas patenkina savo intere- 
sus tada, kai veikia tenkindamas savojo atstovaujamojo interesus. Ir kai šie įgyven- 
dinami, atstovaujamojo pasitenkinimas suteikia atstovui papildomą džiaugsmą. O 
jei atstovas dar gauna ir iš atstovaujamojo mainų teikiamą naudą materialinio atly- 
ginimo — užmokesčio ar padėkos — pavidalu, tuomet jis gauna dar ir papildomą 
naudą (šiuokart patenkina kai kuriuos savo interesus, netapačius atstovaujamojo 
interesams). Taigi subjektyviai atstovas atsiduria kur kas geresnėje padėtyje nei būtų 
buvęs, jei būtų nemodifikavęs savo interesų ir pasinaudotų tik tuo paskutiniuoju 
pasitenkinimo šaltiniu. 

Šis efektas ypač gerai matomas mažoje ir glaudžioje teritorinėje bendruomenėje — 
komunoje, kurios nariai kartais patiria visuotinę euforiją. Jei kiekvienas narys susi- 
tapatina su bendruomene, tuomet kiekvieno veiksmai bendruomenės naudai yra 
atlyginami ir jo paties, ir kitų bendruomenės narių veikla. Taip veikia pozityvaus 
grįžtamojo ryšio sistema, kurioje kiekvienas veiksmas atneša vis daugiau ir vidinės, 
ir socialinės kilmės malonumo. 

Bet toks paaiškinimas gali paaiškinti per daug, nes kitas klausimas bus, kodėl 
toks susitapatinimas nėra universalus ir visuotinis. Atsakymas tikriausiai bus kaštai, 
susidarantys veikiant kito interesais. Nesunku pastebėti, nors teorijoje tai neatsi- 
spindi, kad interesai nėra autonomiški, formuojami vien individo valia ir nuožiūra, 
Juos įrėmina suvaržymai, kurių dalis yra fiziologiniai. 

Anksčiau pateiktas pavyzdys apie korporacinio veikėjo susitapatinimą leidžia ge- 
riau suprasti tokį atsakymą. Jei bendrovė, pirkusi dalį kitos bendrovės akcijų, veikė 
vien antrosios interesais, ji nesugebės išlaikyti savęs kaip atskiros įmonės. Jos kaštai 


Nuo valdžios santykių iki valdžios sistemų 153 


viršys įplaukas, ir išlikti ji galės, jei išvis galės, tik gaudama naudos kaip dalinis kitos 
bendrovės savininkas. Jai būtina arba savo siaurus interesus įtraukti į savo veiklos 
organizavimą, arba nustoti egzistuoti kaip įmonei, o jos savininkams tapti tik dali- 
niais antrosios įmonės savininkais. Tačiau žmonės tokio pasirinkimo neturi, nebent 
jie nuspręstų liautis egzistavę. Jei jie taip padaro (kas, manytina, ir atsitinka altruis- 
tinės savižudybės atveju), tada jų padėtis yra tokia pat kaip ir bendrovės, nuspren- 
dusios nutraukti veiklą. 

Šie samprotavimai, kodėl žmonės susitapatina su kitais, tik iškelia klausimą. La- 
biau į tai gilinamasi 19 skyriuje, kur aš nagrinėju paties žmogaus pokyčius. 


Paprastosios ir sudėtingosios valdžios struktūros 


4 skyriuje padarėme skirtumą tarp suteiktos valdžios, kuriai suteikiama papildoma 
teisė — teisė perleisti valdžią kitam veikėjui, ir suteiktos valdžios, kuriai tokia papil- 
doma teisė neduodama. 4 skyriuje aš tai pavadinau paprastosios valdžios ir sudėtin- 
gosios valdžios santykių skirtumu. Jį galima apibūdinti dviejų valdžios santykių as- 
pektų sąvokomis: valdžios suteikimu ir jos vykdymu. 

Paprastasis valdžios santykis yra tada, kai valdžią įgyvendina ir privalo įgyven- 
dinti tas veikėjas, kuriam ji buvo suteikta. Valdančiajam priklauso teisė kontroliuoti 
veiksmus, bet jis neturi teisės perleisti šią teisę kitam. Sudėtingasis valdžios santykis 
yra tada, kai perduodama (būsimojo pavaldinio būsimajam valdančiajam) ir teisė 
kontroliuoti, ir teisė perleisti tą kontrolės teisę kitam (pavaduotojui). 

Ši koncepcija nepriklauso nuo tos ar kitos filosofinės pozicijos teisių kilmės ir 
galutinio jų priskyrimo klausimu. Filosofinei prigimtinių teisių kategorijai, pagal 
kurią suverenumas priklauso fiziniams asmenims, pradinis taškas yra būsimojo 
pavaldinio sprendimas perleisti kontrolės teises būsimam valdančiajam. Priešinga 
politinė filosofija, plačiai pripažinta viduramžiais ir daugelyje socialinių sistemų 
iki jų, skelbė, jog suverenumą turi viršus, jį laiko karalius (kuris šią valdžios dova- 
ną gavo iš Dievo rankų). Šiuo atveju procesai yra tokie pat, bet pradiniame taške 
teisės jau yra valdžios rankose. Šias dvi koncepcijas Ullmannas (1966) apibūdina 
kaip iškylančią ir nusileidžiančią vyriausybės teorijas. Egzistuoja šių teorijų varia- 
cijos, kurių viena yra Rousseau bendroji valia, atgimusi valstybiniame socializme — 
iškylančios valdžios teorijos atmainoje, kuri praktiškai dažnai primena nusilei- 
džiančios valdžios teoriją. Dar viena filosofinė pozicija, deranti su bendrąja teise 
(common law) Vidurio Europoje viduramžiais, yra Gierke (1934 [1913]; 1968 [1900]) 
suverenumo teorija, kurioje suverenūs yra tarpiniai natūralūs susivienijimai Ge- 
nossenschaften. 

Visose tose politinėse filosofijose paprastosios ir sudėtingosios valdžios sistemų 
apibūdinimas nesiskiria nuo to, kurį pateikiau aukščiau - jei tik pripažįstama, kad 
pradinis valdžios suteikimas valdančiajam gali vykti įvairiais būdais. Žinoma, skir- 
tingos politinės filosofijos teikia intelektinį pateisinimą skirtingam pradiniam teisių 
paskirstymui. Tačiau tas paskirstymas formuojasi ne per politines filosofijas, o per 
socialinį konsensą, paremiamą galios, kaip aprašoma 3 skyriuje. 

Paprastoji valdžios sistema gali turėti keletą lygmenų, tačiau šios hierarchijos 
pobūdis bus kitoks nei sudėtingųjų valdžios sistemų. "Tai ypač gerai matyti viduram- 
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žiais egzistavusioje feodo institucijoje. Gaudamas feodą, vasalas pažadėdavo lojalu- 
mą (taip pat karinės tarnybos ar žemės darbų paslaugas) savo ponui, 0 jo ponas 
pažadėdavo vasalui apsaugą. Vasalui ponas duodavo valdinius įsakus (pavyzdžiui, 
karinės tarnybos klausimais). Bet tas ponas pats galėjo, gavęs feodą, tapti kito galin- 
go pono vasalu ir pažadėti lojalumą (taip pat ir dalį tų išteklių, kuriuos jis gavo iš 
savo vasalų) mainais už to kito pono platesnę apsaugą. Tokioje sistemoje aukštesny- 
sis ponas neturėjo valdžios tarpinio pono vasalams. Pastarieji neturėjo jokių santykių 
su aukštesniuoju ponu, jie bendravo tik su tuo ponu, kuriam pasižadėjo būti lojalūs 
ir iš kurio gaudavo nurodymus. Aukštesniojo pono valdžia tarpiniam ponui galėjo 
turėti įtakos tų nurodymų turiniui, tačiau jie vasalui buvo duodami remiantis val- 
džia to pono, kuriam tas vasalas pažadėjo ištikimybę. Ši viduramžiškoji struktūrinė 
forma neišnyko be pėdsakų. "Tokia valdžios struktūra namų ūkio lygmenyje dar ilgai 
egzistavo Prancūzijoje, kai ją įteisino Napoleono kodeksas. Visi namų ūkio nariai 
buvo pavaldūs šeimos galvos valdžiai, ir tik šeimos galva buvo laikomas valstybės 
atstovaujamuoju piliečiu. 

"Tokios struktūros pasekmių labai gausu. Pavyzdžiui, feodalinėje visuomenėje po- 
nas turėjo visišką valdžią savo vasalams, ir šie neturėjo jokios teisės apeliacine tvar- 
ka kreiptis į aukštesniojo pono arba karaliaus teismą apeidamas savo pono teismą.!* 
Kaip aprašo Simmelis (1950), susidarydavo socialinė struktūra, kurioje individas 
būdavo viename iš koncentriškų valdžios ratų: vidiniame būdavo šeimos galva, o 
išoriniame — karalius. Tiktai artimiausias individui ratas turėdavo jam tiesioginę 
įtaką; jei, pavyzdžiui, jis nebūdavo šeimos galva, jis būdavo pavaldus būtent šeimos 
galvai, o ne tiesiogiai ponui. Šeimos galva buvo pavaldus savo ponui, o šis - savo 
ponui ir taip iki pat karaliaus. 

Galima būtų manyti, kad tokia valdžios sistema susiklosto tuomet, kai ištekliai 
išskaidyti, mažai bendraujama, transporto priemonės primityvios, kai visuomenės 
lygmenyje yra anarchija ir vertinama apsauga. Tai buvo būdinga ankstyviesiems 
viduramžiams, kai prekybą Viduržemio jūroje kontroliavo musulmonai, rinkos te- 
buvo vietinės, o žemė buvo pagrindinis gamybos išteklius. 

"Tam laikotarpiui būdinga dar viena deranti paprastajai valdžios sistemai savy- 
bė ir, matyt, padėjusi jai išsilaikyti: nebuvo korporacinio veikėjo, kaip kitokio ne- 
gu fizinis asmuo, sąvokos. Buvo manoma, kad visi ištekliai yra fizinių asmenų 
rankose. Jei valdžia buvo vykdoma netiesiogiai, ji būdavo įgyvendinama per tar- 
ną, perduodantį šeimininko nurodymus. Šitaip visus gamybos išteklius laikant pri- 
klausančiais fiziniams asmenims ir visus valdžios santykius suvokiant kaip esamus 
tarp fizinių asmenų, idėja apie veiklą kito vardu (o tai būtinas sudėtingųjų val- 
džios struktūrų elementas) buvo neįprasta, nebent taip besielgiantis asmuo būda- 
vo priimamas kaip valdžią turinčio asmens virtualus tęsinys. Ankstyvosiose val- 
džios sistemose, kuriose prireikdavo kelių valdymo lygmenų, ši pastaroji koncep- 
cija buvo gana paplitusi. 

Nors feodalinė visuomenės struktūra teikia gerą pavyzdį apie tai, kaip naudo- 
jantis paprastaisiais valdžios santykiais gali būti sukonstruota daugelio lygmenų mak- 


'* Pirmą kartą tokio apeliavimo teisę įvedė Vilhelmas Užkariautojas Anglijoje po 1066 m. Tai atlik- 
damas jis perėmė tą valdžią, kurią turėjo ponai (lordai) ir tokiu būdu smarkiai padidino karaliaus, o 
sumažino lordų galią. Toks pakeitimas galop paskatino lordų atsaką ir Magna Charta paskelbimo. 
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rosocialinė sistema, dauguma paprastosios valdžios pavyzdžių yra visai arba beveik 
visai plokšti. Žinomiausias bendrinis atvejis yra charizmatinė valdžios struktūra. Ka- 
dangi čia, lygiai kaip ir feodo atveju, kontrolės teisė perduota tiesiogiai konkrečiam 
asmeniui, valdžios santykiai susiklosto taip pat tiesiogiai tarp to charizmatinio as- 
mens ir kiekvieno jo pasekėjo.!? Žinoma, yra atvejų, kai kontrolė suteikiama chariz- 
matiniam asmeniui, 0 po to valdžią įgyvendina jo atstovai (pavaduotojai) - kai cha- 
rizma matoma įsikūnijusi valstybės vadovo asmenyje (Adolfo Hitlerio pavyzdys). 
"Tačiau charizmatinis santykis spaudžia link paprastosios valdžios struktūros, kadan- 
gi charizma laikoma esanti įsikūnijusi pačiame tame asmenyje. Jo pavaduotojus pa- 
sekėjai dažnai laiko įsikišančius tarp jų ir charizmatinio lyderio, nes valdžią lyderiui 
suteikę pasekėjai nesuteikė jam teisės perleisti tą valdžią kitam. Pasekėjai šaukiasi 
„šeimininko balso“. 

Charizmatiniais galima laikyti gana plačią valdžios santykių grupę, nors tik ke- 
liuose tų santykių matysime visišką pasišventimą charizmatiškajam kitam. "Tokį vi- 
sišką atsidavimą įkūnija mokinys, tipizuotas kaip Jėzaus apaštalai. Kino žvaigždės 
gerbėjai, priešingai, tai žvaigždei perduoda valdžią tik kai kuriais jų aprangos ir 
elgesio klausimais. 

Dėl valdžios perdavimo pobūdžio charizmatinis lyderis palaiko tiesioginį santykį 
su pasekėjais. Gali būti, kad visais valdžios perdavimo fiziniams asmenims atvejais 
yra tam tikra charizmatinė kokybė (t. y. pasekėjas tiki tą asmenį turint ypatingų 
sugebėjimų). Jei taip, tai čia pasireiškia jėga, palaikanti valdžios santykį kaip pa- 
prastosios valdžios struktūrą, kadangi minėti sugebėjimai paprastai traktuojami kaip 
neperduodami kitiems. 

Ir dar vienas paprastosios valdžios struktūros pavyzdys, dažnai tokiu nelaiko- 
mas, tačiau turintis daug bendra su charizmatine valdžia - tai meilė. Įsimylėjęs žmo- 
gus faktiškai įsipareigoja tam, kurį įsimylėjo, perduoda jam daugelio savo veiksmų 
kontrolę. Ši santykių rūšis nedaug tesiskiria nuo tų, kurie būdingi charizmatinio 
lyderio pasekėjui, juose įsimylėjęs asmuo dažnai mato savo meilės objektą turint 
ypatingų savybių, kokių kiti neturi. Yra, žinoma, ir rimtų skirtumų. Pavyzdžiui, cha- 
rizmatinis lyderis turi daug pasekėjų, tuo tarpu skirtingi asmenys linkę įsimylėti 
skirtingus gentainius; įsimylėjęs asmuo bando pritraukti mylimąjį prie savęs arba 
inkorporuoti kitą, tuo tarpu pasekėjas, jei išvis nori kažko panašaus, pats siekia būti 
lyderio inkorporuotas.!? 

Kai meilės objektas taip pat įsimyli jį įsimylėjus; asmenį, susidaro unikali dviejų 
asmenų valdžios struktūra, nukreipta vidun, tačiau kiekvienam asmeniui esant kito 
kontroliuojamam. Nesujungta ir simetrinė tokio pobūdžio valdžios sistema, kaip 
galima manyti, turi ypatingų savybių, nebūdingų kitoms sistemoms, ir dažnai sutor- 
muoja unikalią ir egzotišką elgseną. Deja, nors romanuose šis reiškinys aprašytas 
nepaprastai plačiai, socialiniai mokslai jo beveik nėra tyrinėję. 


'> Maxo Weberio darbe apie charizmatinių galių šaltinį yra šiek tiek painiavos, tai matyti, kaip jis 
aptaria Josephą Smithą, mormonizmo įkūrėją (žr. 4 skyriaus 9 išnašą). 

'* Nors negaliu gilintis į įvairius psichologinius meilės ir valdžios perdavimo charizmatiniam lyde- 
riui vingius, kai kurių tokių perdavimų, mažiau, regis, būdingų meilei, savybė yra ta, kad charizmatinis 
lyderis laikoma kanalu ar keliu link išorinio tikslo (tokio kaip dieviškumas); o meilės objektas pats yra 
tikslas. 
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Pamatinė paprastosios valdžios struktūros problema 


Esant paprastajam valdžios santykiui, iš pavaldinio valdančiajam perduodamas tas 
išteklius, kuriuo galima naudotis (įgyvendinti valdžią), bet negalima perduoti to- 
liau. Tai dar didesnis apribojimas nei keičiantis prekėmis barterinių mainų rinkoje. 
Pamatinė paprastosios valdžios struktūros problema - kaip susidoroti su šiuo apri- 
bojimu, kuris, iš esmės paėmus, visiškai panašus į tuos, kuriuos primityvių gyvų 
organizmų egzistavimui apibrėžia jų konkreti forma. Pavyzdžiui, bestuburių funk- 
cionavimą apriboja stuburo nebuvimas. 

Kalbamo apribojimo pasekmės gerai išryškėja kontrolės masto tyrimuose, kurie 
rodo, jog organizacijose, neturinčiose tokio apribojimo (t. y. biurokratinėse organi- 
zacijose), tiesiogiai valdančiojo ar vadybininko prižiūrimų pavaldinių yra gana ma- 
žai (žr. Simon, 1957, ir Blau ir Schoenherr, 1971). Taigi paprastoji valdžios struktū- 
ra su vienu valdančiuoju ir 2 - 1 pavaldinių yra nevykusi kaip produktyvi organiza- 
cija, išskyrus, kai m yra labai mažas. 

Vienas iš būdų įveikti tą „dydžio ir formos“ apribojimą, nors ir ne perdėm sėk- 
mingų, yra daugiasluoksnės, iš kelių paprastųjų valdžios struktūrų lygių susidedan- 
čios valdžios sistemos - tokios kaip vasaliteto institucija viduramžiais. Šį apribojimą 
pašalina sudėtingoji valdžios sistema, kurioje suteikta valdžia gali tam tikru mastu 
būti pakeičiama. 


Sudėtingosios valdžios struktūros savybės 


Sudėtingoji valdžios struktūra yra, kaip jau anksčiau apibrėžiau, tokia, kurioje val- 
džią pavaldiniui vykdo kitas, o ne suteiktą valdžią turintis veikėjas. Tokioje struktū- 
roje yra mažiausiai trys veikėjai. Kaip jau pažymėjau, sudėtingojoje valdžios struk- 
tūroje yra viena veiklos rūšis, kurios nėra paprastojoje valdžios struktūroje. Tai (val- 
džią turinčio veikėjo) valdžios kurio nors veikėjo atžvilgiu perdavimas (t. y. to veikė- 
jo kontrolės teisių perleidimas) trečiajai šaliai, kurią šiame tyrime galėtume vadinti 
pavaduotoju arba atstovu. 

Vadinasi, sudėtingojoje valdžios struktūroje yra mažiausiai trys lygmenys: val- 
dantysis, pavaduotojas (arba atstovas) ir pavaldinys. Bet tų trijų lygmenų santykiai iš 
esmės skiriasi nuo feodalinio pobūdžio daugiasluoksnės paprastosios valdžios struk- 
tūros santykių. Feodalinėje struktūroje vyksta tiesioginiai mainai kiekvienoje iš gre- 
timų lygmenų porų: valdžia perduodama aukštesniajam lygmeniui, t. y. tam, kuris 
valdžią įgyvendina.'' Dar kitame aukštesniajame lygmenyje esantis veikėjas tokia- 
me santykyje jau nedalyvauja. Tuo tarpu trijų lygmenų sudėtingojoje valdžios struk- 
tūroje visus tris veikėjus vienija vientisas santykis: pavaldinys suteikia valdžią val- 
dančiajam, kuris ją perduoda pavaduotojui, o šis savo ruožtu ją įgyvendina ano 
pavaldinio atžvilgiu.'* Santykis nebus užbaigtas, jei nebus vieno iš tų trijų veikėjų. 


'" Feodalinei struktūrai būdingi mainai, kuriuose atsilyginant už kontrolės perdavimą būdavo sutei- 
kiami apsaugos privalumai, bet tai nebuvo vienintelė mainų forma. Buvo galimos ir daugiasluoksnės 
paprastos konjunkcinės valdžios struktūros. 

!8 Sudėtingųjų valdžios struktūrų funkcionavimo trūkumus aptarsiu vėliau. Bet jie iškart matyti 
dviejuose perėjimo nuo paprastosios prie sudėtingosios valdžios struktūros pavyzdžiuose. Kai kurie 
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Žinoma, tokia trijų lygmenų sudėtingoji valdžios struktūra yra minimalaus sudė- 
tingumo laipsnio. Tačiau joje yra visi elementai, iš kurių susidaro ir labai sudėtingos 
valdžios struktūros. Paprastoji valdžios struktūra apima tik du veiksmus: S (pavaldi- 
nio) atliekamą valdžios suteikimą veikėjui A (valdžios instancijai) 17 A įgyvendinamą 
valdžią S atžvilgiu. Sudėtingoji valdžios struktūra apima dar du papildomus veiks- 
mus: perdavimą iš veikėjo S veikėjui A teisės perduoti A valdžią trečiajai šaliai L 
(pavaduotojui) ir po to faktiškąjį tos valdžios perdavimą iš veikėjo A veikėjui L. Taigi 
valdžią S atžvilgiu tada įgyvendins L.* 

"Toms teisėms, kurių perdavimas sukuria sudėtingąją valdžios struktūrą, galima 
suteikti konkrečią formą, kaip kad daroma žaidžiant. Pirmiausia tokiam teisių per- 
davimui, sukuriančiam paprastąją valdžios struktūrą, gali pakakti tiesiog popieriaus 
lapelio, kurį veikėjas S perduoda kitam veikėjui A ir kuriame, sakykime, parašyta: 
„Jūs (veikėjas A) turite teisę (1-ąją teisę) kontroliuoti mano (veikėjo S) veiksmus 
pagal toliau apibrėžtas ribas...“ Tame lapelyje svarbu tai, kad jis apibrėžia konkretų 
veikėją — veikėją A - kaip valdantįjį. Jei veikėjas A atiduoda šį lapelį veikėjui L, šiam 
jis neduoda nieko vertinga. Tas popieriaus lapelis neteigia, kad „šio popieriaus turė- 
tojas turi teisę...“ Toji teisė negali būti perduodama; ji, apibrėžiant ekonomistų 
terminais, nepakeičiama (n0! fungable). 

Norint, kad sudėtingoji valdžios sistema plėtotųsi, reikia perduoti papildomą teisę — 
teisę perduoti pirmąją teisę. Tai galima konkretizuoti popieriaus lapeliu, kuriame būtų 
parašyta: „Jūs (veikėjas A) taip pat turite teisę (2-ąją teisę) skirti kitus veikėjus įgyven- 
dinti visą ar dalį 1-ojoje teisėje apibrėžtos kontrolės bei perduoti 2-ąją teisę kitam veikė- 
jui.“ Jei S tą antrąjį popieriaus lapelį atiduoda veikėjui A kartu su pirmuoju, tai reikš, jog 
Ane tik gali vykdyti 1-ąją teisę, bet ir parašyti dar vieną popieriaus lapelį: „Veikėjas L turi 
teisę kontroliuoti S veiksmus su tokiais apribojimais (tie apribojimai gali būti kaip api- 
brėžti 1-ojoje teisėje arba siauresni) ir perduoti šią teisę kitam laikantis žemiau nurodytų 
apribojimų.“ "Iai suteiks veikėjui L tokias pačias (arba siauresnes) teises kontroliuoti S 
veiksmus, kokias S suteikė veikėjui A, taip pat ir teisę perduoti gautą valdžią toliau. 

Faktiškai 2-oji teisė gali įgyti dvi formas, kurių tik viena sukuria sudetingąją 
valdžios struktūrą. Pirmoji 2-osi0s teisės forma yra tokia, kaip aprašyta pirmiau. 
Ši 2-osios teisės forma suteikia veikėjui A teisę deleguoti valdžią, bet bendra valdžia 
lieka A rankose. Ši 2-osios teisės forma ir yra tai, kas sukuria sudėtingąją valdžios 
sistemą. Valdantysis, veikėjas A, perduoda šią teisę veikėjui L su pridėtomis konkre- 
čiomis sąlygomis, tokiomis kaip veikėjo L įpareigojimas pasiekti apibrėžtus rezulta- 
tus arba įgyvendinti šitaip veikėjo A deleguotą valdžią. Tai įprastai atliekama kaip 
dalis disjunkcinio santykio, kuriame L gauna mokėjimą iš A.!? 

Antroji 2-osios teisės forma socialinės struktūros požiūriu nėra tokia įdomi, ka- 
dangi ji neveda į sudėtingąją valdžios struktūrą. Ji realizuoja visišką 1-osios teisės 


tyrinėtojai tvirtina, jog valstiečių nepasitenkinimas daugelyje Prancūzijos provincijų prieš Prancūzijos 
revoliuciją kilo tuomet, kai kilmingieji ėmė palikti savo žemes ir keltis į Paryžių, o dvarus tvarkyti 
tuose, ekonominis nuosmukis: jis prasidėjo, kai antroji plantacijų savininkų karta persikėlė į didmies- 
čius ir savo, kaip nedalyvaujančių žemvaldžių, valdžią įgyvendino per ūkvedžius. 
* Pagal pirmąsias angliškų žodžių raides: A - authority, S - subordinate, L - lieutenant - vert. pastaba. 
'* Kartais taip valdžia deleguojama ir konjunkcinėse valdžios struktūrose. Tokiose struktūrose 
numatoma, kad pavaduotojas įgyvendins deleguotą valdžią bendro intereso labui. 
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pakeičiamumą (fungzbility), kai teigia, pavyzdžiui: „sąvoka „veikėjas A“ 1-ojoje teisėje 
turi būti suvokiama kaip tasai veikėjas, kuris turi tokį popieriaus lapelį (taip pat ir šį). 
O jei dar paprasčiau, 1-oji teisė tiesiog gali būti pakeista tą konkretų „veikėjas A 
pakeičiant žodžiais „šio popieriaus turėtojas“. Su tokia išplėsta teise veikėjas A gali 
parduoti veikėjo S sutartį kitam veikėjui ir šitaip visiškai pasišalinti iš santykio. Tokia 
teisė egzistuoja profesionalų sporte, kai kuriose pramogų srityse, taip pat vergvaldi- 
nėse sistemose. Tačiau daugumoje valdžios struktūrų jos nėra. Įprastame darbo sam- 
dymo santykyje pavaldinys iš tikrųjų nėra įpareigotas kokiai nors apibrėžtai samdos 
trukmei, jis gali nutraukti santykį bet kuriuo metu.“ Būdama neprivaloma tokia su- 
tartis su pavaldiniais turi menką vertę trečiajai šaliai, kuri už ją mokėtų. 


Sudėtingosios valdžios 
struktūros problema ir padėčių atsiradimas 


Kai veikėjas A veikėjo S jam suteiktą valdžią deleguoja veikėjui L, jam iškyla pirmoji 
problema: kaip deleguoti valdžią, bet kartu jos neprarasti ir kad ji visiškai neatitek- 
tų veikėjui L? Faktiškai čia yra dvi problemos: kaip deleguoti valdžią L, kad L galėtų 
naudoti ją, bet negautų jos nuosavybės teisių, ir kaip užtikrinti, kad L, turėdamas 
teisę naudotis veikėjui A suteikta valdžia, naudotų ją labiau su A interesais nei su 
savaisiais suderintais tikslais. 

Antroji problema yra specifinis atstovaujamojo problemos, kokią ją turime atsto- 
vaujamojo ir atstovo santykyje, atvejis, jau aptartas šio skyriaus pradžioje, tik kiek 
kitokio išorinio pavidalo. Tačiau pirmoji problema yra tikrai konceptuali. Šiuolaiki- 
niai korporaciniai veikėjai ją išsprendė paprastu socialiniu išradimu: iš asmenų su- 
darytos struktūros koncepciją pakeitė koncepcija apie struktūrą, sudarytą iš padė- 
čių, kurioje asmenys tik užima tas padėtis. Šitaip valdžios deleguojamos teisės ir 
ištekliai nėra to asmens, kuris juos gauna, nuosavybė, tos teisės ir ištekliai yra padė- 
ties, kuriai yra deleguoti, nuosavybė. 

Užuominą apie išsirutuliojimą ten link galima rasti netgi iš asmenų sudarytose 
struktūrose, žodžio „pavaduotojas“ etimologijoje.* Tai prancūziškas žodis, jis suda- 
rytas iš dviejų dalių: /ieu, vieta, ir tenant, turėtojas. Taigi „lieutenant“ reiškia vietos 
turėtoją, veikiantį už tikrąjį valdžios turėtoją, jo vietoje. 

Valdančiojo požiūriu būtina, kad valdžios perdavimas pavaduotojui būtų perda- 
vimas padėčiai, bet ne asmeniui. O jei būtų antraip, pavaduotojas galėtų perimti tą 
valdžią ir panaudoti ją savo tikslams.?! Jei valdžia deleguota padėčiai arba tarnybai 


20 Ši samdos santykio asimetrija yra puiki tema tyrinėjimui, bet čia aš to nedarysiu. Valdantysis 
dažnai yra įpareigotas įstatymais ar kolektyvine sutartimi, kurią vykdyti reikalauja įstatymas, nenu- 
traukti sudaryto santykio, išskyrus apibrėžtas priežastis, arba laikytis apibrėžtos sekos atleidžiant dar- 
buotojus, pavyzdžiui, pradedamas atleisti paskutinis pasamdytasis. Visiškai tikėtina, kad ši asimetrija 
yra atsakas į struktūrinę asimetriją, susidariusią tuomet, kai šiuolaikinėje visuomenėje atsirado stam- 
būs korporaciniai veikėjai, tapę didžiausiais darbdaviais; tai aprašoma 20 skyriuje. 

* Originale anglų kalba „lieutenant“ - vert. pastaba. 

*! Simmelis (1950) aprašo atvejį su valdovu, kuris vieno iš savo patarėjų paklausė apie pavaduotoją: 
„Ar be to žmogaus mes negalime išsiversti?“ „Visiškai taip, jūsų didenybe.“ „Tai atleiskime jį, nes man 
nereikalingi tarnai, be kurių negaliu išsiversti“ (p. 199). Šis pasakojimas rodo, kaip nepakeičiamumas 
suteikia pavaldiniui galią, kuri mažina valdžią. 
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(office) 1r įsisteigia joje, tuomet tos pareigybės turėtojas (oficerholder) neturi teisės 
savo nuožiūra naudoti ją saviems tikslams (išskyrus atvejus, kai — ir kiek - jis užmas- 
kuos tuos tikslus valdžią turinčio veikėjo tikslais arba sujungs su jais.).*? 

Su valdančiojo valdžios perdavimu kitam susidarius sudėtingajai valdžios struk- 
tūrai, toji valdžia nebetenka asmeninės identifikacijos. Ji ir toliau gali būti tapatina- 
ma su veikėju (ar veikėjais), kurio atžvilgiu ji įgyvendinama, ir yra tapatinama su 
tarnyba ar padėtimi, iš kurios ta valdžia turi būti įgyvendinama, tačiau ji praranda 
bet kokį tapatumą su asmeniu, kuris turi įgyvendinti valdžią.“ Tai pokytis, panašus 
į vykstantį ekonominiuose sandoriuose, kai asmeniniai skolos rašteliai tapo perlei- 
džiami, t. y. įgijo pinigų formą (žr. Ashton, 1945). 

Iš visų sociologų Maxas Weberis jautriausiai sureagavo į šios naujos korporacinio 
veikėjo formos atsiradimą moderniojoje visuomenėje. Jo aprašoma biurokratinė 
organizacija, nors ir apibūdinta kaip idealus kelių dimensijų tipas, turi tuos elemen- 
tus, kurie skiria korporacinius veikėjus, turinčius sudarytas iš santykiais susietų pa- 
dėčių struktūras, nuo tokių, kurių struktūras sudaro santykiais susieti asmenys. We- 
berio apibrėžimas apima šiuos elementus: 


tarnybų hierarchijos sąvoką; 

aiškiai apibrėžtą kiekvienos tarnybos jurisdikcijos sferą; 

tarnybose suteikiamą padėtį pagal nuopelnus arba išsimokslinimą; 

užmokestį — apibrėžtą piniginį atlyginimą; 

valdžios užimančiam tam tikrą tarnybinę padėtį darbuotojui apribojimą jo 
oficialiomis pareigomis; 

pačią tarnybą ar padėtį, nepriklausančią ją užimančiajam. 


Pažymėtina ir tai, kad Weberis (1947 [1922]) įžvelgė šios korporacinio veikėjo 
formos moderniojoje visuomenėje tolesnę raidą: 


„Moderniosios korporacinių grupių organizacinės formos plitimas visose sri1- 
tyse yra ne kas kita, kaip ta pati nepaliaujama biurokratinio administravimo 
sklaida 1r plėtra. 'Iai pasakytina apie Bažnyčią ir valstybę, pinigus, politines 
partijas, ūkio įmones, organizacijas, įkurtas įvairiausiems sumanymams rem- 


“2 Padėties panaudojimas asmeniniams tikslams sudėtingose valdžios struktūrose tebėra rimta val- 
dančiojo problema iš dalies dėl to, kad padėties turėtojui labai lengva susieti nuosavus tikslus su aukš- 
tesniosios valdžios (pavyzdžiui, organizacijos) tikslais ir, tiesą sakant, kartais sunku juos vienus nuo kitų 
atskirti. Antai karinėje bazėje karininkai įvairioms asmeninėms paslaugoms ne sykį pasitelkia šaukti- 
nius, nors už šiurkščius tokio tipo atvejus baudžiama. Daugumoje politinių sistemų aukštesnieji parei- 
gūnai turi galimybes pasinaudoti savo valdžia įvairioms asmeninėms privilegijoms gauti: nuo tarnybi- 
nio automobilio vairuotojo paslaugų važinėjant asmeniniais reikalais ir sekretorių, kurios tvarko jų 
asmeninius reikalus kartu su tarnybiniais. Dvasininkai ir pamokslininkai, būdami „Dievo valdžios tar- 
nai“, dėl savo valdžią jiems suteikiančios padėties kartais gauna labai nemažai asmeninių patarnavimų 
iš savų parapijiečių. O faktiškai jie tik užima tam tikras padėtis religinės valdžios sistemoje, kurioje 
valdžią tos religijos išpažinėjai yra suteikę ne dvasininkams, bet Dievui. 

** Valdžia nepraranda tapatumo su tuo veikėju, kuriam ji suteikta, jei pavaldinio atliekamas val- 
džios suteikimas yra atvirai asmeninis, kaip yra charizmatinės valdžios struktūroje. Šiuo atveju pava- 
duotojai dažnai vartoja žodžius „Reikalauju to ... vardu“. Matyt, geriausias tokios dieviškos valdžios 
pavyzdys yra valdžia, kurią turi įgyvendinti pavaduotojai, t. y. „Dievo tarnai“, darantys tai pasekėjų 
atžvilgiu „Dievo vardu“. Tai atvejai, kuriuose antroji teisė — teisė perduoti valdžią —- nebuvo pavaldinių 
suteikta. 
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ti, privačias asociacijas, klubus ir daugelį kitų. Šios formos plėtra yra, jei kal- 
bėtume apie ryškiausią pavyzdį, svarbiausias moderniosios Vakarų valstybės 
reiškinys“ (p. 337). 


Nors Weberis nurodė tuos pačius empirinius reiškinius, kuriuos ir aš čia tyrinė- 
ju, tačiau tas faktas, kad jam biurokratija buvo idealus tipas, turintis daugelį di- 
mensijų, paskatino jį šią sąvoką vartoti labai plačiai, pavyzdžiui, senovės Egipto 
naujajai karalystei bei Kinijos imperijai (nors abiejose jis matė esant stiprių patri- 
monialinių elementų; žr. Weber, 1968 [1922], p. 1044-1051). Abiejose valstybėse 
išties galima rasti idealiojo biurokratijos tipo elementų, tačiau tarnybos, kaip kaž- 
ko kito negu asmens, sąvoka buvo išplėtota tik iš dalies. Faraono atstovai buvo jo 
vergai iki gyvenimo pabaigos, ir Egipto karalystėje anais laikais, kaip galima spręsti, 
asmuo ir padėtis nebuvo atskirti, dėl to asmuo negalėjo palikti padėties nesukel- 
damas struktūros griuvimo. Tuo tarpu Kinijos imperijoje asmens atskyrimas nuo 
tarnybos buvo didesnis; dalį struktūros tenai, kaip galima spręsti, sudarė padėtis, 
kitą dalį - asmenys. 

Weberio analizė skiriasi nuo čia pat pateikiamos dar vienu svarbiu požiūriu. We- 
beriui rūpėjo valdžios tipai, ir todėl struktūrą bei ją kuriančius ir palaikančius pro- 
cesus jis tyrinėjo iš valdžią turinčio veikėjo perspektyvos. Tuo tarpu mano perspek- 
tyva yra toji, kuri būdinga veikėjams, perduodantiems teises ar išteklius kitiems ir 
šitaip suteikiantiems valdžią jų pačių veiklos atžvilgiu ar tiesiog suteikiantiems kon- 
trolės teises tam tikrai padėčiai. Konceptualiai aš pradedu nuo sistemos, kurioje 
nėra jokios valdžios, vien teises turintys individai; o Weberis pradeda, irgi koncep- 
tualiai, nuo socialinės sistemos, kurioje jau yra valdžia, ir tęsia analizę rutuliodamas 
sąvokas, kuriomis taikliai aprašo tokios sistemos funkcionavimą. 

Iš šių aiškinimų darytina išvada, kad sudėtingiausios valdžios struktūros yra tos, 
kurias sudaro ne asmenys, bet padėtys. Būtent padėtys turi deleguotą valdžią ir 
kitus išteklius. Kokią nors padėtį užimantis asmuo gali panaudoti jos išteklius pa- 
siekti tikslams, kurie patys yra tos padėties savastis. Sudėtingųjų valdžios struktūrų 
ir padėčių, kaip tokių struktūrų elementų, sąryšis nėra tobulas, nes valdžia pradeda- 
ma suvokti kaip atskiriama nuo konkretaus asmens tik po sunkių gimdymo spazmų, 
susidedančių iš daugybės dalinių separacijų. Kol neatsirado šiuolaikinė biurokratija, 
daugelio lygmenų valdžios sistemos, būtinos valdyti karalystę ar bažnyčią, buvo ar- 
ba feodalinio tipo (t. y. sudarytos iš daugelio paprastųjų valdžios struktūrų sluoks- 
nių) arba, jei buvo sudėtingosios, buvo palaikomos teikiant iki gyvos galvos stipen- 
dijas, beneficijas ar kitais panašiais būdais.** 

Iš asmenų sudarytos valdžios struktūros ir iš padėčių sudarytos struktūros skirtu- 
mą galima interpretuoti taip. Tarkime, yra du lošimai, atspindintys du atvejus, ku- 
rių kiekviename valdantysis deleguoja savo valdžią. 

1 lošimas: struktūrą sudaro asmenys. Valdantysis įvairiems asmenims (pavaduoto- 
jams) perduoda raštelius, teigiančius maždaug taip: „Jūs (vardas) turite teisę (1-ąją 
teisę) naudoti išteklius toliau nurodyta tvarka ir vykdyti toliau aprašytą valdžią šių 


** Feodalinė visuomenė perėjo prie korporacinės visuomenės sukūrus organizacinę struktūrą, suda- 
rytą iš asmenų užimamų pareigų ir atsiradusią vietoj struktūros, sudarytos iš (neterminuotą) atsakomy- 
bę ir išteklius turinčių asmenų. Tai gali būti laikoma vienu iš svarbiausių socialinių išradimų istorijoje. 
Plačiau žr. Coleman (1970b). 
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veikėjų (vardai) atžvilgiu. (Minėti aprašymai pridedami.)“ Jei kuriam nors pavaduo- 
tojui suteikiama anksčiau aprašyta 2-oji teisė, jis gaus dar vieną raštelį: „Jūs (vardas) 
turite teisę (2-ąją teisę) perduoti 1-ojoje teisėje apibrėžtas teises ir išteklius kitam 
asmeniui savo nuožiūra.“ Detalizuojant, žinoma, galima gausybė variantų, kai ima- 
masi identifikuoti veikėjus, kuriems tos teisės gali būti perduotos arba kam jos ati- 
teks jų turėtojo mirties atveju, nes sutartis gali būti parašyta taip, jog mirus veikėjui, 
kuriam jos buvo perduotos, jos grįžta valdančiajam. 

2 lošimas: struktūrą sudaro padėtys. Vienintelė teisė, kurią asmenims suteikia 
valdantysis, konkretizuoja kažką panašaus į tokį dalyką: „Jūs (vardas) turite teisę 
užimti X padėtį, ir ši teisė gali būti atšaukta esant apibrėžtoms sąlygoms. (Šios sąly- 
gos pridedamos.) “ Visos esminės teisės sujungtos su padėtimi. Naujasis pareigūnas 
šioje padėtyje ras, pavyzdžiui, tokį nurodymą: „X padėties darbuotojas turi teisę 
naudoti toliau išvardytus išteklius ir vykdyti toliau apibūdintą valdžią Y ir Z padėčių 
darbuotojų atžvilgiu. (Išteklių ir valdžios funkcijų aprašymai pridedami.)“ 

Žiūrint iš sudėtingąją valdžios struktūrą įkuriančio veikėjo perspektyvos, išteklių 
suteikimo asmenims trūkumas yra tas, kad tie ištekliai, taip pat ir teisė vykdyti val- 
džią pavaldinių atžvilgiu pereina iš valdančiojo rankų į juos perimančio veikėjo ran- 
kas. Faktiškai tai ir buvo didžiausias vėlyvųjų viduramžių valdžios struktūrų trūku- 
mas; jau buvo tarnybos su apibrėžta valdžia ir įpareigojimais sąvoka, tačiau tos tar- 
nybos buvo atiduotos kaip beneficijos konkretiems asmenims ir dėl to jų užėmimo 
nebebuvo galima atšaukti. 

To fakto, kad sudėtingąją valdžios sistemą sudaro padėtys, kurioms deleguota 
valdžia, o ne asmenys, svarba yra iš čia atsirandantis struktūrinis stabilumas. Ant- 
raip sistema suirtų į daugiasluoksnę paprastosios valdžios struktūrą, kur kiekvienas 
sluoksnis turėtų visišką ir nepriklausomą valdžią artimiausio žemesniojo sluoksnio 
atžvilgiu. 

Iš padėčių sudarytos valdžios struktūros pasekmės yra keleriopos. Viena iš jų 
ta, kad susidaro nuo asmenų nepriklausoma santykių struktūra; asmenys yra tik 
šiai sistemai funkcionuoti būtinas išteklius.?? Tai buvo esminis socialinis pokytis, 
kurį smulkiau nagrinėsiu vėliau. Šiuokart pakanka pastebėti, kad iš padėčių, o ne 
asmenų sudarytos sudėtingosios valdžios struktūros praėjusiame šimtmetyje nuo- 
lat gausėjo ir sudaro pagrindinę moderniosios visuomenės stabilios valdžios struk- 
tūros formą. 

Disjunkcinėje valdžios struktūroje, kurioje pavaldinys savo atlyginimą gauna iš- 
oriškai, valdžios perdavimą įprastai lydi teisė perduoti tą valdžią atstovui. Pavyz- 
džiui, samdomojo darbo santykyje, kuris yra geriausias disjunkcinės valdžios struk- 
tūros pavyzdys, parsisamdantis darbuotojas, kuris perduoda savo laiko ir pastangų 
kontrolės teisę, nelaukia, jog tą valdžią būtinai vykdys asmuo, su kuriuo jis atlieka 
šiuos mainus. Šiuolaikinėse organizacijose jis faktiškai atlieka mainus su neapčiuo- 
piamu korporaciniu veikėju, su pačia organizacija, kuri turi vykdyti savo valdžią per 
asmenis (vadybininkus, pareigūnus ar kitokius veikėjus). 

Kai valdžios perdavimo nelydi teisė perduoti ją atstovui, pastaroji perduodama 
tiesiogiai asmeniui. Tai paprastai įvyksta konjunkcinėje valdžios struktūroje, kurioje 


“* Cia svarbiausia pasekmė yra ta, kad jei tokį išteklių galima gauti iš veikėjo ne žmogaus (kokios 
nors mašinos), tai šitai struktūros padėčiai žmogus nebūtinas. 


162 VEIKSMO STRUKTŪROS 


pavaldinys tiki, kad valdžia bus vykdoma jam naudingu būdu. Žinoma, yra daug 
konjunkcinių valdžios struktūrų, kuriose rasime ir teisę perduoti valdžią. Sitokią 
valdžios struktūrą turi nacionalinės valstybės, kuriose piliečiai išrenka ar kitaip įgyja 
vadovą; tačiau žemiau vadovo yra sudėtingos struktūros vyriausybė, kuriai ir per 
kurią perduodama valdžia. Kitoje konjunkcinėje valdžios struktūroje, profesinėje 
sąjungoje, vėlgi lyderis, kuriam suteikta profsąjungos valdžia, paskiria atitinkamus 
pareigūnus. 

Nors panašių pavyzdžių rasime nemažai, konjunkcinės valdžios struktūras sun- 
kiau transformuoti iš paprastųjų į sudėtingąsias nei disjunkcines valdžios struktū- 
ras, nes kai kuriose konjunkcinėse valdžios struktūrose valdžia perduodama tiesio- 
giai tokiam asmeniui, kuris gali ją perduoti pavaduotojui tik susidurdamas su kliūti- 
mis. Netgi nacionalinėje valstybėje vadovo išrinkimą dažnai lydi valdžios perdavimas 
iš žmonių asmeniškai charizmatiniam lyderiui, ir žmonės norės būti valdomi tiesio- 
giai, girdėti nurodymus tiesiai iš paties lyderio. 


Vidinis valdžios sistemos moralumas 


Kaip jau minėjau, grupės asmenų atliekamas kontrolės teisių suteikimas kokiam 
nors veikėjui, kuris taip įgyja valdžią tam tikriems tų asmenų veiksmams, suteikia 
tam veikėjui tam tikrus išteklius. Nuo tų išteklių naudojimo tam tikrų mastu ir pri- 
klausys, ar pavaldinys ir toliau teiks valdžią, ar nuspręs ją atimti. Tačiau kartais būna 
ir taip — ir šiame bei paskesniuose skyriuose tai parodysiu pavyzdžiais, —- kad net 
atėmus valdžią tie, kurie turėjo ją, tebeturi galią, kurią galima įveikti, jei išvis gali- 
ma, tik panaudojus jėgą. 

Kai kuriose, tačiau ne visose socialinėse sistemose valdžios (authority) atėmimas 
gali reikšti per pačios valdžios sistemos institucijas tiesioginį galios (power) atėmi- 
mą. Čia turiu omeny politinės sistemos gebėjimą atnešti pralaimėjimą valdžią tu- 
rintiems asmenims, kai jie siekia perrinkimo savo postuose. Daugelyje valdžios sis- 
temų, ar jos būtų formaliai demokratinės ar ne, ar apimtų visą visuomenę, ar ne, 
sistemos politinės institucijos negali pašalinti pareigas užimančių asmenų iš jų pos- 
tų. Net ir esant reikiamoms institucijoms, kurios gali padėti tai įvykdyti, sistemos 
pavaldiniams gali trūkti socialinio kapitalo (kaip jis apibūdintas 12 skyriuje) jas pa- 
naudoti ir įveikti valdžioje esančiųjų galią.?*? Kai kuriose sistemose tokių institucijų 
išvis nėra. 

Pirmasis valdžios sistemos vidinio moralumo išbandymas yra nustatyti, ar po 
plataus sistemos pavaldinių atlikto legitimumo (t. y. kontrolės teisių) atšaukimo sis- 
temos institucinėje struktūroje toliau iš valdžios postus užimančiųjų atimama ir ga- 
lia. Jei taip, ši sistema turi vidinį moralumą; jei ne, sistema nelaikytina turinti vidinį 
moralumą. 

Kaip aš suprantu vidinį moralumą ir kaip jį galima atskirti nuo bendrojo val- 
džios sistemos moralumo? Vidinis moralumas neturi nieko bendra su socialinės 
sistemos ar individo atitikimu tam tikriems iš išorės nustatytiems moralės stan- 


“Tai smulkiau aptarsiu 12 skyriuje. 
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dartams. Vidinio moralumo kriterijus remiasi sistemos struktūrine savybe. Vidi- 
nio moralumo nėra, kai individai negali susigrąžinti faktinės savo veiksmų kon- 
trolės atšaukę kontrolės teises naudodamiesi valdžios sistemos institucijomis.?? Jei 
kontrolės teises atšaukia dauguma pavaldinių, bet jie nesugeba per sistemos insti- 
tucijas pašalinti postus užimančių asmenų, reiškia, jog ši sistema neturi vidinio 
moralumo.?? 

Šitoks testas tarsi rodytų, kad, valdant Irano šachui, valdžios sistema turėjo vidi- 
nį moralumą, nes šachas buvo pašalintas be kraujo praliejimo ar prievartos. Tačiau 
grubūs piliečių teisių pažeidimai šacho režimo metais, taip pat politinių kalinių 
kankinimas ir luošinimas liudytų nebuvus vidinio moralumo. Vertinimas pagal šiuos 
rodiklius bus teisingas, nes šachą nuvertė ne sistemos institucijos. Kraujas nepralie- 
tas todėl, kad šachas atsisakė valdžios ir išvyko iš šalies. Taigi kriterijus yra ne prie- 
vartos nebuvimas, bet sistemos institucijų naudojimas. 

Tą vidinio ir išorinio moralumo skirtumą matysime ir kitose valdžios sistemose. 
Pavyzdžiui, vidinio moralumo kriterijaus neatitinka kai kurios profsąjungos, kurių 
nariai neįstengia išstumti iš postų pareigūnų, kad ir kokie padorūs atrodytų išori- 
niai tų profsąjungų veiksmai žiūrint tam tikru aspektu. Šito testo neišlaiko ir tos 
nacionalinės valstybės, kurių vadovai sugeba likti postuose, nors gyventojai atšaukė 
jų legitimumą. 

Kitas būdas, kuriuo pavaldiniai valdžios sistemoje gali atgauti savo veiksmų kon- 
trolę po to, kai jie atsiėmė kontrolės teises, yra valdžios posto galios panaikinimas 
užuot pašalinus pareigūną iš posto.*? Tai būtų antrasis valdžios sistemos vidinio mo- 
ralumo testas. Jei sistemos institucijos gali būti naudojamos tai galiai apriboti, testas 
bus išlaikytas. Tinkamas pavyzdys čia būtų perėjimas nuo absoliučios prie ribotos 
monarchijos. Valdžios sistema Anglijoje kartą neišlaikė tokio testo: kai iš karaliaus 
Karolio I galia buvo atimta įvykus 1640 metų revoliucijai; tačiau vėliau anglų siste- 
ma testą išlaikė, kai monarchija perleido galią parlamentui. 

"Trečiasis vidinio moralumo testas liečia atskiro individo vykdomą teisių atėmi- 
mą: ar jis po to, kai tas teises atsiėmė, gali pasitraukti iš valdžios sistemos patirdamas 
mažas išlaidas? Jei taip, sistema išlaiko ir šį vidinio moralumo testą. Testo neišlai- 
ko tos nacionalinės valstybės, kurios prievarta neleidžia išvykti iš šalies savo pilie- 
čiams. 

Sudėtingosios valdžios struktūros vidinio moralumo testai apima teisių atšau- 
kimą ir galimybę grįžti prie sąlygų, buvusių, iki valdžia buvo suteikta parinktam 
atstovaujamajam. Pirmieji du testai skirti kolektyviniam teisių atšaukimui, kai pa- 
reigūnas pašalinamas iš posto arba atimama galia iš poste liekančio pareigūno. 
Trečiasis testas skirtas individualiam teisių atšaukimui, kai iš sistemos pasitraukia- 
ma patiriant mažas išlaidas. 


27 Valdžios sistemos vidinio moralumo ir jos išorinio moralumo santykis yra toks pat kaip ir vidinis 
teorijos nuoseklumas bei jos išorinis pagrįstumas (external validity). 

* Tokia išvada taikytina valdžios sistemai, kurioje visų pavaldinių teisės maždaug vienodos. Dite- 
rencijuotoms sistemoms, kuriose skirtingi asmenys turi nevienodas teises, reikėtų sudėtingesnio testo. 

* Esu dėkingas Erlingui Schildui, atkreipusiam į tai dėmesį. 
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PASITIKĖJIMO SISTEMOS 
IR JŲ DINAMINĖS SAVYBĖS 


Verta pasidomėti makrolygmens reiškiniais, susijusiais su pasitikėjimu, kadangi juose 
dera tie minėti trys veiksmo sistemos komponentai: tikslingi individualių veikėjų veiks- 
mai, kuriais nusprendžiama suteikti arba atšaukti pasitikėjimą arba sulaužyti jį ar jį 
pateisinti; perėjimas iš mikro- į makrolygmenį, kuriam padedant tie veiksmai derinami 
įgyvendinant sistemos elgseną, ir perėjimas iš makro- į mikrolygmenį, kuriuo viena ar 
kita sistemos būsena modifikuoja individualių veikėjų sprendimus suteikti pasitikėjimą 
ir būti jo vertiems. Keletas pavyzdžių leis geriau suvokti šiuos makrolygmens reiškinius. 


1. Septynioliktojo a. 7-ajame dešimtmetyje vienas žydas iš Smirnos vardu Sabbatai 
Sevi ėmė skelbtis esąs Mesijas (Scholem, 1973). Netrukus daug žydų Europoje ėmė 
tuo tikėti ir tapo jo pasekėjais. Šį sparčiai besiplėtojantį pasitikėjimą Sabbatai Sevi 
asmeniu kaip Mesiju sustabdė ir sužlugdė jo perėjimas į islamą, kai jį sulaikė turkai. 

2. Nuo dvidešimtojo a. 7-ojo dešimtmečio daug metų Lenkijos gyventojai buvo 
atšaukę pasitikėjimą savo šalies vadovybe, nuolat priešindavosi kainų kilimui, atly- 
ginimų politikai ir darbo sąlygoms bei dalyvaudavo įvairaus pobūdžio maištuose. 
Galiausiai 1980 m. rugpjūtį Gdanske prasidėję streikai išplito po visą šalį ir atvedė į 
„Solidarumo“ profsąjungos sukūrimą. Lenkijos žmonių pasitikėjimo savo vyriausy- 
be atšaukimą lydėjo neregėtas pasitikėjimo „Solidarumo“ sąjūdžiu ir jo lyderiu Le- 
chu Walęsa augimas, vykęs nuo 1980 m. rugpjūčio iki „Solidarumo“ suvažiavimo 
Gdanske 1981 m. rugsėjį. Šalyje, kurioje gyvena 35 milijonai gyventojų, „Solidaru- 
mas“ tvirtino, jog jam priklauso 13 milijonų darbininkų ir ūkininkų. Lenkų tauta 
nebuvo tokia vieninga nei dų dešimtmečius anksčiau, nei vėliau. 

3. 1717 metais škotas vardu Johnas Law, kuriam ką tik pavyko įvesti popierinius 
pinigus Prancūzijoje, įkalbėjo Prancūzijos regentą leisti įsteigti Misisipės bendrovę 
Luizianos teritorijai eksploatuoti (Mackay, 1932 [1852]). Prasidėjo neregėta speku- 
liacija akcijomis; šimtai akcijų maklerių įsitaisė prekystalius Hotel de Soissons sode 
Paryžiuje, ir Paryžiaus visuomenė investavo ištisus turtus į pono Law Misisipės pro- 
jektą. Pasitikėjimas škotu buvo toks didžiulis, kad, anot vieno pranešimo, savo šlo- 
vės viršūnėje jis buvo įtakingiausias žmogus Prancūzijoje. 

4. 1095 ir 1096 metais žmogus vardu Petras Atsiskyrėlis keliavo po Europą, iš 
pradžių įtikino popiežių Urboną II, kad turįs tikrą misiją pamokslais ragindamas 
atgauti šventąjį Jeruzalės miestą iš turkų netikėlių (Mackay, 1932 [1852]). Petras 
Atsiskyrėlis surinko keletą šimtų tūkstančių vyrų, moterų ir vaikų, patraukusių pas- 
kui jį per Vengriją į Konstantinopolį ir toliau link Jeruzalės. Beveik visi jie žuvo 
kelyje; bet taip prasidėjo Kryžiaus žygiai. 

5. Dvidešimtojo a. 7-ajame dešimtmetyje tarp Amerikos jaunimo išpopuliarėjo 
šūkis: „Netikėk nė vienu, kuriam daugiau kaip 30...“ Tai buvo susiję su iškerojusiu 
jaunimo nepasitikėjimu suaugusiųjų kultūra. 

6. Niurnberge ir jo apylinkėse, Vakarų Vokietijoje, keletas muzikos instrumentus 
darančių meistrų nusprendė po skaudžios patirties nesamdyti ir nemokyti jaunų 
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mokinių, o leisti amatui mirti kartu su jais. Jie nusprendė nepasitikėti jaunimu kaip 
klase padarę išvadą, kad jis nesugeba pripažinti būtinos meistrų valdžios per tą ilgą 
laikotarpį, kuris reikalingas tiksliems instrumentų gaminimo įgūdžiams įgyti. Taip 
nusprendę, jie nutarė nebesamdyti jaunų žmonių amatui mokytis.! 

7. Dvidešimtojo a. 8-ajame dešimtmetyje Jungtinėse Valstijose ir Europoje plačiai 
plito kai kurios religinės grupės ir kultai, susilaukę daug naujų pasekėjų iš jaunimo. 
Viena tokių grupių buvo krišnaistai, kita - munistų sekta, trečia - dzenbudistai; jauni 
pasaulietiški žydai tapdavo pamaldūs ir stodavo į Izraelio religines mokyklas (ješibotus); 
buvo ir keletas vietinių kultų, tokių kaip dvasininko Jimo Joneso, įkūrusio Jonestowną. 

8. Periodinio pasitikėjimo mažoje socialinėje sistemoje išplitimo ir susiaurėjimo 
pavyzdys buvo įvykiai viename sociologijos fakultete 6-ojo dešimtmečio pradžioje. 
Fakulteto dėstytojų pateiktuose magistrantūros studentų vertinimuose buvo paste- 
bėtas ypatingas dalykas: kokio nors studento reputacija dėstytojų akyse kurį laiką 
staigiai pakildavo, o likusieji studentai nesuvokdavo - kodėl. Po to lygiai taip pat ir 
net dar sparčiau ta reputacija vieną gražią dieną išnykdavo; visi dėstytojai vienukart 
nustodavo tikėję to studento gabumais. 


Visi šie pavyzdžiai yra makrolygmens reiškiniai pasitikėjimo srityje. Tipiškas to- 
kių reiškinių „paaiškinimas“ lieka makrolygmens, dažniausiai atliekamas ir grin- 
džiamas kuriuo nors vienu makrolygmens kintamuoju. Bet net ir tuomet, kai toks 
paaiškinimas yra teisingas kaip tiriamų įvykių paaiškinimas, jis vis tiek gali būti 
nepakankamas dėl to, kad palieka plačią properšą tarp numanomos priežasties bei 
jos pasekmių, taip pat dėl to, kad teikia nebent tik menkutį pagrindą apibendrinti 
aiškinimą platesniam atvejų ratui. Pavyzdžiui, penktame pavyzdyje pateiktą reiškinį — 
šūkio „Netikėk nė vienu, kuriam daugiau kaip 30“ populiarumą Jungtinėse Valstijo- 
se 7-ajį dešimtmetį - siūloma paaiškinti garsiuoju „kūdikių bumu“, dėl kurio 7-ojo 
dešimtmečio viduryje ir pabaigoje labai pagausėjo jaunų žmonių, nes nuo 1946 
metų nepaprastai padaugėjo naujagimių. Tačiau net jei tai ir buvo priežastis — ta 
prasme, kad be tokio jaunimo pagausėjimo nebūtų buvęs atšauktas tas pasitikėji- 
mas, būtinų sąlygų prasme tai tebuvo tik viena iš daugelio priežasčių. O svarbiausia — 
ši priežastis palieka neištyrinėtą tą veiksmo sistemą, kuria remiantis tas suvoktas mak- 
rosocialinis pokytis sukėlė minėtas pasekmes. Čia nėra perėjimo nei iš makro-į-mik- 
ro-, nei (šiuo atveju tai mažiau reikšminga) iš mikro-į-makro-. 

Šiame skyriuje aš imsiuos tirti pasitikėjimą apimančias veiksmo sistemas ir pradėsiu 
nuo pasitikėjimo santykio, aprašyto 5 skyriuje. Tame skyriuje buvo aptarti pasitikėjimo 
santykiai, kuriuose dalyvauja du veikėjai: vienas - patikintysis, arba potencialus patikin- 
tysis, kitas — patikėtinis. Bet yra dar trys sudėtingesnės už šią pasitikėjimo sistemos. 
Pirma, gali būti dviejų veikėjų dvejopi santykiai: pirmasis pasitiki antruoju ir yra antro- 
Jo patikėtinis. "Tai - abipusis pasitikėjimas. Antra, tas pats veikėjas gali būti vieno veikėjo 
patikėtinis ir antro patikintysis. Dėl to jis bus pasitikėjimo tarpininkas. Trečia, yra situ- 
acijų, kuriose veikėjas nepriims antrojo veikėjo pažado, bet priims trečiojo veikėjo pa- 
žadą. Šis pastarasis pažadas galės būti naudojamas pirmosios ir antrosios šalių sandory- 
je. Tai - pasitikėjimas trečiąja šalimi. Šiame skyriuje aš nagrinėsiu šių trijų rūšių siste- 
mas ir pradėsiu nuo abipusio pasitikėjimo sistemų, kurios, nors ir mažiausiai susijusios 
su anksčiau pateiktais makrolygmens pavyzdžiais, turi svarbias sisteminės savybes. 


! Esu dėkingas profesoriui Henrikui Kreutzui iš Erlangeno-Niurnbergo universiteto už šį pavyzdį. 
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Abipusis pasitikėjimas 


Tarkime, mergina Kay ir vaikinas Jay yra abipusio pasitikėjimo sistemoje. Kitaip 
tariant, Kay pasitiki Jay'umi, o Jay pasitiki Kay. Kaip išsiaiškinome 5 skyriuje, racio- 
nalus pagrindas Jay'ui išsaugoti ar sulaužyti Kay pasitikėjimą priklauso nuo iškart 
gaunamos to pasitikėjimo praradimo naudos (pavyzdžiui, pasielgus neištikimai Kay 
atžvilgiu, sustiprinus ryšį su kuo nors kitu), atėmus iš jos prarastą naudą dėl to, kad 
dabar ir Kay juo nebepasitikės. Bet kadangi ir Kay yra Jay'aus patikėtinė, tai dar 
atsiras ir papildomų potencialių kaštų, jei jis sulaužys abipusį juodviejų pasitikėji- 
mą: Kay ne tik gali ateityje juo nebepasitikėti, bet dar ir keršyti sulaužydama jo 
pasitikėjimą (ar paprasčiausiai nuspręsti, jog jai nebenaudinga būti Jay'aus patikė- 
tine). Šiuo atveju Jay'aus paradimas bus ne tik tai, kad ateityje nebeliks naudos, 
atsirandančios dėl Kay pasitikėjimo, bet dar bus ir nuostolių dėl to, kad Kay sulaužė 
jo pasitikėjimą. "Tas faktas, kad Jay'umi pasitiki Kay, suteikia jai išteklių, tinkamą 
sukliudyti Jay'ui sulaužyti pasitikėjimą juo. 

Abipusio pasitikėjimo sąlyga paveikia Jay'aus svarstymus apie kaštus ir naudą ne 
tik jam esant patikėtiniu, bet ir patikinčiuoju. Kaip patikintysis Jay'us turi lyginti tiki- 
mybę, kad Kay nesulaužys jo pasitikėjimo su galimų nuostolių ir galimo išlošio santy- 
kiu. Tas faktas, kad ji taip pat pasitiki juo, paveikia abi tokio palyginimo puses: padi- 
dina tikimybę, kad ji nesulaužys pasitikėjimo ja (dėl tų pačių anksčiau aprašytų prie- 
žasčių kaip ir Jay'us), ir taip pat padidina Jay'aus galimą išlošį dėl pasitikėjimo ja, 
kadangi pasitikėdamas Kay jis padidins tikimybę, jog ir ji juo pasitikės. 

Situacija, su kuria susiduria individas, apibendrinta 8.1 lentelėje kaip paskatos 
nesulaužyti pasitikėjimo ir paskatos suteikti pasitikėjimą, kai pasitikėjimo santykis 
yra asimetriškas (kai individas yra tik patikintysis arba tik patikėtinis) ir kai pasitikė- 
jimo santykis yra abipusis (kuomet individas yra 1r patikėtinis, ir patikintysis). Abi- 
pusio pasitikėjimo sistema — tai sistema, turinti teigiamą grįžtamąjį ryšį, reiškiantį, 
kad tos sistemos dinamika skatina vis didesnį pasitikėjimo ir patikimumo lygį. 

Papildomos paskatos, skatinančios suteikti ir išsaugoti pasitikėjimą, kai pasitikė- 
jimas yra abipusis, numato dvi galimybes. Pirma, patikintieji, kai pasitikėjimo san- 
tykis asimetrinis, norės šį santykį transformuoti į abipusio pasitikėjimo santykį (jei 
Kay nori pasitikėti Jay'umi, ji bus suinteresuota mėginti pasiekti, kad ir jis ja pasiti- 
kėtų). Antra, jei yra abipusis pasitikėjimas, abi šalys turėtų būti labiau linkusios būti 


8.1. lentelė. Pasitikinčiojo ir patikėtinio 
paskatos, kai santykis asimetriškas ir simetriškas 


Veiksmo pasirinkimas Paskatos, kai santykis Papildomos paskatos, 
asimetriškas kai santykis simetriškas 
Nesulaužyti arba sulaužyti Nauda prarasta dėl to, kad Kitas, kaip patikėtinis, sulaužys 
pasitikėjimą kitas ateityje nebepasitikės pasitikėjimą, jei aš taip padarysiu 
Suteikti arba nesuteikti Naudos dėl patikimų kito p didėja, jei kuris nors veikėjas 
pasitikėjimą veiksmų lūkesčiai (6G) didesni pasinaudoja savo galia sulaužyti 


nei nuostolių lūkesčiai ([1-6] L) pasitikėjimą, jei taip daro kitas; 
G padidėja dėl būsimos naudos 
iš kito kaip patikėtinio 
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patikimos nei tuomet, kai pasitikėjimo santykis asimetriškas (jei abu - ir Kay, ir Jay — 
pasitiki vienas kitu, tai kiekvienas bus mažiau linkęs sulaužyti pasitikėjimą nei tada, 
kai pasitiki tik vienas). Vienas iš būdų, kuriuo patikinčioji, Kay, gali paskatinti pati- 
kėtinį, Jay'ų, ja pasitikėti, yra pabandyti sukurti situaciją, kurioje Jay tampa patikin- 
čiuoju (pavyzdžiui, paskatinti jį padaryti jai paslaugą), kai savaime tokios aplinkybės 
nesusidaro. Tai, jei pavyks, sukurs Kay įsipareigojimą, kurį ji galės panaudoti Jay'aus 
potencialiam nepatikimumui apriboti. Tai taip pat bus, ką pripažintų ir Jay, įsipa- 
reigojimas, kurį Kay bus suinteresuota gerbti. 

Kitas kelias Kay, kaip patikinčiajai to siekti, nors ir paradoksalu, yra beveik prie- 
šingas: jai reikėtų padidinti Jay'ui jos teikiamą naudą. Stipriai kitą įsimylėjęs asmuo 
(t. y. besitikintis iš to santykio labai daug laimėti) kartais darys „ką nors“ savo meilės 
objektui. Kay būtų racionalu elgtis taip, kad ji galėtų priversti Jay'ų pajusti, jog „jam 
reikia jos taip pat, kaip jai reikia jo“, t. y. sakurti jame daugybę lūkesčių, užtikrinan- 
čių santykių nenutrūkstamumą (šiuo atveju ne kuriant įsipareigojimus kitam, bet 
vienašališkai suteikiant jam naudos).? Sėkmė kuriant tokius lūkesčius neleis tam ki- 
tam asmeniui nutraukti šiuos santykius. O pavojus čia yra tas, kad nustatomos to- 
kios mainų sąlygos būsimiesiems sandoriams su tuo kitu, kurios yra labai nepalan- 
kios pačiam subjektui. Dar vienas panašus pavojus bus tas, kad santykis gali būti 
palaikomas su tokiais asmenimis, kurie netęs simetriško santykio. 

Pataikaujantis elgesys valdančiųjų atžvilgiu, kurį kartais demonstruoja pavaldi- 
niai, gali būti grindžiamas būtent tokia motyvacija. Pataikaujantis pavaldinys, siek- 
damas palankių jam valdančiojo veiksmų ateityje (ir žinodamas, kad negali išsilais- 
vinti iš šio valdžios santykio niekaip kitaip, o tik daug prarasdamas, taip pat žinoda- 
mas, kad ir valdantysis tai žino), vienašališkai suteikia naudos valdančiajam vildamasis, 
Jog šis pasidarys priklausomas nuo tos naudos ir elgsis jam palankiai, kad ta nauda 
nenustotų plaukusi. 

Patikėtinis taip pat gali pasinaudoti tam tikromis strategijomis. Jei jis, esant asi- 
metriškam santykiui, ketina išsaugoti pasitikėjimą juo ir mato naudą iš to, kad esant 
tokiems santykiams, sandorių pagausėja, tada jam atsiveria keletas kelių. Jei Jay 
susidūrė su alternatyva: pasitikėti Kay, kuri kitais veiksmais jau ėmė pasitikėti juo, 
ar May, kuri to dar nepadarė, jis veikiausiai, kai kitos sąlygos lygios, pasitikės Kay, 
ne May. Jo įsitikinimą, kad Kay verta pasitikėti, sustiprina, kaip rodo 8.1 lentelė, tas 
faktas, kad jis savo rankose turi potencialias sankcijas jos atžvilgiu — grasinimą pa- 
čiam sulaužyti jos pasitikėjimą. 

Kitas būdas, kuriuo patikėtinis gali asimetrišką santykį paversti simetrišku, yra 
įpareigojimų atlyginimas. Atlygindamas už įpareigojimą (pavyzdžiui, už asmeninę pa- 
slaugą), patikėtinis turi padaryti truputį daugiau, nei tikisi patikintysis, o tai, ko jis 
tikisi, yra patikinčiojo išlaidų darant paslaugą atlyginimas. Bet jei patikėtinis gali su- 
rengti įvykį, patikinčiajam daug vertingesnį nei tos išlaidos, jis šitaip gali ne tik atly- 
ginti įpareigojimą, bet ir sukurti dabar jau patikinčiojo įpareigojimą. Tokio pobūdžio 
įpareigojimas neabejotinai susidarys, jei atsakomoji paslauga ne tik bus patikinčiajam 
vertingesnė, bet ir patikėtiniui kainuos daugiau nei iš pradžių jam suteikta paslauga. 
Jei taip bus, tuomet patikėtinis pirmajame sandoryje patirs nuostolių, tačiau įparei- 
gojimas, kurį jis sukurs kitam (iš pradžių buvusiam patikinčiuoju, dabar tapusiam 


* Apie tokią strategiją ir kai kuriuos jos pavojus žr. Norwood (1985). 


168 VEIKSMO STRUKTŪROS 


patikėtiniu), gali tikėtinai atnešti jam naudos, kai jo atsakomoji paslauga bus atlygin- 
ta. Jei tik šių dviejų veikėjų mainai turi platų laimėjimų potencialą (tai priklauso nuo 
to, ką jie gali padaryti vienas kitam ir kiek jiems tai kainuoja), investicijos, daromos 
vienąkart atlyginant už įpareigojimą ir kartu sukuriant naują įpareigojimą, ilgai bus 
pelningos; be to, tokios investicijos leidžia pasitikėti kitu veikėju ateityje. 

Ši „permokėjimo“ vykdant įpareigojimus schema ypač būdinga kaimo vietovėse. 
Tai, kaip galima manyti, vyksta dėl racionalumo: tokiose vietovėse žmonėms gana 
dažnai tenka prašyti kitų pagalbos, todėl toks permokėjimas sukuria įpareigojimus, 
formuojančius garantiją, jog kiti atsilieps į prašymą. Antropologai šitokią schemą 
dažnai pastebi primityviose visuomenėse. Geriausiai žinomas atvejis yra Amerikos 
Ramiojo vandenyno Šiaurės rytų pakrantės indėnų paprotys apsikeisti dovanomis 
(vadinamas „potlač'). 

Asimetriškų ir simetriškų pasitikėjimo tarp dviejų veikėjų santykių dinamika yra 
sudėtinga, beveik visiškai užkertanti kelią žodinei analizei, tai rodo ir ką tik atliktas 
aptarimas. Plačiau šią dinamiką nagrinėju taikydamas matematinį modelį 28 sky- 
riuje, kur tiriamas pradinių sąlygų asimetrijų (pavyzdžiui, ką gali laimėti arba pra- 
rasti kiekvienas veikėjas, išlaikantis santykius) poveikis besiformuojančiam atitinka- 
mų santykių pobūdžiui. 

Socialinių santykių, kaip tęstinio, o kai kuriais atvejais ir abipusio, pasitikėjimo 
teikimo bei atlyginimo už pasitikėjimą sistemų analizė siūlo keletą empirinių ir te- 
orinių perspektyvų, kurių padedami galime išplėsti savo žinias apie tokių santykių 
statiką ir dinamiką. Aiškėja, kad pasitikėjimo teikimas ir jo atlyginimas yra svarbūs 
ir kuriant socialinius santykius, ir jiems griūvant. Taip pat aiškėja, kad norint vaisin- 
gai tyrinėti pasitikėjimo socialiniuose santykiuose dinamiką, reikia derinti empiri- 
nius ir teorinius tyrimus. 


Pasitikėjimo tarpininkai 


5 skyriaus pradžioje pateiktuose dviejuose pavyzdžiuose apie laivo savininką ir ūki- 
ninkus atskiras sandoris apėmė pasitikėjimo grandinę. Pavyzdyje apie laivo savinin- 
ką ta grandinė apibūdintina kaip sudaryta iš dviejų arba trijų grandžių. Dviejų gran- 
džių grandinė būtų tokia: Norvegijos laivų savininku pasitiki prekybos bankas Hamb- 
ros, kuriuo savo ruožtu pasitiki Amsterdamo bankas. Trijų grandžių grandinė yra 
tokia: laivo savininku pasitiki Žambros banko vadybininkas, kuriuo pasitiki Hambros 
direktoriai, 0 jais pasitiki Amsterdamo bankas. Pavyzdyje su ūkininkais yra dvi gran- 
dys: pirmuoju ūkininku pasitiki jo kaimynas, kuriuo pasitiki antrasis ūkininkas. 
Abiem atvejais pasitikėjimas įgalino atlikti veiksmus, kurie be jo nebūtų įvykę. 
Galutinis patikintysis (Amsterdamo bankas arba antrasis ūkininkas) tiesiogiai nebū- 
tų pasitikėjęs galutiniu patikėtiniu (laivo savininku arba pirmuoju ūkininku), jei 
nebūtų tarpininko (Hambros banko arba kaimyno). Kita vertus, galutinis patikintysis 
buvo linkęs labai pasitikėti tarpininku. Tai, ką laivo savininko pavyzdyje padarė 
Hambros bankas, buvo suteikti tam tikrą garantiją, palengvinančią išteklių judėjimą 
iš galutinio patikinčiojo, Amsterdamo banko, pas galutinį patikėtinį, laivo savinin- 
ką. Kaimynas, kaip tarpininkas, nesuteikė garantijos, tačiau jis bent jau suteikė pa- 
kankamą tikrumą, jog antrasis ūkininkas panorės padaryti paslaugą pirmajam. 
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Verta skirti tris pasitikėjimo tarpininkų tipus, kurių visus galėtume iliustruoti 
pavyzdžiais iš komercinės bankininkystės arba iš visai neekonominės politinių ir 
socialinių sistemų veiklos. Pasitikėjimo tarpininkus galima apibūdinti kaip pata- 
rėjus, laiduotojus ir organizatorius. Pavyzdyje su žemės ūkiu kaimyno, kaip tarpi- 
ninko, vaidmuo yra būti patarėju patikinčiojo, kuris pasitikėjo kaimyno sprendi- 
mu. Šią patarėjo funkciją dažnai aptiksime politikoje. Pavyzdžiui, Vašingtone gausu 
asmenų, veikiančių kaip tam tikri lobistai. Jie pristato atitinkamas suinteresuotas 
puses (potencialius patikėtinius) valstybės pareigūnams (potencialiems patikin- 
tiesiems). Potencialūs patikintieji (Kongreso atstovai ar vykdomosios valdžios pa- 
reigūnai) investuoja laiką ir dėmesį išklausydami tas suinteresuotas šalis, pasitikė- 
dami lobistų nuomone, jog jiems bus naudos iš to, 17 kartais patys taip pat ima 
pasitikėti tomis suinteresuotomis šalimis, iš dalies vėlgi remdamiesi savo pasitikė- 
jimu lobistų nuomone. 

Kaip laiduotoją tarpininką galima apibūdinti laivo savininko pavyzdyje, nes 
Hambros užsikrovė įsipareigojimą Amsterdamo bankui už jo avansu išmokėtus 
200000 svarų sterlingų. Tarp laiduotojo ir patarėjo, kaip tarpininko, yra reikšmin- 
gas skirtumas. Vienintelis patarėjo versle kapitalas yra jo patarimų patikimumas, 
ir, jei jo konsultacijos bus neteisingos, tų, kuriems jis patarinėjo, akyse jo sprendi- 
mų galia praras patikimumą. Laiduotojas, priešingai, praras išteklius, jei galuti- 
nis patikėtinis sulaužys pasitikėjimą juo, tačiau jo paties patikimumas patikinčiojo 
akyse nesumažės. 

Antreprenerio funkcija (entrebpreneurial function) yra tokia: tarpininkas paskati- 
na kelių patikinčiųjų pasitikėjimą ir sutelkia tuos išteklius, paprasčiausiai suteik- 
damas juos vienam ar keliems veikėjams, iš kurių tikimasi, jog jie pradiniams in- 
vestuotojams atneš naudos. Kai kurie Niujorko investicijų bankininkai ir susitelkė 
daugiausia ties tokia funkcija - tokio banko pavyzdys yra Lehman Brothers, aptartas 
Wechsbergo (1966, p. 318). Antreprenerio funkciją taip pat dažnai aptiksime po- 
litinėse sistemose. Tokiose įstatymų leidybos institucijose kaip JAV Kongresas, ku- 
riame partinės drausmės maža, kai kurie jo nariai specializavosi kaip antreprene- 
rių vaidmenį atliekantys tarpininkai. Antai Samas Rayburnas, Atstovų rūmų pir- 
mininkas, ir Lyndonas Johnsonas, Senato daugumos lyderis, buvo asmenys, kurių 
principingumas, laikantis duotų pažadų, buvo gerai žinomas ir kurių pareigos 
darė juos natūraliais bendravimo centrais. Kaip politiniai antrepreneriai jie galė- 
Jo pakviesti nemažai Atstovų rūmų ar Senato narių balsuoti už kurį nors įstatymo 
projektą, inicijuotą vykdomosios valdžios institucijų, arba už kokį specializuotą 
teisės aktą, kuriuo buvo suinteresuota tik nedidelė mažuma. Sėkmingas tokio įsta- 
tymo priėmimas įpareigotų tą vykdomosios valdžios instituciją arba tuos Atstovų 
rūmų narius ar senatorius, kurie buvo suinteresuoti tą įstatymą priimti. Jei toks 
politinis tarpininkas yra įgudęs, tai jo skolos patikintiesiems, kurie atidavė jam 
savo balsų tuo klausimu kontrolę, bus mažesnės nei įsipareigojimai, gauti iš pati- 
kėtinio, kuriam jis „organizavo“ balsus. | 

Pasitikėjimo, suteikto kiekvienam iš šių trijų tarpininko tipų, rūšis ir apimtis bus 
skirtingos. Tarpininko, kaip patarėjo, atveju patikintysis pasitiki jo vertinimu (jud- 


* Šioje srityje specializuojasi kai kurie prekybos bankai, pavyzdžiui, S. M. Warburg, dar vienas ap- 
rašytas Wechsbergo (1966). 
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gment), kuris skatina jį imti pasitikėti patikėtinio gebėjimais ir padorumu, kaip paro- 
dyta 8.1 paveiksle. Jame raide J pažymėtos strėlės, rodančios pasitikėjimą tarpininko 
vertinimais, raide P - rodančios pasitikėjimą veiklos gebėjimais (performance capability, 
t. y. galutinio patikėtinio gebėjimais ir padorumu). Patikinčiojo pasitikėjimas tarpi- 
ninko vertinimu skatina patikintįjį pasitikėti galutinio patikėtinio veiklos gebėjimais. 
"Tuo tarpu tarpininko, kaip laiduotojo ar antreprenerio, atveju patikintysis pasitiki 
tarpininko veiklos gebėjimais ir padorumu lygiai kaip pats tarpininkas pasitiki tomis 
pačiomis patikėtinio savybėmis. Abiem šiais atvejais tarpininkas turi smarkiai pasiti- 
kėti savo paties vertinimais, jei jis nori veikti kaip tarpininkas. Jam, kalbant iš esmės, 
būtina vertinti labai tiksliai, jei jis nenori prarasti išteklių kaip tarpininkas. 

Kaip matyti iš 8.1 paveikslo, patariantysis tarpininkas nėra visiškas tarpininkas, 
kokie yra du pirmieji. Čia patikintysis pats turi pasitikėti patikėtiniu, o kitais dviem 
atvejais patikintysis pasitiki tik tarpininku. Jei tarpininkas yra patarėjas ir patikėti- 
nis pasirodo esąs nevertas pasitikėjimo, tada patikintysis praranda išteklius, o tarpi- 
ninkas — reputaciją. Jei tarpininkas yra laiduotojas ar organizatorius ir patikėtinis 
pasirodo esąs nevertas pasitikėjimo, tada patikintysis nieko nepraranda. 

Galiausiai, tarpininko antreprenerio atveju, pasitikėti turi keletas patikinčiųjų, 
kartais turinčių skirtingų rūšių išteklius; ir dalis antreprenerio sugebėjimų veikti 
gali būti skirta deramai išdėstyti išteklius tarp patikėtinių, kurie drauge kuria veik- 
los naudą. Šitokią funkciją kai kas gali atpažinti kaip ekonominio antreprenerio 
vaidmenį, kai šis formuoja organizaciją produktui pagaminti, kurioje kiekvienas 
samdomas darbuotojas yra patikėtinis, kaip parodyta 8.1 paveiksle. 

Kaip ir kalbant apskritai apie pasitikėjimo suteikimą, pasitikėjimas tarpininkais 
remiasi G, L ir p, t. y. numatomais laimėjimais, nuostoliais bei patikinčiojo vertini- 
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mu, kad tas kitas bus vertas pasitikėjimo. Paprasčiausia tokių samprotavimų forma 
pasireiškia laiduotojo, kaip tarpininko, atveju. Galutiniam patikinčiajam (pavyzdyje 
su Haimbros banku tai - Amsterdamo bankas) galimo laimėjimo ar nuostolių vertini- 
mas yra toks pat, tiek nusprendus pasitikėti galutiniu patikėtiniu (Norvegijos laivo 
savininku), tiek tarpininku. Skirtumas bus vertinant jų patikimumą. Galutinio pati- 
kinčiojo patikimumo vertinimas, žiūrint Amsterdamo banko akimis, nebus pakan- 
kamas, kad jis imtų juo pasitikėti; o Hambros banko patikimumą jis vertins pakanka- 
mai, kad juo pasitikėtų, tuo tarpu Hambros banko akimis, laivo savininkas taip pat 
yra pakankamai patikimas, kad būtų galima juo pasitikėti. 

Hambros pavyzdys taip pat rodo, kuo remdamasis laiduotojas sėkmingai veiks kaip 
tarpininkas. Jei laiduotojas nevertino galutinio patikėtinio veiklos patikimumo aukš- 
čiau, nei tai darė galutinis patikintysis, tai vargu ar jis norės būti laiduotoju, nes susi- 
durtų su tokiais pat galimais nuostoliais, kaip ir galutinis patikintysis, ir daugeliu atve- 
ju su tokiu pat galimu išlošiu. Jei jis apsirikdamas aukščiau vertins patikėtinio patikimu- 
mą, jis ryšis būti laiduotoju, tačiau dažnai patirs nuostolius patikėjęs veikėju, kuris 
pasirodo esąs nepatikimas. Vadinasi, norint sėkmingai atlikti laiduotojo vaidmenį, pa- 
grindinis veikėjo išteklius (greta išteklių, kuriuos galima bus naudoti kaip garantiją) 
yra informacija apie galimą patikėtinio patikimumą. Kol ši informacija nėra pranašes- 
nė už kitų turimą informaciją - kitų, su kuriais potencialūs patikėtiniai galėtų sudaryti 
sandorius, jis neturi galimybių ką nors laimėti veikdamas kaip tarpininkas. 

Galutiniam patikinčiajam svarstymai renkantis tarpininką kaip patarėją yra pana- 
šūs į svarstymus laiduotojo atveju. Patarėjas (jo padėtis, manau, yra panaši į patikin- 
čiojo) pasitiki arba nepasitiki remdamasis galimų laimėjimų arba nuostolių dėl pati- 
kėtinio veiklos vertinimu - laimėjimų arba nuostolių, panašių į tuos, su kuriais susidu- 
ria patikintysis. Jei patikintysis mano, kad tarpininko vertinimas geresnis nei jo paties 
ir taip pat geresnis nei tų veikėjų, kurie nusprendė priešingai dėl pasitikėjimo patikė- 
tiniu, jis nuspręs pasitikėti tarpininko vertinimu ir elgsis kaip šis (pasitikės arba nepa- 
sitikės, nustos pasitikėti arba pasitikės toliau). Pats tarpininkas, kaip patarėjas, gal 
būti ir aktyvus, ir neaktyvus, nes galbūt būtent jo paties veiksmai patikėtinio atžvilgiu 
lėmė, kad jis tapo autoritetu tam veikėjui, kuris pasitiki jo vertinimais. 

Iarpininką, kaip antreprenerį, nuo kitų dviejų tarpininko tipų skiria vienas svar- 
bus bruožas. Nors šis skirtumas yra kritiškai svarbus pasitikėjimo dinamikai politi- 
neėse sistemose, aš jį pateiksiu aptardamas grynai socialinį atvejį, ėmęsis pavyzdžio 
su šeimininke diplomatų sluoksniuose, kuri planuoja vakarėlį. Asmenys, kuriuos ji 
kviečia, yra potencialūs patikintieji, 17 kiekvienas turi savęs paklausti: „Ką aš galiu 
prarasti, jei priimsiu kvietimą, ir ką galiu laimėt, ir kokia tikimybė, kad veikiau 
laimėsiu nei prarasiu?“ (Išreiškiant 5 skyriaus simboliais tai atrodytų taip: koks yra 
L, koks yra G ir koks yra p?) Kritinis elementas, kiekvienam pakviestajam vertinant 
G ir p, yra Žinojimas apie tai, kas dar ten ateis. Trumpai tariant, kai kurių perspek- 
tyvių svečių pateikiami ištekliai padidina tikimybę, jog kiti svečiai pasitikės ir ateis į 
renginį, ir visi jie veikiau išloš nei praloš tik tada, jei ateis dauguma. 

Kas šiuo atveju yra galutiniai patikėtiniai? Tie patys asmenys, imami kaip indivi- 
dai, yra patikintieji, o kaip kolektyvas - patikėtiniai. Šeimininkė, lygiai kaip antre- 


* Šiuo atveju, kaip ir kitais, kurie apima laiduotojus kaip tarpininkus, tarpininkas gali taip pat 
laimėti daugiau suteikdamas pasitikėjimą. 
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preneris versle, pasitiki žmonėmis, kurie atvykę sudarys „gerą derinį“, jei ateis, 0 
kiekvienas atvykstantysis pasitiki šeimininke, kad ji pakvietė ir sugebėjo pritraukti 
„reikiamus žmones“. Sėkmingomis pobūvių šeimininkėmis imama pasitikėti ir jų 
rengiami vakarėliai gausiai lankomi būtent todėl, kad besilankantys juose mato, jog 
jie gausiai lankomi ir dėl to verti dėmesio. Nevykusios šeimininkės yra tos, kuriomis 
kai kurie asmenys pasitiki ir ateina į jų vakarėlius, tačiau jų rengiami vakarėliai 
paaiškėja esą menkai lankomi ir todėl nykūs, dėl to šeimininke nebepasitiki ir tie, 
kurie iš pradžių ja pasitikėjo. Sėkmingos šeimininkės taiko įvairias strategijas kon- 
krečių svarbių asmenų atvykimui užtikrinti bei duoti žinią kitiems apie tai, kad tie 
žmonės atvyks, ir netgi siekia tarp tų santykinai svarbių žmonių pakurstyti paklausą 
kvietimams į jų vakarėlius. 

Imkime kitą pavyzdį: jei koks nors asmuo, įsitikinęs, jog politiniai procesai ima 
grėsti taikai pasaulyje, bando organizuoti demonstraciją, jis gali sulaukti reikiamos 
paramos, bet gali ir nesulaukti; ir jei demonstracija įvyks, bet kuris dalyvis gali arba 
gauti psichologinį pasitenkinimą, arba negauti. Demonstracijos dalyviai bus pasiti- 
kėję jos organizatoriaus sugebėjimu surengti demonstraciją, kuri, jų akimis, bus sėk- 
minga. Kaip rodo daugelis menko susirinkimo į demonstracijas atvejų, tie atvyks- 
tantieji būna pasitikėję kokiu nors organizatoriumi, kuris pasirodo negalįs jos orga- 
nizuoti ir šia prasme yra nevertas pasitikėjimo. 

Labiausiai, ko gero, paplitęs pasitikėjimo tarpininko tipas yra patarėjas. Šis tipas 
aptinkamas visose socialinio gyvenimo sferose. Pavyzdžiui, profesoriai rašo rekomen- 
dacinius laiškus apie savo studentus galimiems darbdaviams, darbo ar paskolos 1eš- 
kantys žmonės išvardija asmenis, kurie juos rekomenduotų. Priimdamas rekomenda- 
ciją, galimas darbdavys arba kreditorius kartu ima pasitikėti tarpininko vertinimu, o 
tai leidžia pradėti pasitikėti galimu patikėtiniu, jog jis elgsis, kaip tikėtasi. Jei jis nesi- 
elgs taip, tuomet patikinčiojo pasitikėjimas tarpininko vertinimu sumažės. 

Vienokių ar kitokių rekomendacijų taikymas daugelyje socialinio gyvenimo sri- 
čių liudija, jog ši tarpininkavimo formuojant pasitikėjimą forma yra gana plati. Ta- 
čiau pats tarpininko pobūdis įvairiose visuomenėse skiriasi. Ikimoderniose visuo- 
menėse, tarp jų žemdirbių bendruomenėse, kuriose asmenys socialinėje struktūroje 
užima santykinai nekintančias vietas ir dauguma santykių yra asmeniniai, patikinty- 
sis yra asmuo, patikėtinis - asmuo, tarpininkas - taip pat asmuo. Tuo tarpu moder- 
niose visuomenėse tarpininkas, kurio vertinimas yra pasitikėjimo pagrindas, dažnai 
yra korporacinis veikėjas, pavyzdžiui, verslo organizacija arba valdžios įstaiga. Tokia 
tarpininko funkcija iš esmės yra galima, kai yra viena iš dviejų galimų asmens santy- 
kių su korporaciniu veikėju forma: kaip samdomo darbuotojo ir kaip skolininko. 

Jei asmuo yra kurios nors organizacijos samdomas darbuotojas, vadinasi, toji 
organizacija pasitiki jo, kaip tokio darbuotojo, veikla; ir juo aukštesnė yra darbuoto- 
jo padėtis organizacijoje, juo paprastai labiau juo pasitikima. Arba jei asmuo yra 
skolingas kokiai nors organizacijai pinigų, vadinasi, toji organizacija pasitikėjo jo 
gebėjimu ir ketinimais grąžinti skolą. Kuris nors kitas potencialus patikintysis, as- 
muo ar korporacinis veikėjas gali pasinaudoti tokia informacija; ir juo labiau tas 
potencialus patikintysis pasitikės tos organizacijos vertinimu, juo labiau ta informa- 
cija skatins jį pasitikėti tuo samdomu darbuotoju arba tuo skolininku. 

Samdomojo darbuotojo arba skolininko santykio svarba pasitelkiant pasitikėji- 
mo tarpininkus matyti iš to, kokios populiarios — ieškant darbo, kreipiantis pasko- 
los, prašant įvesti telefoną arba nuomojantis butą bei kitais panašiais atvejais - yra 
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darbdavių rekomendacijos ir kreditinės būklės (turimos kredito kortelės, gautos pa- 
skolos su nurodymu, iš kokių institucijų ir pan.) apibūdinimas. Dėl to asmenys ir 
korporaciniai veikėjai labai nevienodai paskirsto savo asmeninį pasitikėjimą įvai- 
riais žmonėmis. Vieni asmenys, pavyzdžiui, einantys vadovaujančias pareigas dide- 
lėse pripažintose organizacijose, žino, kad jais visapusiškai pasitikima. Jų gyvenimo 
kelyje nebėra tų kliūčių, kurias įmanoma pašalinti tik sulaukus kitų pasitikėjimo. Ir, 
priešingai, yra daug kitų žmonių, apie kuriuos taip pasakyti negalima: jaunimas, 
bedarbiai, namų šeimininkės, savarankiškai dirbantys žmonės - tokie kaip rašytojai 
ar menininkai bei pensininkai. Visiems šiems žmonėms yra kur kas sunkiau atlikti 
netgi ir tuos kasdienio gyvenimo reikalus, kuriems reikalingas kitų pasitikėjimas. 

Praeities visuomenėse pasitikėjimo nevienodumas buvo kitoks; jį aptiksime net 
ir kai kuriose šiandieninėse visuomenėse ir bet kurios visuomenės kai kuriose iki- 
moderniosiose sferose. Tas nevienodumas rėmėsi šeimomis. Būdavo labiau pasiti- 
kima asmenimis kaip šeimų nariais nei individais ir, kadangi šeimos būdavo atsa- 
kingos už savo narių veiksmus, pasitikėjimas šeima apimdavo visus jos narius. 
Skirtingų šeimų „pasitikėjimo reitingai būdavo skirtingi, kuriuos atspindėdavo 
jų socialinė padėtis ir kurie atitekdavo visiems jų nariams. Šitaip netgi vaikas ar 
koks nors nevykėlis iš garbios šeimos galėdavo pirkti kreditan vietinėje parduotu- 
vėje, ir net mažiems vaikams iš ypač svarbių šeimų būdavo rodoma didelė pagar- 
ba. Tokį nevienodą pasitikėjimo paskirstymą moderniose visuomenėse beveik vi- 
siškai išstūmė kitoks paskirstymas, atsiradęs stambiems korporaciniams veikėjams 
tapus patikinčiojo ir patikėtinio tarpininkais.? 


Pasitikėjimas trečiąja šalimi 


Dar viena pasitikėjimo santykių forma yra panaši į tą, kurioje sandorio tarpininkas 
yra laiduotojas, tačiau čia trečioji šalis kartu atlieka ir pasyvesnį, ir labiau centrinį 
vaidmenį. Geriausiai tai matyti ekonominiuose sandoriuose. 

Imkime pavyzdį: įsivaizduokite bendruomenę, kurioje atliekami įvairiausi eko- 
nominiai sandoriai. Asmuo A nori kažko, ką B norėtų jam parduoti ar su juo išmai- 
nyti, tačiau šiuo metu A neturi nieko tokio, ko norėtų B. A gali pažadėti asmeniui B 
atsilyginti kuo nors ateityje, bet B priims šį pažadą, žinoma, tik tuo atvėju, jei jis 
pasitiki asmeniu A. Betgi, tarkime, jog yra trečioji šalis, asmuo C, su kuriuo ir A, ir 
B yra atlikę daugybę sandorių ir kuriuo labai pasitiki. Taip pat tarkime, kad asmuo 
A turi asmens C įsipareigojimą (pažadą jam sumokėti). Tąsyk, jei B pasitiki asmens 
C pažadu tiek pat ar net labiau, nei jis pasitiki A pažadu, asmuo A gali tą asmens C 
įsipareigojimą perleisti asmeniui B, ir B noriai jį priims. 

Kaip aptariau 6 skyriuje, būtent tokiu svarbiausiu būdu iš auksakalių ir pirklių 
veiklos radosi popieriniai pinigai ir bankai (žr. Ashton, 1945, aprašiusį tą faktą An- 
glijoje, bei Mackay, 1932 [1852], p. 10, apie tą patį reiškinį Prancūzijoje). Jei kurio 
nors pirklio įsipareigojimus laikė priimtinais visi toje bendruomenėje, tai bendruo- 


* Kai man reikėjo atsidaryti banko sąskaitą mažame kaimiškosios Vakarų Virdžinijos mieste, bankas 
paprašė pateikti pavardes tų vietinės bendruomenės asmenų, kurie mane rekomenduoja. Kai atidari- 
nėjau sąskaitą Čikagoje, bankas paklausė tik apie tai, kur aš dirbu ir iš kur esu gavęs kreditą. 
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menės narys, pageidaujantis kuriam nors reikalui pasiskolinti pinigų, galėjo paža- 
dėti tam pirkliui sumokėti konkrečią sumą sutartu laiku ateityje; už tai pirklys jam 
išduodavo pakvitavimą (t. y. pažadą sumokėti) ir skolininkas tą raštelį galėdavo iš- 
keisti (tada, kai negalėdavo pasinaudoti savo paties skolos rašteliu) į už jo veiklai 
reikalingus išteklius. Jei tokių raštelių gavėjai ir toliau pasitikėjo tuo pirkliu ir pir- 
klio įsipareigojimai bendruomenėje buvo plačiai pripažįstami, tie jo skolos rašteliai 
galėdavo plačiai cirkuliuoti kaip mainų tarpininkai - pagrįsti pasitikėjimu juos pasi- 
rašiusiu pirkliu. Šitaip būtinumą vienai šaliai pasitikėti kitos sandorio šalies paža- 
dais kiekviename sandoryje pakeičia pasitikėjimas trečiąja šalimi, kuri išvis nedaly- 
vauja sandoryje. Šiandieną tokios rūšies pinigai yra komerciniai vekseliai, obligaci- 
jos ir vyriausybės vertybiniai popieriai (nors, žinoma, jie dažniausiai mainomi į kitas 
vienokias ar kitokias pinigų formas, o ne į prekes). Tai, kas šiandien įprastai laikoma 
pinigais — popierinė valiuta — yra būtent tas pakvitavimas ar skolos raštelis, kurį 
išleido ne pirklys ar bankas, bet šalies vyriausybė.“ 

Būtų pravartu tiksliau apibūdinti formos skirtumą tarp pasitikėjimo trečiąja šali- 
mi ir pasitikėjimo santykio, kai tarpininkas yra laiduotojas. Sandoryje, apimančia- 
me pasitikėjimą trečiąja šalimi, šalis A ko nors nori iš šalies B ir jai yra įsipareigojusi 
trečioji šalis C — tą įsipareigojimą A gali tiesiogiai panaudoti sandoryje su B. Šalies C 
įsipareigojimo iškeičiamumas atsiranda dėl to, kad šalis B linkusi daugiau pasitikėti 
šalimi C nei A. 

Laiduotojas, kaip pasitikėjimo tarpininkas, kaip Hambros bankas pavyzdyje su 
laivo savininku, yra žingsnis į tokį iškeičiamumą, tačiau čia tebereikia, jog tarpinin- 
kas tiesiogiai dalyvautų. Galutinis patikėtinis (tame pavyzdyje — laivo savininkas) 
neturi trečiosios šalies (Harmbros banko) iškeičiamo įsipareigojimo, kurį galėtų pa- 
naudoti bet kuriame sandoryje, jis privalo susisiekti su ta trečiąja šalimi ir paprašyti 
jos įsipareigoti galutiniam patikinčiajam, kai sudaromas konkretus sandoris tarp 
galutinio patikėtinio ir galutinio patikinčiojo. Priešingai, jei laivo savininkas būtų 
turėjęs konkretų Hambros banko kredito kiekį arba teises į jį, jis tą kreditą tiesiogiai 
panaudotų Amsterdame ir nesikreiptų į Hambros banką. Tokiu atveju Hambros sko- 
los lakštai veiktų lygiai kaip vyriausybės išleidžiami pinigai, o pats Hambros liktų 
nebylia trečiąja šalimi. Būtent tokį vaidmenį šiuolaikinėse ekonomikose atlieka kre- 
dito kortelių bendrovės. 

Perėjimas nuo laiduotojo, atliekančio pasitikėjimo tarpininko vaidmenį, kaip daro 
Hambros bankas pavyzdyje su laivo savininku, prie pasitikėjimo trečiąja šalimi, kur 
trečioji šalis yra visiškai pasyvi, neekonominėse socialinėse sistemose yra retas daly- 
kas. Ekonominėse sistemose pasitikėjimas trečiąja šalimi yra gyvybingas, kaip gali- 
ma manyti, tik dėl visuotinai pripažįstamo apskaitos vieneto, dėl to trečiosios šalies 
įsipareigojimams įmanoma suteikti tam tikrą vertę ir šitaip mainuose padaryti juos 
sukeičiamus. Toks pat interesas pasinaudoti trečiosios šalies įsipareigojimais egzis- 
tuoja ir už ekonominių sistemų ribų; tačiau čia iškyla klausimas — koks socialinis 
išradimas būtinas norint padaryti tokį pasinaudojimą įmanomą? 


* Yra tik vienas esminis skirtumas - nacionalinė vyriausybė turi teisėto jėgos panaudojimo mono- 
polį, ir visos vyriausybės reikalauja priimti oficialiąją valiutą ir padengti ekonominius įsipareigojimus 
pagal jos nominaliąją vertę. Tai, žinoma, neužkerta kelio infliacijai, jei vyriausybė išleidžia per daug 
pinigų, palyginti su prekių ir paslaugų kiekiu, dėl kurio visuomenėje atliekami ekonominiai sandoriai. 
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Kažkas panašaus į tokį išradimą yra formali organizacija, pagrįsta sudėtingais 
santykiais, apimančiais pastovius įsipareigojimus ir lūkesčius. (Sudėtingas santykis, 
kaip apibrėžiau 2 skyriuje, yra toks, kuriame abiejų šalių paskatos nėra generuoja- 
mos paties santykio viduje). Formalioje organizacijoje kiekvienas jos darbuotojas 
gauna nurodymus iš kurio nors valdančiojo tikėdamasis, jog jam sumokės tam tik- 
rais intervalais ne tas valdantysis, bet pati organizacija, su kuria jis iš pradžių sudarė 
darbo sutartį. (Tas faktas, kad jam mokama vyriausybės išleistais banknotais arba 
atidarant banko kreditą, o ne tos organizacijos išleistais skolos lakštais, šiam pavyz- 
džiui neturi reikšmės.) Taigi darbo tęstinumas čia priklauso nuo to, kuo pasitiki 
pavaldinys - jis pasitiki ne valdančiojo pareigas einančio asmens pajėgumais, bet 
visos organizacijos pajėgumais. Jei jis ims nebepasitikėti organizacijos gyvybingu- 
mu, jis pradės dairytis kitos darbo vietos ir, ją radęs, atšauks savo pasitikėjimą ta 
organizacija. 

"Tačiau formali organizacija yra šiek tiek kitokia nei bankas — trečiosios šalies 
vaidmenį ji atlieka kitaip. Jos pažadai sumokėti nėra teikiami mainais už valiutą ar 
net ne už prekes, bet mainais už samdomųjų darbuotojų paslaugas. Organizacijos 
gyvybingumas nepriklauso, kaip yra banko atveju, vien tik nuo jos sėkmės įverti- 
nant galimo patikėtinio patikimumo tikimybę. Jos gyvybingumas priklauso nuo jos 
sėkmės sudėtingesnėje veiklos visumoje: pirma, nuo galimų darbuotojų, kuriems ji 
patiki savo išteklius, patikimumo (atliekant reikiamas paslaugas) įvertinimo ir, an- 
tra, nuo to, kaip ji organizuoja savo darbuotojų paslaugas, kad produktas (arba pa- 
slauga) būtų pateiktas ir parduotas už sumą pinigų, pakankamą padengti jos įsipa- 
reigojimus. Kai kurie iš įdomiausių pokyčių organizacijose atsirado dėl inovacijų 
išteklių tipuose, kurie skiriami atskiroms organizacijos dalims; tos inovacijos kai 
kuriais atvejais pakeitė hierarchinę valdžios struktūrą (žr. 16 skyrių). 


Didelės sistemos su pasitikėjimo komponentu 


Iki šiol nagrinėdamas pasitikėjimo sistemas, aš tyriau tik tų sistemų komponentus — 
dviejų arba trijų veikėjų santykius. Tačiau makrolygmens reiškiniai, aprašyti šio sky- 
riaus pradžioje, būdingi daugeliui žmonių. Norint ištirti tokius reiškinius, reikia eiti 
toliau nei tos dviejų arba trijų veikėjų sistemos, aptartos ligšioliniuose poskyriuose, 
o tai galima padaryti naudojant tuos komponentus kaip konstrukcijos blokus. Pir- 
masis toks makrolygmens reiškinių tipas yra bendruomenė, sudaryta iš tarpusavyje 
susijusių abipusio pasitikėjimo santykių. Antrasis tipas — iš patariamojo pasitikėjimo 
santykių sudaryta sistema. 


Abipusio pasitikėjimo bendruomenės 


Abipusio pasitikėjimo sistema, kuri kai kada yra jau aptartų abipusio pasitikėjimo 
santykių apibendrinimas, o kai kuriais atžvilgiais - ypatingesnis atvejis, atsiranda esant 
vienai paprastai aplinkybei. Tai atsitinka, kai būrys veikėjų (grupė, kurią čia patogu- 
mo dėlei vadinsiu bendruomene) užsiima veikla, kurios rezultatais jie visi daugmaž 
vienodai suinteresuoti. Be to, nė vienas veikėjas nenorėtų aukoti kitų savo interesų, 
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kad galėtų užsiimti bendra interesui tarnaujančia veikla. Tokia socialinė struktūra yra 
iš dviejų veikėjų susidedančios abipusio pasitikėjimo sistemos apibendrinimas, tik ji 
apima daugiau veikėjų; ypatingumas tas, kad čia veikla, kuria užsiima kiekvienas vei- 
kėjas (ir kurią atliekant būtina pasitikėti kitais), yra tokia pati. Jei čia yra ir lyderis, 
turėsime socialinę struktūrą, kurią 4 skyriuje aš pavadinau konjunkcine valdžios struk- 
tūra. Tokioje sistemoje kiekvienas veikėjas, jei tik jis negali tiesiogiai ir visiškai stebėti 
kiekvieno kito veikėjo veiksmų, turi kažkiek pasitikėti, kad kitas atliks tai, kas pridera. 
Šitaip kiekvienas čia yra patikintysis kitais ir kitų patikėtinis. 

Daugelyje tokių bendruomenių veikėjai taip pat įsitraukia į bendresnę mainų sis- 
temą, apimančią gėrybes arba įvykius, kuriems skiriama nevienoda kontrolė ir nevie- 
nodas interesas. Tokiose bendruomenėse galima matyti, kad patikimumą sustiprina 
turinčios sankcijas socialinės normos. Pastarosios kartais reiškia vienokius ar kitokius 
veiksmus, bet santykinai išplėtotu socialinių sandorių rinkiniu susaistytose bendruo- 
menėse bene bendriausia sankcija yra mainų su pažeidėjų apribojimas. 

Kaip jau minėjau, savo formaliuoju pobūdžiu tokia socialinė struktūra reiškia 
išplėtotą dviejų šalių abipusio pasitikėjimo sistemą, kurioje kiekvienas veikėjas yra 
ir patikintysis, ir patikėtinis. Kaip patikintysis kiekvienas jų įneša savo indėlį į veiklą 
bendro intereso labui tikėdamasis iš kitų to paties; kaip patikėtinis kiekvienas spren- 
džia - pateisinti kitų pasitikėjimą ar jį sulaužyti neįnešant savo indėlio. Tačiau šiuo 
požiūriu kai kurios tokios sistemos turi vieną specifinę savybę (ją turi ir kai kurios 
dviejų šalių sudarytos abipusio pasitikėjimo sistemos): veikla, kuria kuris nors vei- 
kėjas suteikia pasitikėjimą kitiems, ir veikla, kuria jis pateisina kitų pasitikėjimą juo, 
yra viena ir ta pati. Pavyzdžiui, jei moksleiviai renka makulatūrą klasės vakarėliui 
finansuoti, konkretus tos klasės moksleivis elgiasi pasitikėjimą pateisinančiu būdu, 
nes atiduoda savo laiką šitai veiklai. Bet tas pats išteklius, tai veiklai atiduotas laikas, 
yra kartu ir išteklius, kuriam tarpininkaujant šis moksleivis suteikia savo pasitikėji- 
mą kitiems aukodamas jį bendram labui. 

"Toks abipusio pasitikėjimo santykių išplėtojimas visos kurios nors bendruome- 
nės mastu sukuria sistemos elgseną su ypatingomis ir kartais tiesiog nepakartoja- 
momis savybėmis. Tai unikalios sistemos ir jas atskirai nagrinėsiu 11 skyriuje aptar- 
damas išsisukinėjimą ir užsidegimą (zea!). 


Didelės sistemos su tarpininkais patarėjais 


"Tas tarpininkavimo procesas, kurį apibūdinau kaip patarėjo funkciją, veikia turėda- 
mas, kaip galima spręsti, platų pagrindą: asmuo A pasitiki asmens B vertinimu; 
asmuo B pasitiki asmens T, galutinio patikėtinio, veiklos sugebėjimais; visa tai skatina 
A pasitikėti I' veiklos sugebėjimais. Didelės sistemos atveju yra vienas papildomas 
teigiamo grįžtamojo ryšio šiame procese elementas. Jo galimybę sukuria faktas, kad 
tas procesas nesustoja ten, kur mes baigėme: asmuo C pasitiki asmens A vertinimais 
ir todėl taip pat pradeda pasitikėti asmens T veiklos gebėjimais. Tokiu atveju B, 
kuris pasitiki C, mato C pasitikėjimą asmeniu T ir padidina savo pasitikėjimą T. Šis 
procesas parodytas 8.2 paveiksle. Jei jo niekas nesutrikdo, visi sistemos nariai ima 
visiškai pasitikėti asmeniu T. Kai kuriais atvejais tokia kraštutinė padėtis iš tikrųjų 
pasiekiama — paprastai bendruomenėse, turinčiose itin charizmatišką lyderį. Daž- 
nai bandoma tokį pasitikėjimo stiprėjimo procesą apsaugoti nuo trikdžių. Religi- 
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niuose, politiniuose ar bendruomeniniuose sąjūdžiuose mėginama atitverti jo na- 
rius nuo visų „išblaškančių , „tikėjimą silpninančių“ ar „pasaulietinių“ įtakų, ir jie 
fiziškai atskiriami izoliuotose vietovėse, pavyzdžiui, vienuolynuose. 


Informacija ir pasitikėjimo svyravimas 


Komunikacijų struktūra, su kuria susiduria patikintieji, gali daryti nemažą įtaką pa- 
sitikėjimo didėjimui ar mažėjimui. Šios struktūros sudėtines dalis geriausia suvokti 
aptariant atvejį su mįslingu vieno sociologijos fakulteto studentų reputacijos kilimu 
ir kritimu 6-ajame dešimtmetyje. Dėstytojai ir studentai tame fakultete bendravo 
labai mažai; tačiau patys dėstytojai tarpusavyje plačiai aptarinėdavo studentus, nes 
jiems reikėdavo juos įvertinti suteikiant grantus, rašant rekomendacijas įsidarbinti, 
kreipiantis paramos ir kitais tikslais. Neturėdami tiesioginių ryšių su studentais, 
dėstytojai labai pasitikėjo vienas kitu. Pro- 


fesorius A, išsakydamas savo nuomonę . 

apie kurio nors studento gebėjimus, rem- J 

davosi profesoriaus B nuomone; tada pro- ž 

fesorius C, apsispręsdamas dėl savo nuo- B* “1 
monės, pasinaudodavo profesoriaus A ver- J 


tinimu; profesorius B, pamatęs, kad pro- 
fesoriaus C, kaip atrodė, nepriklausomas 
vertinimas buvo toks pat teigiamas, kaip 
ir jo paties, dar tvirčiau tikėdavo to stu- 
dento gebėjimais. Šis procesas neretai im- 
davo veikti ir priešinga kryptimi, kai ku- 
rio nors studento faktiniai rezultatai at- 
kreipdavo kurio nors dėstytojo dėmesį ir 
šis pastebėdavo, jog tie rezultatai yra men- 
kesni, nei iš to studento būdavo tikimasi. 
Ši neigiama informacija nuvilnydavo per 
visą sistemą ir taip sukeldavo beveik visuo- 
tinį „pasitikėjimo tuo studentu praradimą. 
Sis pavyzdys rodo tris iš esmės skirtin- 
gus informacijos šaltinius, turinčius įtakos 
pasitikėjimo individualiu patikėtiniu su- 
teikimui: 

1) paties patikėtinio veiklos charakte- 
ristikos (pavyzdžiui, magistrantūros 
studento arba charizmatiško lyde- 
rio veikla); 

2) kiti, esantys panašioje į patikinčiojo 
padėtį ir turintys panašius interesus 
pasitikėti (pavyzdžiui, kiti fakulteto 8.2 pav. Pasitikėjimo sistemos 
dėstytojai, kiti bendruomenės nariai augimas remiantis pasitikėjimu 
arba kiti politinio sąjūdžio dalyviai); tarpininkų vertinimais 
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3) kiti, esantys kitokioje nei patikintysis padėtyje ir neturintys panašių intere- 
sų (pavyzdžiui, kiti magistantūros studentai arba to politinio judėjimo „pa- 
saulietiškaisiais“ arba „eretiškaisiais“ laikomi asmenys). 


Šių trijų šaltinių informacija akivaizdžiai skirsis. Antrojo šaltinio informacija dažnai 
lems tokį patį sprendimą kaip ir asmens ar asmenų, kurių vertinimu pasitikima, 
sprendimas. Trečiojo šaltinio informacija dažnai pateiks labiau nepriklausomus duo- 
menis sprendimui. Pirmojo šaltinio informacija, gaunama be jokio tarpininko, vei- 
kiausiai lems teisingą patikėtinio veiklos vertinimą. 

Galima manyti, kad pasitikėjimo didėjimo ir mažėjimo mastai - t. y. svyravimo 
kraštutinumai - labai priklauso nuo visų tų trijų informacijos šaltinių derinimo. 
Pirma, socialinės sistemos, kuriose vidinės komunikacijos laipsnis aukštas, teikian- 
čios daug informacijos iš antrojo šaltinio (t. y. iš kitų asmenų, turinčių panašius 
interesus pasitikėti tuo konkrečiu asmeniu), yra tokios, kuriose pasitikėjimas kitų 
vertinimais skatina greitą pasitikėjimo plitimą. Antra, tokio tipo bendravimo struk- 
tūrose, kur tik retkarčiais įterpiama informacija iš pirmojo šaltinio (t. y. patikėtinio 
veiklos rodikliai), kaip galima manyti, pasitikėjimas mažėja sparčiausiai. Pavyzdžiui, 
Pietų jūrų aferoje Anglijoje ir Misisipės plane Prancūzijoje toks mažėjimas atsirado 
iškart po to, kai padrikos žinios apie bendrovės nesėkmes pasiekė tos bendravimo 
struktūros signalo stiprinimo sistemą. 

Tam tikri trumpalaikiai bendravimo struktūrų pokyčiai, kaip galima manyti, ir 
sukelia kai kuriuos pasitikėjimo didėjimo ar mažėjimo procesus. Vienas iš tokių po- 
kyčių buvo bendravimo tarp kartų kaita, vykusi dvidešimtojo a. 7-ąjį ir 8-ąjį dešimt- 
mečius. Dėl pokario gimimų bumo vaikų skaičiaus santykis su suaugusiųjų skaičiu- 
mi padidėjo, dėl to vidutinis jaunuolis, ir ypač vidutinis jaunuolis ne iš pirmosios to 
bumo dalies, bet iš viduriniosios, dabar labiau bendravo su savo bendraamžiais. Be 
to, besiplečianti televizijos, kino filmų ir populiariosios muzikos įtaka taip pat reiš- 
kė tai, kad jų gaunama informacija iš suaugusiųjų dabar rečiau buvo iš tėvų, kaimy- 
nų ir giminių, o dažniau iš komercinių institucijų, orientuotų į jaunimo auditoriją. 
Būtent dėl šio pokyčio informacijos šaltinių struktūroje iš dalies, manytina, ir suma- 
Žėjo jaunimo pasitikėjimas suaugusiaisiais („Netikėk nė vienu, kuriam daugiau kaip 
30') bei labai padidėjo pasitikėjimas spontaniškai iškilusiais jaunosios kartos lyde- 
riais politikoje (tokiais kaip Abby Hoffmanas Jungtinėse Valstijose ar Rudi Dutschke 
Europoje), muzikoje (The Beatles) 1r rūbų stiliuje (Mary Ouant ir Twiggy). 

"Io laikotarpio pokyčius bendravimo tarp kartų struktūroje galima nesunkiai ma- 
tyti žiūrint į demografinę statistiką per amžiaus pjūvį. Nors tas reiškinys po Antrojo 
pasaulinio karo buvo būdingas daugeliui šalių, iliustracijai pakaks ir JAV gyventojų 
statistikos duomenų. Kiek vienam vidutiniam 18-mečiui galėjo tekti maždaug jo 
amžiaus (tarkime, 15-24 metų) žmonių, palyginti su jo tėvų amžiaus (tarkime, 35— 
44 metų) žmonių skaičiumi, 1950-1984 metais? Jei visiškai neatsižvelgsime į ten- 
denciją, kad žmonės su kitais savo kartos asmenimis gali bendrauti skirtingai, tai 
minėtas santykis išreikš to 18-mečio bendravimo partnerių pasiskirstymą pagal am- 
žių. 8.3 paveikslo kreivė, rodanti tų dviejų grupių dydžių santykį, pažymėta raide A. 
Jei dar įvedame bendravimo diferenciaciją atspindintį koeficientą ir teigiame, kad 
18-metis linkęs bendrauti su maždaug jo amžiaus jaunuoliais dvigubai dažniau nei 
su savo tėvų amžiaus asmenimis, kai abiejų grupių asmenų yra maždaug tiek pat, tai 
gausime kreivę B, kuri rodys dar ryškesnį to santykio padidėjimą 7-ajame dešimt- 
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8.3 pav. Pokyčiai JAV gyventojų amžiaus struktūroje 1940-1988 m. ir jų poveikis kartų 
bendravimo struktūrai. Kreivė A žymi 15-24 m. amžiaus JAV gyventojų skaičiaus santykį su 
35—44 m. amžiaus gyventojų skaičiumi. Kreivė B žymi 15-24 m. amžiaus asmenų bendravi- 

mo tarpusavyje dažnio santykį su jų bendravimo su 35—44 m. asmenimis dažniu santykį 

(darant prielaidą, kad tos pačios amžiaus grupės asmenys tarpusavyje bendrauja dukart 

dažniau nei su kitos amžiaus grupės asmenimis). 


metyje. Diagrama rodo, kaip didėjo bendravimas tarp vidutiniškai 18 metų turinčio 
jaunimo bendraamžių visą 7-ąjį dešimtmetį. Šis bendravimo struktūros pokytis su- 
kūrė situaciją, kurioje visai suprantamas tarp jaunimo kilęs obalsis „Netikėk nė vie- 
nu, kuriam daugiau kaip 30'. 

Gyventojų struktūros poveikis pasitikėjimo pokyčiams, o iš čia — ir nuomonių bei 
vertinimų turiniui — teikia plačią dirvą tyrimams. Veikėjai ima pasitikėti kitų vertini- 
mais arba veikla remdamiesi racionaliu samprotavimu apie tai, kuri alternatyva yra 
geriausia. Tačiau tas alternatyvas, su kuriomis jie susiduria, lemia tų žmonių, su 
kuriais jie asocijuojasi, pasiskirstymas pagal amžių, lytį, rasę ir kitas savybes bei 
bendras tų savybių pasiskirstymas tarp visų gyventojų. Pavyzdžiui, kintant gyvento- 
jų etninei sudėčiai, jei tik asociacija nėra visiškai užsidariusi etninės bendruomenės 
viduje, asmenų, kuriais galima pasitikėti, etninis pasiskirstymas kiekvienam asocia- 
cijos nariui irgi keičiasi. Tyrimais galima nustatyti tų savybių pasiskirstymą ir toje 
asociacijoje, ir pasiskirstymą tarp visų gyventojų, kuris iš dalies lemia ir pasiskirsty- 
mą asociacijoje. Tokia struktūrinė informacija gali padėti paaiškinti, kaip pasitikeji- 
mas suteikiamas, ir numatyti, kaip jis keičiasi. Sio skyriaus pradžioje pateikti pavyz- 
džiai rodo, kad diferencijuoto pasitikėjimo suteikimo pasekmės gali būti labai di- 
džiulės, ir patvirtina, kad šių klausimų tyrimai yra svarbūs. 

Galima taip pat daryti išvadą, kad ilgalaikiai pokyčiai teikiant pasitikėjimą atsi- 
randa ir dėl padidėjusio bendravimo per atstumą. Laikini susižavėjimai, masinės 
iliuzijos ir neregėtas pasitikėjimas atskirais asmenimis bei korporaciniais veikėjais 
iki devynioliktojo a. vidurio ar antrosios pusės, kaip atrodo, buvo gerokai didesni 
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nei vėliau (tai liudija kai kurie 9 skyriaus pavyzdžiai). Duomenys apie informacijos 
ir dezinformacijos plitimą kilus tokiems spekuliaciniams bumams, kaip Pietų jūrų 
burbulas, leidžia manyti, kad tiesioginis asmenų bendravimas, nepatikrinamas ne- 
priklausomų šaltinių, sudarydavo sąlygas plisti kraštutinėms masinėms iliuzijoms 
apie galimo pelno dydį. Tokių pat iliuzijų būta ir dvidešimtajame a., tačiau daugu- 
ma tų atvejų, kaip atrodo, kildavo mažose uždarose bendruomenėse, tokiose kaip 
Jonestownas arba biržos brokeriai, sudarinėjantys sandorius biržos salėje. Manyti- 
na, kad masinių iliuzijų kilimą neuždarose bendruomenėse sumažino technologi- 
nės naujovės - telegrafas, telefonas, radijas ir televizija, suteikiantys galimybes mik- 
liai susisiekti be tarpininkų. 

Nors masinės žiniasklaidos atsiradimas sumažino plačiai pasklidusia iliuzija pa- 
grįsto pasitikėjimo plitimą, pastaruoju metu, kaip atrodo, pačios žiniasklaidos po- 
kyčiai sumažino pasitikėjimą. Tokių pokyčių esmė išryškėja, darsyk pažvelgus į 5 
skyriuje pateiktą pavyzdį apie suaugusiųjų amerikiečių pasitikėjimo institucijomis 
mažėjimą. 5.1 paveikslas rodo spartų visuomenės pasitikėjimo įvairiomis JAV insti- 
tucijomis smukimą 1966-1976 metais (tokio smukimo nepamatysime žiniasklaidos, 
kuriai atstovauja televizijos žinios bei spauda, atžvilgiu). Asmens informacija apie 
tas institucijas, išskyrus religiją, iš dalies gaunama iš anksčiau minėto antrojo šalti- 
nio, t. y. iš kitų potencialių patikinčiųjų (šiuo atveju tai bus kiti visuomenės nariai) ir 
iš dalies iš trečiojo šaltinio, t. y. iš kitų veikėjų, turinčių skirtingus interesus (šiuo 
atveju — iš žiniasklaidos) bei periodiškai iš pirmojo šaltinio, t. y. iš patikėtinių veiklos 
rodiklių (šiuo atveju — iš žmonių, tvarkančių įvairias institucijas, veiklos). Jei tos 
veiklos sėkmė tuo laikotarpiu vis mažėjo, ji galėjo būti didelės visuomenės dalies 
pasitikėjimo sumažėjimo priežastis. 

"Tačiau ar visa tai iki galo paaiškina visuotinį pasitikėjimo sumažėjimą? Antai JAV 
vyriausybės nesėkmės karo Vietname metu negali būti vienintelė visą dešimtmetį 
trukusio, iki 1976 metų besitęsusio visuomenės pasitikėjimo vyriausybe smukimo 
priežastis. Didėjantis pasitikėjimas televizijos žiniomis bei pasitikėjimo spauda pa- 
stovumas verčia manyti, jog pasitikėjimas kitomis institucijomis galėjo mažėti dėl 
to, kad stiprėjo žiniasklaidos, ypač televizijos, kaip trečiojo tipo informacijos šalti- 
nio ir kaip informacijos iš pirmojo šaltinio interpretatoriaus, galia. 

Kaip atrodo, žiniasklaida vis labiau tampa tuo tarpininku, kurio vertinimais pasiti- 
ki žmonės. Kartu su žiniasklaidos, kaip patikimus vertinimus teikiančio tarpininko, 
akceptavimu iškilo ir agresyvi tos žiniasklaidos nepriklausomybė - tose jos priemonė- 
se, kurių nekontroliuoja valstybė. Tai kartais pavadinama tiriamąja žurnalistika. Ži- 
niasklaida pajėgi išplėsti savo auditoriją (ir veikiausiai padidinti pasitikėjimą ja), kai ji 
iškelia aikštėn pasitikėjimą gavusio elito trūkumus; todėl ji suinteresuota nukreipti 
selektyvų dėmesį į tuos trūkumus ir šitaip skatina publiką nebepasitikėti tuo elitu. 

Kai kuriose socialinio gyvenimo srityse — čia geras pavyzdys yra viešasis švietimas — 
analogišką poveikį, kaip atrodo, daro socialiniai tyrimai. Nuo 1966 metų, kai pir- 
moji nacionalinio tyrimo ataskaita parodė Jungtinių Valstijų viešųjų mokyklų ne- 
veiksmingumą užtikrinant lavinimosi galimybių lygybę ir pateikė faktų apie bendrą 
jų neveiksmingumą, visuomenės pasitikėjimas mokyklomis ėmė nuolat mažėti (tai 
parodė ir kasmetinės Gallup bendrovės apklausos, ir po 1966 metų gausėjančios 
referendumų dėl mokyklų obligacijų nesėkmės). Iš dalies taip atsitiko dėl tiesiogiai 
patiriamo nepasitenkinimo švietimo politika, iš dalies dėl to, kad buvo prarastas 
pasitikėjimas kitomis valstybinėmis institucijomis, bet iš dalies ir, kaip galima many- 
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ti, dėl bendro nepatenkinamo veiklos lygio, kurį įrodė tos tyrimų ataskaitos. Šiuo 
atveju socialinių procesų tyrinėtojai tapo patariančiaisiais tarpininkais, kurių verti- 
nimais buvo pasitikima. Socialinių procesų tyrinėtojus veikia, žinoma, ta pati paska- 
ta kaip ir žurnalistus (nors tyrinėtoją labiau varžo faktai): sistemos veikimo defektų 
iškėlimas aikštėn išplečia tyrimo auditoriją (plačiau žr. 23 skyriuje). 


Pasitikėjimo didėjimo ir mažėjimo pasekmės. Kaip jau minėjau, įgydamas pasitikėjimą, 
patikėtinis įgyja išteklius, sustiprinančius jo galią veikti; ir jei patikėtinis išlieka pa- 
tikimas, pasitikėjimas juo duoda naudos ir patikintiesiems. Perdėtas pasitikėjimo 
suvešėjimas, kitaip tariant, platus pasitikėjimas asmeniu, kuris jo nevertas, taip pat 
suteikia išteklius patikėtiniui, tačiau patikintiesiems greičiau atneša praradimus nei 
naudą. "Tai įrodo Johno Law Misisipės bendrovės planas aštuonioliktojo a. pradžioje 
Prancūzijoje, Peteris Atsiskyrėlis ir jo kryžiaus žygis, Hitleris nacistinėje Vokietijoje 
arba Jimas Jonesas ir jo pasekėjai Jonestowne. 

Kad būtų galima tiksliau suvokti pasitikėjimo praradimo pasekmes, aš pirmiau- 
sia pateiksiu keletą pavyzdžių apie tai, kaip pasitikėjimo praradimas supančiojo eli- 
to veiksmus - nebandydamas atsakyti į klausimą, ar buvo nustota pasitikėti remian- 
tis teisingu vertinimu. 


1. Iki 1965 metų politikos tyrinėtojai Jungtinėse Valstijose sakydavo, kad vie- 
nas iš ryškiausių prezidento rinkimų dėsningumų buvo pranašumas, kurį būti per- 
rinktam turėdavo esantis prezidentas. Po šios datos, kaip regis, buvimas poste 
tampa didžiausiu kandidato į prezidentus trūkumu. Nuo 1968 iki 1984 metų visi, 
išskyrus vieną, Jungtinių Valstijų prezidentai buvo arba priversti palikti postą, ar- 
ba naujus rinkimus pralaimėdavo: 1968 m. Lyndonas B. Johnsonas buvo privers- 
tas pasitraukti kaip kandidatas būti perrinktas dėl opozicijos jo Vietnamo politi- 
kai; 1972 m. Richardas Nixonas buvo perrinktas, tačiau netrukus turėjo atsistaty- 
dinti dėl Watergate'o skandalo; 1976 m. Geraldas Fordas pralaimėjo rinkimus 
politikoje išvis nežinomam Jimmy'ui Carteriui; 1980 m. Jimmy'į Carterį rinki- 
muose nugalėjo Ronaldas Reaganas. Vienintelė išimtis buvo Ronaldo Reagano 
perrinkimas 1984 m. 

2. Sumažėjęs pasitikėjimas viešosiomis mokyklomis JAV 7-ajame ir 8-ajame de- 
šimtmečiuose sąlygojo vis dažnesnius pralaimėjimus balsavimuose dėl mokyklų apy- 
gardų obligacijų leidimo bei mokyklų mokesčių didinimo, dėl to vis labiau buvo 
varžomos mokyklų veiklos galimybės ir populiarėjo privačios mokyklos. 

3. JAV ir Europoje nuolat didėjanti elektros energijos gamyba atominėse elektri- 
nėse staiga beveik visai nustojo augti, dar netgi prieš tas avarijas atominėse elektri- 
nėse 9-ajame dešimtmetyje, nes dalis asmenų nustojo tikėti rizikos vertinimais, ku- 
riuos mokslininkai atliko politiniam elitui užsakius. 

4. 9-aąjame dešimtmetyje politinio elito veiksmai Sovietų Sąjungos atžvilgiu buvo 
labai suvaržyti, nes sumažėjo Amerikos ir Vakarų Europos piliečių pasitikėjimas to 
elito atliekamais ginkluotės vertinimais. 

5. Anksčiau aprašytu Niurnbergo meistrų atveju jų pasitikėjimo jaunesniąja kar- 
ta žlugimas lėmė, kad sumažėjo galimybės užsiimti tokiu amatu, kokiu dalis jauni- 
mo labiausiai norėjo užsiimti. 

Visi šie pavyzdžiai byloja vieną bendrą dalyką: kai daugelis žmonių vienu 
metu nustoja pasitikėti, pasitikėjimas mažėja, - tada smarkiai sumažėja veiklos 


182 VEIKSMO STRUKTŪROS 


galimybės tų, kuriais buvo pasitikima. Kai kuriais iš tų atvejų patikėtinis faktiš- 
kai yra antrepreneris, jis naudojasi visu tuo daugelių asmenų teikiamu pasitikė- 
jimu. Anksčiau pateiktas pavyzdys su diplomatų rezidencijos šeimininke rodo ir 
tolesnes pasekmes: tokios šeimininkės gebėjimas surengti sėkmingą vakarėlį, 
suteikiantį naudos jo dalyviams, priklauso nuo išteklių, kuriuos jie patys suteikia 
savo pasitikėjimu. Apibūdindami plačiau, pasakytume, kad daugeliu atvejų tie 
ištekliai, kurių patikėtiniui reikia jo sėkmingai veiklai, ir yra ištekliai, patikin- 
čiųjų juo jam suteikiami: ta laisvė, kurią turi politinis lyderis be jokio būtinumo 
prieš kažką atsiskaityti; toji verslo antreprenerio galimybė kurti pelną naudo- 
jant investuotojų piniginius išteklius; toji banko galimybė veikti naudojantis in- 
dėlininkų pinigais ir t. t. 

Galima iškart pastebėti, kad toks priklausomybės variantas gali kelti nestabilu- 
mą. Viena vertus, atsiradęs pasitikėjimas suteikia galią, lemiančią sėkmę ir taip di- 
dinančią pasitikėjimą (0 tai yra pagrindas tolesnei sėkmei); kita vertus, pasitikėjimo 
išnykimas sumažina sėkmei būtinus išteklius. Būdingas tokio proceso pavyzdys yra 
JAV piliečių pasitikėjimas savo vyriausybės veiksmais Vietnamo karo metais. Iš pra- 
džių nedidelis pasitikėjimas teikė vyriausybei mažiau laisvės veikti siekiant pergalės 
kare, negu kad ji turėtų jos, jei pasitikėjimas būtų didesnis. Neefektyvūs karo veiks- 
mai savo ruožtu dar labiau sumažino pasitikėjimą vyriausybe, kuriai dėl to liko dar 
mažiau galios siekti sėkmės, ir t. t. 

Pasitikėjimo atšaukimo pasekmės krenta ir patikinčiajam, nes jis netenka gali- 
mos naudos, kurią jis tikėjosi gauti pasitikėdamas. Kad ir kurioje gyvenimo sferoje 
pasitikėjimas bebūtų prarastas, pasekmė, kaip galima spręsti, bus visada ta, kad 
pasitikėjimas perkeliamas kitur. Stai keletas atvejų iš anksčiau aptartų pavyzdžių. 


1. Nepaprastai spartus „Solidarumo“ narių skaičiaus augimas Lenkijoje ir pasiti- 
kėjimo Lechu Walęsa stiprėjimas kilo po ilgai trukusio pasitikėjimo Komunistų par- 
tija ir vyriausybe mažėjimo. 

2. 5.1 paveiksle pateiktą amerikiečių pasitikėjimo kai kuriomis institucijomis su- 
mažėjimą lydėjo pasitikėjimo didėjimas ne kokiu nors atskirų asmeniu ar elitu, bet 
margu kitų institucijų sambūriu, apimančiu, be kitų, religines sektas ir komunas. 

3. Nemažai faktų patvirtina, kad kokio nors charizmatinio lyderio (tokio kaip 
Sabbatai Sevi, Peteris Atsiskyrėlis arba Adolfas Hitleris) iškilimas tikėtinas tokiu me- 
tu, kai plačiai nustojama pasitikėti esančiomis socialinėmis institucijomis arba ne- 
pripažįstamas jų legitimumas. Tada žmonės, daugiau nebegaunantys naudos iš ins- 
titucijų, kurios turi galią veikti, uoliai ieško potencialaus lyderio, turinčio tam tikras 
savybes (žr. Bradley, 1987, aprašiusio tokius atvejus komunose). 


"Taigi yra trys pasitikėjimo didėjimo ir mažėjimo pasekmių formos. Pirma, dides- 
nis pasitikėjimas didina socialinės veiklos potencialą tų, kuriems tas pasitikėjimas 
suteikiamas — elitui ar kam kitam; o mažesnio pasitikėjimo poveikis priešingas. 
Antra, didžiulė patikėtinio galios priklausomybė nuo to, kiek juo pasitikima, reiš- 
kia, kad didesnis pasitikėjimas turės tendenciją toliau stiprinti pasitikėjimą, o ma- 
žesnis skatins tolesnį mažėjimą; todėl visas procesas yra nestabilus. Trečia, platus 
pasitikėjimo vienos srities elitu mažėjimas sukuria palankias sąlygas pasitikėjimui 
persikelti kitur. 
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9 
KOLEKTYVINIS ELGESYS 


Sociologijos teorijos mikropagrindų eklektizmas arba, galima būtų pasakyti, inte- 
lektinė netvarka, akivaizdi lyginant joje įprastą supratimą apie biurokratinę valdžią 
ir kolektyvinį elgesį (t. y. tokius reiškinius kaip riaušės, maištaujančios gaujos, pani- 
ka, minios elgesys, užgaidos 1 mados). Ideali biurokratija yra įsivaizduojama kaip 
hierarchinė struktūra su vienu tikslą turinčiu veikėju viršuje, pripildyta nuo maši- 
nos detalių menkai besiskiriančių sutvėrimų. Jų tikslai ir interesai klasikinėje orga- 
nizacijos funkcionavimo teorijoje niekada nevaidina jokio vaidmens. Biurokratijos 
pareigūno ar darbuotojo koncepcija yra lyg atstovo koncepcija teisinėje atstovavimo 
teorijoje: atstovo interesai neturi veikti jo veiksmo, kai jis veikia kaip atstovas. Maxo 
Weberio sielvartavimas dėl biurokratinio žmogaus, cituojamas 16 skyriuje, iš tiesų 
yra ne apie modernųjį žmogų, bet apie Weberio moderniojo žmogaus koncepciją — 
biurokratijoje dirbantį robotą. Tačiau tie „robotai“ yra tie patys žmonės, apie ku- 
riuos kolektyvinio elgesio tyrinėtojai turi visiškai kitokį supratimą. Jie apibūdinami 
kaip „lengvai sujaudinami“, „emocionalūs“ arba „sugestyvūs“; jų elgesys yra „užkre- 
čiamas ; jie pasiduoda „hipnotizuojančiam minios poveikiui“. Kitaip tariant, jie yra 
iracionalūs, neorganizuoti, nenuspėjami ir spontaniški, beveik priešingybė tam biu- 
rokratui, kurį Weberis įsivaizdavo kaip tipišką ateities žmogų. 

"Tokia intelektinė netvarka yra viena iš tų, su kuriomis sociologai išmoko susitai- 
kyti. Socialinė teorija pernelyg dažnai renkasi lengviausią kelią kurti (konceptualiai) 
būtent tokio tipo būtybę mikrolygmenyje, kuri paprasto agregavimo būdu produ- 
kuotų realybėje stebimą sisteminį elgesį - nesvarbu, ar tai būtų tvarkingas ir pilkas 
biurokratijos funkcionavimas, ar spontaniškas ir emocionalus minios protrūkis. Tin- 
kamas kelias socialinei teorijai yra sunkesnis: išlaikant vieningą sampratą apie tai, 
kokie yra individai, generuoti skirtingą sisteminį funkcionavimą ne iš skirtingo tipo 
būtybių, bet iš skirtingų santykių struktūrų, kuriose tos būtybės veikia. 

Šiame skyriuje aš nagrinėju sisteminio funkcionavimo tipą, kurį ypač sunku su- 
derinti su mikropagrindais, kuriais remiasi ši knyga. Weberio biurokratijos teorija 
bent jau numatė racionalumą viename sistemos taške. Daugumai kolektyvinio elge- 
sio teoretikų tokia koncepcija buvo visiškai svetima: jų individas yra jausmų kamuo- 
lys, neturintis nė kruopelės racionalumo. Pastarosios koncepcijos priežastys, be abe- 
jo, yra anksčiau minėtosios: kadangi studijuojamam sisteminiam elgesiui būdingos 
tam tikros savybės, paprasčiausia socialinė teorija šiam elgesiui paaiškinti yra tokia, 
kuri generuoja sistemą kaip paprasčiausią asmenų, turinčių tokias pat savybes, ve- 
dinį. Siame skyriuje šias savybes turinti sistema pradedama aiškinti taikant tą pačią 
individualaus veikėjo koncepciją, kuri buvo postuluota tvarkingesnėms ir stabiles- 
nėms organizacijos formoms. Kaip vėliau pasirodys, veiksmas, leidžiantis pereiti 
nuo individualaus racionalaus veikėjo prie laukinio ir audringo sisteminio funkcio- 
navimo, vadinamo kolektyviniu elgesiu, yra paprastas (ir racionalus) savo veiksmų 
kontrolės perleidimas kitam veikėjui. Kaip ir kai kuriuose valdžios santykiuose šis 
perleidimas reiškinyje, žinomame kaip kolektyvinis elgesys, yra atliekamas vienaša- 
liškai, o ne kaip mainų dalis. 
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Tačiau čia jau per toli užbėgome už akių. Verta pradėti nuo paprastesnių dalykų, 
tiesiog išdėstyti, kaip reiktų suprasti terminą „kolektyvinis elgesys“. Tai darydamas, 
aš pradedu nuo sisteminio elgesio sistemos lygmenyje, kurį reikia paaiškinti. Vėliau 
aš nusileisiu į individualių veikėjų mikrolygmenį. 


Bendrieji kolektyvinio elgesio ypatumai 


Sisteminiai reiškiniai, laisvai grupuojami po kolektyvinio elgesio pavadinimu, turi 
keletą bendrų elementų: 


juose dalyvauja keletas žmonių, atliekančių tuos pačius arba panašius veiks- 
mus tuo pačiu metu; 

būdingas elgesys yra laikinas arba nuolat besikeičiantis, 0 ne pusiausvyros 
būsenos; 

tarp veiksmų yra tam tikra priklausomybė; individai neveikia kiekvienas sau. 


Ši reiškinių klasė yra plati. Ji apima masinius indėlių atsiėmimus iš bankų, pani- 
ką perpildytame teatre suskambėjus gaisro aliarmui, elgesio užgaidas, kartais užval- 
dančias vaikus (tokias kaip susižavėjimas lanko sukimu arba riedlentėmis), įsigijimo 
manijas, tokias kaip Prancūzijoje vykusią akcijų spekuliaciją su Johno Law Misisipės 
bendrovės schema (žr. 8 skyrių), neorganizuotas agresyvias demonstracijas, riaušes, 
minios elgesį, drabužių madų plitimą ir religines ekstazes ar masinius atsivertimus. 
Šie skirtingi reiškiniai, be anksčiau išvardytų trijų elementų, mažai ką turi bendro. 
Vieni pasirodo gana spontaniškai, kiti būna apgalvoti iš anksto ir apskaičiuoti. Kai 
kurie yra vienkartiniai įvykiai, kiti pasikartoja šiek tiek kitokiomis formomis. Jie 
susiję su įvairiomis emocijomis: baime, neapykanta, susižavėjimu, entuziazmu ar 
godumu. Vis dėlto sveikas protas sutinka su šių reiškinių sugrupavimu kartu. Regis, 
jie visi remiasi panašiais procesais. 

Šiuos reiškinius žavingus ir paslaptingus daro tai, kad jie yra tokie laikini, greitai 
išnykstantys ir atrodo nenuspėjami. Jie peržengia socialinę organizaciją sudarančių 
stabilių įsipareigojimų ir lūkesčių ribas ir tai daro su pačiai sistemai būdingu sustipri- 
nimu, kartais sukeliančiu „sprogstamuosius“ rezultatus. Pokyčių laikotarpiai, kai insti- 
tucionalizuotos struktūros subyra arba ruošiasi subyrėti, yra ypač palankūs kilti to- 
kiems laikiniems ir kunkuliuojantiems reiškiniams. Taigi šių reiškinių pažinimas yra 
ypač naudingas socialinių pokyčių studijoms. Pavyzdžiui, sukilimams ar revoliucijoms 
(aptariamoms 18 skyriuje) paprastai būdingas kolektyvinis elgesys. 

Tvirtas žinių apie tokius reiškinius pagrindas yra svarbus, tačiau iki šiol neišplė- 
totas. Socialinio stabilumo metu sunku įsivaizduoti laukinį ir nekontroliuojamą so- 
cialinį elgesį, ir apima saugumo jausmas, kad tokie dalykai „niekada neįvyks“. Ta- 
čiau jie įvyksta, nors ir protarpiais ar nedažnai. Kai jie įvyksta, visas dėmesys būna 
sutelktas į tą atvejį, 0 jam pasibaigus, palengvėjimas, kad tvarka atstatyta, dažnai 
skatina nusigręžti nuo tokių nemalonių įvykių iki kito karto. Socialinių mokslų at- 
stovai nėra apsaugoti nuo šio polinkio, todėl jie skiria mažiau dėmesio nestabilumo 
laikotarpiams, nei reikalautų tokių įvykių svarba ir socialinei teorijai, ir socialinei 
praktikai. Taigi bendroji kolektyvinio elgesio sritis yra potencialiai dosni teorijos 
plėtojimui ir empiriniams tyrimams. 
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Kai kurių užuominų apie kolektyviniam elgesiui būdingus procesus buvo pa- 
teikta nagrinėjant pasitikėjimo sistemas 8 skyriuje. Šis skyrius remsis anuo, bet 
labiau koncentruosis į kolektyvinio elgesio dinamiką ir nagrinės įvairių rūšių skir- 
tumus. Individualus veiksmas, kuriuo remiasi pasitikėjimo sistemos ir pasitikėji- 
mo santykiai (žr. 5 skyrių), yra vienašališkas veiksmo kontrolės perleidimas, ir 
būtent šis perleidimas sudarys šiame skyriuje pateiktų kolektyvinio elgesio aiški- 
nimų mikrolygmens pagrindą. Aš paaiškinsiu, kodėl žmonės kai kada sąmonin- 
gai atlieka šį perleidimą ir kaip šio individualaus elgesio deriniai produkuoja 
kartais įspūdingus makrolygmens reiškinius, sudarančius įvairias kolektyvinio el- 
gesio formas. 

Veikėjų ir įvykių prasme mikrolygmuo gali būti suprantamas kaip toks, kuriame 
kiekvienas veikėjas pradeda nuo vieno įvykio - savo paties veiksmų - kontrolės. Kad 
susidarytų kolektyvinis elgesys, ši situacija, kai kiekvienas individas kontroliuoja sa- 
vo veiksmus, turi pasikeisti į tokią, kur savo veiksmų kontrolę jis yra perleidęs ki- 
tiems. Kaip tai atsitinka, iliustruoja toks epizodas. 


Vieną dieną pamokslui įpusėjus išgirdome į bažnyčios stovėjimo aikštelę šalia 
presbiterijos įvažiuojant gaisrinę. Apėmė neaiškus jausmas — ar mes pavoju- 
je? Akivaizdžiam i1mpulsui bėgti priešinosi akivaizdžiai netinkamas toks elge- 
sys šventoje vietoje. Pasijutau besidairąs į kairę ir į dešinę, kad pamatyčiau, ar 
kiti žmonės atrodo išsigandę, ar kas nors ruošiasi ką nors daryti. Žvilgterėjau 
į pastorių, kad pastebėčiau kokį nors jo jausmus išduodantį judesį. Tai, ką 
pamačiau, buvo daugybė kitų žmonių, irgi besidairančių, kaip galima spėti, 
taip pat kaip ir aš! (Turner ir Killian, 1957, p. 59). 


Šioje situacijoje kiekvienas bandė rasti kitų, kuriems galėtų perleisti savo veiks- 
mų kontrolę. Kodėl taip atsitinka? Supratimas kodėl, padės numatyti aplinkybes, 
kuriomis tai atsitiks. 


Ką daro individas kolektyvinio elgesio metu? 


Naudinga klausti, ką žmonės daro, kad sukeltų kolektyvinį elgesį. Kaip jų veiks- 
mai, bendrai paėmus, gali būti apibūdinti? Šiam tikslui aš remsiuosi Browno (1965) 
atlikta išsamia kolektyvinį elgesį nagrinėjančių darbų apžvalga ir sinteze.! Brow- 
nas didžiausią dėmesį skiria minios elgesiui, taip pat ištrūkimo ar įsigijimo pani- 
kai ir priešiškiems ar ekspresyviems neramumams. Į savo svarstymus jis taip pat 
įtraukia panikas, nekylančias tiesioginio kontakto miniose, tokias kaip akcijų bir- 
žų panika, tačiau jam visais atvejais būtina sąlyga yra tai, kad asmenys turi daryti 
poveikį vienas kitam. 

Kaip pažymi Brownas, viena iš didžiausių problemų, su kuriomis susiduria ko- 
lektyvinio elgesio teoretikai, yra tai, kad minios dalyvio veiksmai jokiu būdu nėra 
vidurkis veiksmų, kurių tie dalyviai imtųsi kiekvienas atskirai. Tai yra tam tikras tuo 
metu atsirandantis (emergent) elgesys. Jis cituoja Le Boną: 


! Išsamiausia yra Smelserio (1963) sociologinė kolektyvinio elgesio teorija. Šios teorijos pagrindas 
yra pasiskolintas iš ekonomikos teorijos: kolektyvinio elgesio reiškinio vystymosi etapai yra traktuojami 
kaip duodantys „pridėtinę vertę“ ir lemiantys galutinį produktą - kolektyvinį elgesį. 
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Priešingai nuomonei, sukurtai, kaip bebūtų keista, tokio nuovokaus socialinio 
filosofo kaip Herbertas Spenceris, junginys, sudarantis minią, jokiu būdu nėra 
jos elementų suma ar vidurkis. "Tai, kas iš tiesų vyksta, yra jungimasis, sukurian- 
tis naujas savybes, taip kaip chemijoje tam tikri elementai, pavyzdžiui, bazės ir 
rūgštys, sąveikaudami susijungia į naują darinį, turintį visai kitas savybes nei tie 
dariniai, iš kurių jis buvo pagamintas (Le Bon, 1960 [1895], p. 27). 


Nors Le Bonas pripažįsta atsirandančias minios savybes, keblu yra tai, kad jis 
daro analogijas, o ne analizuoja emerdžentinį elgesį. Kaip sako Brownas (1965), 
„mokslas turi aiškinti ...miniose kylant primityvų emocingą elgesį ir turi nustatyti, 
kaip tas elgesys užvaldo minią sukurdamas minčių ir veiksmo vienovę“ (p. 734). 

Le Bonas ir kiti yra davę šiokių tokių užuominų, kaip paaiškinti tokį emerdžentinį ir 
užkrečiamą elgesį, - užuominų, panašių į kontrolės perleidimo sampratą. Brownas re- 
ziumuoja įvairių autorių pasiūlytus elgesio vienodumo, t. y. užkrečiamumo aiškinimus: 


LE BONAS: „Įtaiga ir hipnotizuojantis poveikis“; 

McDOUGALLAS: „Vieno individo instinkto sužadinimas kitam individui išreiš- 
kus tą pačią emociją ; 

ALLPORTAS: „Socialinis palengvinimas'; 

MILLERIS ir DOLLARDAS, BLUMERIS: „Cirkuliarinės reakcijos; 

PARKAS ir BURGESSAS: „Savitarpio ryšys“. 


Brownas pats siūlo tam tikrą aiškinimą, bet prieš pereidamas prie jo pastebėsiu, 
kad kiekvienas šis aiškinimas nurodo tam tikrą poveikį (effect) arba vartodamas ap- 
rašomąjį terminą, tokį kaip socialinis palengvinimas, cirkuliarinė reakcija ar savi- 
tarpio ryšys, arba pasitelkdamas kokį nors priežastinį procesą, esantį ant ribos tarp 
psichologijos ir fiziologijos. Nė vienu atveju minios elgesys nėra aiškinamas kaip 
prasmingo, tikslingo minios dalyvių veiksmo išdava. Priešingai, kolektyvinis elgesys 
paprastai laikomas akivaizdžiai „iracionaliu“. Tačiau į užkrečiamumo, cirkuliarinės 
reakcijos, įtaigos ir socialinio palengvinimo sąvokas žiūrint ne per poveikio, bet per 
veikėjo orientacijos prizmę, paaiškėja, kad šiose situacijose šie terminai nurodo, 
kaip minios dalyviai perleidžia vieni kitiems didelę dalį savo veiksmų kontrolės. 

Pavyzdžiui, apie 1950 metus viena juodaodžių šeima persikėlė į baltaodžių domi- 
nuojamą Cicero miestą Ilinojuje ir tai sukėlė riaušes, išplitusias paaugliams pradėjus 
mėtyti akmenis į šeimos butą (Abrams, 1951). Reiškinys, be abejo, galėtų būti aprašy- 
tas kaip „socialinis užkrečiamumas“ ar „cirkuliarinė reakcija“, ar „plitimas minioje“, 
kaip tai darė įvairūs komentatoriai. Tačiau tai taip pat gali būti aprašyta kaip įvykis 
grupėje, kurioje daugelis narių perleido didelę dalį savo veiksmų kontrolės įvairiems 
kitiems nariams ir tiesiog laukė iš tų kitų narių kokio nors veiksmo, kuris nulemtų, ką 
jiems patiems daryti. Žiūrėjimo į tokį elgesį iš šitos pusės privalumas yra tas, kad 
kontrolės perleidimas yra pozityvus veiksmas, atliekamas tikslingai veikiančio veikėjo, 
o ne reaktyvus atsakas į stimulą ar išorinės priežasties poveikį, ir tai atveria galimybes 
klausti, kodėl ir kokiomis sąlygomis racionalus veikėjas atliks tokį perleidimą.2 Tai 


* Be to, kadangi veikėjo veiksmo kontrolė turi konservavimo savybę, o socialinis užkrečiamumas ar 
įtaka — ne, toks konceptualizavimas gali būti naudingas teorijai konstruoti. Klausimas, kur yra kiekvie- 
no veikėjo veiksmo kontrolė, visada iškyla, o atsakymas į šį klausimą yra labai svarbus nustatant siste- 
mos elgesį. Fizinių sistemų energijos konservavimo principo atradimo aptarimą žr. Elkana (1974). 
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savo ruožtu leidžia numatyti, kada kils įvairių rūšių kolektyvinis elgesys, ir sužinoti, 
kaip jį galima kontroliuoti ir kaip nuo jo apsisaugoti. 

Taip pat žiūrint į veiksmą iš veikėjo pusės, tampa aišku, kad skirtumas tarp gru- 
pės, turinčios potencialą radikaliam kolektyviniam elgesiui, tokiam kaip panika ar 
riaušės, ir grupės, jo neturinčios, yra tiesiog skirtumas tarp grupės, kurios nariai 
perleido daug savo veiksmų kontrolės vienas kitam, ir grupės, kurios nariai to nepa- 
darė. Be to, dėl kai kurių veiksmų minios dalyviai perleidžia daug veiksmų kontrolės 
kitiems, o dėl kitų veiksmų jie to nepadaro. Pavyzdžiui, pilname teatre žiūrovai gali 
būti perleidę kitiems žiūrovams kontrolę judėti link išėjimo gaisro aliarmo atveju ir 
gali būti perleidę mažesnę, bet vis dėlto reikšmingą dalį kontrolės dėl savo reakcijos 
į vaidinimą, - juoko, verksmo, plojimo ar šūkavimo, kai tai daro kiti žiūrovai. Tačiau 
jie bus perleidę mažiau kontrolės dėl savo veiksmų šalia sėdinčių draugų atžvilgiu: 
vieni laikysis susikabinę už rankų, kiti šnabždėsis apie tai, kur nueiti po spektaklio, 
dar kiti spoksos vienas kitam į akis ir t. t. 

Svarbu pastebėti, kad plačiai pasklidęs kontrolės perleidimas kitiems tam tikroje 
grupėje nebūtinai sukelia paniką ar bandos elgesį. Tai taip pat gali būti suderinama 
su tvarkingu išsiskirstymu priklausomai nuo pradinių veiksmų tų, kurie imasi veikti 
patys, neperleisdami kontrolės. Taigi perpildytame teatre kilus gaisrui, judėjimas 
link išėjimo gali vykti tvarkingai ne todėl, kad asmenys neperleido kontrolės vieni 
kitiems, bet todėl, kad pradiniai veiksmai buvo ramūs, ir taip tvarkingas judėjimas 
buvo perimtas tų, kurie perleido kontrolę kažkam, kas ėmėsi pradinių veiksmų. 
Būtent šis nenuspėjamumas ir nepastovumas ir yra būdingas kolektyviniam elge- 
siui: panašios situacijos, sužadintos skirtingų pradinių veiksmų, nulems visiškai skir- 
tingų rūšių kolektyvinį elgesį. Banko panika gali prasidėti dėl menkiausių banko 
nemokumo požymių arba gali būti sustabdyta sumanaus banko vadybininko, kuris 
indėlių atsiėmimą palengvins paskyręs daugiau kasininkų ir paskelbęs, kad bankas 
dirbs tol, kol kiekvienas indėlininkas, norintis atsiimti pinigus, juos atgaus. 


Vienašališkas perleidimas ir pusiausvyros nebuvimas 


Viename supratimo lygmenyje lengva suvokti, kodėl reiškinys, čia apibrėžtas kaip 
kolektyvinis elgesys, sukelia stabilią pusiausvyrą. Tačiau individuali naudos maksi- 
mizacija daugelyje socialinių situacijų sukelia stabilią pusiausvyrą, tai kodėl ne šio- 
se? Detaliau šis klausimas nagrinėjamas 33 skyriuje ir formalios šių reiškinių savy- 
bės pateikiamos ten. Čia verta pateikti tam tikras nuorodas apie tai, kuo šie reiški- 
niai skiriasi nuo kitų. 

Privačių gėrybių mainuose racionalūs veikėjai maksimizuoja naudą atsisakydami 
kai kurių turimų gėrybių tam, kad gautų kitų gėrybių, kurias vertina labiau. Gėry- 
bių kiekis yra ribotas, ir kiekvienas veikėjas vykdo mainus su kitais tol, kol nebegali 
sudaryti abipusiškai naudingo sandėrio. Tai yra ekonominio efektyvumo būsena — 
pusiausvyra, kai joks veikėjas su turimais ištekliais nebegali pagerinti savo padėties. 
Individas maksimizuoja savo naudą subalansuodamas savo interesą kontroliuoti vieną 
gerybę su interesu kontroliuoti kitą, ir šis individualus subalansavimas lemia siste- 
mos balansą. 

Tačiau šiame skyriuje aptariamame reiškinyje veikėjai neatsisako ko nors, kad 
gautų kažką varžydamiesi su kitais. Kiekvienas veikėjas mėgina maksimizuoti naudą 


188 VEIKSMO STRUKTŪROS 


vienašališkai perleisdamas savo paties veiksmų kontrolę. Nauda nemaksimizuoja- 
ma naudojant išteklius įgyti kitiems ištekliams (ar įvykių kontrolei), kurių reikia 
kitiems veikėjams. Individas stengiasi maksimizuoti naudą, bet veiksmas, kuriuo 
tai daroma, nėra ribotai prieinamų gėrybių balansavimas. Kadangi šis veiksmas 
yra vienašališkas kontrolės perleidimas, individualus maksimizavimas nebūtinai 
sukelia sistemos pusiausvyrą. 


Ištrūkimo panika 


Ištrūkimo panika buvo sumodeliuota klasikiniame Mintzo (1951) eksperimente. 
Mintzas, norėdamas parodyti, kad panikos veikiamas elgesys kyla dėl situacijai bū- 
dingos atlygio struktūros, o ne dėl kažkokios mistiškos „bandos psichologijos“, su- 
kūrė tokią situaciją: 


Siaurakakliame butelyje buvo aliuminio kūgeliai su virvelėmis, vedančiomis 
iš butelio. Kiekvienas grupės narys laikė vieno kūgelio virvelę ir kiekvienas 
gaudavo atlygį, jei ištraukdavo sausą kūgelį, bet būdavo baudžiamas vis di- 
desne bauda priklausomai nuo vandens kiekio, esančio ant jo kūgelio. Van- 
duo į butelį patekdavo iš apačios, ir jo lygis lėtai artėdavo prie kūgelių, kurie 
galėjo būti ištraukti per butelio kakliuką tik po vieną. Taigi tikėtina, kad pas- 
kiausiai ištraukti kūgeliai bus sušlapę. 


Mintzas ištyrė, kad šioje situacijoje, kuri kiekvienam dalyviui pateikia vadinamą- 
ją nestabilią atlygio struktūrą, kūgeliai visada susigrūsdavo, dėl to daugelis sušlap- 
davo. Jie susigrūsdavo rečiau, bet vis dėlto susigrūsdavo, jei grupė galėdavo iš anks- 
to suplanuoti tvarkingą ištraukimą. 

Brownas (1965) šiuos rezultatus aiškina taikydamas kalinio dilemos lošimą su 
dviem lošėjais. Šiuo atveju asmuo, kurio sprendimas yra problemiškas, gali būti 
laikomas vienu žaidėju (A,), o kiti, paimti kartu, antru (A,). Kiekvienas turi dvi pasi- 
rinkimo galimybes: skubėti prie išėjimo arba laukti eilės. Lošimo matrica pateikta 
9.1 lentelėje. Langeliuose pateiktas A, išlošis: aukštas, vidutinis, žemas ir labai že- 
mas. Kitaip tariant, laukiamas veikėjo A, atlygis eina mažėjančia tvarka pagal veiks- 
mų kombinacijas, pateiktas 9.2 lentelėje. Tai yra šio lošimo atlygio struktūra. 

Lošimo matricos ir atlygio struktūros analizė rodo, kad jei kiti laukia eilės, A, nau- 
dingiau skubėti, o jei kiti skuba, jam taip pat naudingiau skubėti. "Taigi atrodytų, ką 
bedarytų kiti, naudingiau yra skubėti. Žinoma, paradoksalus lošimo aspektas yra tas, 
kad kiekvienam asmeniui pateikta ta pati atlygio struktūra, taigi kiekvienas nuspręs, 
kad jam naudingiau skubėti. Todėl vietoj to, kad visi gautų vidutinio dydžio atlygį, 
kurio visi galėtų tikėtis, jei veiktų paeiliui, visi skubės, kils spūstis ir visų laukiamas 
atlygis bus žemas (pavyzdžiui, gaisro sukeltos panikos metu žus daug žmonių, kaip 
įvyko Irokėzų teatro gaisre Čikagoje 1903 metais, kai dėl panikos žuvo 602 asmenys). 

Lošimų teorijos analizės (taip pat ir Browno analizė) teigia, kad tokioje situacijoje 
vienintelis racionalus veiksmas yra skubėti. Tačiau tarp čia aprašytos situacijos ir klasiki- 
nės kalinio dilemos yra svarbių skirtumų. Pastaruoju atveju abu kaliniai yra atskirti ir 
jiems neleidžiama bendrauti. Kiekvienas daro vienintelį lemiamą sprendimą - prisipa- 
žinti (skubėjimo atitikmuo) ar atsilaikyti, ir kiekvienas tai daro vienašališkai. Kadangi jie 
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9.1 lentelė. Veikėjo A, atlygio struktūra, 
priklausanti nuo jo ir kitų (veikėjų A,) veiksmų, 
ištrūkimo panikos situacijoje 


A, 
Laukti eilės Skubėti 


V 


negali bendrauti, čia nėra nestabilios atlygio struktūros, kaip yra Mintzo eksperimente. 
Atlygio struktūra yra pakankamai stabili: vienintelis racionalus veiksmas yra prisipažin- 
ti. Tačiau taip nėra Mintzo eksperimente, nes kiekvienas gali matyti, ką daro kiti. 

Skirtinga yra ne tik komunikacijos struktūra; kol kūgeliai traukiami iš butelio, susi- 
daro veiksmo ir reakcijos seka. Kiekvienas galėjo atidžiai stebėti, ką darė kiti, ir reaguo- 
ti į jų veiksmus. Tačiau tai yra tas pats, kaip sakyti, kad kiekvienas turi galimybę perleis- 
ti dalinę savo veiksmų kontrolę kitiems, - būtent tas veiksmas, kuris buvo aptartas 5 ir 
8 skyriuose. "Tačiau ar taip daryti yra racionalu, o jei taip, kokiomis aplinkybėmis tai 
racionalu? Kodėl, esant komunikacijai ir išankstiniam planavimui, Mintzo eksperimento 
dalyviai kartais netraukdavo savo kūgelių skubėdami ir sudarydami kamštį? 

Aplinkybės, kuriomis yra racionalu perleisti kontrolę, o ne skubėti link išėjimo, 
pateiktos 33 skyriuje. Tačiau bendrąją išvadą galima išdėstyti čia ir pateikti intuityvų 
kontrolės perleidimo racionalumo supratimą. Įsivaizduokime, jog lošėjas A, žino, kad 
kiekvienas kitas lošėjas veiks nepriklausomai, neatsižvelgdamas į tai, ką daro jis ar bet 
kas kitas. 'Iokiu atveju jam naudinga judėti kuo sparčiau ir traukti savo kūgelį per 
butelio kaklelį kuo greičiau, nes js žino, kad jo veiksmai neturės įtakos tam, ką daro kiti. 
Tačiau jeigu jis žino, kad kitų veiksmai priklauso nuo jo paties veiksmų, tuomet jis 
žino, kad skubėdamas traukti savo kūgelį, gali paskatinti panašius kitų veiksmus ir 
sukelti susigrūdimą. Tik tuomet, kai jis yra ypač arti išėjimo, jis gali išvengti susigrūdi- 
mo ir ištrūkti. Jei kitų veiksmai yra visiškai priklausomi nuo jo, jam naudinga nustaty- 
ti fiksuotą išėjimo tvarką (vėlgi, jeigu jis nėra labai arti išėjimo). Taigi šiuo atveju jam 
bus naudinga sudaryti išėjimo tvarką, nes jis žino, kad kiti visiškai perleido kontrolę jam, ir 
darant kitaip, susidarytų susigrūdimas, 0 tai jam nenaudinga. 






Laukti eilės 





9.2 lentelė. A, ir kitų (A,) 
veiksmai bei laukiamas A, atlygis 


Veiksmai Laukiamas A, atlygis 

1. Jis skuba, kiti laukia eilės Aukštas: tikrai ištrūksta 

2. Jis laukia eilės, kiti laukia eilės Vidutinis: tikriausiai ištrūksta 
3. Jis skuba, kiti skuba Žemas: tikriausiai sušlampa 


4. Jis laukia eilės, kiti skuba Labai žemas: tikrai sušlampa 
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"Tačiau, jei jis mano, kad kiekvienas kitas neveiks nepriklausomai ir nėra perlei- 
dęs kontrolės jam vienam, bet yra perleidęs dalinę kontrolę kiekvienam grupės na- 
riui, taip pat ir jam pačiam, tuomet situacija yra kitokia. Jam gali atrodyti, kad bus 
naudingiau skubėti nepriklausomai nuo to, ką daro kiti, arba kad geriau eiti tvar- 
kingai nepriklausomai nuo to, ką daro kiti, arba kad geriau pradėti eiti tvarkingai, 
o toliau veikti atsižvelgiant į kitų veiksmus. Tai priklauso nuo to, kiek kontrolės kiti 
jam perleido, nuo tikimybės, kad jie skubės bet kuriuo atveju (dėl kontrolės, kurią 
jie perleido vienas kitam) ir nuo skirtingų baigmių jam teikiamo išlošio skirtumo. 

Žinoma, normaliai jis neitų tvarkingai nepriklausomai nuo to, ką daro kiti, nes jei 
kiti bėga, o jis eina, reiškia, kad jie neperleido jam visos kontrolės. O visiškos kontro- 
lės perleidimas jam yra vienintelė sąlyga, dėl kurios racionalu eiti tvarkingai, neatsi- 
žvelgiant į jų veiksmus. Dvi alternatyvos, kurios nėra dominuojančios, yra tokios: 


1) bėgti vienašališkai nepriklausomai nuo to, ką daro kiti; 
2) pradėti eiti, o toliau veikti atsižvelgiant į tai, ką daro kiti, t. y. perleisti 
kontrolę kitiems. 


"Tai paverčia lošimą visai kitokiu, kurio veiksmų poros ir baigmės (paprastumo 
dėlei imant dviejų asmenų paniką) parodytos 9.3 lentelėje. 

Lošimo matrica pavaizduota 9.4 lentelėje, kur langeliai įvardyti a, b, c, d. A, ir A, 
išlošių išsidėstymas nuo aukščiausio iki žemiausio yra toks: 


Aja b d c (žemiausias) 
A:a c d b (žemiausias). 


9.3 lentelė. A, ir kitų (A,) veiksmai, baigmės ir laukiamas A, ir kitų atlygis 


Veiksmas Baigmė Laukiamas atlygis 

A, A, A, A, 
Perleisti“ Perleisti Tvarkingai išeiti, išvengti pavojaus Aukštas Aukštas 
Bėgti" Perleisti Susigrūsti, bet A, pranašesnis Žemas Žemiausias 
Perleisti Bėgti Susigrūsti, bet A, pranašesnis Žemiausias Žemas 
Bėgti Bėgti Susigrūsti, nė vienas nėra pranašesnis Žemesnis = Žemesnis 


a) perleisti - pradėti eiti ir bėgti, jei kiti bėga 
b) bėgti - pradėti bėgti ir bėgti nepriklausomai nuo to, ką daro kiti 


9.4 lentelė. Atlygio struktūra dviejų asmenų ištrūkimo lošime, 
kuriame kiekvienas lošėjas gali perleisti kontrolę kitam arba bėgti 


Perleisti 


Bėgti 
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Šis lošimas nė vienam iš lošėjų neturi kalinio dilemos struktūros. Nė vienas iš 
veiksmų nėra dominuojantis nė vienam lošėjui. Jei A, perleis kontrolę, tai A, nau- 
dingiau perleisti, o jei A, bėgs, tada A, naudingiau bėgti. 

Jei A, vertina, kad su tikimybe p A, perleis kontrolę, ar tada A, turėtų bėgti? Jei 
A, perleidžia, laukiama šios baigmės nauda į Jjamyrapa + (1- p). Jeij jis bėga, laukia- 
ma nauda yra £b + (1 — £)d. Šių dydžių analizė rodo, kad A, turėtų perleisti, jei pl — 
p) yra didesnis už (d -c)/(a - b). Tai galima analizuoti taip pat, kaip buvo nagrinėja- 
mas pasitikėjimas, jei 5 laikomas tikimybės, kad patikėtinis bus patikimas, atitikme- 
niu. Dydis d-c yra tas pats dydis, kurį A,, patikintysis, praranda dėl pasitikėjimo, jei 
patikėtinis A, yra nepatikimas (šiame kontekste, jei jis bėga, o ne eina iš pat pra- 
džių), 1r a - b yra dydis, kurį A, išlošia pasitikėdamas, jei patikėtinis yra patikimas. 

Pavyzdžiui, tarkime, kad baigmės turi išlošius, nurodytus 9.5 lentelėje, tada 


dx 1 
a-b 8 

Tai reiškia, kad A, turėtų perleisti kontrolę, jei jis tiki, kad tikimybė yra daugiau 
negu vienas iš aštuonių, t. y. p/(1 — £) turėtų būti didesnis nei 1/8, kad kitas pradės 
eiti ir ims bėgti tik tada, jei A, pats bėgs. Tačiau, nors tai yra lošėjo A, optimali 
strategija, ji taip pat (dėl simetriškumo šiame atvejyje) yra ir lošėjo A, optimali stra- 
tegija. "Tai pastato A, ir A, į savotišką aklavietę, kurioje kiekvieno racionalus veiks- 
mas priklauso nuo jo įsitikinimo apie kito būsimus veiksmus. 

Tarpusavio priklausomybė šioje situacijoje yra apibūdinama kaip elgesinė tar- 
pusavio priklausomybė (Friedman, 1977). Čia susidaro abipusė veiksmo priklau- 
somybė, kurioje veikėjo veiksmas turi pasekmių jam ne tik tiesiogiai, bet ir per 
poveikį, kurį jis daro kito (ar kitų) veiksmams. Pagrindinė situacijų, kurioms bū- 
dinga elgesinė tarpusavio priklausomybė, savybė yra ta, kad racionali strategija 
negali būti nustatyta neturint žinių (ar prielaidų) apie veikėjo ar veikėjų, su ku- 
riais susiduriama, strategijas. Klasikiniai lošimų teorijos sprendiniai dviejų asme- 
nų lošimams remiasi prielaida, kad antrasis asmuo atsakys geriausiai į tai, ką tas 
antrasis mano esant pirmojo asmens geriausiu atsaku į kiekvieną iš galimų antrojo 
asmens veiksmų. Jei šie geriausi atsakai suvedami į vieną strategijų porą, jos yra 
pusiausvyros strategijos. 

Situacijoje, pateiktoje 9.5 lentelėje, panaši į anksčiau išdėstytą mąstymo eiga iš 
A, pusės yra tokia: „A,, mąstydamas taip kaip aš, mato, kad man yra naudinga pra- 
dėti eiti, jei aš manau, kad jis elgsis taip pat. Jis mano, kad aš manau, jog jis taip 


9.5 lentelė. Abiejų lošėjų išlošiai 
9.4 lentelės dviejų asmenų ištrūkimo lošime 


Ą 


bl 


Perleisti Bėgti 


A, 
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elgsis, nes laiko mane racionaliu žmogumi, tokiu kaip jis pats, ir jis žino mano atly- 
gio struktūrą. Todėl jis mano, kad pradėsiu eiti. Tai paskatins jį patį pradėti eiti. 
Todėl man naudinga pradėti eiti.“ Toks mąstymas yra panašus, bet ir skiriasi nuo 
klasikinės lošimų teorijos, kuri tokiame lošime rastų dvi pusiausvyras - vieną, kurio- 
je abu lošėjai eina, kitą - kurioje abu bėga. Tačiau ir šis, ir lošimų teorijos aiškinimas 
remiasi prielaidomis, kurios vienomis aplinkybėmis galioja, o kitomis — ne. Ne visa- 
da teisinga manyti, kad kitas mąsto taip, kaip tu pats; jei turi duomenų, kad yra 
kitaip, racionalu jais pasinaudoti. 

Kita mąstymo eiga šioje situacijoje veikėjui A, būtų tikėtis, kad A,, būdamas to- 
kioje pat situacijoje, greičiausiai perleis kontrolę (t. y. pradės eiti). Kaip ir pasitikė- 
jimo analizėse, A, iš tiesų lygina savo šios tikimybės įvertį su kritine tikimybe (nusta- 
toma pagal santykį (d - cY (a - 6); jei pirmasis yra didesnis, A, pasitikės (t. y. pradės 
nuo ėjimo). "Tačiau, jei A, turės kokių nors kitų duomenų, jis jais pasinaudos ir pa- 
keis tikimybės, kad A, pradės nuo ėjimo, įvertį. Sis aiškinimas nepateikia galutinio 
„sprendimo“, tačiau jis leidžia daryti kokybinius numatymus. Pavyzdžiui, juo dides- 
nis potencialus A, praradimas dėl ėjimo (t. y. pasitikėjimo), jei A, bėga, (t. y. nėra 
patikimas), juo labiau tikėtina, kad A, bėgs (ir dėl tiesioginių, ir dėl netiesioginių 
antrojo laipsnio motyvų) ir kad A, bėgs. Panaši logika galioja ir potencialaus laimė- 
jimo iš ėjimo (pasitikėjimo) padidėjimo poveikiui. Sis aiškinimas taip pat numato 
kai kuriuos veiksmus, kurių lošimų teorijos sprendimas nenumatytų, pavyzdžiui, 
kad A, ir A, bus labai dėmesingi galimiems duomenims apie kito veiksmus. Tokia 
argumentacija paaiškina elgesio gaisro metu pratybų naudą kaip kylančią iš dalies 
dėl to, kad pakeičia kiekvieno lūkesčius kitų žmonių būsimųjų veiksmų atžvilgiu (t. y. 
pakeičia kiekvieno apskaičiuotą kitų ėjimo tikimybę), o tai savo ruožtu didina tiki- 
mybę, kad kiekvienas pradės eiti, o ne bėgti. 

Šie rezultatai, deja, turi ir nepatenkinamų aspektų. Turbūt labiausiai nepatenki- 
namas aspektas yra susijęs su jų išplėtimu didesnėms grupėms. Jei yra A, apskai- 
čiuotas tikimybės, kad A, elgsis atsižvelgdamas į A, veiksmus, įvertis, tuomet p būti- 
nai turi mažėti, didėjant žmonių skaičiui. Situacijoje, parodytoje 9.5 lentelėje, kur 
kritinė £/(1 - p) reikšmė yra 1/8, reiškia, kad homogeniškoje devynių žmonių grupė- 
je maksimali p reikšmė, kurią kiekvienas galėtų nustatyti kiekvienam kitam, yra 1/8. 
"Tai būtent ir yra kritinė reikšmė. Taigi su šia atlygio struktūra kiekviena didesnė nei 
devynių narių grupė turėtų pasiduoti panikai. Ir bet kokioje situacijoje ši analizė 
numatytų drastiškai ir neišvengiamai kylančią panikos tikimybę, kai grupė didėja. 
Bendrai paėmus, kad nariai elgtųsi atsižvelgdami į kitų veiksmus, 2 dydžio grupei 
kritinė p reikšmė turėtų būti mažesnė nei 1/(2 - 1). Nors greičiausiai panikos tikimy- 
bė riboto ištrūkimo situacijoje iš tiesų didėja, didėjant žmonių skaičiui, vargu ar 
ryšys yra toks tiesioginis ir neišvengiamas, kaip rodo analizė. 

Kyla klausimas, ar gilesnė analizė gali pasiūlyti išeitį iš šios keblios padėties. 
Vienas galimas atsakymas yra toks, kad minioje, tikėtina, kiekvienas narys jaučiasi 
veikiamas ne kitų narių atskirai, o „minios“ kaip kažko daugiau nei atskirų individų 
rinkinio. Į šią galimybę galima žvelgti dviem būdais. Pirmasis yra toks, kad kiekvie- 
nas narys Žiūri į minią kaip į vieną esybę. Tam tikras individo veiksmas (pavyz- 
džiui, pradėjimas bėgti) nėra laikomas nereikšmingu, jei (d - c)/(a - d) yra didesnis 
nei 1/(n - 1), kaip prognozuotų anksčiau pateikta analizė. Vietoj to, jis yra traktuo- 
jamas kaip indikatorius ar ženklas to, ką darys minia. Taigi kiekvienas narys gali 
elgtis priklausomai nuo to, kaip elgiasi minia kaip viena esybė, naudodamas indivi- 
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do veiksmą kaip įrodymą, veikiantį jo tikimybės, kad minia išeis tvarkingai, vertini- 
mą. Taip veikti atrodo protinga, nes individas yra veikiamas ne kiekvieno individo, 
o minios kaip vienos veikiančios esybės, kuri arba tvarkingai juda link išėjimų, arba 
yra įsiaudrinusi ir netvarkinga. 

Kitas būdas žiūrėti į šią galimybę yra tarti, kad žmonės ir toliau vertina, kaip 
veiks individai, o ne minia kaip viena esybė, bet manyti, kad jie žiūri į kitų individų 
veiksmus ne tik kaip į potencialiai priklausančius nuo jų pačių veiksmų, bet kaip 
priklausančius taip pat ir nuo kitų veikėjų veiksmų. Taigi 2 dydžio grupėje A, gali 
įvertinti, kad A veiksmas gali būti iš dalies priklausomas nuo jo paties, bet taip pat 
iš dalies priklausomas nuo A,, A, ar kitų veiksmų. Tai reiškia, kad, jei jo bėgimas 
paskatintų A, ar A, bėgti, kiti, kurių veiksmai labai priklauso nuo A, ar A, veiksmų, 
pradėtų bėgti ir taip vienas po kito gali pradėti bėgti visi. 

Ši analizė akivaizdžiai reikalauja techninės pagalbos iš formalaus modelio, kuris bus 
pristatytas 33 skyriuje. Ji turbūt pateikia tikslesnį situacijos aprašymą nei holistinė trak- 
tuotė, ypač tais atvejais, kai minia yra geogratiškai išsisklaidžiusi ir žmonėms atrodo 
racionalu labiau atsižvelgti į šalia esančiųjų nei į toliau esančiųjų veiksmus. 

Kitas svarbus aspektas remiasi faktu, kad mokymai, kaip elgtis gaisro situacijoje, 
būna gana efektyvūs. Tvarkingo išėjimo situacijose, kaip pastebima, suveikia nor- 
matyviniai suvaržymai, kurie sulaiko veikėją nuo deviacinio veiksmo, tokio kaip bė- 
gimas. Taigi, regis, tam tikromis aplinkybėmis paniką generuojančioje situacijose 
veikia 10 ir 11 skyriuose aptarti procesai. Kadangi kiekvienam naudinga, kad kiti 
nebėgtų, kiekvienas suinteresuotas, kad žmogui, imančiam bėgti, būtų pritaikytos 
sankcijos. Ar tos sankcijos yra pritaikomos ar vietoj to kiekvienas ima bėgti, priklau- 
so nuo faktorių, aptariamų 11 skyriuje. 

Papildomas sudėtingumas, atsirandantis dėl didesnio žmonių skaičiaus ir bėgi- 
mą sulaikančių sankcijų galimybės, rodo, kad būtini detalūs empiriniai tyrimai ir 
tolesnis teorinis darbas. 

Būtina klausti, kodėl šios panikos situacijos analizės rezultatai skiriasi nuo loši- 
mų teorijos sprendimo kalinio dilemai. Atlygio struktūra lošimo baigmėms yra ta 
pati, tačiau dviejų asmenų atveju rezultatai skiriasi.? Svarbiausia priežastis slypi pri- 
klausomybėje, nes kiekvieno veikėjo veiksmo priklausomybė nuo kito veikėjo veiks- 
mo reiškia, kad egzistuoja ir komunikacija, ką kitas daro, ir tam tikra veiksmų seka, 
o kalinio dilemos situacijoje nėra nei vieno, nei kito. Jei A, perleidžia kontrolę A,, 
tai reiškia, kad A, veiksmas turi vykti vėliau nei A, ir kad A, žino, ką darė A.. Tas pats 
galioja ir priešingam atvejui, jei A, perleidžia kontrolę A,. Abi šios sąlygos (komuni- 
kacija ir veiksmų seka) neabejotinai yra būdingos ištrūkimo panikai. Veiksmas vyks- 
ta per tam tikrą laiko tarpą, o tai leidžia kiekvienam individui modifikuoti savo 
veiksmus remiantis tuo, kaip elgiasi kiti. 

"Tačiau kartotineje kalinio dilemoje egzistuoja lošimo seka ir informacija apie kiek- 
vieno lošėjo veiksmą kitam po kiekvieno lošimo serijos turo, todėl tampa įmanoma 


* Atlygio struktūra, būdinga kalinio dilemai, yra tokia, kad (D, C) (D = išsižadėti (defect), C = 
kooperuotis) duoda didžiausią išlošį, (C, C) antrą pagal didumą, (D, D) trečią ir (C, D) mažiausią, kai 
atlygiai yra nurodyti lošėjui, kurio veiksmas pateiktas pirmiau. Kartotinėje kalinio dilemoje yra dar 
vienas ribojimas, kad (C, C) išlošis yra didesnis nei pusė (D, C) ir (C, D) išlošių sumos. Šis ribojimas 
reikalingas tam, kad būtų išvengta (D, C) ir (C, D) kaitymosi, t. y. kad (D, C) kaitymasis su (C, D) būtų 
mažiau patrauklus nei (C, C). 
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veiksmo priklausomybė. Kartotinė kalinio dilema yra ir analizuota teoriškai, ir tirta 
empiriškai. Teorinės analizės prieina išvadą: jei iš anksto nežinoma, kuriame ture 
lošimas baigsis, tampa racionalu imtis kitokio veiksmo nei nuolatinis išsižadėjimas.* 

Iš empirinių tyrimų vienas yra ypač aktualus. Tai darbas, atliktas Axelrodo (1984), 
kuris neribotos trukmės kartotinei kalinio dilemai surengė du mačus tarp kompiu- 
terinių programų, sukurtų įvairių socialinių mokslų atstovų, kompiuterininkų ir lo- 
šimų teorijos specialistų porų. Kiekvieną dviejų programų mačą sudarė veiksmų 
porų serija; kiekvienas veiksmas galėjo būti: arba bendradarbiauti ( C ), arba išsiža- 
dėti (D). Taigi pirmieji trys serijos turai galėjo vykti taip: 


A: C DC 
A:DC D 


Po kiekvieno turo informacija apie baigmę buvo prieinama kiekvienai progra- 
mai. Taigi tam tikram turui kiekviena iš programų strategijų galėjo sukaupti visą 
informaciją apie tai, kas įvyko visų ankstesnių turų metu. Išlošiai buvo nustatomi 
kiekvieno turo, o bendras rezultatas buvo skaičiuojamas kaip visų išlošių suma loši- 
mų serijos pabaigoje. 

Lošimo veiksmų sekos mačuose iš esmės pasirodė panašios į veiksmų seką, ap- 
tinkamą ištrūkimo panikoje. Pavyzdžiui, kai kurie mačai visą laiką demonstravo ben- 
dradarbiavimą (atitinkantį tvarkingą išėjimą). Kiti prasidėjo nuo išsižadėjimo ir taip 
tęsėsi per visą seriją. Kiti prasidėjo nuo bendradarbiavimo, bet vėliau įkliuvo į 1šsi- 
žadėjimą (panikos, kuri atsiranda po tvarkingos pradžios, atitikmuo). Nebuvo nė 
vieno atvejo, kuriame po pradinės abipusių išsižadėjimų serijos prasidėtų abipusis 
bendradarbiavimas.? Programų, kurios pirmosios imdavosi išsižadėti (Axelrodo api- 
būdinta kaip „bjauri“ strategija), išlošių suma, bendrai paėmus būdavo mažiausia, o 
tos, kurios nesiimdavo pirmosios išsižadėti („gražios“ strategijos), apskritai imant, 
demonstruodavo didesnius išlošius. Strategija su pačiu didžiausiu išlošiu buvo viena 
iš „akis už akį“ tipo, kuris atitinka kontrolės perleidimą kitam (ėmimasis veiksmo, 
kurio ėmėsi kitas praeitame mače). 

Ypač įdomu tai, kad „akis už akį“ strategija atskiruose mačuose negaudavo dau- 
giausia taškų pergalių prieš savo oponentus dėka. Kiekviename mače ši strategija 
buvo arba šiek tiek nesėkmingesnė už oponento arba gaudavo tiek pat taškų. Nė 
viename mače ji negavo daugiau. Vis dėlto jos bendras rezultatas iš visų mačų su 
kitomis strategijomis buvo didesnis nei bet kurios kitos strategijos. 

Kaip tai galėjo atsitikti? Paprasčiausias būdas paaiškinti, kaip tai atsitiko, yra 
sakyti, kad „akis už akį“ strategija (arba kontrolės perleidimo strategija) gavo di- 
džiausią bendrą rezultatą, nes skatino tų, su kuriais ji loše, kooperatinį elgesį. Tačiau toks 
aiškinimas atrodo netinkamas, nes mačuose lošė kompiuterio programos, kurių stra- 
tegijos buvo nustatytos dar prieš lošimą. Kaip galėtų iš anksto suprogramuota stra- 
tegija paskatinti kitų iš anksto suprogramuotų strategijų kooperatinį elgesį? Atsaky- 
mas yra toks, kad ji tai padarė per savo veiksmų priklausomybę nuo ankstesnių 


* Žr. Kreps et al. (1982). Pirmasis rezultatas šia kryptimi buvo Luce'o ir Raiffa (1957), kurie atgali- 
nės indukcijos būdu argumentavo, kad kitokia strategija negu nuolatinis išsižadėjimas būtų racionali 
tik tada, jei lošimas būtų begalinis. 

* Buvo vienas variantas, panašus į pirmiau pateiktą seriją, kuriame vieno lošėjo bendradarbiavimo ir 
išsižadėjimo kaitaliojimą „aidu“ atkartojo kitas lošėjas. Tai yra lošimo netolydaus pavidalo artefaktas. 
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oponento veiksmų ir tos priklausomybės komunikavimą taip, kad oponentui, jei jo 
strategija taip pat priklausė nuo kito veiksmų, būtų racionalu imtis kooperatinio 
veiksmo, o ne išsižadėti. Dvi „akis už akį“ strategijos, lošdamos viena prieš kitą, t. y. 
dvi strategijos, perleidžiančios kontrolę kito ankstesniam veiksmui, skatintų viena 
kitos kooperatinį elgesį nesiimdamos išsižadėti per visą lošimo seriją. 


Ištrūkimo panikos asimetrija: stabilios ir nestabilios pusiausvyros 


Toliau naudinga tirti kartotinėje kalinio dilemoje ir ištrūkimo panikoje matomą 
asimetriją.? Sistemos veikimas paniką generuojančioje situacijoje dažnai pakinta nuo 
tvarkingo ėjimo prie panikos, bet retai keičiasi priešinga kryptimi. Ši asimetrija bu- 
vo priimta kaip prielaida 9.4 ir 9.5 lentelėse. Tai rodo strategijos, pradedančios nuo 
bėgimo, o vėliau atsižvelgiančios į kito veiksmus, neįtraukimas. Nors ši asimetrija 
visiškai suprantama, tai nėra visiškai tas pats, kas būti paaiškinamai vidujiškai ne- 
prieštaringos teorijos. Klausimas tuomet yra toks, kodėl egzistuoja asimetrija. Pa- 
tikslinimas, kad individai „perleido kontrolę“ kitiems ištrūkimo panikos situacijoje, 
nereiškia asimetrijos, vis dėlto asimetrija yra tokių situacijų savybė: panika lengvai 
kyla, bet yra sunkiai numalšinama. 

Priežastį galima išsiaiškinti vėl grįžtant prie kartotinės kalinio dilemos. Apsvars- 
tykime dvi situacijas, kuomet kiekvienas lošėjas, perleidęs kontrolę kitam, papras- 
čiausiai pakartoja veiksmą, atliktą kito lošėjo praeitame ture. Vienoje situacijoje abu 
bendradarbiauja, kitoje - abu pasitraukia. Trečiajame ture A, staiga keičia savo veiks- 
mą į priešingą. 9.6 lentelėje parodytos veiksmų sekos su skliausteliuose pateiktais 
išlošiais kiekvienam lošėjui ir žvaigždute pažymėtu deviaciniu veiksmu. 

Kaip rodo lentelė, nukrypimas nuo bendradarbiavimo pusiausvyros (tvarkingo 
išėjimo) atneša tiesioginę naudą deviantui: pakeičia jo išlošį iš vidutinio į didelį. 
Tačiau nukrypimas nuo išsižadėjimo pusiausvyros deviantui iš karto atneša nuosto- 
l;, nes pakeičia jo išlošį iš mažo į labai mažą. Kitam veikėjui nėra jokių paskatų sekti 


9.6 lentelė. Veiksmai ir išlošiai kartotinei 
kalinio dilemai su A, deviacija trečiajame ture. 
Kiekvieno lošėjo išlošiai nurodyti skliausteliuose, 
deviacinis veiksmas pažymėtas žvaigždute 


Deviacija nuo tarpusavio bendradarbiavimo (išdavystė) 
Aj: C (vidutinis) C (vidutinis) D* (didelis) 
A. C (vidutinis) C (vidutinis) C (labai mažas) 
Deviacija nuo tarpusavio pasitraukimo (kito skruosto atsukimas) 
A,: D (mažas) D (mažas) C* (labai mažas) 


A: D (mažas) D (mažas) D (didelis) 


“ Kartotinėje kalinio dilemoje asimetrija, žinoma, priklauso nuo konkrečios strategijos. „Akis už 
akį“ strategija yra visiškai simetriška, bet daugelis strategijų, taikomų kartotinėje kalinio dilemoje, 
nėra simetriškos. 
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iš paskos, nes tai sumažintų jo išlošį. Taigi egzistuoja paskata atsimesti nuo bendra- 
darbiavimo pusiausvyros ir paskata laikytis išsižadėjimo pusiausvyros. Pirmojo tipo 
pusiausvyra gali būti apibūdinta kaip nestabili arba savęs neprižiūrinti. Antrojo tipo 
pusiausvyra gali būti apibūdinta kaip stabili arba save prižiūrinti (selfpolicing). Pani- 
ka žmonių pilname teatre, suskambus gaisro aliarmui, yra stabili arba save prižiū- 
rinti baigmė, nes deviantas dėl deviacinio elgesio patiria tiesioginius kaštus. Ivar- 
kingas išėjimas yra nestabili arba savęs neprižiūrinti baigmė, nes deviantas dėl de- 
viacinio elgesio gauna tiesioginę naudą. 

Taip pat naudinga ištirti laiko vaidmenį ištrūkimo paniką galinčios generuoti 
situacijos kontekste. Įsivaizduokime žmogų pilname teatre, suskambus gaisro aliar- 
mui. Jei jis išlaiko savo veiksmų kontrolę, jis elgsis taip, kaip nusprendė iš anksto 
(arba savarankiškai sprendžia tuo momentu): arba skubės prie išėjimo, arba eis tvar- 
kingu žingsniu. Tačiau, jei jis perleidžia kontrolę, jis žiūrės, ką daro kiti. Jei jie 
pradeda bėgti, jam būtina elgtis taip pat, kad neliktų paskutinis, nebent jo bėgimas 
padidintų grūstį ir taip sumažintų, o ne padidintų jo šansus laiku išeiti. Jei jis pateks 
prie išėjimo anksčiau tam tikro laiko, laukiamas jo nuostolis yra nulis; laikui einant, 
nuostolis toliau didėja, kaip parodyta 9.1 paveiksle. Norėdamas minimizuoti savo 
kaštus, jis turi minimizuoti laukiamą laiką, per kurį pavyks išeiti. Jei bėgimas neturi 
poveikio grūsčiai (taigi ir laikui, kurio reiks išeiti), tuomet bėgdamas jis ištrūks 
laiku ir taip sumažins savo laukiamus kaštus. Bet, jei kitų veiksmai priklauso nuo jo 
paties veiksmų, tada bėgimas padidins laukiamą laiką virš £,. Jei poveikis yra pakan- 
kamai didelis, laukiamas laikas bus /,, didesnis už £, - laiką, per kurį jis ištrūktų 
eidamas. Tuo atveju, kai dėl kitų bėgimo priklausomybės nuo jo bėgimo laukiami 
bėgimo kaštai pranoksta ėjimo kaštus, jam naudingiau eiti. Bet jei keletas kitų pra- 
deda bėgti, tai gali sumažinti jo bėgimo poveikį kitiems. Ši sumažėjusi priklausomy- 
bė gali pakeisti situaciją taip, kad £, viršytų £', ir eiti taptų nebenaudinga. 

Egzistuoja ir kitas laiko poveikis. Jei žmogus mato, kad bėgančių žmonių daugė- 
ja, tuomet jam naudingiau imti bėgti kuo greičiau, o ne laukti. Tai galima matyti 9.2 
paveiksle, kurio diagrama rodo laukiamą naudą kaip funkciją nuo dalies kitų bė- 
gančiųjų, jam ėmus bėgti (taip pat ir bet kokį poveikį, kurį jo bėgimas gali turėti šiai 
laukiamai naudai). Nauda parodyta kaip 
negatyvi, nes ištrūkimo panikoje jis mini- 
mizuoja nuostolius. Diagrama taip pat ro- 
do ribinę naudą. Kadangi nauda mažėja, 
didėjant bėgančiai miniai, ribinė nauda yra 
negatyvi. Kiekvienu metu jo nuostoliai di- 
dėja, didėjant bėgančiųjų daliai, todėl jam 
verta bėgti, kol ta dalis dar labiau nepadi- 
dėjo. Jei naudos sumažėjimas iš esmės yra 
paveiksle pateiktos formos, ribiniai nuos- 
toliai yra ypač dideli, kai bėgančiųjų yra 
mažai. Taigi, jei dalis yra maža, bet didė- 
janti, būtinybė skubėti yra ypač didelė. 

9.2 paveikslas remiasi prielaida, kad jis 

9.1 pav. Laukiami kaštai, turi bėgti nepaisydamas kitų veiksmų pri- 
kaip išeiti reikalingo laiko funkcija, klausomybės nuo jo paties veiksmų. Gali 
ištrūkimo panikos situacijoje būti ir kitaip. Tačiau, ką jis bedarytų, jis 


Laukiami 


kaštai 


: 
Laikas 
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Bėgančiųjų dalis 





N Ribinė nauda 







Nauda 


0 Bendra nauda 


9.2 pav. Individo pradėjimo bėgti ribinė 
ir bendra nauda kaip kitų jau bėgančiųjų dalies funkcija 


turi spręsti greitai. Egzistuoja sprendimo atidėliojimo kaštai. Tai turi dvejopą povei- 
kį. Pirma, tai padidina paskatas perleisti savo veiksmų kontrolę kitiems — poveikis, 
kuris kartu padidina ir tvarkingo išėjimo galimybę, ir baigmės nestabilumą. Antra, 
jei kitų bėgančiųjų daugėja, jam verčiau padaryti per greito pradėjimo bėgti klaidą 
nei atvirkštinę klaidą. Kaštai klaidos, pradėjus bėgti, kai jis turėtų vis dar eiti, yra 
mažesnės nei kaštai klaidos, kai jis eina, nors turėtų bėgti." Tai reiškia, kad žmonės 
linkę klysti per greito pradėjimo bėgti kryptimi, o tai gali paskatinti tuos, kurie 
teisingai įvertino situaciją, nuspręsti, kad jiems taip pat verta bėgti. 

Taigi nepaisant abipusės veiksmo priklausomybės, dėl kurios visiems galėtų būti 
racionalu eiti, tvarkingas išėjimas yra nestabili baigmė, galinti lengvai virsti panika 
dėl kelių žmonių klaidingo sprendimo, dėl kurio visiems tampa racionalu bėgti. 


Heterogeniškumas galios atžvilgiu 


Situacijose, kuriose gali kilti ištrūkimo panika, skiriasi minios homogeniškumo laips- 
nis. Damono Runyono pasakojime apie gaisrą burleskų teatre striptizo šokėja nelei- 
džia kilti panikai, o pritraukia dėmesį ir sustabdo veržimąsi link išėjimo visiškai 
nusirenginėdama. Panašių atvejų būna realiame gyvenime. Irokėzų teatre Čikagoje 
1903 metais tą vakarą vaidinęs komikas Eddie Foy stengėsi iš scenos nuraminti mi- 
nią ir suorganizuoti tvarkingą išėjimą. Nors jam nepavyko, kodėl jis vis dėlto bandė 
tai daryti, kai žiūrovai skubėjo link išėjimo? Atsakymas gali būti toks, kad jis galėjo 
žinoti atskirą neužgrūstą išėjimą, vadinasi, galėjo neskubėti rimtai nerizikuodamas, 
kol ragino kitus išeiti tvarkingai. Bet jeigu taip ir nebuvo, jam galėjo būti racionalų 
nebėgti ir pabandyti nuraminti kitus per demonstracijos efektą, nors kitiems buvo 
racionalu bėgti. Taip atsitinka, kai kontrolės perleidimas yra pakankamai asimetriš- 
kas. Tai yra, jei visi žiūrovai perleido jam didelę dalį savo veiksmų kontrolės (dėl 
didesnio matomumo būnant ant scenos), tada jis savo veiksmais galėjo suorganizuo- 
ti tvarkingą išėjimą ir turėti daugiau galimybių ištrūkti pats. Nė vienas kitas tokių 
galimybių neturėjo.* 


" Šis laiko aspektas - dideli sprendimo priėmimui sugaištamo laiko kaštai, manyčiau, yra tai, kas 
tokioje situacijoje tarp žmonių sukuria emociją, vadinamą „panika“. 

* Iš esmės būtent dėl šios priežasties, man atrodo, susiklostė bendra taisyklė, kad kapitonas turi 
paskutinis palikti skęstantį laivą. 
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Tai turi tiesioginių pasekmių ir teorijos leidžiamai prognozei, ir praktikai. Prog- 
nozei tai suponuoja, kad juo didesnis dėmesio (ar galios) pasiskirstymo minioje 
heterogeniškumas, juo daugiau tikimybės, kad kontrolė bus perleista taip, kad kaž- 
kam taps naudinga nebėgti, ir tuo daugiau tikimybės, kad tuo pavyzdžiu bus pasek- 
ta ir išeita tvarkingai. Juo tolygesnis dėmesio (ar kontrolės perleidimo) paskirsty- 
mas, kuo homogeniškesnė minia, tuo didesnė panikos kilimo tikimybė. (Kaip bus 
aptarta kitoje dalyje, priešiškoms ir ekspresyvioms minioms teorija prognozuoja 
kaip tik priešingai.) Praktiškai tai reiškia, kad situacijoje, kurioje gali kilti panika, 
tokios panikos tikimybė gali būti mažesnė, kai atsiranda natūralus dėmesio centras, 
iš kurio žmonės natūraliai tikėsis vadovavimo, t. y. kuriam perleis kontrolę. 


Bankų ir akcijų biržų panika 


Masinis indėlių atsiėmimas iš banko arba panika pardavinėti akcijas krintant jų kai- 
nai turi panašią struktūrą kaip ir fizinė ištrūkimo panika, tačiau atlygio struktūra 
šiek tiek skiriasi, todėl skiriasi ir sistemos veikimas. Banko panikos atveju du galimi 
veiksmai yra atsiimti indėlius arba juos palikti. Atsiėmimas atitinka bėgimą esant 
fizinei ištrūkimo panikai. 

Kiek banko ar akcijos galutinis likimas priklauso nuo klientų antplūdžio? Jei 
akcijos kaina tiksliai atspindi firmos vertę, kainos kritimas dėl masinio pardavinėji- 
mo bus tik laikinas. Jei bankas yra pakankamai stiprus, kad galėtų pasiskolinti už- 
tektinai grynųjų pinigų susidoroti su indėlininkų reikalavimų sukelta likvidumo kri- 
Ze, jis išgyvens ir indėlininkai atgaus savo pinigus, nesvarbu ar skubėtų, ar lauktų. 
"Tačiau, jei firma yra pervertinta arba bankas negali susidoroti su likvidumo krize, 
pasekmių kils ir makro-, ir mikrolygmenyse, t. y. ir firmos ar banko lygmenyje, ir 
atskiro investuotojo ar kreditoriaus lygmenyje. 

Makrolygmenyje masinis akcijų pardavimas gali sužlugdyti firmą, kurią ištiko 
laikina krizė, bet ji galėtų išgyventi, jei krintanti akcijų kaina nebūtų sugriovusi jos 
skolinimosi galimybių. Arba firma galėjo žlugti ir be jokios panikos. Masinis indėlių 
atsiėmimas gali sužlugdyti banką, kurio paskolos iš esmės patikimos, bet kuris nega- 
lėjo išspręsti likvidumo krizės. Arba jis gali iš esmės būti nemokus, o jo žlugimas tik 
laiko klausimas. Taigi makrolygmenyje panika turės reikšmės žlugimui ar išlikimui 
tarpinėmis aplinkybėmis (pirma kategorija), kai firma ar bankas yra pakankamai 
stiprus, kad išliktų, kai pinigų krizės nėra, bet per silpnas, kad išliktų tokiai krizei 
iškilus. 

Mikrolygmenyje atskiras investuotojas ar indėlininkas nenukentės neskubėda- 
mas, jei firma ar bankas yra pirmos kategorijos. Tačiau jei jis yra antros ar trečios 
kategorijos ir klientų antplūdis jį sužlugdys arba jis žlugs bet kokiu atveju, tuomet 
individui geriau parduoti turimas akcijas ar kuo greičiau atsiimti pinigus. 

Tačiau individas negali žinoti, su kuria iš trijų kategorijų jis susiduria. Jo suvo- 
kiama masinio indėlių atsiėmimo iš banko atlygio struktūra pateikta 9.7 lentelėje, 
kur veiksmai sunumeruoti taip, kad atitiktų 9.1 lentelės langelius. Neabejotinai ši 
atlygio struktūra yra tokia pat kaip kalinio dilemos ar fizinio ištrūkimo panikos. 
Šiame pirmajame analizės lygmenyje vienintelis racionalus individo veiksmas yra 
atsiimti pinigus. 
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9.7 lentelė. Banko panikos atlygio struktūra 


Veiksmas Laukiamas A, atlygis 

1. Jis atsiima indėlį, kiti neatsiima Aukštas: jokio nuostolio 

2. Jis neatsiima, kiti neatsiima Vidutinis: jokio nuotolio, jei bankas antros kategorijos 

3. Jis atsiima, kiti atsiima Žemas: nuostolis, jei jis pavėluoja ir bankas antros kategorijos; 


nuostolis, jei bankas trečios kategorijos 


4. Jis neatsiima, kiti atsiima Labai žemas: nuostolis, jei bankas antros arba trečios kategorijos 


Tačiau gilesniame analizės lygmenyje fizinėje ištrūkimo panikoje (kaip ir karto- 
tinėje kalinio dilemoje) buvo matyti, kad skubėti link išėjimo gali būti neracionalu. 
Dėl galimos kitų veiksmo priklausomybės nuo jo paties (priklausomybė, kuri yra 
racionali, jei jo veiksmai yra priklausomi nuo jų veiksmų), individui tampa raciona- 
lu elgtis atsižvelgiant į kitų veiksmus. 

Ar bankų panika yra tokia pat? Mano manymu, atsakymas yra — ne. Individui 
nera jokio pagrindo perleisti kontrolę kitų veiksmams, kaip yra fizinio ištrūkimo 
panikos atveju. Nes jei bankas yra nemokus arba jei jis yra mokus, bet turi likvidu- 
mo problemų, jam naudingiau atsiimti indėlius, nesvarbu, ką darytų kiti, ir nesvar- 
bu, ar jie perleistų jam kontrolę ir pasektų jo veiksmais, ar ne. Jeigu jis nepaskelbs 
apie savo sprendimą atsiimti indėlį prieš tai darydamas, tikimybė atgauti pinigus 
nesumažės dėl kitų juo pasekusiųjų „grūsties“. Jis gali atsiimti pinigus prieš tai, kai 
jo veiksmas turės kokį nors poveikį kitiems. Kitaip nei ištrūkimo panika ar kartotinė 
kalinio dilema, indėlių atsiėmimas iš banko neturi veiksmų sekos, kurioje individo 
veiksmai pradiniuose etapuose gali paveikti jo vėlesnių veiksmų aplinkybes. Indivi- 
do padėtis banko panikos atveju yra tokia kaip lošėjo vienkartinėje, o ne kartotinėje 
kalinio dilemoje. 

Kodėl tada, jei šiuo atveju nėra reikalo perleisti kontrolę kitiems, masinis indėlių 
atsiėmimas yra panašus į fizinę ištrūkimo paniką, kurioje yra racionalu perleisti 
kontrolę ir kurioje toks perleidimas, esamais duomenimis, yra plačiai paplitęs? At- 
sakymą galime rasti atidžiau žiūrėdami, kas atsitinka banko panikos metu. Indėli- 
ninkai girdi gandus, kad jų bankas gali žlugti 1r, jei jie tiki jais, nepriklausomai plūsta 
į banką atsiimti indėlių. Jie naudojasi kitų veiksmais kaip banko mokumo įrodymu, 
o ne kaip ženklu, kaip elgsis „minia“. Jų elgesys nėra atsakas į kitų elgesį, tik tiek 
kad jis suteikia jiems papildomos informacijos apie banko mokumą. Jei jie mano, 
kad bankas yra nemokus, jiems racionalu skubėti atsiimti indėlius, nesvarbu, ką 
darytų kiti. Nors jie gali labiau skubėti, kad užsiimtų eilę, jei mano, kad kiti skubės, 
nėra racionalu perleisti kontrolę remiantis tuo, kad kitų priklausomi veiksmai turė- 
tų pasekmių tau pačiam. Kitaip tariant, net jei kiti neatsiiminėja pinigų, žmogui, 
kuris tiki gandais apie banko nemokumą, racionalu atsiimti savo indėlius. 

Esminis skirtumas tarp šių dviejų panikos rūšių yra tas, kad banko panikoje yra 
pavienis veiksmas, o fizinio ištrūkimo panikoje yra tęstinė veiksmų seka. Antruoju 
atveju gali susidaryti abipusis kontrolės perleidimas, kuriame kiekvienas individas 
leidžia savo veiksmą kontroliuoti kitų ankstesniems veiksmams. Pirmuoju atveju 
kiekvienas savo veiksmą gali orientuoti pagal iš kitų gaunamą informaciją, o kai 
kurie savo veiksmą gali orientuoti pagal kitų veiksmus. Bet kadangi individai nepa- 
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tiria netiesioginių savo veiksmo padarinių (dėl vėlesnių kitų veikėjų veiksmų pri- 
klausomybės nuo jo paties veiksmų), individui nereikia rūpintis netiesioginiais pa- 
dariniais. Jo priklausomybė nuo kitų atsiranda tik dėl informacijos, padedančios 
jam priimti sprendimą atsiimti indėlį arba neatsiimti. 

Paprastas būdas tai konceptualizuoti yra pasinaudoti sprendimo suteikti kitam pa- 
sitikėjimą idėja, aprašyta 5 ir 8 skyriuose. Esant vienam veiksmui, tokiam kaip indėlio 
atsiėmimas, yra aktualūs tik tiesioginiai veiksmo padariniai. Žmogus gali pasitikėti 
kito sprendimu dėl to, kokio veiksmo imtis. Kito veiksmas paveikia jo banko nemoku- 
mo tikimybės įverti, bet jo paties veiksmas nedaro poveikio per kito veikėjo veiksmą 
tam, ką jis gauna. Masinio indėlių atsiėmimo iš banko atveju neįmanoma pasakyti, ar 
racionalu pasitikėti tam tikro šaltinio, iš kurio gandas apie nemokumą buvo išgirstas, 
sprendimu. Tačiau yra aišku, kad, net jeigu jo tikėjimo lygmuo yra žemas (t. y. jis 
mano, kad yra didelė tikimybė, jog gandai neteisingi), dėl mažų indėlio atsiėmimo 
kaštų, palyginti su potencialiais nuostoliais dėl neatsiėmimo, pasitikėjimas gando šal- 
tiniu, galima dalykas, yra racionalus veiksmas (kaip aptariama 5 skyriuje). 

Kyla klausimas, kuo skiriasi elgesys esant pavieniam veiksmui kaip banko panikoje 
ir esant tęstiniam veiksmų srautui arba veiksmų sekai iš kiekvieno individo pusės. 
Pirma, kai egzistuoja veiksmų seka (pavyzdžiui, kai kyla gaisras perpildytam teatre), 
objektyviai panašių situacijų baigmės turėtų būti daug įvairesnės ir mažiau nuspėja- 
mos. Vieno gaisro metu vyks tvarkingas išėjimas, kito metu kils panika. Baigmė labai 
priklausys nuo pradinių veiksmų tų veikėjų, kurie savarankiškai ėmėsi kokio nors 
veiksmo — arba skubėjo, arba ragino laikytis tvarkos. Antra, būtent ši priklausomybė 
nuo pradinių veiksmų reiškia, kad gali būti naudinga turėti apmokytą žmonių grupę, 
kuri imtųsi ryžingai vadovauti. Situacijoje su pavieniu veiksmu (pavyzdžiui, masinio 
indėlių atsiėmimo atveju) iš treniruotų ir strategiškai geroje padėtyje esančių lyderių 
buvimo turėtų būti mažiau naudos - ne tik dėl to, kad jų poveikis turės mažiau 1lgalai- 
kių netiesioginių padarinių, bet ir dėl to, kad veiksmo racionalumas šiuo atveju nepri- 
klauso nuo to, ką daro kiti. Iš esmės tokiu pat būdų grupės mokymai, tokie kaip 
priešgaisrinėse pratybose, skatinantys kiekvieną tikėtis, kad grupė elgsis tvarkingai, 
turėtų veiksmingai sumažinti panikos baigmės tikimybę fizinio ištrūkimo situacijose. 
Tačiau banko indėlininkų mokymai neturėtų veiksmingai saugoti nuo banko panikų. 

Šie ir kiti skirtumai, kuriuos galima numatyti situacijoms, besiskiriančioms taip 
kaip teatro gaisras skiriasi nuo banko žlugimo, suteikia potencialų atspirties tašką 
tirti specifines paniką generuojančias situacijas ir tobulinti tam tikrų panikos rūšių 
kontrolės metodus. 


Tulpių manija septynioliktojo a. Olandijoje (kurią aptaria Brownas, 1965), Floridos 
žemės bumas ir kitos spekuliacinės avantiūros šiek tiek skiriasi nuo anksčiau aptartų 
ištrūkimo panikų. Nors vėlyvosios šių manijų stadijos panašėja į akcijų biržų paniką 
ar masinį indėlių atsiėmimą iš bankų, ankstyvųjų stadijų atlygio struktūra skiriasi 
tuo, kad ji individui siūlo didelio laimėjimo, o ne didelių nuostolių galimybę. 
Godžiam investuotojui galimi veiksmai yra veikti — pirkti akcijas, pirkti tulpių 
svogūnėlius, pirkti žemę - arba neveikti. Būtinumas skubėti glūdi galimybėje, kad 
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kitų pirkimas pakels kainą ar išsems išteklius. Jei laimėjimas, kurio tikisi potencia- 
lus investuotojas, yra didesnis nei pinigų panaudojimo alternatyvieji kaštai, tada 
jam racionalu pirkti. Kodėl jam racionalu tikėti pardavėju? Jei jis perleido savo 
nuomonės apie investicijas kontrolę kitiems ir jei tie kiti patvirtina pardavėjo tikini- 
mus (paprastai savo pačių investicijomis), tuomet, jei buvo racionalu perleisti kon- 
trolę, yra racionalu patikėti pardavėju.? Atkreipkime dėmesį, kad kitų investicijos 
patvirtina pardavėjo tikinimus dviem būdais: pirma, suteikia įrodymų, kad investi- 
cija patikima, ir antra, patvirtina, kad proga gali būti greitai prarasta. 

Pasitikėjimo suteikimo analizė, atlikta 5 skyriuje, yra naudinga nagrinėjant situaci- 
ją, kurioje atsiduria potencialus pirkėjas. 'Iai yra situacija, kurioje potencialus pelnas 
(G) yra labai didelis, palyginti su potencialių nuostoliu (L). Pasitikėjimo kriterijus yra 
tas, kad numanoma tikimybė, jog pelnas bus gautas, palyginti su tikimybe, kad jo 
nebus, turi būti didesnė nei nuostolio ir pelno santykis; t. y. 6/(1 - p) turi būti didesnis 
už L/G. Šiuo atveju (kaip ir žmogaus, susidūrusio su apgaviku, 5 skyriaus atveju), 
I/G yra mažas. Taigi racionalu pasitikėti, net jei sėkmės tikimybė nėra labai didelė. 

Žinoma, tai nepaaiškina, kodėl įsigijimo manijos taip smarkiai „plinta perženg- 
damos ribą, iki kurios (žiūrint iš šalies) yra racionalu pirkti toliau. Sis paaiškinimas 
priklauso nuo tam tikrų specifinių kontrolės perleidimo tokioje situacijoje aspektų. 
Kodėl įvyksta šis perteklinis išplitimas? Vienas iš šios rūšies manijų elementų, suke- 
liančių perteklinį išplitimą ir sumažinančių stabilumą, yra p priklausomybė nuo ki- 
tų veikėjų veiksmų. Subjektyvi kiekvieno veikėjo suvokiama laimėjimo tikimybė pri- 
klauso ne tik nuo objektyvių aplinkybių, bet ir nuo kitų veikėjų veiksmų. Taigi, kol 
kiti toliau perka, subjektyvi tikimybė yra didelė. Jei pirkti nustoja, suteikiama infor- 
macija, kuri daugelį skatina sumažinti savo subjektyvią tikimybę. 

Klausimą, kaip įvyksta šis perviršinis išplitimas ir po to einantis atsitraukimas, 
tenka palikti teorijos plėtojimui ir tyrimui. Aišku, kad galvodamas apie investavimo 
išmintingumą, kiekvienas naudojasi kitais kaip patariamaisiais tarpininkais (pagal 
8 skyriaus terminiją). Kai daugelis imasi tokio pat veiksmo, susiformuoja kognity- 
viai homogeniška socialinė aplinka (jau susidarius įsigijimo manijai), sudaranti po- 
zityvaus grįžtamojo ryšio sistemą, kur kiekvienas žmogus naudojasi kitų veiksmais 
kaip laimėjimo tikimybės įrodymu. Tai, žinoma, gali suformuoti sprogstamąjį reiš- 
kinį. Tačiau lieka nepaaiškinta, kaip tikslingas racionalus veiksmas skatina veiksmų 
sistemą, kurioje investicijos smarkiai viršija tikras pelno galimybes. Taip pat lieka 
neaišku, kada 1r kaip toks burbulas sprogs ir taps ištrūkimo panika, panašia į masinį 
indėlių atsiėmimą iš banko. 


Užkrečiamieji įsitikinimai 


Kita kolektyvinio veiksmo rūšis, turinti bendrų elementų su įsigijimo manijomis, 
yra vadinama užkrečiamaisiais įsitikinimais. Kaip pavyzdžiai galėtų būti tikėjimas 
skraidančiosiomis lėkštėmis, vaiduokliais ir kitais keistais, bet plačiai žinomais reiš- 
kiniais. Elgesys akivaizdžiai susijęs su kontrolės perleidimu įsitikinimų atžvilgiu. 


“ Kontrolės perleidimas gali būti įvertintas kaip racionalus, jei praeities patirtis parodė, kad inves- 
tuotojo interesai patenkinami geriau, kai kontrolė buvo perleista, nei tada, kai nebuvo perleista. 
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Tokiais atvejais paprastai nesiimama jokių veiksmų; tai tėra įsitikinimas, plintantis 
beveik kaip epidemija. Kas atsitinka tokiais atvejais? Kas sukelia akivaizdų daugelio 
gvventojų kontrolės perleidimą įsitikinimų atžvilgiu? 

Iš eksperimentinių socialinės psichologijos tyrimų labiausiai su šiais reiškiniais 
susijęs Sherifo (1936) eksperimentas su autokinetiniu efektu. Kai žmogus uždaro- 
mas tamsiame kambaryje be jokių vizualių erdvinės lokalizacijos žymių ir kitame 
kambario gale parodomas nejudantis šviesos taškelis, atrodo, kad šviesos taškas klai- 
džioja. Tariamasis judėjimas yra vizualios atskaitos sistemos nebuvimo pasekmė ir 
vadinamas autokinetiniu efektu. 

Sherifas tokį eksperimentą atliko su dviem žmonėmis, iš kurių vienas buvo eks- 
perimentatoriaus bendrininkas, garsiai pranešinėjęs apie tam tikrą judėjimo kryp- 
ų. Autokinetinį efektą patyrė kitas dalyvis, bet jo pastebėta judėjimo kryptis buvo 
labai panaši į bendrininko. Naivus Sherifo eksperimento dalyvis neabejotinai gali 
būti apibūdintas kaip perleidęs savo pojūčio kontrolę bendrininkui situacijoje, kai 
nera jokių fizinių nuorodų. Kai jis neturi jokio pagrindo nustatyti pojūčio pagrįstu- 
mą, jis perleidžia kontrolę kito pojūčiui. Tai galima apibūdinti kaip racionalų veiks- 
1ą, net jeigu iš jo daug neišlošiama. Kadangi veiksmas vyksta pojūčio lygmenyje 
(t. y. individas neįsisąmonina savo priklausomybės nuo kito), aš tiesiog priimsiu tai 
kaip duotą psichologinį faktą. 

Sis tyrimas gali padėti nagrinėjant aplinkybes, kurioms esant, gali kilti užkrečia- 
mieji įsitikinimai, tokie kaip tikėjimas skraidančiosiomis lėkštėmis. Jis rodo, kad 
tokie įsitikinimai gali atsirasti esant nestabiliai valdžios struktūrai ir paprastai stabi- 
lioje įsitikinimų ar pasitikėjimo sprendimu perleidimo struktūroje. Tai patvirtina 
sąlygų, kurioms esant atsiranda kultai (tokie kaip kargo kultai Naujojoje Gvinėjoje), 
antropologiniai tyrimai, rodantys, kad kultai dažnai atsiranda, kai visuomenė pati- 
ria staigias socialines permainas ir tradicinių valdžios struktūrų subyrėjimą.!“ 

Kaip ir įsigijimo manijų atveju, prieš integruojant tokio elgesio sistemų aiškinimą 
į bendrąją veiksmo teoriją, reikalingos tolesnės užkrečiamųjų įsitikinimų studijos. 


Priešiškos ir ekspresyvios minios 


Elgesio sistema, gerokai besiskirianti nuo panikų ir manijų, yra būdinga miniai, besi- 
imančiai priešiškų, destruktyvių ar ekspresyvių veiksmų, kurių nesiimtų joks atskiras 
narys pavieniui. Būtent tokiam elgesiui apibūdinti vartojamas terminas „banda“. Šį 
reiškinį iliustruoja prievarta, kurią kartais vykdo kaimą okupuojantys kareiviai — plėši- 
mas, prievartavimas, griovimas. Kitas pavyzdys būtų linčiuotojų gaujos, kurios susida- 
rydavo Pietuose keršyti kuo nors kaltinamiems juodaodžiams. Kiti pavyzdžiai yra plė- 
Ši aujančios gaujos, atsirandančios po potvynio, uragano ar kitų stichinių nelaimių, ir 
minios, įsiveliančios į riaušes, tokias kaip rasinės riaušės, dvidešimtojo a. 5-ajame 
dešimtmetyje kilusios Šiaurės Amerikos miestuose, smurtinės demonstracijos, pra- 


“ Žr. Berndt (1965, p. 99-100) ir Lawrence (1967). Lawrence'o knygos pratarmėje J. K. McCarthy 
(to meto Vietinių reikalų departamento vadovas Port Moresby Naujojoje Gvinėjoje) rašo, kad (1963 me- 
taus) „vargu ar praeina bent mėnuo, kad kažkur Naujosios Gvinėjos platybėse tarp jos dviejų milijonų 
sielų neiškiltų naujas pranašas skelbti kargo kulto“ (p. vi). 
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trūkusios universitetų miesteliuose 7-ajame dešimtmetyje, getų riaušės 7-ajame de- 
šimtmetyje arba rasinės riaušės Pietų Afrikoje 9-ajame dešimtmetyje. 

Visiems šiems kolektyviniams reiškiniams būdingas vienas elementas: grupė kartu 
imasi tokių veiksmų, kurių joks narys nesiimtų pats vienas. Šis pastebėjimas nuolat 
iškyla diskusijose apie tokio tipo elgesį. "Tai vadinama elgesiu, laužančiu normas, 
arba elgesiu, ignoruojančiu nustatytą valdžią. 

Vienas pavyzdys iš dvidešimtojo a. 7-ojo dešimtmečio pabaigos būtų studentų 
maištas Kolumbijos universitete 1968 m. balandžio 23 d. (jis bus dar kartą aptartas 
18 skyriuje). Coxo komisijos (1968) raportas aprašo, kas nutiko: 


SDS demonstracija buvo numatyta vidurdienį prie Saulės laikrodžio. Panašu, 
kad būtent tą dieną gimnastikos salės klausimas neturėjo būti svarstomas. 

"Tačiau maždaug vidurdienį prasidėjus demonstracijai, pastebimas juoda- 
odžių studentų dalyvavimas. SAS 17 SDS anksčiau nebendradarbiavo. Viską 
sudėjus, neįprastai didelę minią sudarė apie 500 žmonių, tarp jų daug smal- 
suolių ir keletas siekiančiųjų mesti iššūkį administracijai žygiuojant į Žemuti- 
nę biblioteką. Į šiaurę nuo Žemutinės aikštės stovėjo apie šimtas studentų, 
oponuojančių Saulės laikrodžio demonstrantams. Kita maždaug 50 piketuo- 
tojų grupė, suorganizuota „Studentų už laisvą studentų miestelį“, stovėjo už- 
blokavę kelią numatytai eisenai. 

Mitingas prasidėjo Tedo Goldo ir Nicko Freudenbergo kalbomis apie uni- 
versiteto discipliną ir IDA. Po to Cicero Wilsonas, SAS prezidentas, ėmė kriti- 
kuoti gimnastikos salės statybą. Matyt, jo ir daugelio juodaodžių studentų 
dalyvavimas buvo paskutinių minučių pasitarimo rezultatas. SAS neseniai ėmė 
rūpintis gimnastikos sale. 

Po to pradėjo kalbėti Markas Ruddas, bet pasigirdo šūkis „Į Žemutinę, eime į 
Žemutinę!“. Minia plūstelėjo link laiptų, vedančių į Žemutinę biblioteką. Niekas 
negalėjo pasakyti, kiek buvo tikrų demonstrantų, o kiek paprasčiausių žiūrovų. 

Priartėję prie bibliotekos demonstrantai sustojo ir staiga metėsi į rytus, taip 
jie išvengė rimto susidūrimo su kontrdemonstrantais, susibūrusiais laiptų vir- 
šuje. Keletas demonstrantų norėjo įsiveržti pro pietryčių atsargines duris, bet 
administracija, tikėdamasi neramumų, jas buvo užrakinusi. Didžioji dalis mi- 
nios būriavosi nežinodama, ką toliau daryti. Atrodė, kad demonstracija prara- 
do bet kokį ryžtą. Markas Ruddas užlipo ant apverstos šiukšlių dėžės netoli 
durų ir pradėjo padriką diskusiją apie galimą veiksmų eigą. Keletas liudytojų 
atsimena pagalvoję, kad SDS pastangos mobilizuoti studentus vėl žlugo. 

"Tačiau pasitaikė nauja proga. Balsas iš minios paragino eiti link siūlomos 
gimnastikos salės sklypo, ir didžioji dalis grupės, vadovaujama juodaodžių 
studentų ir kitų lyderių, patraukė į rytus link kasamų pamatų prie Morning- 
side'o alėjos ir 114 gatvės. Mažesnė dalis, tarp kurių buvo Goldas ir Ruddas, 
sugrįžo prie Saulės laikrodžio tęsti kalbų. 

Buvo 12:30, kai pagrindinė demonstrantų grupė, kurią sudarė apie 300 
žmonių, priartėjo prie statybų. Kai kurie studentai ėmė versti tvorą. Pasirodę 
trys policininkai bandė blokuoti priėjimą prie gimnastikos salės aikštelės, bet 
studentai greitai juos įveikė. Atsirado daugiau policininkų; įvyko muštynės ir 
vienas studentas buvo suimtas. Dėl arešto įvyko barnis. Policininkas buvo par- 
trenktas ir apspardytas, o studentai buvo priversti atsitraukti. 
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Grįždami į studentų miestelį, jie susidūrė su Saulės laikrodžio grupe, 
žygiavusia link gimnastikos salės statybų. Abi grupės susiliejo ir pasuko Saulės 
laikrodžio link. 

Iki to momento demonstracijos eiga buvo visiškai atsitiktinė. Planuota Že- 
mutinėje bibliotekoje demonstracija neįvyko. Nors p. Ruddo pastangos išveng- 
ti tolesnių problemų su policija prie gimnazijos salės statybų buvo sėkmingos, 
minia labiau reagavo į nežinomų dalyvių nei į lyderių komandas. Po svyravimo 
ir nusivylimo momentų prie Saulės laikrodžio priešais Žemutinę biblioteką ir 
vėliau prie gimnazijos salės statybų maždaug 500 žmonių minia vis dar būria- 
vosi, daugelis laukė kokios nors atomazgos dėl santykių su administracija. 

Grįžus prie Saulės laikrodžio, Markas Ruddas vėl pasakė kalbą. Jis paminė- 
jo, kad vienas iš protestuotojų paimtas įkaitu (matyt, turėjo omenyje prie salės 
statybos areštuotą studentą) ir pasiūlė, kad minia paimtų savo įkaitą. Pareiškimo 
prasmė, kaip teigiama, nebuvo aiški, bet minia suprato, kad turimas omenyje 
sėdimasis streikas, ir ėmė vieningai žingsniuoti į netoliese esantį Hamilton Hallą, 
auditorijų pastatą, kuriame taip pat įkurdintos Kolumbijos koledžo administra- 
cijos kontoros. Tarp 450 žmonių, įžengusių į pastatą, buvo ir protesto oponentų, 
ir jo organizatorių, ir rėmėjų. Tuo metu buvo 13:35 (p. 100-103). 


Taip prasidėjo Hamilton Hallo užėmimas, sukėlęs masinius neramumus, tarp jų 
septynių dienų penkių universiteto pastatų okupavimą, ir pasibaigęs smurtu, iškvie- 
tus policiją, kad išlaisvintų pastatus; 103 žmonės dėl sužeidimų buvo gydomi dvie- 
jose ligoninėse, o 692 buvo areštuoti. 

Šiuose įvykiuose dalyvavo daug žmonių, kurie dėl įvairių priežasčių nepritarė 
universiteto administracijos veiksmams. SDS branduolys daugiausia prieštaravo prieš 
paramą Vietnamo karui, taip pat universiteto patalpų naudojimą rekrutavimui į 
karines pajėgas. Juodaodžių SAS branduolys labiausiai prieštaravo planams statyti 
naują universiteto gimnastikos salę. O daugelis studentų turėjo asmeninių nepasi- 
tenkinimo motyvų. Taigi situacijos struktūra buvo tokia, kurioje daug studentų bu- 
vo suinteresuoti kokiu nors veiksmu prieš universitetą. 

Jei studentas nebūtų perleidęs savo veiksmų kontrolės kitiems, jis būtų galėjęs 
išreikšti savo interesą bet kokiu būdu: vandalizmo aktais, individualiu paskaitų žlug- 
dymu ar kitais veiksmais, nukreiptais prieš universitetą. Tačiau studentai, įstoję į 
universitetą, buvo perleidę savo veiksmų kontrolės teises universiteto valdžiai ir 
civilinei valdžiai. Taigi daugelis veiksmų, kuriais jie galėjo reikšti savo interesą, buvo 
jiems draudžiami, kol šis kontrolės perleidimas tebegaliojo. Jei jie būtų individua- 
liai atsiėmę kontrolės teises iš universiteto ir civilinės valdžios i1r siekę savo antiuni- 
versitetinių tikslų, jie būtų buvę nubausti. 

Kai studentai buvo apsupti kitų, turinčių antiuniversitetinių tikslų, atsirado 
galimybė realizuoti kai kuriuos jų interesus: atsiimti kontrolės teises iš valdžios, 
kuriai jos buvo perleistos, ir tuo pačiu metu perleisti tą kontrolę arba miniai, kaip 
kolektyviniam veikėjui, arba jos nariams, o didžiausią kontrolę perleisti tiems, 
kurie ėmėsi vadovauti antiuniversitetiniam veiksmui. Laikotarpis, per kurį įvyksta 
ši permaina, yra pastebėtas daugelio nagrinėjusiųjų tokias minias ar studentų maiš- 
tuose, ar rasinėse riaušėse ar linčiuotojų gaujose būriavimosi laikotarpis, per kurį 
niekas neįvyksta. Šis būriavimasis nepaprastai ryškiai buvo matyti Kolumbijos uni- 
versitete balandžio 23 d. 
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Brownas (1965) teigia, kad būriavimasis yra tas laikas, kai minios nariai „tiria 
vienas kitą“, kad įvertintų bendrą nuotaiką. Kolumbijos universiteto atveju būriavi- 
mosi laikotarpis, regis, tai apėmė, tačiau jis taip pat apėmė bandomuosius potencia- 
lių lyderių veiksmus. Nė vienas iš jų negavo atsako iš minios, bet vėliau vienam 
pavyko. 

Šios knygos koncepcijos požiūriu minios susiformavimas ir būriavimosi procesas 
padėjo jos nariams atsiimti iš valdžios savo veiksmų kontrolės teises. Jie iš naujo 
perleido kontrolės teises iš dalies pačiai miniai, iš dalies tiems lyderiams, kurie ini- 
cijavo veiksmą ta kryptimi, kuri patenkino jų antiuniversitetinius interesus. Šis kon- 
trolės teisių atsiėmimas, vykstantis aplinkoje, kur kiti daro tą patį tuo pačiu metu, 
rodo konsensinį teisės pobūdį, kaip buvo aptarta 3 skyriuje. Jei teises kontroliuoti 
tam tikrus studento veiksmus konsenso būdu (arba pagal įstatymus, kurie išsikrista- 
lizuoja iš konsenso) turi universiteto valdžia ar civilinė valdžia, tuomet studentas 
negali individualiai atsiimti tų teisių nebūdamas absoliučiai „kaltas“ taip daryda- 
mas. Tik jei yra kitas kolektyvas (šiuo atveju demonstrantų minia), suformuojantis 
kitą konsensą apie tai, kam priklauso kontrolės teisės (pavyzdžiui, pačiam kolekty- 
vui ar konkrečiam lyderiui), atskiri nariai gali efektyviai perleisti tas teises. Kai yra 
toks junginys, susidaro konfliktuojančios definicijos to, kam priklauso teisės, arba 
kas yra „teisinga“. 

18 skyriuje nagrinėjamas valdžios atšaukimas labiau ilgalaike prasme, kaip būna 
revoliucijoje. Ta diskusija atskleidžia, kad valdžia paprastai negali būti atšaukta in- 
dividualiu veiksmu; tam reikalingas kolektyvinis veiksmas, kuriam, be abejo, galioja 
išsisukinėtojo problemos. Gaujoje ir priešiškoje minioje atšaukiama valdžia ir pa- 
sekmės individui, kaip ir revoliucijose, labai priklauso nuo to, ką daro kiti. Yra plati 
abipusių (pozityvių) išorinių poveikių struktūra: „Jei aš vienas veiksiu, aš būsiu nu- 
baustas valdžios, o gal net ir kitų. Jei aš esu vienas iš daugelio, aš nebūsiu nubaustas 
nei valdžios, nei kitų“. Taigi dažnai pastebimas būriavimasis gali būti suvokiamas 
kaip kolektyvinio veiksmo kūrimas iš individualių veiksmų — laikotarpis, per kurį 
individai vertina kitų veikėjų veiksmų priklausomybes: „Jei aš imsiuosi pirmo žings- 
nio, kas seks paskui mane?“ Kadangi įvairių veiksmų tipų ši priklausomybė bus 
skirtinga, iš dalies būriavimasis yra paieška veiksmo arenų ir tipų, kurie leistų tam 
tikram žmonių skaičiui perleisti savo veiksmų kontrolę lyderiui ar kolektyvui. 

Priešiškoje ar ekspresyvioje minioje dalyvių skaičius vaidina kitokį ir svarbesnį 
vaidmenį negu anksčiau aptartose kolektyvinio elgesio formose. Brownas (1965) 
mini tokiuose reiškiniuose bendrai pastebimą „visuotinumo“ tarp dalyvių įspūdį. 
Kai žmonių, apimtų bendros nuotaikos, daugėja, kiekvienas asmuo jaučiasi vis ma- 
Žiau ir mažiau kontroliuojamas anksčiau egzistavusių normų, kurios valdė jo elgesį, 
ir vis labiau jaučia, kad naujasis elgesys yra normalus. Daugelio žmonių pritarimas 
Jo veiksmui suteikia jam drąsos veikti, matyt, atpalaiduodamas jį nuo ankstesnės 
valdžios ar normų kontrolės. Ir kiekvienas papildomas žmogus, koordinuotai įsi- 
traukiantis į veiksmą kartu su juo, sumažina potencialius kaštus, kadangi bausmė iš 
valdžios pusės tampa mažiau tikėtina. 

Taip, kaip buvo padaryta kitoms kolektyvinio veiksmo rūšims, galima sudaryti len- 
telę, atspindinčią atlygio struktūrą, su kuria susiduria minios narys, jeigu įsitraukia 
arba nejgsitraukia į priešišką ar ekspresyvų veiksmą. Kadangi kitų veiksmai apsaugo jį 
nuo baudžiamosios valdžios ir tai daro juo geriau, juo labiau daugėja į veiksmą įsitrau- 
kiančių žmonių, šiuo atveju lentelė turi rodyti, kaip kinta jo atlygis kintant šiam skai- 
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čiui.'' Sudarant tokią lentelę, taip pat svarbu pripažinti, kad dėl kokios nors priežas- 
ties (priešiškumo universitetui, įniršio ant baltųjų valdžios gete, įniršio ant apkaltinto 
juodaodžio linčiuotojų gaujoje, lengvo priėjimo prie prekių neprižiūrimoje, potvynio 
nuniokotoje parduotuvėje masiniuose plėšimuose) atskiras narys turi stiprų interesą 
veikti prieš normas ar įstatymus. 9.8 lentelėje tai atspindi nulinis atlygis už neveikimą 
ir teigiamas atlygis už veikimą, kai nėra ribojančių normų ar valdžios. Neigiamas 
skaičius langelyje rodo, kad, jei jis veikia, jam bus pritaikyta sankcija (pavyzdžiui, 
pašalinimas iš universiteto); jei jis nenubaudžiamas, nurodytas teigiamas skaičius. 

Kaip rodo 9.8 lentelė, jei kiti neveikia, atskiras narys neveikdamas negauna jo- 
kio atlygio ir lieka nusivylęs.!* Jei toje situacijoje jis pradės veikti, greičiausiai bus 
nubaustas, taigi gauna bendrą 4 atlygį. Jei kitų veikiančiųjų daugėja, bausmės tiki- 
mybė mažėja, kol susidarius tam tikram kitų veikiančiųjų skaičiui (šioje lentelėje - 4), 
bendras rezultatas jam veikiant psichologiškai nėra blogesnis, negu būtų jam nevei- 
kiant. Jei skaičius didesnis nei šis, jis turės paskatą veikti, nes bausmės tikimybė jo 
požiūriu yra pakankamai maža, kad pasitenkinimas dėl veiksmo pranoktų tikėtiną 
nuostolį dėl galimos bausmės. 

Taigi, kaip ir fizinio ištrūkimo panikos atveju (nors atlygio struktūra ten gerokai 
skiriasi), minios narys daugiausia išlošia ne tada, kai ima veikti ar kai neima, bet kai 
atsižvelgia į kitų veiksmus. Kitaip tariant, jam naudinga perleisti kontrolę kitiems 
iki tam tikro lygio; šiame pavyzdyje, jei veikia trys ar mažiau minios narių, jis nevei- 
kia, o jei veikia penki ar daugiau, jis ima veikti. 

"Tačiau priešiškai nusiteikusios ar ekspresyvios minios skiriasi nuo fizinio ištrūki- 
mo panikos tuo, kad individui naudinga veikti atsižvelgiant į kitų veiksmus, nepai- 
sant to, ar jie atsižvelgia į jo veiksmus. Tai galima pavaizduoti stilizuotai kaip dviejų 
lošėjų lošimo matricą, kurioje A, yra individas, o A, - kiti. Atlygio struktūra 9.9 lente- 
lėje gerokai skiriasi nuo kalinio dilemos. Kaip rodo jos duomenys, veikėjui A, stra- 
tegija veikti atsižvelgiant į kitų veiksmus dominuoja ir prieš veikimo, ir prieš nevei- 
kimo strategiją. 


9.8 lentelė. Atlygio struktūra priešiškos minios nariui 


Kitų veikiančiųjų skaičius 


Neveikti 
Minios narys 


Veikti 





" Gali būti, kaip užsimenama ankstesnėje pastraipoje, kad yra svarbios dvi žmonių rūšys: tie, kurie 
iš tiesų įsitraukia į veiksmą, ir tie, kurie būdami valdžioje, tyliai rodo pritarimą veiksmams (ar bent jau 
rodo, kad nebus taikomos sankcijos). Linčiuotojų gaujų tyrimai rodo, kad pastaroji grupė, sudaryta iš 
svarbiausių bendruomenės narių, tyliai pritariančių linčiavimui, yra lemiama. 

'* Nuliai pirmojoje lentelės eilutėje išreiškia prielaidą, kad tie, kurie imasi veiksmo, netaiko nega- 
tyvių sankcijų tiems, kurie jų nesiima. 
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9.9 lentelė. Priešiškos minios nario (A,) 
atlygio struktūra kaip dviejų lošėjų lošimo matrica 


A. (kiti) 


Veikti, jeigu 
Neveikti Veikti veikia A, 


Neveikti 


A Veikti 


Veikti, jeigu veikia A, 





9.8 1r 9.9 lentelės rodo dar du svarbius momentus. Pirma, jei minios nariai yra 
heterogeniški savo atlygio struktūros atžvilgiu (t. y. vienas žmogus peržengia gryno- 
sios naudos slenkstį, net jeigu kiti nesiima veiksmo, antrasis peržengia jį priklauso- 
mai nuo vieno veikiančio žmogaus, trečiasis - nuo dviejų veikiančių ir t. t.), minia 
greičiau ims veikti, negu tada, kai nariai yra homogeniški atlygio struktūros atžvil- 
giu, net jei heterogeniška minia turi vidutiniškai aukštesnį slenkstį. Taigi keli „smar- 
kuoliai“ heterogeniškoje minioje gali ją išjudinti, net jei daugumai žmonių Minioje 
reikia pakankamai didelio kitų veikiančiųjų skaičiaus, suteikiančio apsaugą nuo bau- 
džiamosios valdžios.!? Šis numatymas, kad priešiška ekspresyvi minia bus labiau 
linkusi griebtis veiksmo, jei yra heterogeniška, o ne homogeniška, yra priešingas 
numatymui apie heterogeniškumą ištrūkimo panikos atveju. Šio skirtumo pagrin- 
das bus nagrinėjamas kitame poskyryje. 

Antra, kaip rodo 9.8 lentelė, atskiram minios nariui ne tik naudinga perleisti 
kontrolę kitiems čia aprašytu būdu; jam taip pat naudinga daryti, ką tik gali, kad 
padidintų kitų veikiančiųjų skaičių. Lentelėje jo potencialus grynasis atlygis didėja, 
didėjant kitų veiksme dalyvaujančiųjų skaičiui. Todėl visiškai nepriklausomai nuo savo 
paties veiksmo jis turi motyvą raginti kitus veikti. Būtent šis atlygio struktūros as- 
pektas sukelia tokiose situacijose dažniausiai reiškiamą raginimą: „Pirmyn, imkis 
veiksmo. Aš paskui tave“. Taip pat tikėtina, kad būriavimasis, dažnas prieš tokius 
veiksmus, yra laikotarpis, kurio metu vyksta šis vienas kito raginimas. 

9.3 paveiksle pateikta individo veiksmo ekspresyvioje minioje naudos, kaip funk- 
cijos nuo jau veikiančių žmonių skaičiaus, diagrama. Nors diagrama yra tokia pat 
kaip ir ištrūkimo panikos 9.2 paveiksle diagrama, ji rodo labai skirtingą naudos, 
kaip veikiančiųjų skaičiaus funkcijos, struktūrą.!* Čia nauda didėja kartu su veikian- 


'* Granovetteris (1978) tyrinėjo tokio tipo kolektyvinį elgesį naudodamas čia aptartą besiskiriančių 
individualių slenksčių idėją (bet be bendros pamatinės kontrolės perleidimo koncepcijos, esančios šia- 
me skyriuje). Jis tyrė epidemiologines slenksčio pasiskirstymų svyravimų pasekmes ir parodė, kad es- 
minius padarinius gali sukelti labai maži pasiskirstymo skirtumai. 

"* Ištrūkimo panikos atveju aš ėmiau minios dalį, o ne žmonių skaičių. Veikiančiųjų skaičiaus prie- 
šiškose miniose naudojimas pagrįstas tuo, kad, kaip matyti, šis skaičius yra svarbesnis naudą lemiantis 
faktorius nei minos dalis. Ištrūkimo panikos atveju tai ne taip akivaizdu. 


208 VEIKSMO STRUKTŪROS 


čiųjų skaičiumi, bet prasideda žemiau nulio. Skaičius n* yra kritinė riba, virš kurios 
minios nariui tampa naudinga veikti. Ribinė nauda yra visuomet pozityvi, nors ir 
mažėjanti (tariant, kad naudos kreivė yra išgaubta link koordinačių susikirtimo taš- 
ko, kaip parodyta). 

Priešiškos minios elgesys yra panašus į fizinę ištrūkimo paniką ir nepanašus į 
banko paniką tuo, kad čia yra veiksmų seka. Tai reiškia, kad atskiro minios nario 
pradiniai veiksmai gali turėti tam tikrą poveikį tolesniems kitų veiksmams, kurie 
gali paveikti jo naudą vėlesniuose etapuose. Taigi jam racionalu ne tik veikti atsi- 
žvelgiant į kitus nepriklausomai nuo to, kaip jie elgiasi, bet taip pat racionalu steng- 
tis skatinti veikti kitus. 9.9 lentelė arba 9.3 paveikslo diagrama rodo, kad jam ge- 
riau, kai ir jis, ir kiti veikia, negu tada, kai ir jis, ir kiti neveikia. 

Taigi šios kolektyvinio elgesio formos atlygio struktūra ryškiai skiriasi nuo anks- 
čiau nagrinėtų. Čia yra kai kas naujo: tarp žmogaus ir valdžios, kuriai jis anksčiau 
buvo perleidęs savo veiksmų kontrolės teisę, įsiterpia kiti - kolektyvas su nauju kon- 
sensu. Šis įsiterpimas iš esmės apsaugo jį nuo tos valdžios ir leidžia jam (ar net 
nurodo) atsiimti kontrolės teises ir perleisti jas kitam veikėjui, kurio veiksmai išreiš- 
kia jo dabartinius interesus. Kai kuriais atvejais šį įsiterpimo vaidmenį vaidina ne ta 
šalis, kuriai kontrolė galiausiai atitenka, kai minia ima veikti. Pavyzdžiui, prieš juo- 
daodžius nukreiptuose smurtiniuose grupiniuose veiksmuose Jungtinių Valstijų pie- 
tuose buvo du vaidmenys, kuriuos vaidino dvi skirtingos baltaodžių grupės: žemes- 
niosios klasės žmonės, turintys prastą vardą, smurtavo, o gerbiami, bendruomenėje 
pripažinti žmonės nedalyvavo, bet tyliai pritarė ir taip parodė, kad bausmės nebus. 
Siuo atveju šie gerbiami baltaodžiai buvo tie, kuriems prastą vardą turintieji buvo 
perdavę savo veiksmų kontrolės teises (tai nurodo būdvardis „gerbiami“), ir ši kon- 
trolė buvo naudojama neutralizuoti aukštesniosios valdžios (valstijos ar federalinio 
lygmens) turimą kontrolę. Taigi šie prastos reputacijos baltaodžiai buvo išlaisvinti 
nuo civilinės valdžios kontrolės ir galėjo perleisti kontrolę saviškiams, labiausiai reiš- 
kusiems savo karingas rasistines nuotaikas. 

"Tuomet galima teigti, kad priešiškų minių ar gaujų atveju vyksta du skirtingi 
procesai: dėl minios sudaromo naujo konsenso įvykstantis išsilaisvinimas iš valdžios 






Bendra nauda 


ausa 4 Ribinė nauda 







Veikiančiųjų skaičius 


9.3 pav. Ribinė ir bendra individo veiksmų 
ekspresyvioje minioje nauda kaip kitų jau veikiančiųjų skaičiaus funkcija 
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ar normatyvinės kontrolės, kuri egzistavo dėl stabilaus ar institucionalizuoto asme- 
nų atlikto savo veiksmų kontrolės perleidimo; ir vieno ar daugiau asmenų veiksmas, 
kuris skatina minios narius tą kontrolę perleisti šiems asmenims. Kartais šias dvi 
veiklos rūšis vykdo tie patys asmenys (minia ar gauja), o kartais jas vykdo dvi skirtin- 
gos Žmonių grupės. 

Kontrolės teisių atsiėmimas iš valdžios gali kilti ne dėl kokių nors veiksmų, o dėl 
visai išorinių įvykių. Tokiu atveju įvykiai nesukuria naujo konsenso ir naujo (t. y. 
konkuruojančio) teisių paskirstymo. Greičiau jie sugriauna egzistuojantį teisių pri- 
skyrimą valdžiai ir palieka teisių veikti kontrolės vakuumą, kuriame individai yra 
laisvi veikti pagal savo interesus. Esant tokiems įvykiams, valdžios atstovams tampa 
sunku ar net neįmanoma pritaikyti sankcijas, kurios užtikrintų teises ir išlaikytų 
kontrolę. Pavyzdžiui, po stichinės nelaimės, tokios kaip uraganas, potvynis ar gais- 
ras, dažnai paplinta masiniai plėšikavimai. Tokiais atvejais pati nelaimė, o ne kokio 
nors žmogaus ar korporacinio veikėjo veiksmas nušalina civilinę valdžią, anksčiau 
saugojusią nuo plėšikavimo. (Kad šis valdžios nušalinimas suteikia galimybę plėši- 
kauti, patvirtina nusikaltimo dydžiui neproporcingas bausmių, kuriomis grasinama 
plėšikautojams po katastrofos, griežtumas: „Plėšikautojai bus nušauti vietoje!“ yra 
gerai žinoma formuluotė. Toks veiksmas yra bandymas atkurti valdžią, t. y. neleisti 
išnykti kontrolės teisėms.) 

Kolektyvinio elgesio rūšys, atitinkančios šį bendrąjį modelį, taip pat apima eks- 
presyvias ir antinormatyvines, bet nebūtinai griaunančias ar priešiškas. Pavyzdys 
gali būti „kelnaičių reidai“'* universitetų bendrabučiuose. Eiga tokia pat: kitiems 
padedant, kontrolė atsiimama iš egzistuojančios valdžios; paskui ši kontrolė, laiki- 
nai atsiimta iš valdžios, perleidžiama lyderiams. 

Nuodugnesnį supratimą apie procesus, sudarančius priešišką destruktyvų ir eks- 
presyvų minių elgesį, galima gauti nagrinėjant ritualines orgijas ar kitus ritualizuo- 
tus kolektyvinius normų pažeidinėjimus, praktikuojamus kai kuriose visuomenėse. 
Juose vyksta toks pat išsilaisvinimas iš kasdieninių normų kontrolės, tačiau kitokiu 
būdu. Grupės nariai neatsiima savo veiksmų kontrolės, kurią jie atidavė į valdžios 
rankas; greičiau valdžia išlaiko kontrolę, bet normų turinį transformuoja pagal griežtai 
apibrėžtus laiko ir vietos rėmus. Taigi, nors išoriškai elgesys gali būti panašus į spon- 
tanišką minių elgesį, jis vyksta neatsiėmus kontrolės iš esamos valdžios ir iš tiesų 
valdžia jį reguliuoja ir valdo.!'* Panašiai galima palyginti narkotikų vartojimą komu- 
nose. Nors haliucinacinių narkotikų vartojimas tarp įstojusiųjų į komunas mažėja, 
kai kuriose komunose vartojimas būna labai institucionalizuotas ir griežtai kontro- 
liuojamas komunos valdžios. 


* Jungtinių Valstijų universitetų bendrabučiuose yra įprasti „kelnaičių reidai“, kurių metu susibūrę 
vaikinai įsiveržia į merginų bendrabučius (paprastai naktį) ir stengiasi pavogti kuo daugiau kelnaičių, 
kurias vėliau merginoms tenka išsipirkti — vert. pastaba. 

'> Dedukciškai atrodytų, kad tokios ritualinės orgijos galėtų vykti tik grupėse, kuriose normos yra 
ne internalizuotos, o palaikomos išorine priežiūra. Jei jos būtų internalizuotos, atrodytų, kad valdžia, 
kuriai kontrolė buvo perleista, negalėtų transformuoti nurodyto (ar leidžiamo) veiksmo turinio taip, 
kad jis laužytų egzistuojančias normas. Šis spėjimas yra spekuliatyvus, bet siūlo galimą tyrimo kelią. 
Atrodo, kad tai prieštarauja empiriniams įrodymams, nes ritualinės orgijos ir panašūs reiškiniai aptin- 
kami gentinėse visuomenėse, kur normų turinio internalizacija, atrodytų, yra ryškiausia. 
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Kodėl heterogeniškumas turi priešingą 
poveikį ekspresyvioms minioms ir ištrūkimo panikai? 


Spėjimas, kad heterogeniška minia labiau linkusi į ekspresyvius veiksmus nei homo- 
geniška, yra pagrįstas tam tikru heterogeniškumo apibrėžimu, nurodančiu individų 
skirtumus pagal normatyvinių suvaržymų, kylančių iš egzistuojančios valdžios, stipru- 
mą. Spėjimas dėl ištrūkimo panikos pagrįstas kitokiu heterogeniškumu — dėmesio ar 
perleistos kontrolės paskirstymo heterogeniškumu, kuris, kaip spėjama, sumažina pa- 
nikos tikimybę. Taigi dvi prognozės tiesiogiai viena kitai neprieštarauja. 

"Tačiau čia plėtojama teorija taip pat numato, kad ekspresyvioje minioje antro- 
sios rūšies, t. y. dėmesio paskirstymo heterogeniškumas labiau linkęs sukelti veiks- 
mą nei egalitarinis ar homogeniškas dėmesio paskirstymo ar perleistos kontrolės 
paskirstymas. Priešiška minia, turinti lyderius, labiau linkusi griebtis veiksmo nei 
minia be lyderių, o paniką generuojančioje situacijoje minia, turinti lyderį, mažiau 
linkusi pulti į paniką nei minia be lyderio. 

Vėlgi prognozės tiesiogiai viena kitai neprieštarauja; šį kartą ne dėl to, kad skiriasi 
nepriklausomi kintamieji, bet dėl to, kad skiriasi priklausomas veiksmas. Panika, kylan- 
ti paniką generuojančioje situacijoje, reiškia visišką netvarką, kur kiekvienas žmogus 
siekia išsigelbėti pats. Kai priešiška minia, vadovaujama lyderio, griebiasi veiksmo, veiks- 
mas gali būti smurtinis ir radikalus, bet paprastai yra darnus ir nukreiptas į bendrą 
tikslą. Kai priešiška minia be lyderio imasi veiksmo riaušėse ar plėšikavimuose, būtent 
šis veiksmas yra panašiausias į individualistinį veiksmą ištrūkimo panikos metu. 

Ištrūkimo panikoje lyderystė skatina veiksmą, derantį su įprasta valdžia (tvar- 
kingas išėjimas); priešiškoje minioje lyderystė skatina veiksmą, priešišką įprastai 
valdžiai (demonstracija ar organizuotas smurtas). Abiem atvejais šioje knygoje plė- 
tojama teorija numato, kad kontrolės perleidimas bus didesnis ir efektyvesnis tada, 
kai bus fokusuotas į vieną lyderį ar į kelis žmones. Bet ištrūkimo panikos atveju šis 
efektyvumas atitolina kolektyvinį elgesį, o priešiškos minios atveju skatina kolekty- 
vinį elgesį. Abiem atvejais lyderystė padeda realizuoti interesus koordinuodama veiks- 
mą. Ištrūkimo panikos atveju ji tai daro sulaikydama nuo veiksmų, nukrypstančių 
nuo įprastos veiklos. Priešiškoje minioje ji tai daro skatindama veiksmus, nukryps- 
tančius nuo įprastos veiklos. "Tai matyti pagal tai, kuria kryptimi vienų minios narių 
kitiems yra taikomos (jei yra) normatyvinės sankcijos: ištrūkimo panikoje tai bus 
negatyvios sankcijos prieš veiksmą, skatinantį paniką, o priešiškoje minioje tai bus 
pozityvios sankcijos, skatinančios veiksmą, kuris padeda prasiveržti smurtui. 

Priešiškų 1r ekspresyvių minių nagrinėjimas, kaip ir ankstesnė panikų ir manijų 
analizė, palieka daug neatsakytų klausimų. Vienas iš svarbiausių klausimų susijęs su 
sąlygomis, kurios gali palengvinti ar sukelti kontrolės atsiėmimą iš institucinės val- 
džios. Tokie neatsakyti klausimai rodo, kad darbas šioje srityje tik prasideda. 


Užgaidos ir mados 


Viena iš kolektyvinio elgesio formų, besiskiriančių ir nuo panikų, ir nuo priešiškų 
minių, yra plati užgaidų ir madų (fads and fash1ons) kategorija. Užgaidoms (kaip aš 
jas vadinsiu) būdinga tam tikra struktūra laiko požiūriu: jos iš pradžių vystosi lėtai, 
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paskui įsibėgėja, kol pasiekia viršūnę; paskui jos mažėja, kol visai išnyksta. Egzistuo- 
ja augimo ir nuosmukio kreivės, bet aš čia nenagrinėsiu konkrečių šių kreivių for- 
mų. Verta tiesiog pažymėti, kad tokios rūšies kolektyvinis elgesys laiko atžvilgiu pa- 
siskirstęs kitaip nei minios elgesys ištrūkimo panikoje ar priešiškos minios elgesys. 

Kai kurios užgaidos ateina ir praeina kaip išskirtiniai ir unikalūs reiškiniai, pa- 
vyzdžiui, lanko sukimo manija Jungtinėse Valstijose dvidešimtojo a. 6-ojo dešimt- 
mečio pabaigoje. Kitos, tokios kaip populiariosios muzikos ar moteriškų drabužių 
mados, yra dalis nuolatinio ciklo, kuriame viena daina ar drabužių mada iškyla iš- 
stumdama kitą, o vėliau ir pati yra išstumiama. Kai kurios lingvistinės užgaidos, 
kurių metu yra sukuriamas naujas posakis, plačiai paplinta ir išnyksta, yra panašios 
į lanko sukimo užgaidą; tačiau kai kurie posakiai taip patenka į kalbą ir būna toliau 
vartojami. Pavyzdžiui, Mackay (1932 [1852], p. 623) aprašo posakio „užsiplieksti“ 
(„flare up“) atsiradimą, kaip kilusį iš Bristolio deginimo maištų metu. Šis posakis 
žaibiškai paplito Anglijoje ir tapo įprastu kasdieninėje kalboje. Kitaip nei daugelis 
lingvistinių užgaidų, jis nemirė, o tebevartojamas ir šiandien. 

Dėmesio sutelkimas į lingvistinės ir drabužių užgaidas atskleidžia vieną, ko gero, 
visoms užgaidoms būdingą elementą: tai, kad žmogus savo kalbos manierą ar ap- 
rangos stilių susikuria turėdamas omenyje kitų reakciją. Tai gali pasireikšti tuo, jog 
rengiamasi pagal stilių ar manierą: taip, kad kiti pritartų; ar kalbama taip, kad kiti 
priimtų ir suprastų. Tokiu atveju dažnai sakoma, kad elgesį kontroliuoja normos. 
Kitais atvejais stilius ar kalbos maniera gali būti sukurtas tam, kad nustebintų, pri- 
verstų kitus pastebėti veiksmą (taigi ir veikėją) ar sukeltų tam tikrą įspūdį. Kartais 
sakoma, kad taip besielgiantis žmogus nepaiso konvencijų. 

Šie du elgesio modeliai, kaip matyti, veikėjui tarnauja skirtingiems tikslams. Pir- 
masis veikėjui leidžia atlikti veiksmą nesutrukdant besitęsiančio veiksmo, neatitrau- 
kinat dėmesio nuo kitų sistemos veiksmų. Žodžiai tariami tam, kad būtų supranta- 
mi ir aiškūs, drabužiai pasirenkami, kad nekeltų įtarimo, būtų priimtini ir neišsiski- 
riantys. Antrasis modelis, priešingai, patraukia dėmesį į veiksmą ar veikėją ir skatina 
Jį stebinčius reaguoti į patį veiksmą. 

Nagrinėdami, kaip susiformuoja požiūriai madų ar kitose srityse, Katzas ir La- 
zarsfeldas (1955) nustatė dvi elgesio formas, atitinkančias šią koncepciją. Jie įvedė 
terminą „nuomonės lyderiai“, apibūdinantųį tuos žmones, kurie stengiasi pirmieji 
rengtis pagal naują madą ar sužinoti šviežiausias politines naujienas, arba tuos, ku- 
rie visuomet žino populiariausių dainų dešimtuką ar keturiasdešimtuką. Šiuos nuo- 
monės lyderius (kurie skirtingose kompetencijos srityse yra nevienodi) papildo kiti 
žmonės - jų pasekėjai. Tokie nuomonės lyderiai plačiai naudojasi jų kompetencijos 
srityje informatyvia žiniasklaida, o jų pasekėjai — ne. Katzas ir Lazarsfeldas iš šio 
modelio suformulavo dvipakopio komunikacijos srauto — nuo žiniaskaidos iki pase- 
kėjų per nuomonės lyderius - koncepciją. 

Šis elgesys yra ant ribos to, kas deramai vadinama kolektyviniu elgesiu, nes jis 
yra labai institucionalizuotas: nuomonės lyderiai išlaiko lyderystę gana ilgai, o pase- 
kėjai palaiko stabilius santykius su savo nuomonės lyderiais kiekvienoje kompeten- 
cijos ar mados srityje. Tačiau, nepaisant beveik visiškos institucionalizacijos, elgesys 
atrodo panašus į vykstantį kartais esant mažiau stabiliems lyderių ir pasekėjų vaid- 
menims reiškinyje, kurį pavadinau užgaidomis. Nors lyderiai ir pasekėjai išlieka tie 
patys, naujos mados ir toliau atsiranda ir praeina per šią sistemą. Institucionalizuo- 
tose drabužių madų ir populiarių dainų srityse procesas vyksta taip: lyderiai savo 
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pasekėjų dėmesį palaiko (varžydamiesi su kitais, siekiančiais užimti jų vietą) pirmie- 
ji rodydami naujo elgesio pavyzdžius (pirmieji rengiasi naujais drabužiais, pasidaro 
naujo stiliaus šukuoseną ar makiažą ar sužino naują dainą). Taigi, kai mada paplin- 
ta, norėdami išlaikyti savo pozicijas, jie turi ją pakeisti nauja mada. 

Šio skyriaus koncepcijos požiūriu kai kurie asmenys - pasekėjai - perleido dide- 
lę dalį kontrolės kitiems - savo nuomonės lyderiams. Skirtingose veiklos ir pažiūrų 
srityse jie perleido skirtingą kontrolės kiekį ir perleido ją skirtingiems lyderiams. 
Tačiau ne visi perleido didelę kontrolės dalį kitiems, esantiems sistemoje. Nuomo- 
nės lyderiai perleido dalį kontrolės kitiems, esantiems už nagrinėjamos sistemos 
ribų, t. y. įvairioms žiniasklaidos priemonėms, kurių specializacija yra aktualios te- 
mos jų kompetencijos srityje. Tačiau jie taip pat perleidžia dalį kontrolės kitiems 
vietinėje sistemoje tik negatyviu būdu. Yra pasekėjų (ar kitą stilių propaguojančių 
žmonių), į kuriuos jie stengiasi nebūti panašūs. Pavyzdžiui, galima išgirsti moterį 
sakant: „Nieku gyvu nenešiočiau to, ką ....... nešioja“. Kai tas faktas, kad vienas 
žmogus elgiasi tam tikru būdu, sumažina tikimybę, kad kitas taip elgsis, tuomet yra 
pakankamai teisinga sakyti, kad antrasis perleido dalį savo veiksmo kontrolės (ne- 
gatyviąja prasme) pirmajam. 

Jei aprašyta sistema pateikiama kaip lošimo matrica, atlygio struktūra skiriasi 
nuo ištrūkimo panikos atlygio struktūros. Visų pirma (paprasčiausiame lygmenyje) 
yra dvi skirtingos atlygio struktūros: viena tiems, kurių interesai struktūruoti kaip 
pasekėjų, o kita tiems, kurių interesai struktūruoti kaip lyderių. Tačiau lyderiui tai 
yra trijų lošėjų lošimas, kuriame kiti du lošėjai yra pasekėjai (paėmus bendrai) ir 
žiniasklaida. 9.10 lentelėje pagal lyderio interesus pateiktos baigmės yra 0, 1, 2 arba 
3, pradedant nuo labai žemai vertinamos ir baigiant labai aukštai vertinama baig- 
me. Pasekėjų baigmės pateiktos kaip 0 ir 2 žemai vertinamoms ir aukštai vertina- 
moms baigmėms. Kadangi žiniasklaida pasekėjams neaktuali, baigmių vertės pase- 
kėjams nepriklauso nuo žiniasklaidos veiksmų. Kiekvienas iš trijų lošėjų turėtų im- 
tis vieno iš dviejų veiksmų, pavadintų 1 mada ir 2 mada. 

Kaip rodo lošimo matrica, pasekėjai suinteresuoti daryti tai, ką daro lyderis; jų 
atlygis yra didelis, kai jų mada yra tokia pat kaip lyderio.!? Taigi pasekėjui naudinga 
lyderiui perleisti kontrolę. Lyderis turi du interesus: pirma, perimti tą pačią madą 
kaip žiniasklaida ir, antra, laikytis skirtingos mados nei pasekėjai. (Iš tiesų greičiau- 
siai lyderiai yra suinteresuoti, kad pasekėjai sektų jų mada, bet taip pat suinteresuo- 
ti išsiskirti, kai tik tam tikra pasekėjų dalis ja paseka. 9.10 lentelėje atsispindi tik 
antrasis iš šių Interesų.) 

Su tokiais, kaip čia aprašyti, interesais racionali strategija lyderiui yra perleisti 
dalį kontrolės žiniasklaidai (pozityviąja prasme) ir dalį pasekėjams (negatyviąja pras- 
me). Veiksmų seka yra tokia: žiniasklaida ima propaguoti 2 madą, o pasekėjai tebe- 
seka 1 mada; dėl to baigmė pakinta iš tokios, kurioje atlygis yra vidutinis lyderiui ir 
didelis pasekėjams, į tokią, kurioje jis yra mažas lyderiui ir didelis pasekėjams. Ly- 
deris tada suvokia, kad jam naudinga perimti 2 madą ir tam, kad pasektų žiniasklai- 
da, ir tam, kad išsiskirtų iš pasekėjų. Pagal 9.10 lentelę jis gauna didelį atlygį. Tuo- 


'* Po tuo slypintis interesas yra nauda, patiriama neišsiskiriant iš kitų (lyderio ir kitų pasekėjų). 
Toks interesas gali kilti iš noro būti nepastebėtam ar siekimo atkreipti kitų dėmesį priimtinai rengiantis 
ar kalbant be jokių tam reikalingų sprendimų priėmimo kaštų; be to, galimi ir kitokie šio intereso 
šaltiniai. 
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9.10 lentelė. Atlygio struktūra lyderiui (A,) 
ir pasekėjams (A,) trijų lošėjų mados lošime 


A, (žiniasklaida) 
1 mada 2 mada 


A, (pasekėjai) 


1 mada 2 mada 1 mada 2 mada 


A, (Ivderis) 





met jo pasekėjai, veikdami pagal savo atlygį, pateiktą lentelėje, taip pat ima sekti 2 
mada. Tai jiems suteikia didelį atlygį, bet lyderio atlygį sumažina iki vidutinio. (Kai 
žiniasklaida vėl pakeičia stilių, jo atlygis pasikeičia iš vidutinio į labai žemą ir jis taip 
pat turi perimti naują stilių, kad vėl gautų didelį atlygį. Tai sukelia pasekėjų elgesio 
pokytį 1r t. t.) 

Tol, kol išoriniai šaltiniai, nesvarbu, dėl kokių priežasčių, keis jų veiksmus, apra- 
šytasis procesas generuos socialinės sistemos pokyčio seką. Vieno lyderio ir pasekė- 
jo santykio struktūra, be abejo, supaprastina tikrovę; egzistuoja įvairūs struktūros 
tipai. Dichotomija tarp lyderio 17 pasekėjo taip pat supaprastina tikrovę. Yra skir- 
tingų lyderystės ir sekimo laipsnių, t. y. skirtingų kontrolės perleidimo laipsnių. Ir 
net jei aptariami tik ekstremumai, logiškai susidaro keturi asmenų tipai, pateikti 
9.11 lentelėje. Lentelės langeliuose pateikti terminai, apibūdinantys asmens vaid- 
menį sistemoje. Be lyderių ir pasekėjų egzistuoja tie, kuriems kiti perleido kontrolę, 
bet kurie patys perleido kontrolę kitiems; šie žmonės tiesiog veikia kaip sistemoje 
egzistuojančių nuomonių ar madų stiprintojai. Ir egzistuoja tie, kurie, kaip ir lyde- 
riai, išlaiko savo veiksmų kontrolę, bet kurių niekas neklauso, t. y. kuriems niekas 
neperleidžia kontrolės. Šie veikėjai yra nepriklausomieji. 

Į klausimą, kodėl racionalūs žmonės arba perleidžia kontrolę, arba jos neper- 
leidžia, galima atsakyti pripažįstant, kad egzistuoja potencialūs kontrolės neper- 
leidimo kaštai ir potenciali kontrolės perleidimo nauda. Potencialūs kaštai iš da- 
lies susiję su laiku ir pastangomis, kurių reikia norint nusimanyti tam tikroje srity- 


9.11 lentelė. Skirtingų kontrolės perleidimo 
kombinacijų generuojami vaidmenys socialinėje sistemoje 


Kiti perleidžia kontrolę jam 


Taip Ne 


Taip [| Stiprintojas Pasekėjas 
Jis perleidžia 
kontrolę kitiems 
Ne Lyderis |Nepriklausomasis 
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je. Siekiant įgyti kompetenciją ir lyderystę, gali tekti, pavyzdžiui, valandų valan- 
das skaityti žurnalus, klausytis įrašų, bandyti įsiminti beisbolo statistiką, skaityti 
New York Times ir Washington Post, treniruotis sukti lanką ar lavinti specialų žodyną. 
Kontrolės perleidimas kitiems gali sutaupyti daugybę laiko ir pastangų, kurias 
antraip tektų eikvoti srityse, kuriose žmogaus interesas nėra didelis, bet ir nelygus 
nuliui: moteris gali tiesiog pažiūrėti, ką nešioja kita moteris, mergaitė gali pa- 
prasčiausiai paklausti draugės, kokia daina yra populiariausių dainų viršūnėje, 
vyras gali tiesiog pasiklausti darbe, kokias pozicijas užima vietinė beisbolo koman- 
da.'" Kai kuriose srityse pagrindinius kontrolės neperleidimo kitiems kaštus gali 
sudaryti kitų nepritarimas dėl išsiskiriančio elgesio. Pavyzdžiui, senamadiška lai- 
komos suknelės nešiojimas gali sukelti panieką; kitas kraštutinumas - drąsus nu- 
krypimas nuo mados, toks kaip iš pradžių buvo mini sijonai, gali sukelti nepritari- 
mą. Pretenzingas nežinomo žodžio vartojimas gali būti palaikytas puikavimusi ir 
todėl pasmerktas. Net jei ir nebus nepritarta, žmogus gali jaustis šiek tiek nepato- 
giai, kaip kiti sureaguos į išsiskiriantį veiksmą ar nuomonę, ar ji bus palaikyta 
pasenusia, ar neįprasta, ar nauja. Kai kuriems ši nežinomybė yra didelė kaina. 
Pavyzdžiui, to gali pakakti sulaikyti žmogų neišsakyti anksčiau negirdėtos nuomo- 
nės pokalbio metu.!* 

Kita vertus, kontrolės neperleidimo nauda taip pat gali būti didelė. Naujas ar 
neįprastas veiksmas gali masinti pasekėjus ir, jei yra praktikuojamas kurį laiką, pa- 
traukti būrį pasekėjų, skiriančių veikėjo veiksmams ypatingą dėmesį ir rodančių 
pagarbą. Toks pagarbus kitų dėmesys daugeliui žmonių yra tiesioginis atpildas. Ir, 
priešingai, tam tikroje srityje perleidus kontrolę kitam, gali tekti rodyti pagarbą ar 
net „apsimesti kvailiu“ norint iš kito gauti reikiamą informaciją („O, iš tiesų? Aš 
nežinojau, kad dauguma žydų, imigravusių iš Rytų šalių (sefardų), Izraelyje remia 
Likud partiją. Papasakok daugiau“.). 

"Tuomet suprantama, kad dėl besiskiriančių interesų vienų žmonių kontrolės iš- 
laikymo kaštai viršys naudą ir jie perleis savo veiksmų kontrolę kitiems, o kitiems 
nauda pranoks kaštus. Ir priklausomai nuo to, kam lyderystė pasirodė naudinga 
praeityje, skirtingi žmonės perleis kontrolę kitiems skirtingiems žmonėms. Taigi 
turi egzistuoti ir kitiems perleistos kontrolės kiekio paskirstymas, ir punktų, ku- 
riems ji yra perleista, paskirstymas.!* 

Iki šiol aš nuošalyje palikau klausimą, kokiomis sąlygomis atsiranda užgaidos. Vie- 
nas dalykas yra aprašyti užgaidas ir su jomis susijusį elgesį kitiems perleidžiamos veiks- 
mų ar įsitikinimų kontrolės terminais. Visai kas kita yra paaiškinti užgaidos atsiradi- 
mą. Kokios struktūrinės sąlygos turėtų paskatinti staigų užgaidų plitimą? Akivaizdus 
atsakymas yra toks, kad sistemoje turi būti daug „stiprintojo“ tipo žmonių (žr. 9.10 


"" 33 skyriuje aš parodau, kad esant vienodoms sąlygoms, didesnį pasitenkinimo lygį galima pa- 
siekti koncentruojant savo interesus. 

** žr. 10 skyrių apie tai, kaip racionalių veikėjų grupėje gali susikurti normos. 

'* Aš čia nieko nepasakiau ir nepasakysiu, išskyrus šią išnašą, apie kontrolės perleidimą kitokiems 
veikėjams, o ne žmonėms, ypač įvairioms žiniasklaidos priemonėms, tokioms kaip laikraščiai, televizija 
ir žurnalai. Tačiau tai akivaizdžiai veikia nuomonės, įsitikinimų, madingo elgesio ir kitokios veiklos, 
kur paplitęs kontrolės perleidimas, dinamiką. (Šiuos dalykus aš aptariu 33 skyriuje.) Dėl potencialios 
žiniasklaidos svarbos inicijuojant nuomonę, madas ir madingą elgesį bei kontroliuojant šiuos reiški- 
nius, svarbu vykdyti empirinius tyrimus apie kontrolės perleidimą šiems veikėjams ir matematiškai 
nagrinėti jų daromos struktūrinės intervencijos madų epidemiologijoje padarinius. 
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lentelę): žmonių, kurie perleidžia kontrolę kitiems, taigi pasigauna užgaidą, ir ku- 
riems tuo pačiu metu kiti yra perleidę kontrolę. Kai tik „stiprintojas“ pasigauna už- 
gaidą, ji plinta kitiems. Kai tokių asmenų yra daug, bet kokią naują veiklą, kad ir kaip 
J: pakliūtų į sistemą, labai sustiprina kontrolės perleidimo struktūra. 

Devynioliktojo a. Anglijos valstybinėse mokyklose atsirado naujų žaidimų, kurių 
dalis vėliau paplito, o dalis nepaplito; Harrow'o penketukai* ir Itono penketukai 
paplito Oksforde ir Kembridže ir tapo rankinio pirmtakais, raketės** nelabai išpli- 
to, bet iš jų kilo skvošas, regbis prasidėjo Rugby mokykloje; Itono lauko žaidimas ir 
sienų žaidimas liko tik šioje mokykloje ir t. t. Internatinės mokyklos buvo viena iš 
nedaugelio vietų, kur naujas žaidimas netrukdomas iš išorės galėjo pakankamai 
sustiprėti, kad įgytų aistruolių.** Sprendimas žaisti žaidimą reikalauja gana didelio 
kontrolės perleidimo, nes reikalingas konsensas dėl taisyklių. Kol tas perleidimas 
neperžengia beveik uždaros grupės ribų, žaidimas gali būti žaidžiamas daug kartų 
ir tapti populiarus. 

Šis pavyzdys rodo, kad vien plataus kontrolės perleidimo neužtenka, kad naujas 
veiksmas socialinėje sistemoje įgautų pradinį impulsą, pakankamą jam tapti ma- 
dingam. Perleidimas turi įvykti labai uždaroje grupėje, kad ši veikla nebūtų išstumta 
naujo konkurento iš šalies. Tačiau reikia pastebėti, kad tam, jog veikla plačiau pa- 
plistų, subsistema, kurioje ji atsiranda, negali būti visiškai atsiribojusi nuo išorės. Ji 
turi būti santykinai uždara, bet pašaliečiai turi būti jai perleidę dalį kontrolės. Tur- 
būt neatsitiktinai, pavyzdžiui, Itono penketukai, Harrow'o penketukai ir regbis susi- 
kūrė trijose pačiose prestižiškiausiose Anglijos viešosiose mokyklose. Tikėtina, kad 
kitų mokyklų vaikinai perleido daugiau kontrolės dėl žaidimų ir kitos veiklos šių 
mokyklų vaikinams negu kolegoms iš kitų mokyklų. 

Taigi galima numanyti, kad mada ar socialinė inovacija geriausiai gali atsirasti 
sistemoje, kurios struktūra turi daug perleistos kontrolės ir sekcijas ar posistemes, 
kurios yra labai uždaros išorės kontrolei ir turi daug iš išorės perleistos kontrolės. 

Galima analogija tarp į vidų nukreiptos posistemės, veikiančios kaip naują veik- 
14 ar madą inicijuojančio centro, ir atskiro asmens kaip sistemos. Jei žmogus beveik 
neperleidžia savo veiksmų kontrolės kitiems, bet gauna visus nurodymus iš vieno 
visiškai atskiro šaltinio (tokio kaip jo vidinis aš, jo sapnų, Dievo apsireiškimų,), jis 
gali tapti judėjimo pradžia. Sabbatai Sevi, pradininkas sabatiečių sąjūdžio, paplitu- 
sio septynioliktajame a. tarp daugelio žydų, tikėjusių, kad jis yra Mesijas, buvo vie- 
nas iš tokių žmonių. Iš tiesų Scholemas (1973) įtikinamai įrodo, remdamasis dabar- 
tiniais duomenimis ir pasakojimais iš pirminių šaltinių, kad Sevi sirgo maniakine 
depresine psichoze. Apimtas manijos jis nepaprastai pasitikėjo savimi, o tai sustip- 
rino įsitikinimus, kuriais tikėjo kiti. Ištrauka iš Scholemo rodo, kaip tai plėtojosi. 


Coenenas teigia, kad, anot Sabbatai bendrapiliečių iš Smyrnos, tam tikros 
maniakiškos būsenos ėmė rodytis prieš jo vedybas. „Jis cituodavo Izaiją 14:14, 
Aš užžengsiu aukščiau už debesų aukštybes, būsiu panašus į Aukščiausiąjį... 


* Skvošo rūšis — vert. pastaba. 

** Teniso rūšis — vert. pastaba. 

** Šio sustiprinimo fizinė apraiška yra Itone esančios penkiasdešimt neįprastai atrodančių Itono 
penketukų žaidimui skirtų aikštelių, atkartojančių asimetrišką dalį Itono penkioliktojo a. koplyčios, 
kurioje pirmą kartą buvo žaidžiamas šis žaidimas. Itono penketukai taip pat yra žaidžiami už Itono 
ribų, bet tik keliose vietose. 
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ir kartą jis pakartojo šią eilutę apimtas tokios ekstazės, kad įsivaizdavo save 
kylantį į orą. Kartą, kai jis paklausė savo draugų, ar jie matė jį kylantį į orą, o 
šie nuoširdžiai atsakė "ne", jis atšovė: "Jūs nebuvote verti pamatyti šio didingo 
ženklo, nes jūs ne tokie apsivalę kaip aš'.“ 

Anot Coeneno, tai Sabbatai pasikartojo keletą kartų iki jo pirmojo pasi- 
skelbimo Mesiju. Greitai po to jis atskleidė savo rato nariams, kurie kartu su 
juo studijavo ir užsiėmė asketiniais pratimais, kad iš jo galima tikėtis didelių 
dalykų. Viena užuomina po kitos, ir galiausiai jis save paskelbė save Mesiju, 
Dovydo sūnumi (p. 127). 


Scholemas tęsia: 


Prasidėjus masiniam sąjūdžiui 1666 metais, tikintieji daugiau nebekalbėjo apie 
„ligą“. Sis terminas išnyksta. Jų požiūriu, abi ligos fazės buvo Dievo paskirtos ir 
joms surasti teologiniai terminai, tradiciniai ir nauji, tiksliai atitinkantys šiuo- 
laikinius „depresijos“ ir „manijos“ terminus. Naujasis žodynas... kalba atitin- 
kamai apie „nušvitimo“ ir apie „veido slėpimo“ laikotarpius (p. 130). 


Sabbatai Sevi atvejis leidžia manyti, kad tam tikra psichinė būsena, apibūdinta 
kaip manija, gali būti kontrolės neperleidimo kraštutinumas, dėl kurio žmogus gali 
tapti mados ar sąjūdžio pradininku. Vidinis asmens su maniakinės depresijos savy- 
bėmis funkcionavimas tam tikra prasme gali atspindėti vidinę struktūrą grupės, 
perleidusios daug kontrolės viduje, bet mažai į išorę. 

Aišku, kad esant vienoms socialinėms sąlygoms, žmonėms naudingiau perleisti 
kontrolę kitiems, negu esant kitoms. Aptardamas sabatiečių judėjimą, Scholemas 
(1973) bando paaiškint, kodėl žydai būdavo ypač jautrūs mesijanistiniams sąjū- 
džiams, t. y. greitai perleisdavo savo religinio gyvenimo kontrolę iš rabinų apsišau- 
kėliams mesijams. 


Specitinėmis žydų egzistencijos sąlygomis mesijanizmas buvo ne tiek vidinių 
žydų kovų - klasinių ar kitokių - kiek savotiškos parijų tautos būsenos išraiška. 
Nesaugumo ir nuolatinio pavojaus gyvybei ir nuosavybei jausmas ... (p. 462). 


Net jei šis aiškinimas yra teisingas, jis neparodo, kodėl toks sąjūdis atsirado sep- 
tynioliktajame amžiuje. 

Norint plėtoti kolektyvinio elgesio teoriją, reikalingi užgaidų, mesijanistinių 
sąjūdžių ir kitų reiškinių, kur plačiai perleidžiama kontrolė, atsiradimo ir raidos 
tyrimai. Šiuo momentu aš tik galiu nurodyti, kad klausimas, kokios socialinės sąly- 
gos lemia platų kontrolės perleidimą, turėtų būti tokios tiriamosios veiklos dėme- 
sio centre. 


Įtakos procesai įsigijimo sprendimų, 
balsavimo ir viešosios nuomonės srityse 
Sritis, besiribojanti su reiškiniais, vadinamais kolektyviniu elgesiu, yra individualus 


sprendimų priėmimas nestruktūruotoje aplinkoje, kurioje yra kitų veikėjų, priiman- 
čių panašius sprendimus. Vartotojų sprendimai pirkti turbūt yra įprasčiausias pa- 


Kolektyvinis elgesys 2 


vyzdys. Kitas pavyzdys yra sprendimas, kaip balsuoti rinkimuose.?! Dar vienas pa- 
vyzdys yra nuomonės apie einamuosius įvykius susidarymas. Bendroji šiais pavyz- 
džiais iliustruoto elgesio sritis yra vos per žingsnį nutolusi nuo užgaidų ir madų. 
Nors šis elgesys nebūtinai pasižymi cikliškumu?* ar netvarkingu svyravimu, aptinka- 
mu madų pasaulyje, individualus sprendimų priėmimas šiose dviejose situacijose 
yra panašus. Iš tiesų galima būtų sudaryti kontinuumą tarp besikeičiančių madų ir 
stabilių individualaus sprendimų priėmimo sistemų. Pavyzdžiui, neabejotinai egzis- 
tuoja vaikų žaislų mados ir cikliškos moteriškų drabužių mados, bet ne taip aiškiai 
galima aptikti vaikiškų drabužių ar moterų maisto pirkimo madas, nors visa tai yra 
įsigijimo sprendimai socialiniame kontekste. Kurioje kontinuumo vietoje yra tam 
tikras įsigijimo sprendimas, tikriausiai lemia tam tikro produkto rinkos išsemiamu- 
mas (pavyzdžiui, tam tikros rūšies žaislas turi ribotą rinką, nes tas pats vaikas jo 
nepirks antrą kartą, taigi jis turi arba laukti, kol subręs nauja karta, arba užleisti 
vietą naujam žaislui) ir laipsnis, kuriuo produkto vartojimas suteikia atlygį už išskir- 
tinumą (tai, regis, galioja moterų drabužių madoms dėl madų lyderių, kaip jau ap- 
tarta anksčiau šiame skyriuje). Tokia atlygio struktūra (kartu su ją papildančia (com- 
plementary) pasekėjų atlygio struktūra) sudaro ciklišką pokytį generuojančią siste- 
mą. Jei tos struktūros nebūtų, generuojančiai sistemai trūktų esminio komponento. 

Šiame poskyryje aš pereinu prie sprendimo priėmimo sistemų, kuriose didelė 
gyventojų dalis renkasi iš tų pačių alternatyvų per ribotą laiko tarpą. Sprendimai 
gali būti dažnai kartojami, kaip, pavyzdžiui, perkant trumpalaikio vartojimo pre- 
kes, tokias kaip maisto produktai, arba jie gali būti kartojami tik retkarčiais, kaip 
perkant ilgalaikio vartojimo prekes, tokias kaip skalbimo mašinos ar automobiliai, 
ir spendžiant, už kurį kandidatą į prezidentus balsuoti. 

Siose sprendimų priėmimo sistemose kartais gali būti naudinga perleisti kontro- 
lę kitiems lygiai taip, kaip aptarta anksčiau. Pavyzdžiui, individas turi priimti spren- 
dimą, ką nors pirkti, ir nežino, kokios pasekmės bus jam pasielgus vienaip, o ne 
kitaip. Jis gali užsiimti plačia informacijos paieška, ypač jei sprendimas jam turės 
rimtų padarinių, pavyzdžiui, jeigu tai sprendimas pirkti tokią ilgalaikio vartojimo 
prekę kaip automobilį. Jei sprendimas neturės svarbių pasekmių, kai kalbama, pa- 
vyzdžiui, apie tai, ar pirkti vienos rūšies jogurtą už 55 centus ar kitos už 60 centų, 
arba, bendrai paėmus, apie bet kokios trumpo vartojimo prekės įsigijimą, kur jis 
kitą kartą galės pakeisti rūšį, tuomet jis gali nebeieškoti informacijos, kadangi jos 
paieškos brangios, o efektyviausia informacijos gavimo priemonė yra įsigyti prekę 
(ar net abi alternatyvas) ir išmėginti. 

Kai prasto įsigijimo sprendimo kaštai yra dideli, racionalus veikėjas prieš nu- 
spręsdamas užsiims informacijos paieška. Bet kartu ieškodamas informacijos jis pa- 
sikliaus kitų sprendimu. Jei yra kitų, kurių sprendimu jis pasitiki (kaip aprašyta 8 
skyriuje), jis suteiks jiems dalinę savo sprendimo kontrolę. Situacijoje, kurioje dau- 
gelis pasitiki kitų sprendimu, sistemos elgesys skirsis nuo elgesio tokios sistemos, 
kurioje nedaugelis pasitiki kitais. Ji bus mažiau pastovi nei nepriklausomų nuomo- 
nių sistema (nes visi bus linkę judėti ta pačia kryptimi tuo pačiu metu), o jei sistema 


*! Aš čia neaptarinėsiu sprendimo apie tai, ar eiti balsuoti, ar neiti. Tai yra specifinė problema, nes 
labai mažai tikėtina, kad vieno žmogaus balsas nulemtų rinkimų baigtį. Taigi, jeigu jam balsavimas 
kažkiek kainuoja, atrodo, neracionalu tai daryti. Ši problema nagrinėjama 11 ir 30 skyriuose. 

* Cikliškų moteriškų suknelių ilgio svyravimų nagrinėjimą žr. Kroeber (1973). 
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uždara (t. y. A pasitiki B sprendimu, B pasitiki C sprendimu, o C pasitiki A sprendi- 
mu), tvirtai įsitikinus gali būti padaryti labai klaidingi sprendimai, kaip aptarta 8 
skyriuje. Kadangi specifinis tokių sistemų pobūdis reikalauja matematikos, jos deta- 
liau bus nagrinėjamos 33 skyriuje. 

Veiksmų sistemai, kurioje daugelis veikėjų priima panašius sprendimus, iš dalies 
priklausydami vienas nuo kito dėl informacijos ir sprendimo ir iš dalies nuo kitų 
veikėjų, tokių kaip (vartojimo prekių atveju) reklamuojantys gamintojai ar pardavė- 
jai, galima įsivaizduoti galutinės padarinių kontrolės paskirstymą, arba, kitaip ta- 
riant, baigmes lemiančios galios paskirstymą. Tai yra, kadangi A sprendimas iš da- 
lies kontroliuojamas A, ir A,, 0 jų sprendimai savo ruožtu iš dalies kontroliuojami 
kitų ir t. t., lengva įsivaizduoti uždarą veiksmo sistemą, kurioje kiekvienas veikėjas, 
taip pat tokie veikėjai kaip vartojimo prekių gamintojai, turi tam tikrą kiekį galios 
lemti baigmes. Jei būtų galima nustatyti laipsnį, kuriuo kiekvieno veikėjo veiksmas 
yra kontroliuojamas kiekvieno kito veikėjo, intuityviai akivaizdu, kad būtų galima 
nustatyti galutinę kiekvieno veikėjo sistemoje galią. Tai būtų patraukli ir naudinga 
galimybė, nes ji leistų suformuoti optimalią veikėjo strategiją, kaip paveikti baig- 
mių paskirstymą. 


Specifinės prognozės apie kolektyvinį elgesį 


Įvairioms šiame skyriuje nagrinėtoms kolektyvinio elgesio formoms akivaizdžiai bū- 
dingos skirtingos savybės. Remiantis šių sistemų struktūros analize mikrolygmeny- 
je, galima daryti prognozes apie sistemų veikimą, t. y. makrolygmenį. Ypač ištrūki- 
mo panikos ir priešiškų minių analizė davė keletą prognozių, minėtų anksčiau šia- 
me skyriuje. Papildytas jas verta dar kartą čia išdėstyti: 


1) juo daugiau dėmesio sutelkiama į vieną ar keletą asmenų fizinio ištrūkimo 
panikoje (t. y. juo didesnis heterogeniškumas dėmesio centro atžvilgiu), 
Juo mažesnė panikos tikimybė; 

2) banko panikoje (vienas veiksmo etapas) tokio poveikio neturėtų būti; 

3) juo priešiškoje minioje daugiau dėmesio sutelkiama į vieną ar keletą žmo- 
nių, juo didesnė tikimybė, kad minia imsis kokio nors priešiško ar ekspre- 
syvaus veiksmo ir juo labiau tas veiksmas bus organizuotas; 

4) juo priešiškoje minioje didesnis heterogeniškumas tarp individų jų nor- 
matyvinių suvaržymų atžvilgiu (esant nekintančiam normatyvinių suvaržy- 
mų lygio vidurkiui ir interesų bendrumui), juo labiau tikėtina, kad minia 
imsis priešiško ar ekspresyvaus kolektyvinio veiksmo; 

5) žmonių mokymas tvarkingai išeiti ir nukreipti dėmesį į nurodytą vadovą 
bus naudingas siekiant užkirsti kelią ištrūkimo panikai (veiksmų seka), bet 
ne banko panikai (vienas veiksmo etapas); 

6) juo ištrūkimo panikoje geriau matoma individo padėtis minioje (juo di- 
desnis dėmesys į jį nukreiptas), juo didesnė tikimybė, kad jis rodys tvarkin- 
go išėjimo pavyzdį; 

7) juo didesnė minia absoliučiais skaičiais, juo labiau tikėtina, kad ji imsis 
priešiško ar ekspresyvaus kolektyvinio veiksmo; 
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8) juo didesnė minia absoliučiais skaičiais, juo didesnė tikimybė, kad kils 
panika fizinio ištrūkimo situacijoje; 
9) toks ryšis negalios banko panikos atveju; 
10) esant panašioms aplinkybėms, fizinio ištrūkimo panikos (veiksmų seka) 
baigmės bus įvairesnės negu banko panikos atveju (vienas veiksmas); 


kontrolės teisės yra atsiimtos iš galią turinčių institucijų. 


10 
VEIKSMINGŲ NORMŲ POREIKIS 


Daugelis sociologijos teoretikų socialines normas priima kaip duotybę ir imasi nagri- 
nėti individualų elgesį ar socialinių sistemų veikimą egzistuojant normoms. Tačiau tai 
daryti kažkur neiškeliant klausimo, kodėl ir kaip normos atsiranda, reiškia pamesti 
svarbesnę sociologinę problemą dėl ne itin svarbios. Kokia bebūtų šio klausimo ne- 
paisymo priežastis (o ji įvairiems teoretikams yra skirtinga), šiame ir kitame skyriuose 
aš parodysiu, kad normoms atsirasti pakanka dviejų paprastų sąlygų. Pirmoji, nagri- 
nėjama šiame skyriuje, yra sąlyga, kuriai esant, kils veiksmingų normų poreikis. Ant- 
roji, kuri bus nagrinėjama kitame skyriuje, yra sąlyga, kuriai esant, šis poreikis yra 
patenkinamas. Abi sąlygos gali būti apibūdintos kaip socialinės struktūrinės. 

Kaip ir bet kokia kita socialinių mokslų samprata, norma yra socialinės sistemos, 
o ne joje esančio veikėjo savybė. Ši samprata kai kurių sociologų teorijose ėmė vai- 
dinti svarbų vaidmenį dėl esminių priežasčių. Normos, egzistuojančios makrosocia- 
liniame lygmenyje ir valdančios individų elgesį mikrosocialiniame lygmenyje, sam- 
prata suteikia patogų įrankį individų elgesį aiškinti, kai socialinė sistema traktuoja- 
ma kaip duotybė. Sis įrankis buvo ypač naudingas sociologams, kuriuos Sorokinas 
(1928) apibūdino kaip sociologistinės socialinių teoretikų mokyklos narius, kurių 
žymiausias atstovas yra Emile'is Durkheimas. Durkheimas pradėjo nuo socialinės 
organizacijos ir vienoje savo darbo dalyje paklausė, „kaip individo elgesį veikia so- 
cialinė sistema, kuriai jis priklauso?“ Atsakymui reikia ne trijų socialinės teorijos 
komponentų, kuriuos aš apžvelgiau 1 šios knygos skyriuje, bet tik vieno —- makro-į- 
mikro- perėjimo. Daugeliui socialinių teoretikų, taip pat Durkheimui, normos sam- 
prata yra šio perėjimo priemonė. 

Kitai socialinės teorijos mokyklai, kurios žymiausias narys yra Ialcottas Parson- 
sas, normos samprata suteikia pagrindą veiksmo principui, kurio vaidmuo teorijoje 
prilygsta naudos maksimizavimo principui racionalaus pasirinkimo teorijoje. Prin- 
cipas, maždaug toks, kaip „žmonės elgiasi pagal socialines normas“, palieka normų 
turinio nagrinėjimą kaip teorinę užduotį makrolygmenyje. Racionalaus pasirinki- 
mo teorija individo interesus traktuoja kaip duotybę ir bando paaiškinti socialinių 
sistemų funkcionavimą, o normatyvinė teorija traktuoja socialines normas kaip duo- 
tybę ir mėgina paaiškinti individų elgesį. 
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Be vaidmens socialinėje teorijoje, normos samprata yra svarbi aprašant, kaip 
funkcionuoja visuomenės. Ypač tai tinka tradicinių stabilių visuomenių aprašymui. 
Vargu ar kastų sistemos Indijoje funkcionavimą būtų įmanoma aprašyti nevartojant 
dharmos sąvokos, kuri reiškia kažką panašaus į „pareigą“ ar „tinkamą elgesį“ arba 
„elgesį pagal priimtas normas“.! Stabilios ar lėtai kintančios normos yra svarbus 
stabilios visuomenės savivaldos mechanizmų komponentas. 

Normos sampratos svarba šiuolaikinėje socialinėje teorijoje kyla tiek iš akivaiz- 
džios normų svarbos visuomenių funkcionavimui, tiek iš šios sampratos reikšmės 
visoje socialinės teorijos istorijoje. Socialinių mokslų enciklopedijoje (Encyclopedia of the 
Social Science) yra ne vienas, o du jos aprašymai (abu parašyti sociologų) ir vienas iš 
jų prasideda tokiu sakiniu: „Nė viena sąvoka nėra dažniau taikoma socialinių moks- 
lų atstovų aiškinant žmonių elgesį kaip 'norma'“. Pavyzdžiui, Dahrendorfas (jis jo- 
kiu būdu nėra vienas labiausiai su šia samprata susijusių sociologų) darbe apie so- 
cialinės nelygybės kilmę tvirtina: „taigi nelygybės kilmės reikia ieškoti visose žmo- 
nių visuomenėse egzistuojančiose elgesio normose, pagrįstose sankcijomis <...>. 
Čia pasiūlyto aiškinimo privalumas tas, kad jis grąžina prie prielaidų (normų egzis- 
tavimo ir sankcijų būtinybės), kurios bent jau socialinės teorijos kontekste gali būti 
laikomos aksioma“ (1968, p. 104). 

Normos gali būti traktuojamos kaip aksioma daugelio sociologų, bet kitiems jos 
yra nepriimtina Deus ex machina - samprata, įvesta makrosociologiniame lygmenyje 
siekiant paaiškinti socialinį elgesį, tačiau kuri pati lieka nepaaiškinta. 

Kai kurie racionalaus pasirinkimo teorijos atstovai, apsiginklavę naudos maksi- 
mizavimu kaip veiksmo principu, normos sąvoką laiko išvis nereikalingą. Tačiau 
užimti tokią poziciją reiškia ignoruoti svarbius socialinių sistemų funkcionavimo 
procesus, taigi — apriboti teoriją. Vienas dalykas yra atsisakyti priimti normas kaip 
socialinės teorijos pradžių pradžią, o visiškai kitas — išvis ignoruoti jų egzistavimą. 
Šioje knygoje aš atsisakau priimti normas kaip duotybę; šiame skyriuje aš klausiu, 
kaip normos gali atsirasti ir būti palaikomos tarp racionalių individų. 

Socialinės normos į čia plėtojamą teoriją įsilieja tokiu būdu: jos apibrėžia, kokius 
veiksmus tam tikrų žmonių grupės laiko deramus ar teisingus, arba nederamus ar 
neteisingus. Jos kuriamos tikslingai, nes žmonės, inicijuojantys ar padedantys išlai- 
kyti normą, jaučiasi laimintys, kai jos laikomasi, ir nukenčiantys, kai ji laužoma. 
Laikytis normų paprastai verčia sankcijos, kurios yra arba atlygis už veiksmus, laiko- 
mus teisingais, arba bausmės už veiksmus, laikomus neteisingais. 

Pritariantieji normai arba, kaip aš sakysiu, palaikantieji normą, pretenduoja į 
teisę taikyti sankcijas ir pripažįsta tokią teisę kitiems, kurie palaiko šią normą. Žmo- 
nes, kurių veiksmai pavaldūs normoms (kurie patys gali palaikyti normą, o gali ir 
nepalaikyti), atsižvelgia į normas ir kartu einančius potencialius atlygius ar nuobau- 
das ne kaip į absoliučius jų veiksmų determinantus, bet kaip į tokius veiksmus, kurie 
daro įtaką jų sprendimams dėl jų interesus atitinkančių veiksmų. 

Praeitoje pastraipoje aš neduodu aiškaus normos apibrėžimo, o tik nurodau jos 
funkciją. Tačiau aiškus apibrėžimas yra svarbus todėl, kad jis kyla iš teisių koncepcijos, 
aptartos 3 skyriuje, ir todėl, kad gali neapimti visko, ką paprastai reiškia normos sąvo- 
ka. Aš sakyčiau, kad norma konkretaus veiksmo atžvilgiu egzistuoja tada, kai socialiai 


! Žr. O'Flaherty ir Derrett (1978). 
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apibrėžtą teisę kontroliuoti šį veiksmą turi ne šis veikėjas, o kiti. Kaip aptarta 3 skyriu- 
je, tai reiškia, kad socialinėje sistemoje ar posistemėje yra konsensas, kad teisė kontro- 
liuoti veiksmą priklauso kitiems. Pagal valdžios apibrėžimą tai reiškia, kad kiti turi 
valdžią veiksmo atžvilgiu - valdžią, kuri nėra jiems savanoriškai suteikta, vienašališkai 
ar kaip mainų dalis, o yra sukurta socialinio konsenso, kuris perdavė teisę į jų rankas. 
Teisė, susijusi su normos apibrėžimu, nėra juridiškai apibrėžta teisė arba teisė, parem- 
ta formalia taisykle, įvesta valdžią turinčio veikėjo. Tai greičiau neformali ar socialiai 
apibrėžta teisė. Ji gali egzistuoti be juridiškai nustatytos teisės ar prieštarauti juridiškai 
nustatytai teisei, pavyzdžiui, tokiu atveju, kai norma konfliktuoja su įstatymu. 

Su šiuo apibrėžimu klausimas apie sąlygas, kurioms esant, susidarys veiksminga 
norma, tampa klausimu dėl sąlygų, kurioms esant, susidarys konsensas, kad veiks- 
mo kontrolės teisė priklauso ne veikėjui, o kitiems asmenims, ir dėl sąlygų, kurioms 
esant, šio konsenso gali būti laikomasi. 

Svarbu pažymėti, kad šis apibrėžimas yra labai specifinis ir turbūt siauras. Jokia 
norma neegzistuoja, kol atskiras veikėjas turi teisę į savo paties veiksmą, ir jokia 
norma neegzistuoja, jei neatsiranda jokia teisė. Norma egzistuoja tik tada, kai kiti 
mano turintys teisę paveikti kryptį, kuria vyks veikėjo veiksmas. Tačiau kada tai atsi- 
tinka? Šiame skyriuje siekiama atsakyti į šį klausimą. Bet yra papildomų klausimų, į 
kuriuos reikia atsakyti, jei norime iki galo suprasti normas. 

Norma gali būti įsitvirtinusi socialinėje sistemoje esmingesniu būdu: ji gali būti 
veiksmo vykdančio individo viduje su sankcijomis, taikomomis to individo savo pa- 
ties veiksmams. Tokiu atveju sakoma, kad norma yra internalizuota. Individas jau- 
čia vidinį atlygį atlikdamas veiksmus, kurie yra tinkami pagal internalizuotą normą, 
arba jaučia vidinę bausmę atlikdamas veiksmus, kurie yra netinkami pagal interna- 
lizuotą normą. Kaip ir kada tai atsitinka? 

"Tarp normų egzistuoja tokia tarpusavio priklausomybė, kad daugelis jų yra nor- 
mų struktūros dalis. Iš tokių struktūrų labiausiai išplėtotos tos, kurios Indijoje api- 
būdinamos dharmos sąvoka, ir kitų visuomenių, turinčių senas kultūrines tradicijas, 
analogiškos sistemos. Kaip šios struktūros atsiranda? 

Šie klausimai teoretikui iškelia svarbias užduotis. Pirma užduotis yra nustatyti 
sąlygas, kurioms esant, atsiras tam tikro turinio norma. Tai apima nustatymą, kodėl 
norma atsiranda ne visada, kai veiksmingos normos egzistavimas būtų naudingas 
visiems arba daugeliui žmonių. Su tuo susijusios užduotys yra nustatyti, kas palaikys 
normą ir kieno veiksmai bus normos taikinys. Antra užduotis yra nustatyti sankcijų 
stiprumą ir paplitimą pripažįstant, kad sankcijos taikymas gali turėti kaštų sank- 
cionuotojui. Nuo to priklauso, kokios sankcijos bus taikomos, kadangi jų yra įvai- 
rių (0 empiriniai duomenys liudija, jog taikomos įvairios sankcijų rūšys, pradedant 
tokiomis, kurios griauna ar didina reputaciją, baigiant tokiomis, kurios daro fizinę 
žalą ar suteikia materialų atlygį). Be to, yra teorinių užduočių, susijusių su normų 
internalizacija. Kodel žmonės iš viso siekia, kad kiti internalizuotų normas? Kokio- 
mis sąlygomis palaikantys normą mėgins skatinti internalizaciją, o kokiomis sąlygo- 
mis jie naudos tik išorines sankcijas? Kodėl asmuo pasiduoda kitų mėginimams 
internalizuoti normas? Pagaliau reikia aprašyti ir paaiškinti normų tarpusavio ry- 
šius. Kokie ryšiai egzistuoja tarp normų, kaip tie ryšiai atsiranda ir kokį vaidmenį 
normos vaidina socialinėje sistemoje, veikiamoje šių ryšių? 

Verta pradėti nustatant, kokią vietą normos sąvoka ir teminis šio skyriaus turinys 
užima trijų komponentų, kuriuos aš pristačiau kaip būtinus socialinei teorijai, kon- 
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e 
ė 
Individualūs Individualios sankcijos 
veiksmai ir paklusimas normai 


10.1 pav. Mikro- ir makrolygmenų santykis normos atsiradimo procese 


tekste. Tai yra perėjimo iš makro-į mikrolygmenį, tikslingo veiksmo mikrolygmeny- 
je ir perėjimo iš mikro-į makrolygmenį kontekstas. Normos yra makrolygmens kon- 
struktai, pagrįsti tikslingais veiksmais mikrolygmenyje, bet atsirandantys tam tikro- 
mis sąlygomis per mikro-į-makro- perėjimą. Jei tik egzistuoja, jos skatina, esant tam 
tikroms sąlygoms, individų veiksmus (t. y. sankcijas ar grasinimus sankcijomis), vei- 
kiančius individų, kuriems buvo pritaikytos ar gali būti pritaikytos sankcijos, nau- 
dingumo veiksnius, taigi ir veiksmus. Vadinasi, normos yra socialinė konstrukcija, 
sudaranti dalį grįžtamojo ryšio proceso, apimančio arba negatyvų grįžtamąjį ryšį, 
kuris, jei yra veiksmingas, varžo ir slopina tam tikrus veiksmus, arba pozityvų grįž- 
tamąjį ryšį, kuris, jei yra veiksmingas, toliau skatina tam tikrus veiksmus. 

Normų atsiradimas tam tikrais atžvilgiais yra prototipinis mikro-į;-makro- per- 
ėjimo procesas, nes toks procesas turi kilti iš individualių veiksmų, bet pati norma 
yra sistemos lygio savybė, veikianti tolesnius individo veiksmus: ir sankcijas, taiko- 
mas normą palaikančių individų, ir normą atitinkančius veiksmus. Diagrama, ana- 
logiška 1.2 paveikslo diagramai, tik iliustruojanti normos atsiradimą, prasideda nuo 
mikrolygmens ir ten baigiasi, kaip pateikta 10.1 paveiksle, - individualiomis sankci- 
jomis ir paklusimu normai. 


Normų ir sankcijų pavyzdžiai 


Ką reiškia normos ir sankcijos, galima suvokti išnagrinėjus keletą pavyzdžių. 


1. Trejų metų vaikas, eidamas su savo mama šaligatviu Berlyne, išvynioja saldai- 
nį ir popierėlį numeta ant šaligatvio. Pro šalį einanti vyresnio amžiaus moteris api- 
bara vaiką dėl numesto popierėlio ir padaro pastabą mamai, kam neauklėja savo 
vaiko. Trejų metų vaikas, eidamas su savo mama Niujorke, išvynioja popierėlį ir 
numeta ant šaligatvio. Pro šalį eina vyresnio amžiaus moteris, bet nieko nepasako, 
nes net nepastebėjo vaiko veiksmo. Iš šio pavyzdžio kyla keletas klausimų: kodėl 
moteris Berlyne mano turinti teisę apibarti vaiką ir įspėti mamą? Kodėl panašiomis 
aplinkybėmis moteris Niujorke nesielgia taip pat? Ar moteris Niujorke nesijaučia 
turinti teisę pabarti vaiką, ar ji to nedaro dėl kitų priežasčių? 

2. Organizacijoje, kurioje darbuotojams nemokamai duodama kavos ir arbatos, 
vienas darbuotojas, geriantis arbatą, nueina su savo puodeliu prie karšto vandens 
automato. Arbatos pakelių nebėra, bet jis nenusimena ir prasitaria kitam ten stovin- 
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čiam žmogui: „Iaip dažnai atsitinka, bet aš turiu paėmęs keletą pakelių savo kabine- 
te kaip tik tokiems atvejams“. Antrasis žmogus tam nepritaria: „Iai tokie kaip tu, 
kaupiantys pakelius, ir sukuria problemą“. Šis pavyzdys taip pat iškelia klausimus: 
Kaip antrasis žmogus įgavo teisę reikšti nepasitenkinimą? Kodėl pirmasis žmogus 
savo žodžiais sudarė progą tokiai pastabai? Galiausiai, kodėl jis priėmė antrojo žmo- 
gaus nepasitenkinimą, matyt, pripažindamas jam teisę taikyti šią sankciją? 

3. Vidurinės mokyklos mokinė pasimatyme paplūdimio viloje atsiduria kompa- 
nijoje, kurioje visi, taip pat ir jos vaikinas, rūko marihuaną. Kiti ragina ją daryti tą 
patį, o jos nenorui nepritaria ir niekina. Ji nenori, nes žino, kad jos tėvai tam nepri- 
tartų. Sis pavyzdys kelia klausimus: ar gali egzistuoti dvi konfliktuojančios normos, 
reguliuojančios tą patį veiksmą? Jei taip, tai kas lemia, kuri iš jų, jei bent viena, turės 
įtaką. Ir jei būna konfliktuojančių normų, kokiose situacijose jos atsiranda? 

4. Sarakatso klajoklių, gyvenančių šiaurės vakarų Graikijoje, normos yra labai 
griežtos. Campbellas rašo (cituojama iš Merry, 1984, p. 283): „Vienoje labai netur- 
tingoje šeimoje tėvas negalėjo apginti įžeidinėjamo savo sūnaus, kurį mėšlu apmėtė 
kitas mažas berniukas. Taip stebėtojui jis atskleidė nesugebąs apsaugoti savo šeimos 
garbės svarbesniais būdais. Nepaisant paskalų apie jo netvarkingą išvaizdą, šis žmo- 
gus yra purvinas ir grubus, o jo žmona kritikuojama dėl juokelių ir pokštų, kurie 
laikomi jos pasileidimo ženklais. Nors duktė atrodo dora ir skaisti, jos vardą suteršė 
motinos begėdiškumas ir joks gerbiamas vyras nesiekia jos rankos.“ Šis pavyzdys 
kelia normų veiksmingumo klausimą. Akivaizdu, kad kiti taiko normatyvinės sank- 
cijas prieš įvairius šios šeimos veiksmus, bet sankcijos pasirodo esančios ne tokios 
veiksmingos, nei galima būtų tikėtis. 

5. Gush Emunim gyvenvietėse Vakariniame Jordano krante Izraelyje griežtos nor- 
mos reikalauja bendruomenės vyrus sudaryti dešimties ar daugiau minyaną ir kiek- 
vieną dieną melstis sinagogoje. Vieni tai daro, kiti ne. Tie, kurie nedaro, teigia turin- 
tys daug darbo. Jie pasilieka namuose tuo metu, kai kiti eina melstis. Šis pavyzdys 
kelia klausimą apie konfliktą tarp kasdieninio gyvenimo reikalavimų ir normų reika- 
lavimų. Kaip normos išlaikomos tokių konfliktų akivaizdoje? Kasdieninio gyvenimo 
reikalavimai visuomet egzistuoja ir yra siejami su interesais, kurie turi materialinių 
pasekmių. Normos dažnai reikalauja, kaip šiuo atveju, veiksmų, nesusijusių su indivi- 
dui ar net visai grupei juntamomis pasekmėmis. Kaip normos yra palaikomos? 

6. Elias (1982) rekonstruoja elgesį prie stalo reguliuojančių normų evoliuciją Pran- 
cūzijos provincijose kaip šaltinius naudodamas traktatus apie etiketą. Jis parodo, kaip 
šios normos, pradėjusios drausti tik pačius bjauriausius veiksmus (pavyzdžiui, iškosėti 
ant stalo gabalą mėsos), išsirutuliojo į smulkiausius nurodymus, kaip elgtis prie stalo. 
Be to, skirtingų socialinių grupių normos skyrėsi, ir egzistavo detalizavimo hierarchi- 
ja, atitinkanti socialinį statusą ir viršūnę pasiekianti karaliaus dvare. Šis pavyzdys kelia 
klausimus apie tai, kaip ir kodėl normos laikui bėgant tampa detalizuotos ir kodėl 
aukštesnio socialinio statuso grupėse manieros yra sudėtingesnės. 


Normų skirtumai 


Pateiktų pavyzdžių įvairovė leidžia manyti, kad normas verta klasifikuoti. Nors to 
negalima iki galo atlikti šioje aiškinimo stadijoje, pradžią padaryti galima. 
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Pirmiausia normos yra nukreiptos į tam tikrus veiksmus, kuriuos aš pavadinsiu 
centriniais veiksmais (focal actions). Pavyzdyje apie trejų metų berniuką ir saldainio 
popierėlį Berlyne centrinis veiksmas yra popieriuko numetimas ant šaligatvio (ben- 
drai paėmus, bet koks veiksmas, kuriuo šiukšlinamas šaligatvis). 

Kai kurios normos varžo ar draudžia centrinį veiksmą, ir aš jas vadinsiu pro- 
skriptyviomis normomis. Kitos, tokios kaip norma rūkyti marihuaną tarp jaunų žmo- 
nių paplūdimio viloje arba norma tarp Gush Emunim gyvenvietės narių sudaryti 
minyaną ir melstis kiekvieną dieną sinagogoje, skatina ar nurodo atlikti centrinį 
veiksmą. Aš jas vadinsiu preskriptyviomis normomis. Proskriptyvios normos užtik- 
rina negatyvų grįžtamąjį ryšį sistemoje ir slopina centrinį veiksmą; preskriptyvios 
normos užtikrina pozityvų grįžtamąjį ryšį ir skatina centrinį veiksmą. Žinoma, kai 
egzistuoja tik du galimi veiksmai, ta pati norma vieną draudžia, o kitą skatina. Pa- 
vyzdžiui, norma eiti į dešinę sutikus priešinga kryptimi einantį kitą pėsčiąjį vienu 
metu yra ir preskriptyvi, ir proskriptyvi. Skirtumas yra prasmingas tik tada, kai 
alternatyvių veiksmo krypčių yra daugiau negu dvi. 

Kiekviena norma turi tam tikrą veikėjų klasę, kurių veiksmai ar potencialūs veiks- 
mai yra centriniai veiksmai. Teiginys „Vaikai turi būti matomi, o ne girdimi“ apibrė- 
žia normą, kuriai šią klasę sudaro vaikai. Tokios klasės narius aš vadinsiu normos 
taikiniais, arba veikėjais taikiniais. Taip pat egzistuoja klasė veikėjų, kurie turėtų 
naudos iš normos, palaikytų normą, ir yra potencialūs veikėjų adresatų sankcionuo- 
tojai. Tai yra veikėjai, kurie, jei norma įsigalioja, mano turį teisę iš dalies kontroliuo- 
ti centrinį veiksmą ir kuriems šią teisę pripažįsta kiti, kuriems ši norma būtų nau- 
dinga. Ankstesniame teiginyje suformuluotai normai tėvai ar suaugusieji, apskritai 
paėmus, yra palaikantys normą. Gali būti, kad vaikai taip pat palaiko normą, bet 
normos galiojimas ir ją palaikančios sankcijos nuo to nepriklauso. Tuos, kurie gau- 
na naudos iš normos ir todėl mano turintys teisę kontroliuoti adresato veiksmą (ku- 
rie taip pat paprastai yra potencialūs sankcionuotojai), aš vadinsiuų normos benefi- 
ciantais. Dabartiniai normos beneticiantai gali būti tie, kurie ją inicijavo, arba jie 
gali tiesiog tęsti anksčiau inicijuotos normos taikymą. 

Kai kurioms normoms, tokioms kaip anksčiau minėta norma dėl vaikų, normos 
taikiniai ir beneficiantai nėra tie patys asmenys. Norma naudinga vienai veikėjų 
grupei ir yra nukreipta į kitos grupės veiksmus. Tokias normas aš vadinsiu disjunk- 
cinėmis, nes beneficiantų ir taikinių grupių normos yra skirtingos ir tai fiziškai at- 
skiria oponuojančius interesus. Beneficiantai suinteresuoti, kad normos būtų laiko- 
masi, O taikiniai suinteresuoti, kad centrinis veiksmas nebūtų normos modifikuotas. 

Tačiau daugelis normų, taip pat ir aprašytos ankstesniuose pavyzdžiuose (išsky- 
rus normą dėl marihuanos nerūkymo, palaikomos vidurinės mokyklos mokinės tė- 
vų), ir beneficiantų grupėje, ir taikinių grupėje sutampa. Tokias atvejais interesas 
laikytis normos ir interesas jos nesilaikyti glūdi tuose pačiuose veikėjuose. Kiekvie- 
nas veikėjas tuo pačiu metu yra ir normos beneficiantas, ir taikinys. Tokios rūšies 
normas aš vadinsiu konjunkcinėmis normomis. 

Disjunkcinių ir konjunkcinių normų skirtumas išreiškia tik galimų variacijų kraš- 
tutinumus. 10.2 paveiksle tie kraštutinumai pateikti kartu su tarpiniais atvejais. At- 
vejais (b), (c), ir (d) kai kurie žmonės kartu yra ir beneficiantai, ir taikiniai. Atveju (b) 
taip pat yra beneticiantų, kurie nėra taikiniai. Pavyzdys būtų norma prieš seksuali- 
nius santykius iki vedybų, kurią palaiko ne tik nevedę žmonės, adresatai, bet ir vedę 
žmonės. Atveju (c) yra taikinių, kurie nėra beneficiantai. Pavyzdžiui, bendruomenės 
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beneficiantų ir taikinių klasėms santykiai skirtingų normų atveju 


narių palaikomos normos apie tinkamą elgesį yra nukreiptos ne tik į bendruome- 
nės narius kaip taikinius, bet taip pat ir į atvykėlius. Atveju (d) kai kurie benefician- 
tai nėra taikiniai ir kai kurie taikiniai nėra beneficiantai. 

Taip pat naudinga išaiškinti terminą „sankcija“. Jei normos palaikymas reiškia tei- 
sės iš dalies kontroliuoti centrinio veiksmo prisiėmimą ir panašios kitų normos palai- 
kytojų teisės pripažinimą, tuomet sankcija yra tos teisės vykdymas. Sankcija gali būti 
negatyvi, nukreipta į normos draudžiamo centrinio veiksmo varžymą, arba pozityvi, 
nukreipta į normos reikalaujamo centrinio veiksmo skatinimą. Aš vartosiu sąvokas „sank- 
cija“ ir „veiksminga sankcija“ pakaitomis bei abiem nurodysiu veiksmą iš beneficianto 
pusės, turintį poveikį pakreipti centrinį veiksmą sankcionuotojo siekiama krytimi. 

Paskutinis skirtumas yra susijęs su centrinio veiksmo - veiksmo, kuris bus normos 
draudžiamas ar skatinamas, pasirinkimu iš tarpusavyje nesuderinamų veiksmų rinki- 
nio. Kai kuriais atvejais centrinių veiksmų pasirinkimas yra iš esmės arbitralus, o ki- 
tais - ne. Pirmojo varianto pavyzdys yra susitarimas važiuoti dešiniąja kelio puse (arba 
Anglijoje ar Australijoje — kairiąja). Tai susitarimo dalykas, ar kaip tinkamas apibrė- 
žiamas veiksmas yra važiavimas dešiniąja ar kairiąja puse. Tačiau, kai susitarimas yra 
įtvirtintas, visiems naudingiau, jei kiekvienas laikosi susitarimo. Suinteresuotumas tam 
tikra veiksmo kryptimi priklauso nuo to, ar tai yra veiksmas, kurį vykdo kiti. Jei susi- 
tarimas įtvirtino normos kryptį, tokią normą aš vadinsiu konvencine norma.“ 

Daugeliui normų centrinis veiksmas nėra arbitraliai pasirenkamas. Taikinys yra 
suinteresuotas veiksmo kryptimi, priešinga normos paisymui, o beneficiantas suin- 
teresuotas veiksmo kryptimi, skatinančia normos paisymą. Šie interesai tam tikra 
veiksmo kryptimi išliktų nepriklausomai nuo to, ar norma egzistuotų, ar ne, ir ne- 
priklausomai nuo kitų veikėjų veiksmų krypčių. Šiuo atveju normos kryptis priklau- 
so nuo kai ko daugiau nei susitarimas. Aš jas vadinsiu esminėmis normomis. Šį 
paskutinį skirtumą galima iliustruoti, kaip darė Ullmann-Margalit (1977) ir kaip aš 
netrukus padarysiu naudodamas paprastas lošimų teorijos išlošio matricas.? 


2 Ullmann-Margalit (1977, p. 97) jas vadina koordinacijos normomis ir daro skirtumą tarp tų, 
kurios kyla iš susitarimo, ir tų, kurios priimamos dekretu. Aš šia distinkcija nesinaudosiu. 

* Ulmann-Margalit skiria tris normų rūšis, kurias ji vadina kalinio dilemos normomis, koordinaci- 
jos normomis ir šališkumo normomis (norms of bpartiality). Tai apytikriai atitinka tai, ką aš pavadinau 
atitinkamai esminėmis normomis, konvencinėmis normomis ir disjunkcinėmis normomis. Tačiau es- 
minės normos, taikant mano terminus, gali būti disjunkcinės arba konjunkcinės, o Ullmann-Margalit 
trys klasės viena kitą paneigia. 
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Pirmoji sąlyga: veiksmų 


išoriniai poveikiai ir normos poreikis 


2 skyriuje nurodžiau, kad vienas iš socialinių sistemų funkcionavimui svarbių skirtu- 
mų yra skirtumas tarp įvykių, turinčių pasekmių tik tiems, kurie juos kontroliuoja, ir 
įvykių, kurie turi išorinių padarinių (t. y. išorinių poveikių) veikėjams, kurie jų ne- 
kontroliuoja. Pastarieji įvykiai pagal apibrėžimą yra aktualūs kitiems veikėjams, ku- 
rie tokius įvykius kontroliuoja. Kai tokie įvykiai yra veiksmai, egzistuoja dviejų rūšių 
veiksmų išorinės pasekmės: kai veiksmas naudingas kitiems, jis daro pozityvų išori- 
nį poveikį, kai veiksmas yra žalingas kitiems, jis daro negatyvų išorinį poveikį. Jei 
veiksmas naudingas vieniems, o žalingas kitiems, tuomet jis daro pozityvų išorinį 
poveikį pirmajai ir negatyvų išorinį poveikį antrajai veikėjų grupei. 

Veiksmas, darantis išorinius poveikius, sukelia suinteresuotumą veiksmu tarp tų 
veikėjų, kurie tuos poveikius patiria. Tačiau nėra jokio bendro būdo, kuriuo veiks- 
mo pasekmės šiems paveiktiems veikėjams galėtų būti įtrauktos į veiksmą atliekan- 
čio veikėjo naudingumo funkciją. Veikėjai, kuriems kenkia veiksmas, naudingas veiks- 
mą kontroliuojančiam veikėjui, patiria negatyvų išorinį poveikį, pavyzdžiui, nerū- 
kantieji sėdintys šalia rūkančiojo. Išlošiantieji iš veiksmo, kuris naudingas jį 
kontroliuojančiam veikėjui, patiria pozityvų išorinį poveikį, pavyzdžiui, praeivis, 
kuris turi naudos iš to, kad namo šeimininkas nuvalė sniegą nuo šaligatvio priešais 
savo namą. Kitų veikėjų problema pirmojoje situacijoje yra, kaip apriboti veiksmą, 
kuris jiems daro žalą (ir kiek jį apriboti). Antrojoje situacijoje problema yra, kaip 
paskatinti ir padauginti veiksmą (ir kiek jį skatinti). 

Atskiras pastarosios problemos atvejis yra viešosios gėrybės kaštų apmokėjimas, 
kai kiekvieno veikėjo veiksmas yra naudingas kitiems, jei padeda sukurti viešąją 
gerybę, bet paties veikėjo nauda yra mažesnė nei patiriami kaštai. Viešoji gėrybė 
bus sukurta tik tada, kai pakankamą veikėjų skaičių galima pastūmėti bendrai įvyk- 
dyti veiksmą, kad nauda pranoktų kiekvieno kaštus. Analogiška problema egzistuo- 
ja viešajai blogybei; pavyzdžiui, bendrų ganyklų nualinimo atveju kiekvienas ban- 
dos savininkas daugiau ganydamas didina savo naudą, tačiau kitų sąskaita. Tik tuo- 
met, jei visi bandų savininkai, turintys priėjimą prie ganyklos, būtų priversti apriboti 
ganymą, jis bus sumažintas tiek, kad žemė duotų didžiausią naudą. 

Kai veiksmas sukelia išorinius poveikius kitiems, pastarieji gali sugebėti priversti 
pajusti savo interesus visiškai individualiomis priemonėmis. Pavyzdžiui, vienas iš jų, 
kad pasiektų norimus padarinius, gali sudaryti mainus su veikėju, kurio veiksmai 
sukelia išorinius poveikius, kažką pasiūlęs ar kažkuo išgąsdinęs. Tačiau tai gali būti 
neįmanoma, jei išoriniai poveikiai yra pasklidę tarp keleto veikėjų, iš kurių nė vie- 
nas negali pelningai sudaryti tokių mainų. 

Galimi mainai pateikia sprendimą, kuris yra specialus atvejis sprendimo, aprašy- 
to Coase'o knygoje Socialinių kaštų problema (The Problem of Social Cost (1960). Ben- 
dras sprendimas yra kontrolės teisių rinka, kurioje veikėjai, neturintys veiksmo kon- 
trolės, gali įsigyti kontrolės teises iš tų, kurie turi, kai pirmuosius riboja tik savas 
suinteresuotumas veiksmu ir turimi ištekliai. Lengva pamatyti, kad jei tokioje rin- 
koje nėra sandorio kaštų, baigmė bus socialinis optimumas (kuris apibrėžiamas tik 
pagal įvairių rinkos dalyvių pradinius turimus išteklius), kuriame jokie tolesni mai- 
nai nėra abipusiškai naudingi. Tie, kuriems veiksmo lygis šioje baigmėje yra nuos- 
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tolingas, dar labiau nukentėtų prarasdami išteklius, kurie atitektų veiksmą kontro- 
liuojančiam veikėjui už didesnį veiksmo suvaržymą. 

Viešosios gėrybės atveju kiekvienas veikėjas, gaunantis naudos iš kitų veikėjų 
veiksmų, išmainytų savo paties veiksmo kontrolės teises į kiekvieno kito veiksmų 
dalinės kontrolės teises. Pavyzdžiui, kiekvienas miesto gyventojas gali pritarti viešo- 
jo parko įkūrimui ir prisidėti lygia išlaidų dalimi. Tai yra daugiašaliai mainai, ku- 
riuose kiekvienas atsisako teisės neprisidėti mainais į tai, kad visi kiti atsisakys tos 
pačios teisės. (Kol kas aš atidedu į šalį klausimą, kaip tokie daugiašaliai mainai gali 
būti suorganizuoti.) 

Panašios rinkos buvo sukurtos reguliuoti aplinkos taršą. Bendrą leistinos taršos 
kiekį nustato ne rinkos jėgos, o tarp teršiančių gamyklų savininkų vyksta prekyba 
teršimo teisėmis (žr. Noll, 1983). Vis dėlto visuomenėje yra daug veiklos rūšių, kur 
kontrolės teisių rinkos dėl vienų ar kitų priežasčių lengvai susidaryti negali. Sociali- 
nėje situacijoje, kur vienas žmogus rūko, o kitą tai erzina, vargu ar antrasis gali 
pirmajam pasakyti „Už kiek nustosi rūkyti?“ Mokinė vakarėlyje, kur visi norėtų, kad 
ji rūkytų marihuaną, bet kuri žino, kad jos tėvai to nenorėtų, vargiai galėtų dviejų 
priešingų pusių paprašyti siūlyti kainą už jos veiksmo kontrolę. Yra daug įvairių 
situacijų, kuriose veiksmas daro stiprų išorinį poveikį, bet prekiavimas veiksmo kon- 
trolės teisėmis yra arba nepraktiškas, arba nelegalus. 

Suinteresuotumas norma, taigi ir normos poreikis kyla tada, kai veiksmas daro 
panašų išorinį poveikį grupei kitų asmenų, tačiau veiksmo kontrolės teisių rinka 
negali būti lengvai sukurta ir joks pavienis veikėjas negali pelningai sudaryti mainų, 
kad įsigytų kontrolės teises. Toks suinteresuotumas pats savaime nesukuria normos 
ir negarantuoja jos atsiradimo. Jis sudaro pagrindą normai, normos poreikį iš žmo- 
nių, jaučiančių tam tikrą išorinį poveikį, pusės. 

Veiksmo išorinis poveikis gali būti, kaip nurodyta anksčiau, pozityvus arba nega- 
tyvus. Pavyzdžiui, vidurinėse mokyklose pozityvų išorinį poveikį daro sportininkai, 
prisidedantys prie komandos sėkmės, kuri savo ruožtu prisideda prie bendro mo- 
kyklos prestižo bendruomenėje (kuris taip pat prisideda prie kitų mokinių geros 
savijautos arba pasididžiavimo jausmo). Dažnai atsiranda norma, skatinanti poten- 
Cialiai gerus sportininkus skirti savo energiją tarpmokyklinėms varžyboms. O labai 
gerai besimokantys mokiniai daro negatyvų išorinį poveikį kitiems mokiniams tiek, 
kiek mokytojai vertina pagal normalaus pažymių skirstinio kreivę. Gerai besimo- 
kantieji kitiems mokiniams didina geram pažymiui gauti reikalingas pastangas ir 
taip apsunkina kitų mokymąsi. Dažnai tokiu atveju taip pat atsiranda norma; moki- 
niai įveda normą, ribojančią mokymosi pastangų kiekį.“ 

Klausimą, kaip norma iš tiesų atsiranda, kai tik išoriniai poveikiai sukuria porei- 
kį, nagrinėsiu 11 skyriuje. Tačiau normos genezė yra pagrįsta veiksmo išoriniais 
poveikiais, kurių negalima įveikti paprastu sandoriu, atiduodančiu veiksmo kontro- 
lę į išorinį poveikį patiriančiųjų rankas. 

Iš šios centrinės prielaidos plaukia keletas dalykų. Pirma, potencialūs normos 
beneficiantai yra visi tie, kuriuos veiksmas veikia ta pačia kryptimi. Atsiradus nor- 
mai, būtent jie reikalaus teisės į dalinę veiksmo kontrolę ir įgyvendins savo reikala- 


* Žinoma, kai akademinė veikla, organizuojama tarp mokyklų, sukuriama su studijomis susijusi 
preskriptyvi norma. Tokių pavyzdžių galima rasti dėstomų dalykų olimpiadų tarp kaimo mokyklų Ken- 
tukio valstijoje aprašyme (Stuart, 1950, p. 90). 


228 VEIKSMO STRUKTŪROS 


vimą bandydami įvesti normatyvines sankcijas veiksmą atliekančiam veikėjui, kad 
paskatintų jiems naudingą kryptį, dažnai veikėjo sąskaita. Antra, potencialus nor- 
mų konfliktas kyla, kai vienai žmonių grupei veiksmas daro pozityvų išorinį poveikį, 
o kitai - negatyvų. Toks prieštaringas išoriškumas iškyla pavyzdyje su vidurinės mo- 
kyklos mokine, kuri draugų pritarimą gautų rūkydama marihuaną, o tėvų - to ne- 
darydama (arba jiems nežinant, kad ji tai daro). Jei ji nerūko, ji sužlugdo vakarėlį, 
sunaikina konsensą ir galbūt primena kai kam iš esančiųjų apie panašius jų norma- 
tyvinius konfliktus. Jei ji rūko ir jos tėvai tai sužino, jiems liūdna, nes pakertamas jų 
pasitikėjimas ir pasididžiavimas ja. 

Išorinių poveikių sukuriamą interesų struktūrą, iš kurios kyla normos, galima 
sistematiškiau pavaizduoti paprastomis situacijomis, kurių baigmes galima apibū- 
dinti išlošių matricomis, naudojamomis lošimų teorijoje. Pavyzdžiui, įsivaizduoki- 
me, kad dviem žmonėms atskirai pasakoma: „Jūs galite imtis bet kurio iš dviejų 
veiksmų: prisidėti prie bendro projekto 9 dol. arba neprisidėti niekuo. Iš kiekvienų 
įneštų 3 dol. projektas uždirbs papildomą 1 dol. (t. y. už kiekvienus įneštus 3 dol. 
bus gautos 4 dol. įplaukos). Galutinė suma bus padalyta po lygiai j jums abiem nepri- 
klausomai nuo to, kurio įnašas“. Kiekvienas gali įvertinti savo ir partnerio grynąjį 
pelną ar nuostolį esant kiekvienai veiksmų kombinacijai. 10.1 lentelėje pateiktos 
kiekvieno asmens (A, ir A,) baigmių vertės (doleriais)? 

Jei neprisideda nė vienas, nė vienam nėra nei pelno, nei nuostolio. Jei A, prisi- 
deda, o A, - ne, A, 9 dol. įnašas plius uždirbti 3 dol. bus padalyti po lygiai - kiekvie- 
nam po 6 dol. A, tai bus grynasis pelnas, kaip parodyta viršutiniame dešiniajame 
langelyje. "Tačiau A,, atėmus pradinį 9 dol. įnašą, patiria 3 dol. grynąjį nuostolį. Tuo 
atveju, jei A, prisideda, oA, -ne, pelnas i ir nuostolis pasiskirsto priešingai. 

Si situacija sukuria porą Ei, iš kurių kiekvienas daro išorinį poveikį kitam 
veikėjui. Kaip rodo 10.1 lentelė, A, veiksmas (prisidėjimas arba neprisidėjimas) 
lemia 6 dol. (skirtumas tarp 3 ir -3 arba tarp 6 ir 0) lošėjui A, o A, veiksmai lemia 
6 dol. lošėjui A,. Be to, abiem atvejais išorinis poveikis eina priešinga kryptimi nei 
paties veikėjo interesai. Kiekvienam veikėjui naudingiau neprisidėti (nesvarbu, ką 
darytų kitas), bet neprisidėjimas nenaudingas kitam veikėjui. Galiausiai kito veikėjo 
veiksmo išorinis poveikis kiekvienam yra didesnis nei tiesioginis savo paties veiks- 
mo poveikis. A, veiksmai jam lemia tik 3 dol., o A, veiksmai lemia 6 dol., lygiai taip 
pat ir veikėjui A. 


10.1 lentelė. Dviejų asmenų bendro projekto išlošių matrica 


A, 
Prisidėti Neprisidėti 


Prisidėti 


Neprisidėti 





> Ši išlošių struktūra yra kalinio dilemos struktūra. Šio lošimo aptarimą žr. Luce ir Raiffa (1957) ar 
Rapoport ir Chammah (1965). 
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Šios situacijos išdava yra ta, kad kiekvienas turi paskatą neprisidėti (nes prisidė- 
jęs praras 3 dol.), o jei neprisideda abu, nė vienas nieko negauna. Jei prisidėtų abu, 
kiekvienas išloštų po 3 dol. Kiekvienam veikėjui optimalus veiksmas duoda neopti- 
malią socialinę baigmę. Abiem būtų geriau, jei abu imtųsi veiksmo, kuris individua- 
liai 2274 optimalus, t. y. jei abu prisidėtų prie projekto. 

Apie šią baigmių struktūrą daug prirašyta, bet daugelis dalykų mums čia neaktu- 
alūs. (Nuorodas į dalį šios literatūros žr. Axelrod, 1984.) Tai, kas mus domina, yra 
Ullmann-Margalit (1977) diskusija apie šią struktūrą, kaip reikalaujančią ar gene- 
ruojančią tam tikrą normos rūšį, kurią ji vadina kalinio dilemos (arba KD) normo- 
mis. Ji teigia, kad tokia baigmių struktūra sukuria paskatas visoms dalyvaujančioms 
šalims įtvirtinti normą, ribojančią kiekvieno elgesį tokia kryptimi, kad skatintų veiks- 
mą, naudingą kitiems (anksčiau pateiktame pavyzdyje - prisidėjimą prie bendro 
projekto). Kalbant jau pristatyta terminija, tokia veiksmų tarpusavio priklausomy- 
bės struktūra kiekvienam sukuria išorinį poveikį, taigi ir kiekvieno suinteresuotumą 
sukurti normą. 

"Tačiau tokiose situacijose, kai dviejų žmonių veiksmai veikia vienas kitą 10.1 lente- 
lėje pateiktu būdu, norma visiškai nebūtina. Bet kuris asmuo gali pasiūlyti mainus, 
kuriuose kiekvienas atiduotų kitam teises kontroliuoti savo veiksmą ir gautų teises 
kontroliuoti kito veiksmą.* Kiekvienas turi išteklius (savo paties veiksmą), kurie ver- 
tingesni kitam, nei to kito turimi ištekliai (kito veiksmas). Taigi pasikeitę kontrolės 
teisėmis, kiekvienas gauna kažką vertingesnio, nei pats atiduoda. Kiekvienas kon- 
troliuos kito veiksmą sau naudinga kryptimi ir tai darydamas pasieks socialinį opti- 
mumą. Anksčiau pateiktame pavyzdyje A, įneš A, 9 dol., A, įneš A, 9 dol., ir abu 
galiausiai išloš 3 dolerius. 

Kai egzistuoja tarpusavyje susijusių veiksmų pora, kuriai kiekvieno veikėjo savanau- 
diškas veiksmas daro kitam negatyvų (ar pozityvų) išorinį poveikį, didesnį nei nauda 
(ar kaštai), atnešama jo paties savanaudiškų veiksmų, iš principo visada įmanomi abi- 
pusiškai naudingi mainai. Žinoma, logistika gali neleisti sudaryti tokių mainų. Lošimų 
teoretikų kalinio dilemos analizėje mainų galimybės nėra dėl prielaidos, kad lošėjai 
negali bendrauti. Tačiau čia nereikalingi tokie apribojimai. Normos gali atsirasti tik 
ten, kur yra komunikacija; taigi dvišaliai mainai galimi visais tais dviejų veikėjų atvejais, 
kur egzistuoja normos galimybė. Akivaizdi išimtis yra tie atvejai, kai komunikacija eg- 
Zistuoja prieš ir po veiksmo, bet ne paties veiksmo metu. Tačiau bet kokie susitarimai, 
pasiekti prieš atliekant veiksmą, ar bet koks atpildas, gautas po veiksmo, gali būti trak- 
tuojamas kaip visiški dvišaliai mainai be jokių nuorodų į normą, nors, žinoma, galbūt 
reikalauja pasitikėjimo ir tarpusavio pasitikėjimo sąvokų, kaip aptarta 5 skyriuje." 


* Kiek man žinoma, Erlingas Schildas 17 Gudmundas Hernesas buvo pirmieji (vienas nuo kito ne- 
priklausomai, 1971), pažymėję, kad paprasčiausias socialinis kalinio dilemos sprendimas yra kontrolės 
mainai tarp dviejų veikėjų - veiksmas, kuris abiem yra racionalus. Bernholzas (1984) parodė, kad Seno 
paretiško liberalo paradoksas (detaliau aprašytas 13 skyriuje), kur išlošių struktūra yra tokia, kaip kali- 
nio dilemoje, yra išsprendžiamas tokiu pat būdu. Žinoma, jei mainai nėra momentiniai, o reikalauja 
pasižadėjimo iš vienos ar iš abiejų pusių, būtina įvesti kokią nors atpildo už jo sulaužymą formą. 

" Ar tokie abipusiai mainai laikomi normomis, ar ne, yra grynai susitarimo reikalas. Aš renkuosi 
nelaikyti jų normomis, nes jiems nebūdinga fundamentali problema, kuri turi būti įveikta, kai jokie 
abipusiškai naudingi dviejų asmenų mainai neįmanomi, bet tam tikri 2 asmenų mainai yra galimi, kai 
n yra daugiau nei 2. Ši fundamentali problema, vadinama antrojo laipsnio išsisukinėtojo problema, 
nagrinėjama 11 skyriuje. 
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Viena tikra išimtis, kai socialinis optimumas nėra pasiekiamas individualistiniu 
sprendimu ar dvišaliais mainais, yra tokia, kur veiksmai yra abipusiai, bet abu veikė- 
jai nekontaktuoja nei prieš, nei po veiksmo (arba susitiks tik tolimoje ateityje) ir 
todėl neturi progos susitarti ar įgyvendinti ankstesnio susitarimo sąlygų.* Šiuo atve- 
ju prie socialinio optimumo gali atvesti norma, kurioje sankcijų imasi kiti, kontak- 
tuojantys su veikėjais po veiksmo; dvišaliai mainai to negali. 

Reiktų išsiaiškinti, ką šiame kontekste reiškia žodis „mainai“, nes kitaip pavyzdys 
gali klaidinti. Šio pavyzdžio kontekste mainų sukeltas vaizdinys yra toks, kad vienas 
veikėjas kreipiasi į kitą su pasiūlymu „Leisk man priimti tavo sprendimą, o aš tau 
leisiu priimti manąjį“ arba „Prisidėkime kartu“ ar pan. Iš tiesų kai kada taip ir vyks- 
ta. Tačiau nagrinėjant normų atsiradimą, reiktų įsivaizduoti keletą panašių projek- 
tų, besitęsiančių kurį laiką, kuriuose kiekvieną kartą iškyla naujas sprendimas. Tai 
praplečia galimybes inkorporuoti ir eksplicitinius, ir implicitinius mainus, apiman- 
čius du ar daugiau projektų (pavyzdžiui, „Jei tu neprisidėsi šį kartą, aš neprisidėsiu 
kitą kartą“). Ši koncepcija ypač tinka tada, kai tam tikru atveju kontrolės ar kontro- 
lės teisių mainai logistiškai ar techniškai neįmanomi. Tai tinka ir tuomet, kai veikė- 
jai nedaro savo įnašų drauge ir vienu metu, o veikia atskirai atlikdami veiksmus, 
turinčius to paties pobūdžio vidinį ir išorinį poveikį. Pavyzdžiui, žmogus turi nu- 
spręsti, ar saugoti savo kaimyno namus šiam išvykus, kas jam kainuoja, bet yra nau- 
dinga kaimynui. Jo kaimynas panašioje situacijoje turi priimti tokį pat sprendimą. 

Kita implicitinių mainų rūšis, kuri empiriškai galbūt labiau paplitusi, nėra visiš- 
kai tapati aprašytosioms. Jei du veikėjai palaiko socialinius santykius, kuriuos, kaip 
aprašyta 12 skyriuje, sudaro įsipareigojimų ir lūkesčių rinkinys (kol kas tarkime, kad 
simetriškų), įvairūs kiekvieno veiksmai gali paveikti mainų baigmę. Jei A, nori už- 
kirsti kelią A, veiksmui, kuris jam kainuoja 6 dol., o A, duoda naudos tik 3 dol., A, 
reikia tik pateikti deryboms kokį nors kitą savo kontroliuojamą įvykį, kuris jam kai- 
nuoja mažiau nei 6 dol. ir duoda naudos A, daugiau nei 3 dol. Pažadas ar grasini- 
mas šio įvykio atžvilgiu gali pasitarnauti veikėjui A, taip pat ar net geriau nei veiks- 
mas, analogiškas veikėjo A, veiksmui, kurį jis nori kontroliuoti. Kitaip tariant, vie- 
nam veikėjui nebūtina naudoti kaip sankciją kitam veikėjui tokį pat veiksmą, kaip 
tas veiksmas, kuriam jis taiko sankciją. Pavyzdžiui, jei vienas veikėjas vėluoja į susiti- 
kimą, kitam nebūtina pavėluoti į kitą susitikimą; jis gali išreikšti savo nepritarimą ar 
pagrasinti iš viso nutraukti susitikimus (jei tais susitikimais pirmasis veikėjas pakan- 
kamai suinteresuotas, kad tai būtų veiksmingas grasinimas). Kiti įvykiai gali apimti 
tokius, kurių kaštai sankcijas taikančiam veikėjui yra labai maži, o kito veikėjo suin- 
teresuotumas pakankamai didelis, kad sankcija būtų veiksminga. 

Svarbu pripažinti šias papildomas galimybes, kurias veikėjai gali turėti taiky- 
dami sankcijas vienas kitam, nes jos suteikia svarbos kitiems įvykiams, siejantiems 


* Tai yra fundamentalus klausimas, dėl kurio Axelrodas (1984, p. 49) susipainioja aptardamas dvie- 
jų lošėjų bendradarbiavimo didėjimą kartotinėje kalinio dilemoje. Kai kuriose vietose jis, regis, teigia, 
kad porinės sąveikos didelėse grupėse, kur tos pačios dvi šalys susitinka tik labai retai, sukels tą patį 
bendradarbiavimą kaip ir jo dvišaliuose „turnyruose“. Tačiau, bendrai paėmus, Axelrodo darbas toje 
knygoje demonstruoja tą patį, kas pasakyta čia: porinėse sąveikose su išoriniais poveikiais pasiekti 
socialinį optimumą pakanka dvišalių mainų, ir eksplicitinių, ir implicitinių, neįvedant normos. Apie 
socialines struktūrines sąlygas, kurioms esant, kontaktas tarp individų neleidžia tokiems susitarimams 
(eksplicitiniams arba implicitiniams) būti veiksmingiems žr. Coleman (1986b). 
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veikėjus. Svarbu atkreipti dėmesį į šias papildomas galimas sankcijas taip pat dėl 
galimų jų taikymo asimetrijų, kurios gali atsirasti dėl veikėjų turimos kitus domi- 
nančių įvykių kontrolės nelygybės.“ 


Sistemos su daugiau nei dviem veikėjais 


Būtent tada, kai abipusiai mainai negali atvesti prie socialinio optimumo, iškyla 
suinteresuotumas norma. Tai gali būti pailiustruota išplečiant anksčiau aprašytą ben- 
drą projektą iki bendro projekto su trimis veikėjais. Vėl kiekvienas gali pasirinkti 
įnešti 9 dol. arba nieko. Kiekvieni įnešti 3 dol. duos 4 dol. Bendra suma bus padaly- 
ta kiekvienam po lygiai. 10.2 lentelė rodo kiekvienos veiksmų kombinacijos baig- 
mes. Kadangi situacija yra simetriška visiems trim veikėjams, šios baigmės gali būti 
susumuotos kompaktiškiau, kaip parodyta 10.3 lentelėje. 

Ši situacija iš esmės yra kitokia, nei pateikta 10.1 lentelėje. Čia neįmanoma dviem 
iš trijų veikėjų išmainyti savo veiksmų kontrolę ir iš to gauti naudos. Jei nėra jokių 
įnašų, taigi ir jokio grynojo pelno ar nuostolio nė vienam ir po to A, išmaino kontro- 
lę su A, abu, įnešę įnašą vienas už kitą, galiausiai pralošia po 1 dol., o A, laimi 8 dol. 
Jei vienas A, įneša įnašą, A, ir A, išlošia po 4 dol. be mainų. Jei jie visi trys išmano 
kontrolę, kiekvienas, įnešęs už kitą, gauna 3 dol. pelną, ir tai yra 1 dol. mažiau nei 
būtų nemainant. 

Tik tada, jei galima paskatinti abu — ir Ap, ir A, — pakeisti savo veiksmus nuo 
neprisidėjimo prie prisidėjimo atsižvelgiant į A, prisidėjimą, A, darosi naudinga 
įsitraukti į tokį sandėrį. Tokiu atveju kiekvieno baigmė pakinta Huo pelno nebuvi- 
mo prie 3 dol. pelno. Taigi, kad kiekvienas išloštų, reikalingas visų trijų susitarimas. 
Viena iš susitarimo formų yra norma, pagal kurią teisė prisidėti ar neprisidėti ne- 
priklauso kiekvienam veikėjui, bet kiekvieno teisė priklauso kitiems dviem. Būtent 
tokiu būdu, galima sakyti, kiekvienas tampa suinteresuotas norma. 


10.2 lentelė. Trijų asmenų bendro projekto išlošių matrica 


A. 


3 
Prisidėti Neprisidėti 
A, A, 


Prisidėti Neprisidėti Prisidėti Neprisidėti 


as [aaa | 
aleks aa AK 


* Kitą asimetrijos šaltinį paslepia šio pavyzdžio simetrija. Net tokiai veiklai, kuriai visų veikėjų 
panašūs veiksmai sukelia išorines pasekmes kitiems, tos išorinės pasekmės gali būti nevienodos, ir 
todėl jos vieniems veikėjams suteikia tokias galimybes taikyti sankcijas, kokių neturi kiti. Tai susiję su 
tarpasmeniniu naudingumo palyginimu ir, kaip paaiškės vėliau, teisingas šios problemos išnarplioji- 
mas bus svarbus normų ir kitų socialinės sistemos aspektų analizei. 









Prisidėti 


Neprisidėti 
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10.3 lentelė. Trijų asmenų 
bendro projekto baigmių suvestinė 


Įnašų skaičius Pelnas ar nuostoliai 
prisidėjusių neprisidėjusių 
() - (0 
l -5 4 
2 -1 8 
3 3 - 


"Tarpusavio priklausomybės struktūra šiuo atveju yra tokia, kurioje, jei norma 
apskritai atsiras, tai bus konjunkcinė norma, kai tie patys veikėjai yra ir taikiniai, ir 
beneficiantai. Tai bus esminė, o ne konvencinė norma, nes yra viena veiksmo kryp- 
tis, kuri naudinga kiekvienam (prisidėjimas), ir viena, kuri nenaudinga. Būtų gali- 
ma sukonstruoti panašų dirbtinį pavyzdį ir baigmių matricą, kur tarpusavio priklau- 
somybė sukeltų interesą konvencinei normai. Tačiau tai nesudėtinga ir akivaizdu ir 
aš to čia nepristatinėsiu.'? Su disjunkcinėmis normomis yra šiek tiek kitaip, bet aš 
tokias normas tyrinėsiu vėliau. Tačiau verta išnagrinėti klausimą, kylantį dėl kai 
kurių konvencinių normų, kur vieno veikėjo veiksmo kitiems sukeliami išoriniai 
poveikiai yra pastebimi ne iš karto. 


Ar normos atsiranda tik tada, 
kai veiksmai daro išorinius poveikius? 


Yra normų, kurios, regis, atsiranda ne dėl veiksmo daromo išorinio poveikio ki- 
tiems. Pavyzdžiui, vidurinėse mokyklose tam tikri merginų ar vaikinų pogrupiai 
laikosi stiprių normų dėl savo narių aprangos.!! Dvidešimtojo a. 6-ajame dešimtme- 
tyje „anties uodegos“ stiliaus šukuosena tam tikroms vaikinų grupėms galiojo kaip 
norma. Kai kurios merginų grupės nešiojo tam tikro stiliaus (ar net tam tikros spal- 
vos) kojinaites; kai kurios vaikinų grupės nešiojo elnio odos batus, o kitos - juodos 
odos švarkus. Jeruzalėje kai kurios moterys gobiasi galvas ir pridengia rankas, o kai 
kurie vyrai nešioja juodas šlikes, rodančias priklausomybę žydų ortodoksų bendruo- 
menei, besilaikančiai tam tikrų religinių papročių. Kaire kai kurios moterys rengiasi 


'* Pavyzdžiui, išlošių, kurie gali sukurti konvencinę normą - normą einant šaligatviu prasilenkti pro 
kairę ar pro dešinę pusę, lentelė yra tokia: 











A 
Kairė Dešinė 
A, A, 
Kairė Dešinė Kairė Dešinė 
A 
l 


'! Įvairių pavyzdžių su vidurinės mokyklos moksleiviais žr. The Adolescent Society (Coleman, 1961). 
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tik juodai ir veidus dengia sunkiais juodais šydais, rodančiais priklausomybę musul- 
monų bendruomenei, besilaikančiai tam tikrų religinių papročių. Kaimiškojoje Pen- 
silvanijos dalyje kai kurios moterys nešioja po kaklu surišamas skrybėlaites ir viens- 
palvius drabužius be sagų, rodančius narystę amišų menonitų bendruomenėje, be- 
silaikančioje tam tikrų religinių papročių. 

Visos šios normos dėl aprangos yra konvencinės normos, nepaisant kai kurioms iš 
jų būdingo doktrinalaus pagrindimo. Bet kokiu būdu nario veiksmas, atitinkantis tam 
tikrą normą, daro pozityvų išorinį poveikį kitiems grupės nariams? Žmonėms, kurie 
sudaro grupę ir nori išsiskirti iš kitų, vienoda apranga yra labai veiksmingas būdas tai 
padaryti. Kiekvieno nario paklusimas normai sustiprina grupės solidarumo įspūdį ir 
išskirtinumą. Aprangos taisyklių laikymasis yra panašus į mitybos normų, etiketo tai- 
syklių ir kitų išskiriančių charakteristikų paisymą (žr. Goode, 1960; 1978).!? Narių 
paklusimas normoms padeda ir palaiko kiekvieną narį, o nesilaikymas kelia grėsmę 
grupės solidarumui. Tai pavyzdys, kai nukrypimas nuo teorijos gali padėti tyrimui. 
Aprangos kodeksų stiprumo ir jų laikymosi laipsnio tam tikrame pogrupyje matavi- 
mas gali parodyti narių suinteresuotumo pogrupio naryste stiprumą. 

Aprangos kodeksai rodo konvencinės normos formą, kur išoriniai poveikiai ne- 
egzistuoja anksčiau už normą ir nepriklausomai nuo normos. Jie skiriasi nuo tokių 
konvencijų, kaip važiavimas dešine puse, kur negatyvus išorinis poveikis egzistuoja, 
jei normos nėra, ir norma naudinga tuo, kad jį sumažina. Aprangos kodeksai egzis- 
tuoja, kai narių suinteresuotumas naryste toks stiprus, jog susidaro pozityvaus išori- 
nio poveikio galimybė. Tokie kodeksai leidžia atsirasti šiems pozityviems išoriniams 
poveikiams ir aprangą nurodo, kaip skelbiančią žmogaus grupinį identitetą ir ki- 
tiems nariams, ir ne nariams. 


Statuso grupės, etiketo normos ir kalbos standartai 


Etiketo normos, kurias nagrinėjo Eliasas (1982) ir kurios buvo minimos anksčiau 
šiame skyriuje, šiek tiek skiriasi nuo aprangos normų, kurių laikosi religinės ir pa- 
našios į jas grupės. Kaip parodė Eliasas, elementarios etiketo normos yra esminės 
normos, ribojančios veikėjo-taikinio elgesį taip, kad jis atsižvelgtų į su šiuo veikėju 
bendraujančiųjų interesus. Tačiau tuo pačiu metu etiketo normos sukuria statuso 
grupę, kurią sudaro joms paklūstantys. Kadangi jų veiksmai atsižvelgia į kitų aplin- 
kinių interesus, jie gali teigti esą „geresni“ už nesilaikančius normų. Veiksmas, ati- 
tinkantis etiketo normą, daro pozityvų išorinį poveikį normą palaikantiems statuso 
grupės nariams ir išskiria juos iš tų, kurie nepalaiko normos, lygiai kaip religijos 
nustatytų aprangos kodeksų atveju. Bet kadangi narystė statuso grupėje nustatoma 
pagal normos laikymąsi, kiekvienas, paklūstantis normai, gali tapti grupės nariu. 
Norma neturės pozityvių išorinių pasekmių grupės nariams, jei paklusti normai 
nebus pakankamai sunku, kad pašaliečiai negalėtų lengvai patekti į grupę. 

Taigi norma, kuri iš pradžių tik varžo veiksmus, darančius negatyvų išorinį po- 
veikį, gali skatinti veiksmus su pozityviais išoriniais poveikiais ir sukuria normą pa- 


!? Mitybos ribojimai gali būti daugiau nei konvenciniai. Kai kurie yra kilę dėl sveikatos sumetimų ar 
nepritekliaus. Apie etiketo taisyklių taikymą vienos grupės atsiskyrimui nuo kitos žr. Elias, 1982. 
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laikančiųjų statuso grupę. Tačiau tai realizuojama tik tada, kai norma plėtojama 
taip, kad patekti į grupę būtų nelengva. Jei veikėjų grupė sugeba nustatyti etiketo 
normą, kad sumažintų bendravimo metu kylančius negatyvius išorinius poveikius, 
tuomet šie veikėjai, sudarantys statuso grupę, taip pat geba išplėtoti normą, palai- 
kančią šios grupės išskirtinumą (Klausimas, ar veikėjų grupė sugebės įtvirtinti etike- 
to normą, žinoma, yra atviras ir į jį negalima atsakyti paprasčiausiai nurodant, kad 
asmenys turi bendrų interesų pašalinti negatyvius išorinius poveikius ar skatinti 
pozityvius. Šį klausimą aš nagrinėsiu 11 skyriuje.) 

Statuso grupės gali kurti ir taikyti ne vien etiketo normas, kaip aprašyta anks- 
čiau. Kalbos standartai, detalios aprangos normos ar madų normos taikomos tokiu 
pat būdu. Socialinė sistema gali būti sudaryta iš statuso grupių hierarchijos, kurioje 
grupių, nesančių nei pačiame viršuje, nei pačioje apačioje, nariai stengiasi ir pa- 
klusti aukštesnės grupės normoms, ir palaikyti savo grupės normas, kad atsiribotų 
nuo žemesniųjų. 

Tai, ką aš trumpai nusakiau šioje dalyje, rodo, kad žmonių grupės kuria normas 
ne tik kaip apsaugines priemones nuo veiksmų, darančių negatyvų išorinį poveikį, 
bet ir pozityvioms paslaugoms atlikti. Tai gerokai hipotetiškiau nei didžioji dalis 
šios knygos teorijos ir akivaizdžiai reikalauja empirinio tyrimo, kad būtų galima 
patvirtinti ir išplėtoti šią teoriją. 


Pastaba apie funkcijos sąvoką socialinėje teorijoje 


Iki šiol nagrinėdamas, kaip veikėjų grupės taiko normas, aš vengiau termino „funk- 
cija“ vartojimo, nors būtų buvę natūralu rašyti, pavyzdžiui, „grupės žmonių normas 
sukuria ne tik tam, kad jos atliktų apsaugos nuo negatyvius išorinius poveikius suke- 
liančių veiksmų funkciją, bet ir tam, kad vykdytų jiems pozityvias funkcijas“. Šio 
termino vengiau dėl jo vartojimą socialinėje teorijoje gaubiančios painiavos. Ypač 
radikalios funkcinės analizės versijos pretenduoja paaiškinti reiškinio egzistavimą 
per jo funkciją. Šiame kontekste tai reikštų normos atsiradimą aiškinti kaip ją palai- 
kančių veikėjų grupei atliekamas funkcijas. 

"Tačiau turėtų būti aišku, kad funkcijų, kurias atlieka norma jos palaikytojams, 
arba, mano vartojamais terminais, palaikytojų suinteresuotumo norma, nepakanka 
jos atsiradimui arba tęstinumui paaiškinti. Fakto, kad veikėjų grupė yra suintere- 
suota įgyti teisę kontroliuoti atskirų veikėjų veiksmus, nepakanka paaiškinti tos tei- 
sės įgijimą. Šioje knygoje pateiktame normų atsiradimo paaiškinime tai yra tik pir- 
ma iš dviejų būtinų sąlygų. Kitame skyriuje nagrinėjama sąlyga, kuriai esant, tie 
interesai bus realizuoti, yra antroji aiškinimo pusė. 

Bendras daugelio teoretikų, atliekančių „funkcines analizes“, polinkis aiškinti 
reiškinį vien tik per jo funkciją, yra esminė funkcinės analizės, kaip teorinės para- 
digmos, klaida. Tam, kad teoretikas galėtų eiti toliau ir tirti, kaip reiškinys atsiran- 
da, reikia žengti nuo makrosocialinio lygmens žemyn į veikėjų lygmenį, taigi atmes- 
ti funkcinės analizės paradigmą ir priimti paradigmą, kuri, kaip vartojama šioje 
knygoje, apimtų veikėjus ir veiksmo teoriją." 


'* Funkcinės analizės logikos nagrinėjimą žr. Nagel (1970) ir Stinchcombe (1968). 
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Kas sudaro socialinį efektyvumą? 


Praeituose skirsniuose didžioji analizės dalis buvo susijusi su konjunkcinėmis nor- 
momis, kur žmonių grupė, patirianti išorinį poveikį dėl centrinio veiksmo, yra ta 
pati, kaip 1r vykdanti centrinį veiksmą, taigi ir sukelianti išorinį poveikį kitiems. 
"Tokiomis aplinkybėmis ir esant homogeniškai grupei, kaip pateikta 10.2 lentelėje, 
socialinio etektyvumo ar socialinio optimumo samprata yra nesudėtinga, nes inte- 
resas už arba prieš veiksmą būdingas tiems patiems veikėjams. Jei nauda, kurią 
kiekvienas gauna iš savo paties veiksmo, yra mažesnė nei kaštai, sukelti visų kitų 
panašaus veiksmo, tuomet normos atsiradimas yra socialiai efektyvus. Visiems bus 
geriau, jei egzistuos norma.!* Socialinis efektyvumas šiuo atveju glūdi kiekvieno 
veiksmo kontrolės teisių perskirstyme visai grupei.!'? Tačiau nehomogeniškos gru- 
pės atveju socialinį efektyvumą apibrėžti sudėtingiau. Pozityvių ir negatyvių intere- 
sų dėl kiekvieno veikėjo veiksmo subalansavimas jau nebėra paprastas. Keblumas 
geriausiai matomas pereinant prie disjunkcinių normų, kur išorinius poveikius su- 
kelia grupės veikėjai, atskirti nuo tuos poveikius patiriančių veikėjų, kurie yra po- 
tencialūs normos palaikytojai. 

Kaip nuspręsti, ar norma yra socialiai efektyvi? Konjunkcinės normos homo- 
geniškoje grupėje atveju normos nustatymas arba atneša naudą kiekvienam na- 
riui ir yra socialiai efektyvus, arba kiekvienam atneša nuostolį ir yra neefektyvus. 
"Tačiau disjunkcinės normos įtvirtinimas pagerina beneficiantų padėt (dėl jų gau- 
namų teisių) ir pablogina taikinių padėtį (dėl jų prarandamų teisių). Šioje vietoje 
galima tiesiogiai pritaikyti Coase'o 1960 metų straipsnį apie socialinių kaštų pro- 
blemą. Coase rašė ne apie normas, bet apie tai, kaip teisiškai reiktų spręsti bylas, 
susijusias su vieno veikėjo kitam daromu išoriniu poveikiu. Kas turėtų apmokėti 
socialinius kaštus? Ši problema su disjunkcinių normų problema susijusi labiau, 
nei atrodo iš pirmo žvilgsnio, nes teisė ir socialinės normos yra artimi socialinės 
kontrolės mechanizmų šeimos giminaičiai, o situacijos struktūra, nagrinėta Coa- 
se'o (vienas veikėjas ar veikėjų grupė sukelia išorinius poveikius kitai grupei), pa- 
gal šioje knygoje pristatomą teoriją yra kaip tik tokia, kurioje kyla disjunkcinių 
normų poreikis. 

Coase (1960) įrodinėjo, kad teisinis teisių paskirstymas tarp to veikėjo ar veikė- 
jų, kurie atlieka veiklą, darančią išorinį poveikį, ir to veikėjo ar veikėjų, kurie tą 
išorinį poveikį patiria, neturi reikšmės klausimui, ar ta veikla bus tęsiama (Coase'o 
teorema). Jei veikla buvo ekonomiškai efektyvi, ji bus tęsiama (kur teisę daryti išori- 
nį poveikį prireikus įsigis jį sukuriantis veikėjas); jei veikla ekonomiškai neefektyvi, 
ji nebus tęsiama (kur teisė daryti išorinį poveikį prireikus bus įsigyta iš jį darančio 
veikėjo). Su Coase'o teorema yra susietos tam tikros sąlygos, tokios kaip sandorio 
kaštų nebuvimas, veiklos sukeliamų kaštų rinkos vertės egzistavimas ir nereikšmin- 


"* Socialiai etektyvi būklė, arba socialinis optimumas, man yra ekonomistų ekonominio etektyvumo 
sąvokos analogas. Aš neturiu omenyje daug silpnesnės Pareto optimumo sąvokos. Disjunkcinės normos 
atvėju ir normos buvimas, ir jos nebuvimas yra optimalūs pagal Pareto taškai, nes pereiti iš vienos iš šių 
būsenų į kitą negalima nedarant žalos arba normos beneticiantams, arba jos taikiniams. Tačiau tik viena 
iš šių būsenų yra socialiai etektyvi. Platesnę diskusiją apie socialinį etektyvumą žr. 2 ir 29 skyriuose. 

I5 Šis teiginys patikslinamas 30 skyriuje. 
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gas teisinio teisių paskirstymo poveikis išteklių paskirstymui, kuriame turi būti api- 
brėžtas ekonominis efektyvumas. Teorema yra tiesiogiai susijusi su disjunkcinių nor- 
mų atveju, tačiau Coase'o idėja yra ta, kad veikla, daranti išorinius poveikius, turi 
ekonominę vertę, o išoriniai poveikiai - ekonominius kaštus ir, jeigu (bet tik jeigu) 
pirmoji viršija pastaruosius, veikla bus tęsiama nepriklausomai nuo to, kas apmokės 
kaštus. Tai lemia už pačių išorinių poveikių konteksto išeinančių sandorių galimybė 
(t. y. galimybė vienai ar kitai pusei įsigyti teises). 

Šios teoremos implikacija disjunkcinėms normoms yra ta, kad jei veiklos sukel- 
ti išoriniai poveikiai yra pakankamai dideli, jog juos patiriantys žmonės būtų mo- 
tyvuoti priversti veikėją liautis, ir jei tie žmonės turi išteklių šį siekį įgyvendinti, 
jie tai ir padarys nepriklausomai nuo to, ar norma egzistuoja, ar ne (t. y. nepri- 
klausomai nuo to, ar jie turi neformalias teises kontroliuoti veiksmą). Tai reikštų, 
kad norma (ar įstatymas) yra nereikalinga, o normų bei įstatymų egzistavimas 
būtų nepaaiškinamas. 

Kaip Coase'o argumentacijos logika suderinama su normų ir įstatymų egzistavi- 
mu? Atsakymas glūdi prielaidoje, kuria remiasi Coase'o teorema, - kad nėra sando- 
rio kaštų siekiant paskatinti veikėją nutraukti veiksmą, kai jis turi teises.!? Tačiau 
realioje socialinėje sistemoje sandorių kaštai egzistuoja, ir norma gali sumažinti 
sandorius, reikalingus pasiekti socialiai efektyvias baigmes. Kai teises turi tie, kurie 
patiria išorinius poveikius, ir tos teisės yra pripažįstamos veikėjo-taikinio, tuomet 
veiksmas sustabdomas be jokio sandorio. Sankcijos yra nereikalingos ir bus taiko- 
mos tik dviem atvejais: kai veikėjas-taikinys neteisingai supranta situaciją ir netei- 
singai mano, kad jo galia yra pakankama sėkmingai ignoruoti normą, ir kai veikė- 
Jas-taikinys turi pakankamą galią, bet normos palaikytojai neteisingai interpretuoja 
situaciją tikėdami, kad jie gali sėkmingai taikyti sankcijas. 


Kitų išteklių svarba disjunkcinėmis normoms 


Socialiai optimalaus rezultato įgyvendinimas perskirstant teises ir grasinant sankci- 
jomis reiškia galimybę, kad veikėjai, patiriantys išorinius poveikius, gali panaudoti 
savo turimą kitų įvykių, o ne išorinius poveikius darančių veiksmų, kontrolę - įvykių, 
kuriais suinteresuotas veikėjas-taikinys. Būtent tokių įvykių kontrolė leidžia jiems pa- 
naudoti šiuos įvykius kaip sankcijas ar potencialias sankcijas ir būtent šių įvykių 
svarba (arba „vertė“) lemia tai, ar sankcijos bus veiksmingos. 

Kai socialiai optimalu yra tai, kad veiksmas nevyktų, veiksmas bus ribojamas ir 
socialinis optimumas bus pasiektas tik tada, jei patiriantys išorinius poveikius veikė- 
jai turi reikalingų socialinių ryšių ir potencialiai veiksmingai normai sukurti, ir pa- 
daryti ją veiksmingą. Aš aptarsiu šią problemą kitame skyriuje ir pateiksiu kai ku- 


'* Su Coase'o teorema yra ir kitų problemų. Jei teisių paskirstymas nesvarbus, tuomet teisė vogti ar 
žudyti be sankcijų baimės turėtų lemti tokį pat rezultatą, koks susidarytų be tokių teisių: potencialiai 
aukai reikia tik atsipirkti nuo grobiko už abi puses tenkinančią kainą. Tokioje socialinėje sistemoje 
fizinė jėga ir priėjimas prie ginklų tampa svarbiausiais vertės ištekliais. Žiūrint bendriau, Coase'o te- 
orema neatsižvelgia į tai, kad teisių paskirstymas gali paveikti paskatą daryti kitiems išorinius povei- 
kius (pavyzdžiui, grasinimų forma); ji laiko išorines pasekmes kitais tikslais vykdomos veiklos būtinais 
šalutiniais produktais. 
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riuos būdus, kuriais potencialiai veiksmingos normos poreikis gali būti realizuotas. 
Socialinių ryšių tarp patiriančiųjų išorinius poveikius nebuvimas neleis pasiekti so- 
cialinio optimumo, jei tas optimumas yra atitinkamos normos laikymasis. 

"Tačiau egzistuoja svarbesnė išlyga, susijusi su esamu teisių ir išteklių, t. y. veikėjų 
turimos įvykių kontrolės paskirstymu. Kaip ir ekonominio efektyvumo atveju, socia- 
linis optimumas yra apibrėžiamas pagal esamą teisių ir išteklių paskirstymą (žr. 30 
skyrių). Jei tas paskirstymas labai nelygus, tai reiškia, kad vienų veikėjų interesai yra 
daug svarbesni už kitų. Veikėjai, turintys daugiau galios, sugebės įvesti disjunkcines 
normas reguliuoti veiksmus tų, kurie turi mažiau galios, 17 sugebės veiksmingai at- 
remti normas, įvestas reguliuoti jų veiksmus, bei pasipriešinti šių normų laikymąsi 
užtikrinančioms sankcijoms. 

Šią situaciją iliustruoja dviejų rūšių pavyzdžiai iš tradicinių visuomenių. Vienas 
susijęs su normomis, reguliuojančiomis moterų veiksmus. Daugelyje tokių visuo- 
menių egzistuoja griežtos ir veiksmingos normos, reguliuojančios netekėjusių mo- 
terų, ištekėjusių moterų ir našlių elgesį, bet nėra panašių normų, reguliuojančių 
vyrų elgesį. Veikėjai-taikiniai yra moterys, o veikėjai, gaunantys naudos iš apribo- 
jimų ir užtikrinantys, kad laužytojams būtų pritaikytos sankcijos, paprastai yra 
įvairaus amžiaus vyrai ir moterys, senesnės nei veikėjai-taikiniai, t. y. kiti veikėjai, 
netapatūs taikiniams. Ar šios normos ir jų laikymasis sukuria socialinį optimumą? 
Funkcionalistinės orientacijos socialiniai antropologai tikina, kad sukuria (žr. Gluc- 
kman, 1955; 1963). Šis atsakymas yra teisingas, bet tik tokiam galios paskirsty- 
mui, kuris egzistuoja tokiose visuomenėse, paskirstymui, kur vyrai ir vyresnės mo- 
terys turi daug galios. Jei šis labai nelygus paskirstymas nebūtų priimamas kaip 
duotybė, nebūtų galima sakyti, kad normos sukuria socialinį optimumą. (Tolesnę 
diskusiją žr. 30 skyriuje.) 

Kitas šią idėją iliustruojantis pavyzdys yra faktas, kad turtingi ir galingi tradici- 
nių visuomenių nariai dažnai yra nepavaldūs veiksmingoms sankcijoms, net jeigu 
jie priklauso normos taikiniams. Jų veiksmus norma varžo mažiau, nes esant tokiam 
galios paskirstymui, sankcionuotojas ar sankcionuotojai negali taikyti sankcijų ne- 
prarasdami daugiau, nei išloštų priversdami laikytis normos. Taip atsitinka ne dėl 
negalėjimo pasidalyti sankcijos kaštus; tai atsitinka dėl to, kad bendri normos taiky- 
mo galingam asmeniui kaštai yra didesni nei iš sankcijos gaunama nauda papras- 
čiausiai dėl galios skirtumo. 


Ar panašūs rezultatai galioja konjunkcinėms normoms? 


Disjunkcinių normų atveju yra svarbi kitų įvykių, o ne tik centrinio veiksmo kontro- 
lė. O kaip yra konjunkcinių normų atveju? Nagrinėdamas šias normas ir naudoda- 
mas bendro projekto pavyzdį, aš skyriau daugiausia dėmesio pačiam centriniam 
veiksmui, 0 socialinis optimumas buvo apibrėžtas tik tų veiksmų, kurie produkuoja 
viešąsias gėrybes ar viešąsias blogybes, atžvilgiu. Tačiau iš praeito skirsnio matyti, 
kad visi įvykiai, kontroliuojami veikėjų-adresatų ar normos beneficiantų, kuriais su- 
interesuoti sistemos veikėjai, tampa svarbūs apibrėžiant socialinį optimumą. Kon- 
junkcinių normų analizavimas tokiu būdu, lyg vienintelis veikėjo išteklius, kuriuo 
jis gali pasinaudoti, yra prisidėjimas ar neprisidėjimas prie bendro projekto, igno- 
ruoja tuos kitus įvykius. 
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Ištekliai, svarbūs apibrėžiant veiksmingą normos poreikį, susideda iš veiksmų 
neturinčių nieko bendra su norma. Tai pirmiausia yra nepritarimo pareiškimas ir 
pagarbos atšaukimas - veiksmai, kuriais taikinys yra suinteresuotas nevienodai pri- 
klausomai nuo to, kas yra sankcijų vykdytojas ir kas yra taikinys. 

Apsvarstykime ankstesnį pavyzdį apie arbatos pakelius. Tarkime, kad kaupti 
draudžianti norma pagerina kiekvieno padėtį.!" Ši norma yra konjunkcinė nor- 
ma. Tarkime, jog organizacijoje yra vienas žmogus, turintis pakankamai galios 
(bosas), kad jo nepritarimas sankcijai nusvertų sankcijos teikiamą naudą; nėra 
tokio sankcionavimo kaštų paskirstymo, pagal kurį kiekvieno gaunama nauda vir- 
šytų kiekvieno patiriamus kaštus. Jei taip, šis veikėjas - bosas — galėtų nebaudžia- 
mas kaupti arbatos pakelius, o visi kiti arbatos gėrėjai organizacijoje taikytų vienas 
kitam sankcijas. Bosas nekauptų pakelių tik tuo atveju, jei jis būtų internalizavęs 
normą, prieštaraujančią tokiam veiksmui. Šis scenarijus nepaprastai panašus į tas 
tradicines visuomenes, kuriose turtingieji ir galingieji gali ignoruoti tam tikras 
normas ir nebūti nubausti. 

"Tuomet kyla toks klausimas: ar socialinis optimumas yra pasiekiamas, jei norma 
yra laužoma šio vieno veikėjo nebaudžiamu veiksmu, sumažinančiu arbatos pakelių 
prieinamumą visiems kitiems? Atsakymas yra „taip“, lygiai kaip ir anksčiau aptartu 
disjunkcinės normos atveju. Socialinis optimumas yra būsena, kuriai esant, galinga- 
sis veikėjas niekada nepatiria sumažėjusio arbatos pakelių prieinamumo ir netgi 
turi jų trumpalaikio trūkumo atvejais, o visi kiti patiria šiek tiek sumažėjusį prieina- 
mumą. Iačiau kaip ir pavyzdyje su tradicinėmis visuomenėmis šis socialinis optimu- 
mas yra pagrįstas esamu organizacijos narių turimų teisių ir išteklių (t. y. įvykių 
kontrolės) paskirstymu. Teiginys, kad socialinis optimumas pasiekiamas tada, kai 
arbatos pakelių prieinamumas vidutiniam veikėjui yra maksimizuojamas, yra netei- 
singas, jei jame glūdi implicitinė prielaida, kad arbatos pakelių prieinamumas kiek- 
vienam veikėjui turi būti vertinamas vienodai, orientuojantis į prieinamumą viduti- 
niam veikėjui. Tik tada, jei galingajam veikėjui yra suteikiamas jo galiai sistemoje 
proporcingas svoris, prieinamumo apibrėžimas yra teisingas. Matematiniame mo- 
delyje, aprašytame V dalyje, diferencijuoti svoriai yra išvedami iš skirtingų veikėjų 
galios: pusiausvyra (t. y. socialiai efektyvi būklė arba socialinis optimumas) yra pa- 
grįsta pradiniu išteklių paskirstymu. 

Iš skirtingų veikėjų galios taikyti sankcijas ir laužyti normą plaukia tam tikros 
implikacijos, kurios nėra savaime akivaizdžios. Turbūt paprasčiausia 1mplikacija 
yra ta, kad tie, kurie dėl didesnės galios labiausiai galėtų pritaikyti sankciją ki- 
tiems (nes vienodai veiksminga sankcija jiems mažiau kainuotų), būtų ir tie, kurie 
greičiausiai pažeistų normą (nes kiti turėtų mažiau galios jiems taikyti sankcijas). 
Iokia pat implikacija plaukia iš skirtingo suinteresuotumo centriniu veiksmu. Pa- 
vyzdžiui, labiau tikėtina, kad žmogus, kuriam arbatos pakelių prieinamumas yra 
ypač svarbus, pažeis normą, draudžiančią kaupimą, ir taip pat labiau tikėtina, kad 
jis imsis sankcijų prieš tokią normą pažeidžiančius. Tačiau faktas yra tas, kad nor- 
mos laužymas gali pastatyti žmogų į nepalankią padėtį kitų sankcionavimo atžvil- 
giu, taigi normos laužymas ir sankcijų taikymas turi tendenciją kliudyti vienas 


"Taip gali ir nebūti. Kaupimas paprasčiausiai bendrus išteklius paverčia asmeniniais. Tačiau normos 
nebuvimas gali sumažinti prieinamumą kitu būdu, kadangi individai gali panaudoti savo atsargas kitur. 
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kitam. Taigi turbūt teisingiau šias implikacijas suformuluoti taip: ir normų laužy- 
mas, ir sankcijų taikymas turėtų būti teigiamai asocijuotas su galia sistemoje, ta- 
čiau galbūt ne vienas su kitu; ir normų laužymas, ir sankcijų taikymas turėtų būti 
teigiamai asocijuotas su suinteresuotumu centriniu veiksmu, tačiau galbūt ne vie- 
nas su kitu. 

Įvairias problemas, susijusias su normų atsiradimu ir paisymu bei su sankcijų 
taikymu, kaip buvo aptarta šiame skyriuje, sunku tiksliai nusakyti žodžiais. "Tai ypač 
galioja problemoms, susijusioms su santykine galia ir už centrinio veiksmo ribų išei- 
nančių išteklių naudojimu. Čia pateikti rezultatai kartu su kitais, reikalaujančiais 
formalaus išvedimo, detaliau pristatomi 30 skyriuje, kur šie klausimai iš naujo nag- 
rinėjami pasitelkiant formalų modelį. 


Normų sistemos 


Šiame skyriuje aš nagrinėjau normas po vieną, lyg jos egzistuotų savarankiškai. 
Kai kurios normos yra santykinai nepriklausomos, bet bendrai paėmus, taip nėra. 
Normos, kaip ir įstatymai, yra susijusios viena su kita; kai kuriais atvejais tie santy- 
kiai yra hierarchiški, o kai kuriais atvejais jie dubliuojasi. Tokių santykių studijavi- 
mas yra svarbi užduotis pati savaime, peržengianti socialinių sistemų pamatų nag- 
rinėjimo ribas. 

Klausimas, kuris būtinai iškyla šiame tyrime, yra toks, ar sisteminių normų 
ryšių analizė turi leistis iš makro- į mikrolygmenį ir kilti iš mikro- į makrolygmenį. 
Tai yra, ar veikėjai turi būti įtraukti kaip įsiterpiantys elementai, ar normų siste- 
mos gali būti analizuojamos kaip ryšiai tarp normų patys savaime? Šis klausimas 
panašus į klausimą apie ryšius tarp įstatymų, sudarančių bendrosios teisės (com- 
mon law) sistemą: ar bendrosios teisės tyrimas turi išeiti už pačių įstatymų ribų ir 
nagrinėti atskirų veikėjų elgesį? Vienas atsakymas į šį klausimą yra gaunamas ste- 
bint, kaip iš tiesų konstruojama teisės teorija. Ji konstruojama nagrinėjant bylas — 
bylas, apimančias veiksmus vykdančius veikėjus, kitus veikėjus, patiriančius tų veiks- 
mų pasekmes, ir teisėjus, pagrindžiančius savo sprendimus ginčuose dėl atsako- 
mybės už šias pasekmes. Vykdydami tokį tyrimą, teisės teoretikai iš atskirų bylų 
sprendimų išveda bendrą principą (t. y. bendrąją teisę). Kiekviena tokia byla ap- 
ima leidimąsi į mikrolygmenį, nors pats įstatymas, jau susiformavęs principas, yra 
sistemos lygmens savybė. 

Nagrinėdami jurisdikcijos klausimus ir klausimus, susijusius su konfliktuojan- 
čiais įstatymais, teisės teoretikai eina tuo pačiu keliu: tiria atskiras veikėjų ir įvykių, 
kontrolės ir interesų bylas mikrolygmenyje tam, kad galėtų daryti apibendrinimus 
apie įstatymų tarpusavio ryšius. 

Šie grynai metodologiniai klausimai nepatenka į pačią teoriją apie įstatymų 
sistemas ar normų sistemas. Išvada, kurią aš išvedu iš teisės mokslo pobūdžio, yra 
tokia, kad sisteminius normų ryšius tirti geriausia ne analizuojant (nesvarbu, ar 
formaliai, ar ne) abstraktų normų turinį, bet judant pirmyn ir atgal tarp mikro- ir 
makrolygmenų kiekvienos jungties (interface) tarp dviejų normų atveju, nagrinė- 
jant, kaip atsiranda konfliktas (ar kitoks sąlytis) tarp normų ir kaip veikėjai jį 
sprendžia. 
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11 
VEIKSMINGŲ NORMŲ ĮGYVENDINIMAS 


Ankstesniame skyriuje aš nagrinėjau sąlygas, sukeliančias normos poreikį, t. y. suin- 
teresuotumą kurti normą ir įvesti jos laikymąsi užtikrinančias sankcijas. Aš nieko 
neminėjau apie sąlygas, leidžiančias realizuoti šį poreikį. Klausimas, į kurį vis dar 
reikia atsakyti, yra toks: ko reikia, kad būtų galima pereiti nuo suinteresuotumo 
norma prie realaus sankcijomis paremtos normos egzistavimo? 

Naudinga išsiaiškinti, ką aš turiu omenyje sakydamas „sankcijomis paremtos“. 10 
skyriuje aš apibrėžiau normos egzistavimą kaip padėtį, kurioje socialiai apibrėžtą tei- 
sę kontroliuoti veikėjo veiksmą turi ne pats veikėjas, bet kiti. Jei norma egzistuoja, 
veikėjai-taikiniai paprastai gali jos laikytis net, jei mano, kad tai prieštarauja jų dabar- 
tiniams interesams. Sankcijų gali prireikti nedažnai. Tačiau, kol normos beneficiantai 
negali prireikus taikyti sankcijas, beprasmiška sakyti, kad jie turi teisę kontroliuoti 
veiksmą. (Pasakymas, kad egzistuoja veiksminga sankcija, nereiškia, kad sankcija visa- 
da yra veiksminga arba veiksminga visiems veikėjams-taikiniams, bet kad ji yra veiks- 
minga bent jau kai kuriems veikėjams-taikiniams kurį laiką.) Taigi, kai aš vartoju ter- 
minus „veiksminga norma“ arba „veiksmingos sankcijos“, aš noriu pasakyt, kad eg- 
zistuoja įgyvendinimo galimybė bent jau kai kurių centrinių veiksmų atžvilgiu. 

Esminė problema, kurią atskleidžia 10 skyriuje pateiktas bendro projekto su tri- 
mis veikėjais pavyzdys, yra socialinės organizacijos problema. Dviejų veikėjų pro- 
jekte (10.1 lentelė) kiekvienas žmogus turi išteklių neleisti kitam sukelti jam negaty- 
vius išorinius poveikius (arba, kas šiuo atveju būtų tas pats, skatinti kitą elgtis taip, kad 
tai sukeltų pozityvius išorinius poveikius).! Taip nėra trijų veikėjų projekte (10.2 len- 
telė). Joks atskiras veikėjas negali išmainyti kontrolės su kitu atskiru veikėju abiem 
naudingu būdu. Kiekvieno veikėjo veiksmų išorinis poveikis bet kuriam kitam yra 
mažesnis nei kiekvieno veikėjo paties daromas poveikis savo laimėjimui. Kad tokiu 
atveju būtų pasiektas socialinis optimumas, reikia kažko daugiau nei poriniai mainai. 

Iokio projekto, kuris pateiktas 10.2 lentelėje, vienas sprendimo būdas yra pori- 
nių mainų tarp trijų veikėjų (A,, A, ir A,) seka, kurioje pirmiausia kontrolės teisėmis 
keičiasi veikėjai A, ir A, o paskui A,, turintis teisę kontroliuoti A, veiksmus, maino 
tai į teisę kontroliuoti A, veiksmus. Po šių mainų kontrolės teisės yra pasiskirsčiusios 
taip (kur E. žymi A, įnašą): 


A, kontroliuoja E, 
A, kontroliuoja E, 
A, kontroliuoja E. 


Jei tokie mainai įvyktų, tuomet kiekvienas veikėjas vykdytų įsigytą kontrolę taip, 
kaip naudinga jam (taip pat ir vienam iš kitų dviejų): A, įpareigotų A,, A, įpareigotų 
A, 0 A, įpareigotų A,. Tačiau pirmieji mainai tarp A, ir A, įvyktų tik tada, jei abu 
veikėjai žinotų, kad įmanomi antrieji mainai, nes be šių tolesnių mainų kiekvienas 


' Kaip nurodyta anksčiau, kai tėra tik du alternatyvūs veiksmai, kaip šiuo atveju, nėra jokio presk- 
riptyvių ir proskriptyvių normų skirtumo. 
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prarastų kažką, kas jam verta daugiau nei tai, ką gautų. Be to, kai mainai tarp A, ir 
A, būtų daryti, A, suvoktų, kad jam nėra naudinga keistis kontrole su kitu veikėju. 
Taigi sandoriai baigtųsi po mainų tarp A, ir A, ir abu galiausiai praloštų, o išloštų A.. 
Sis sprendimas priklauso ne tik nuo A, noro vykdyti antruosius mainus, bet ir nuo 
sąlygos, kurios dažnai nebūna: žinojimo iš A, ir A, pusės, kad bus įmanomi tolesni 
sandoriai, pradinius nepelningus mainus paverčiantys pelningais. Kaip rodo primity- 
vių ekonominių mainų sistemų tyrimai, susiformuoti tokioms mainų sekoms (kurių 
dėka objektai įgauna vertę mainuose nepriklausomai nuo jų naudos veikėjui ir tai 
skatina veikėjus įsigyti juos tolesniems mainams) nėra paprasta (žr. Einzig, 1966). 


Veiksmo teisių bankas 


Esminės trijų veikėjų projekto problemos panašumas į ekonominėse rinkose kylan- 
čią problemą, kai nėra monetarinės sistemos ar centrinio banko, kelia klausimą, ar 
yra kitų galimų sprendimų, panašių į tuos, kurie atsiranda ekonominėse rinkose. 
Vieną galimybę siūlo faktas, kad sistemoje kiekvieno veikėjo veiksmų kontrolės tei- 
sės turi tam tikrą vertę jam ir kitiems. Pavyzdžiui, 10.2 lentelės projekte A, įnašas 
jam turi -5 dol. vertę, o kitiems dviem veikėjams, kartu paėmus, jis turi 8 dol. vertę. 
Įsivaizduokime, kad visi veikėjai susitaria, jog kiekvienas atiduoda teisę kontroliuoti 
savo veiksmą šiame įvykyje centriniam „bankui“. Tuomet šis veiksmo teisių bankas 
išleidžia dviejų rūšių akcijas už teisę nulemti A, veiksmą ir parduoda jas po 1 dol. už 
akciją: akcijas už teisę pasinaudoti šia teise pozityvia kryptimi, t. y. įnešti įnašą; ir 
akcijas už teisę pasinaudoti šia teise negatyvia kryptimi, t. y. neįnešti įnašo. Kiekvie- 
nas veikėjas sistemoje gali pasiūlyti nupirkti bet kokį kiekvienos teisės akcijų skai- 
čių. Tas akcijų paketas — pozityvių arba negatyvių - kurio daugiau pageidaujama, 
yra parduodamas siūlytojams, o šie sumoka centriniam bankui (veikėjai kitoje pusė- 
je atgauna savo pinigus) ir įgyja pozityvią arba negatyvią teisę. 

Konkrečiu nagrinėjamu atveju teisė kontroliuoti A, veiksmą pozityvia kryptimi 
yra verta 4 dol. veikėjui A, ir 4 dol. veikėjui A.. Tarkime, kad A, ir A, susitaria, Jog 
kiekvienas pasisiūlys nupirkti 3 dol. vertės akcijas. Šie 6 dol. yra daugiau, nei A, 
verta pasiūlyti už negatyvias akcijas; jam jos vertos tik 5 dol. Taigi, jei jis nupirko 5 
dol. vertės negatyvias akcijas, jis tuos 5 dol. atgauna, pozityvi teisė atitenka A, arba 
A, (nesvarbu kuriam, tik svarbu, kad ji būtų panaudota sukelti pozityviam veiks- 
mui), kai 6 dol. sumokami A,. Tada A, turi įnešti 9 dol. dėl A, ir A, panaudotos 
pozityvios teisės. Po to kiekvienas veikėjas atgauna po 4 dol. kaip pelną i iš šio įnašo. 
Rezultatas yra toks, kad A, ir A, išlošia po 1 dol., saumokėję 3 dol. ir atgavę 4 dol., ir 
A, išlošia I dol. (6 - 9 + 4). Panašūs sandoriai su teisėmis kontroliuoti A, ir A, įnašus 
leistų A, A, ir A, išlošti iš viso po 3 dolerius. 

L sistema sukurtų socialinį optimumą per mechanizmą, panašų į centrinį 
banką ir rinką su monetarine sistema. Veiksmo teisių banko procedūros įveikė vie- 
šosios gėrybės problemą, su kuria susidūrė A,, A, ir A,. Tokio mechanizmo mintinis 
konstravimas leidžia įžvelgti problemos, kurią sprendžia normos, pobūdį. 

Nors toks veiksmo teisių bankas gali pasirodyti keistas, daugumos balsavimo sis- 
tema, kurioje veikėjai balsuoja už arba prieš projekto patvirtinimą, yra nepaprastai 
į jį panaši. Abiem atvejais kiekvienas veikėjas turi dalines ginčijamo veiksmo kon- 
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trolės teises. Veiksmo kontrolės teisių įdėjimas į banką yra panašus į konstitucinį 
sprendimą, kad tam tikros teisės yra pripažįstamos kaip kolektyvinės, o ne kaip 
individualios. "Tos kontrolės teisės tuomet yra padalijamos į balsus arba dalinės kon- 
trolės akcijas. Balsuodamas balsuotojas vykdo teisę pozityvios arba negatyvios baig- 
mės kryptimi kaip ir veiksmo teisės banko atveju. 

Žinoma, yra ir skirtumų. Kolektyvuose, kur dėl veiksmų apsisprendžiama dau- 
gumos balsavimu, veiksmo kontrolės teisės yra paskirstomos taip, kad kiekvienas 
kompetentingas narys ar pilietis gauna vieną akciją, bet ne per akcijų aukcioną. 
Narys ar pilietis negali pakeisti savo turimos įvykio kontrolės dalies, kaip gali veikė- 
jas veiksmo teisių banko atveju, o gali tik balsuoti arba nebalsuoti, ir šio veiksmo 
kaštai jam yra labai maži. Taigi jo turima įvykio kontrolė nepriklauso nuo jo išteklių, 
t. y. nuo jo turto; ir jo turima įvykio kontrolė nepriklauso nuo jo suinteresuotumo 
juo. (Kai kuriais atvejais laiko kaštai nėra nereikšmingi. Tuomet balsavimas tampa 
priklausomas ir nuo suinteresuotumo [pozityviai], ir nuo uždarbio [negatyviai]. To- 
kio atvejo Indijoje analizę žr. Goel, 1975.) Tai siūlo galimas balsavimo sistemų mo- 
difikavimo kryptis, kad kiekvieno veikėjo įvykio kontrolė taptų priklausoma nuo jo 
interesų, bet vis dar nepriklausoma nuo jo turto. (Tideman ir Tullock, 1976, ir Gro- 
ves ir Ledyard, 1977, pasiūlė „poreikį atskleidžiantį“ metodą pasiekti socialinį pasi- 
rinkimą, turintį pirmąją iš šių savybių. Jų sugalvoto mechanizmo kritiką žr. Margo- 
lis, 1982.) Tačiau visa tai jau ne čia nagrinėjama normų atsiradimo tema. 

Yra viena alternatyva, kurią kartais naudoja asmenys, besitikintys naudos iš ben- 
dros veiklos, bet turintys išsisukinėtojo problemą. Jie gali suteikti savo veiksmų kon- 
trolės teises lyderiui sukurdami konjunkcinės valdžios sistemą. Žinoma, tuomet rei- 
kia didelio pasitikėjimo lyderiu, kad jis veiks pasekėjų labui - pasitikėjimo, kuris 
kartais suteikiamas, kai potencialus lyderis laikomas turinčiu charizmatinių savybių. 


Sankcijas palaikantys socialiniai santykiai 


Kai negalima išspręsti išoriškai, socialiniam optimumui pasiekti reikalingas tam tik- 
ras kombinuotas veiksmas. Šis veiksmas gali būti abipusis teisių perleidimas, kuris 
reiškia normos įkūrimą; tačiau tam, kad norma būtų veiksminga, taip pat reikalinga 
veiksminga sankcija, užtikrinanti jos laikymąsi, jei būtų ženklų, kad koks nors veikė- 
jas nežada prisidėti. Tai savo ruožtu priklauso nuo to, ar tarp dviejų veikėjų, paveik- 
tų trečiojo veikėjo veiksmų, egzistuoja socialiniai santykiai. 11.1 paveiksle pateikia- 
mi du atvejai: dalyje (a) veikėjo A, veiksmai turi poveikį A, ir A, (kaip parodyta 
rodyklėmis), kurie vienas su kitu neturi jokių socialinių santykių. Juos socialiniai 
santykiai sieja su kitais veikėjais — A, ir A.. Dalyje (b) A, veiksmų poveikis yra toks 
pat, tačiau veikėjus A, ir A, sieja socialiniai santykiai (kurių turinį trumpai aptarsiu). 

11.1 (a) dalyje pateiktu atveju bet kokią A, ar A, sankciją, siekiančią pakreipti A, 
veiksmą, kad šis nekenktų jų interesams, turi taikyti kiekvienas atskirai. Kaip paro- 
dyta 10.2 lentelėje trijų veikėjų bendram projektui, nė vienas iš jų to negali padary- 
ti: A, grasinimas A, neprisidėti prie projekto, jei A, neprisidės, pakenkia A, tik 4 
dol., o neprisidėjęs A, išlošia 5 dol. Tačiau, kaip parodyta 11.1 (b) dalyje, socialiniai 
santykiai tarp A, ir A, gali sudaryti galimybes pritaikyti sankciją A, tam tikru bendru 
veiksmu, kurio nei A, nei A, negalėtų atlikti po vieną. Lygiai taip pat, jei egzistuoja 
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11.1 pav. Veikėjų santykių struktūros, turinčios skirtingą normos atsiradimo potencialą 


tam tikri socialiniai santykiai tarp A, ir A, gali būti įmanoma pritaikyti sankcijas A.,, 
ir lygiai taip pat santykių tarp A, ir A, atveju. 

Tačiau iškyla du tarpusavyje susiję klausimai: pirma, kokia sankcija gali būti pri- 
taikyta, kurios negalėtų pritaikyti kiekvienas veikėjas atskirai? Antra, ką reiškia ne- 
nagrinėta sąvoka „socialiniai santykiai“? 

Yra du socialinių santykių aspektai, kurie gali lemti veiksmingą sankciją. Pirma, 
yra paprasčiausia komunikacija, suteikianti bendro veiksmo galimybę. Jei A, ir A, 
sudeda kartu savo įnašus, jie kartu pasiūlo sankciją, veiksmingą A, atžvilgiu: jų ben- 
dras įnašas A, sudaro 8 dol. skirtumą, o jo paties neprisidėjimas jam atneša tik 5 dol. 
naudą. Taigi bendro A, ir A, grasinimo neprisidėti pakanka priversti A, įnešti įnašą. 

Antra, socialiniuose santykiuose tarp A, ir A, gali slypėti tam tikros kitos galimy- 
bės, tam tikri interesai ir kontrolė, suteikianti vienam ar abiem veikėjams svertus 
vienas kito atžvilgiu. Tai yra įsipareigojimai ir lūkesčiai, nagrinėti 8 skyriuje kaip 
tam tikros pasitikėjimo sistemos komponentai. Kadangi socialiniai santykiai suside- 
da iš simetriškai arba nesimetriškai palaikomų įsipareigojimų ir lūkesčių ir kadangi 
kiekvienas veikėjas toliau kontroliuoja tam tikrus įvykius, kuriais yra suinteresuoti 
kiti, kiekviename socialiniame santykyje natūraliai egzistuoja svertai, kurie gali būti 
panaudoti sankcijoms sukurti. Jei 11.1 (b) paveiksle pavaizduotu atveju A, turi įsi- 
pareigojimų A, atžvilgiu, tuomet A, už dalį šių įsipareigojimų gali atsiskaityti taiky- 
damas sankcijas A,. Bet jis tai gali padaryti tik tada, jei gali pagrasinti A, kažkokiu 
įvykiu, kuris kainuotų A, 5 dol. arba daugiau. Paties A, įnašas sudaro tik 4 dol. 
skirtumą, o to negana. Kad jo sankcija būtų veiksminga, A, turi turėti kažkokių 
įsipareigojimų A, atžvilgiu, kurių nevykdymu galėtų grasinti. Netgi toks grasinimas, 
kuris jam kainuotų daugiau, nei jis gautų naudos iš A, įnašo, gali būti veiksmingas 
dėl kompensacijos, kurią jis gautų iš A,. Arba, jei A, turi kontrolę tam tikro įvykio, 
kuriuo suinteresuotas A, (tai gali būti ne daugiau nei A, palanki nuomonė), A, ir A, 
gali įvykdyti numanomus mainus, kuriuose A, apsiima A, sankcionavimo kaštus mai- 
nais į kontrolę įvykio, kurį šiuo metu kontroliuoja A... 


Toks socialinių santykių panaudojimas palengvinti sankcijų taikymą yra bendros 
problemos, prie kurios aš dabar pereisiu, sprendimas. 


Antrinė viešųjų gėrybių problema normoms 


Sankcijų taikymo problema yra vadinama antrine (second-order) viešųjų gėrybių pro- 
blema, arba antrine išsisukinėtojo problema. Ją galima konceptualizuoti aptariant 
Ezopo pasakėčią „Pelių taryba“. Buvo sušauktas tarybos posėdis aptarti pelių ben- 
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druomenei iškilusią problemą, kaip suvaldyti katiną, palengva naikinantį bendruo- 
menės gyventojus. Šioje knygoje vartojamais terminais katino veiksmai turi rimtų 
išorinių poveikių pelėms ir todėl yra viešoji blogybė, kurianti nuolatinį pavojų kiek- 
vienai pelei. Tai yra pirminė viešosios gėrybės (arba šiuo atveju viešosios blogybės) 
problema. 

Antrinę viešosios gėrybės problemą atskleidžia senos išmintingos pelės pasisaky- 
mas. Ji pasisakė taryboje po to, kai buvo energingai pritarta pasiūlytam sprendimui 
(kad prie katino kaklo būtų pritaisytas varpelis, perspėjantis apie jo artėjimą). Ji 
pasiūlė, kad taryba apsvarstytų, kaip varpelis turėtų būti pritaisytas prie katino kak- 
lo ir kas apsiims įvykdyti šią užduotį. Antrinė viešosios gėrybės problema yra ta, kad 
lygiai taip kaip katino veiksmai daro išorinį poveikį visiems, veiksmingų sankcijų 
įvedimas katinui taip pat daro išorinį poveikį (šiuo atveju pozityvų) visiems, gau- 
nantiems naudos iš sankcijos; tačiau nauda pelei, kuri apsiimtų pritaisyti varpelį, 
nebūtų pakankama padengti kaštams. 

Trijų veikėjų projekto, pateikto 10.2 lentelėje, atveju pirminė viešosios gėry- 
bės problema yra ta, kad kiekvienas gauna naudos tik prisidėjus kitiems; o antrinė 
viešosios gėrybės problema yra ta, kad jei A, neprisideda, tai A, sankcijų įvedimas 
yra viešoji gėrybė A, ir A,, bet nė vienas, pats imdamasis sankcijų, negauna pakan- 
kamai naudos kompensuoti A, sankcijų įvedimo kaštus. Problema gali nepasiro- 
dyti rimta trijų veikėjų bendram projektui. Sankcijų taikymo vienam veikėjui, ne- 
prisidedančiam prie trijų veikėjų bendro projekto, antrinė viešosios gėrybės pro- 
blema sumažėja iki dviejų veikėjų bendro projekto. Ją įmanoma išspręsti, jei tik 
galimi mainai tarp dviejų veikėjų, patiriančių išorinius poveikius iš trečiojo. Vie- 
nas gali kompensuoti kitam grynuosius sankcijos taikymo kaštus (šiuo atveju, pa- 
vyzdžiui, A, patirtus A, sankcijos įvedimo kaštus, atėmus naudą, kurią A, tiesiogiai 
gaus iš sankcijos rezultatų). Bendrai paėmus, sankcionavimo antrinė viešosios gė- 
rybės problema visuomet apima vienu veikėju mažiau nei pirminė viešosios gėry- 
bės problema. 

Sankcionavimo problema 10.2 lentelėje pateiktam atvejui parodyta 11.1 lentelė- 
je, kur daroma prielaida, kad A, ketina neprisidėti ir kad A, ir A, yra prisidėję. Ka- 
dangi A, neprisidėdamas išlošia 5 dol. (3 ir 8 dol. skirtumas), A, arba A, (arba abiem 
kartu) tai kainuos kažką, kas A, atitinka 5 dol. Nei A,, nei A, negali kompensuoti A, 
5 dol. šiame bendrame projekte, nes kiekvienas atskirai prisidėjęs arba neprisidėjęs 
gali sudaryti A, tik 4 dol. skirtumą. Taigi toliau lentelė 11.1 remiasi prielaida, kad ir 
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A I ir A, palaiko ryšius su A,, kurie sudaro galimybes pakenkti A, interesams 5 dol., 
ir kad tokios sankcijos kaštai arba A., arba A, tolygūs 5 doleriams.? 

Tokios prielaidos leidžia nurodyti A, ir A, išlošių aibę antrinei viešosios gėrybės 
problemai, kurią sukelia klausimas, kaip įvesti sankcijas A,. Jeigu nei A,, nei A, nesii- 
ma sankcijų, jie praranda po 1 dol. (iš 10.2 lentelės). Jei tik A, imasi sankcijų, jam 
priversti A, prisidėti kainuoja 5 dol. (vėlgi 8 ir 3 dol. skirtumas). Tokiu atveju A, gauna 
4 dol. (-1 dol. ir 3 dol. skirtumas) ir iš viso išlošia 3 dol. Lygiai taip pat, jei tik A, imasi 
sankcijų, jam tai kainuoja 5 dol., o A, gauna 4 dol. Jei abu imasi sankcijų, kiekvienam 
tai kainuoja po 2,50 ir kiekvienas gauna po 4 dol., taigi kiekvienam tenka po 1,50 dol. 
grynųjų pajamų atėmus sankcijos kaštus ir 0,5 dol. visam projektui. 

Svarbu pažymėti keturis dalykus, susijusius su šia sankcijų įvedimo problema. 
Pirma, išlošių struktūra iliustruoja tą faktą, kad būtinybė taikyti sankciją brangiai 
kainuoja jos taikytojams. Net jei A, ir A, turi teisę kontroliuoti A, veiksmus, tos 
teisės įgyvendinimas kainuoja. Sankcijos grėsmė tampa veiksminga, o norma gyvy- 
binga tada, kai šis įgyvendinimas veikėjams A, ir A, kainuoja mažiau, nei jie gali 
gauti iš reikalingą A, elgesį užtikrinančios sankcijos rezultatų. 

Antra, sankcionavimo problema, kaip Jau minėta, apima vienu veikėju mažiau nei 
pirminė viešosios gėrybės problema. Kai pirminė problema apima tris veikėjus, sank- 
cijų įvedimo problema apima du ir paprastai gali būti išspręsta mainų keliu. Žinoma, 
esant dideliam veikėjų skaičiui, šio dydžio sumažėjimo nauda yra nedidelė. 

Trečia, sankcijų įvedimo problema iš dalyvaujančių veikėjų reikalauja mažesnių 
kaštų nei pirminė problema. Tai galima matyti dviem būdais. Skirtumas tarp socia- 
liai optimalaus 0,50 dol. išlošio kiekvienam ir -1 dol. baigmės, atsirandančios, jei 
kiekvienas imasi individualiai optimalaus veiksmo, yra tik 1,50 dol.; šis skirtumas 
yra 3 dol. pirminei problemai. Taip pat, žiūrint iš A, perspektyvos, jei jis imasi 
sankcijų, skirtumas, kurį jam sudaro A, sankcija, yra tik 9, 50 dol., palyginti su 4 dol. 
pirminės problemos atveju. Taigi sankcionavimo problema yra ne tokia brangi kaip 
pirminė problema. 

Ketvirta, jei antrinė (second-order) sankcija yra pozityvi sankcija, atlyginanti sank- 
cijas taikančiajam, tuomet net jeigu ji kainuoja mažiau nei pirminė sankcija, ji turi 
būti taikoma visuomet, kai tik įvykdomas teisingas veiksmas (sankcijų įvedimas pra- 
diniam pažeidėjui); negatyvi sankcija turi būti taikoma tik tada, kai atliekamas ne- 
teisingas veiksmas. Jei susiformuoja norma, kad reikia įvesti sankcijas pradinės nor- 
mos pažeidėjui, tuomet negatyvi antrinė sankcija už pirminės sankcijos netaikymą 
turi būti pritaikyta tik tuomet, jei ši sankcionavimo norma yra pažeidžiama. Sis 
kaštų normos beneficiantams sumažėjimas gali suteikti jiems interesą sukurti nor- 
mą, reikalaujančią sankcionuoti. 

Dabar galima išdėstyti antrąją veiksmingos normos atsiradimo sąlygą — sąlygą, 
kuriai esant, bus patenkintas veiksmingos normos poreikis. Paprastai sakant, tai yra 
sąlyga, kuriai esant, antrinę išsisukinėtojo problemą įveiks racionalūs normos palai- 
kytojai. Kitaip tariant, sąlyga yra tokia, kuriai esant, normos beneficiantai, elgda- 


* Teiginys, kad sankcionavimo kaštai A, arba A, ir jo nauda A, yra vienodi, leidžia teigti, kad atlieka- 
mas tarpasmeninis naudingumo Ja a Aš čia tokio palyginimo galimybę tiesiog skelbiu dekretu 
ir teigiu, kad veikėjai yra homogeniški. Tačiau bendrai paėmus, jei A, yra galingesnis už A,, jis gali 
turėti sankcijos būdų (t. y. kito įvykio kontrolę), kažką, kas nėra labai vertinga jam, bet yra labai vertin- 
ga A,, ir tai sudaro galimybę taikyti pigias sankcijas A. Šie skirtumai aptariami vėliau. 
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miesi racionaliai, arba galės tinkamai pasidalyti veikėjų-taikinių sankcionavimo kaš- 
tus, arba tarp grupės beneficiantų galės generuoti antrines sankcijas, pakankamas 
sužadinti vieno ar kelių beneficiantų veiksmingas sankcijas taikiniams. Si sąlyga pri- 
klauso nuo socialinių santykių tarp beneficiantų egzistavimo. 


Išsisukinėjimas ir užsidegimas“ 


Šiame ir ankstesniuose skyriuose išplėtota teorija gali būti panaudota empiriniam 
galvosūkiui išspręsti. Pirmiausia reikia iš naujo suformuluoti išsisukinėtojo proble- 
mą: kai tam tikras skaičius savanaudžių asmenų yra suinteresuoti ta pačia baigme, 
kurią galima pasiekti tik pastangomis, kainuojančiomis daugiau nei nauda, kurią ji 
duotų kuriam nors iš jų, ir kai nėra konkrečios organizacijos, tai šios baigmės pa- 
siekti nepavyks, net jei tinkamai paskirsčius pastangas, ją būtų galima pasiekti su 
mažesnėmis kiekvieno sąnaudomis, nei nauda, kurią kiekvienas gautų. 

Mįslė yra tai, kad esama daug empirinių situacijų, kurioms būdinga kaip tik 
priešinga išsisukinėjimui veikla, net jei aplinkybės yra tokios, kurioms esant, galima 
numatyti gausų išsisukinėtojų skaičių. T. y. egzistuoja baigmė, kuria suinteresuoti 
daugelis žmonių, reikalaujanti pastangų, kurių kaštus nevisiškai kompensuoja nau- 
da, kurią ši baigmė atneš kuriam nors iš šių asmenų. Vis dėlto kai kuriose iš šių 
situacijų aptinkama išsisukinėjimo priešingybė, t. y. besaikis užsidegimas. Patrioti- 
nio užsidegimo karštligės pagauti karo metu vyrai stoja savanoriais į karinę tarnybą; 
kariuomenėje jie savu noru eina į fronto linijas; fronte jie savanoriškai renkasi pavo- 
jingas misijas. Net tarp nepritariančiųjų prievartai atsiranda tokių, kurie eina sava- 
noriais į frontą slaugyti sužeistųjų. Visais šiais atvejais prisiimami kaštai yra nepa- 
prastai dideli, taip pat didžiulė tikimybė būti užmuštam. 

Lygiai taip pat nepaprastai didelius kaštus prisiima žmonės mažose grupelėse, 
vykdančiose karinius ar net teroristinius aktus vardan to, ką jie laiko viešuoju gėriu. 
Pavyzdžiui, IRA* bado streikininkai Šiaurės Airijoje, kai kurie jų badavę iki mirties; 
Mohandas Gandhi ir jo pasekėjai Indijoje, kentę nepaprastus išmėginimus vardan 
tikslo; Raudonoji gvardija Italijoje, siekusi teroru nuversti sistemą; PLO** aktyvistai 
Artimuosiuose Rytuose ir „Solidarumo“ judėjimo Lenkijoje aktyvistai bei lyderiai. 
Visais šiais atvejais tam tikras Žmonių skaičius patyrė nepaprastai didelius kaštus, 
kad pasiektų rezultatą, iš kurio jie asmeniškai vargiai galėtų tikėtis tuos kaštus pa- 
dengiančios naudos. 

Kita sritis, kur galima tikėtis išsisukinėjimo, bet vietoj jo dažnai aptinkamas užsi- 
degimas, yra komandinis sportas. Kadangi laimėjimo naudą patiria visi komandos 
nariai, pagal išsisukinėtojo logiką galima būtų tikėtis, kad komandos nariai bus ne- 
labai aktyvūs arba visai neaktyvūs. Tačiau ir treniruotėse, ir varžybose komandos 
nariai dažnai dirba stropiau nei individualių sporto šakų (pavyzdžiui, lengvosios 
atletikos) atstovai. Net ir išlyga, dažnai pateikiama prognozuojant išsisukinėjimą, 
kad ta prognozė negalioja mažoms grupėms, nepaaiškina aukštesnio pastangų ly- 


* Ankstesnė šio poskyrio versija pasirodė Sociologijos teorijoje (Sociological Theory) (Coleman, 19884). 
* Airijos Respublikos kariuomenė - vert. pastaba. 
** Palestinos išsivadavimo organizacijos - ve71. pastaba. 
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gio komandinėse sporto šakose. Prognozė numatytų vienodas pastangas komandi- 
niame sporte ir individualiose sporto šakose. Atrodo, kad tai, kas iš tiesų vyksta 
komandiniame sporte, yra neretai pasitaikantis išsisukinėjimas, t. y. šiek tiek dau- 
giau dykinėjimo nei individualiose sporto šakose, bet taip pat ir didesnis užsidegi- 
mas. Bendras vidutinis pastangų lygis komandiniame sporte turbūt yra didesnis nei 
individualiose sporto šakose. 


Išsisukinėjimo ir užsidegimo racionalumas 


Kaip šie du reiškiniai, išsisukinėjimas ir užsidegimas, gali egzistuoti kartu? Kaip 
panašios situacijos gali sukelti išsisukinėjimą ir užsidegimą? 

Išsisukinėjimo racionalumas yra akivaizdus: jei kelių asmenų interesus paten- 
kina ta pati baigmė ir jei nauda, kurią kiekvienas patiria iš savo paties veiksmų, 
prisidedančių prie baigmės, yra mažesnė nei tų veiksmų kaštai, būdamas racio- 
nalus jis neprisidės. Jei kiti prisideda, jis gaus baigmės atnešamą naudą neprisi- 
emęs kaštų. Jei kiti neprisideda, jo kaštai pranoks naudą. Tačiau beveik tokioje 
pat situacijoje kitoks racionalumas skatina užsidegimą. Jei grupės žmonių intere- 
sus patenkina ta pati baigmė, tuomet kiekvienas turi paskatą atlyginti kitiems už 
veiklą, skatinančią tą baigmę. Kiekvienas gali jaustis suinteresuotas įtvirtinti nor- 
mą, skatinančią dirbti tos baigmės labui, su negatyviomis sankcijomis už išsisuki- 
nėjimą ir pozityviomis sankcijomis už darbą vardan bendro tikslo. Jei norma ir 
sankcijos įtvirtinamos, tuomet kiekvienas žmogus, dirbdamas tos baigmės labui, 
turi du pasitenkinimo šaltinius: objektyvų savo interesų patenkinimą prisidedant 
prie baigmės ir atlygį, teikiamą kitų, už pagalbą siekiant šios baigmės. Taigi tam 
tikro žmogaus pastangos tiesiogiai padeda patenkinti jo interesus (net jei to ne- 
pakanka atsverti tų pastangų kaštus) ir atneša naudą iš kitų už pagalbą patenki- 
nant jų interesus. Si dvigubos naudos kombinacija gali pranokti pastangoms įde- 
damas sąnaudas. 

Išsisukinėjimo racionalumas ir užsidegimo racionalumas atsiranda esant tai pa- 
čiai interesų struktūrai. Tai nėra interesų struktūra, būdinga daugumai situacijų, 
kur skirtingų žmonių interesai vienas kitą papildo ir yra realizuojami per tam tikrus 
socialinius mainus. Tai nėra ir struktūra, kur interesai priešingi ir vieno asmens 
interesai realizuojami kito sąskaita. Greičiau tai yra bendrų interesų struktūra, t. y. 
situacija, kurioje visų interesus (ar bent jau visų, esančių kaimynystėje) realizuoja ta 
pati baigmė (pergalė kare ar žaidime arba politinių ar bendruomenės tikslų pasieki- 
mas). Būtent tokiose situacijose galima aptikti ir išsisukinėjimą, ir užsidegimą. 

Kaip galima suderinti šiuos du racionalumus, kad būtų įmanoma numatyti, kada 
vienas ar kitas paims viršų? Norint atsakyti į šį klausimą, reikia žvelgti į išsisukinėji- 
mo racionalumo ir užsidegimo racionalumo panašumus bei skirtumus. Užsidegimo 
racionalumas turi tą pačią išsisukinėjimo paskatą, bet antroji paskata pranoksta pir- 
mąją. Tačiau antroji paskata tampa veiksminga tik per įsiterpiantį veiksmą: kitų 
paskatinimą arba pozityvias sankcijas, kurios gali įveikti pirmojo stimulo trūkumą. 
Būtent šis įsiterpiantis veiksmas (intervening action) sudaro skirtumą tarp paskatos 
trūkumo, skatinančio išsisukinėjimą, ir paskatos pertekliaus, skatinančio užsidegi- 
mą. Taigi šios įsiterpiančios veiklos buvimas arba nebuvimas nurodo sąlygą, dėl 
kurios atsiranda išsisukinėjimas, ir sąlygą, dėl kurios kyla užsidegimas. 
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Kokiomis sąlygomis pasireiškia šis įsiterpiantis veiksmas? Tokią veiklą, kurią aš 
apibūdinau kaip kitų paskatinimą, panagrinėjus atidžiau, galima laikyti priklausan- 
čia bendrai veiklos klasei, apibūdinamai kaip normos įgyvendinimo sankcionavi- 
mas. (Kaip aš vėliau parodysiu, kitus skatinanti veikla galima ir nesant normos, bet 
tai gali būti veiksminga tik ypatingomis aplinkybėmis, kurias aš patikslinsiu.) Kitaip 
tariant, ši veikla yra tam tikra sankcijų rūšis, kuri skatina (encourages), o ne slopina 
veiksmą, o norma yra tokia, kuri nurodo atlikti tam tikrą veiksmą, o ne draudžia jį. 
Bet pasakyti, kad norma atsiranda esant šioms dviem sąlygoms, reiškia palikti klau- 
simą pusiau atsakytą. Išorinių pasekmių egzistavimas yra būtina, bet nepakankama 
sąlyga veiksmingai normai egzistuoti — jei taip būtų, išsisukinėjimas, kai veikėjai 
turi bendrų interesų, neegzistuotų. 


Tinklų uždarumas ir užsidegimo atsiradimas 


Ankstesnis poskyris parodė socialinės struktūros svarbą paremiant sankcijų taikymą. 
Taip pat buvo užsiminta, kad būtent socialinė struktūra yra tai, kas gali transformuoti 
išsisukinėjimą į užsidegimą. Kaip tai vyksta, galima suprasti nagrinėjant socialinių 
tinklų, pateiktų 11.2 paveiksle, skirtumus. Dalyje (a) veikėjai A,, A, ir A, nesudaro to 
paties tinklo. Jie neturi socialinių ryšių vienas su kitu. Dalyse (b) ir (C) veikėjas A, 
susietas su veikėjais A, ir A.. Dalyje (b) veikėjai A, ir A, nesusieti, o dalyje (c) susieti. 

Tarkime, susidaro aplinkybės, atitinkančios ir išsisukinėjimo, ir užsidegimo pa- 
skatų struktūrą. Kitaip tariant, yra veikla, kurioje kiekvieno veikėjo veiksmas nau- 
dingas visiems trim, nors kiekvienam veikėjui savo paties veiksmo nauda nėra pa- 
kankama nusverti veiksmo kaštus. Tokią veiklą iliustruoja bendras projektas, pa- 
teiktas 10.2 lentelėje ir aptartas 10 ir šiame skyriuose. 

Socialinėje struktūroje, pateiktoje 11.2 (a) paveiksle, kiekvienas veikėjas neturi 
galimybių paveikti nė vieno kito prisidėjimo. Jie nepalaiko santykių ir todėl negali 
sukurti paskatinimo ar pritaikyti sankcijų, kurios pastūmėtų kitus prisidėti. Bet ku- 
riam iš trijų prisidėti būtų neracionalu. 

"Tokioje socialinėje struktūroje, kokia parodyta 11.2 (b) paveiksle, situacija sudė- 
tingesnė. Jei A, ketina neprisidėti, bet pasinaudoti A, ir A, įnašais, tuomet A, norėtų 
priversti jį prisidėti; o dalyje (b), kitaip nei dalyje (a), A, (kaip ir A,) yra tokioje 
socialinėje struktūrinėje padėtyje, kuri tai palengvina. Tačiau, kaip buvo anksčiau 
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11.2 pav. Skirtingus potencialus 
užsidegimo augimui turinčios veikėjų santykių struktūros 
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parodyta remiantis 11.1 paveikslu, tam tikromis aplinkybėmis A, to padaryti negali, 
jei norėdamas paskatinti A, prisidėti, jis turi šiam kompensuoti tam tikra bendra 
mainų priemone („valiuta“ V Žinoma, yra viešųjų gerybių, dėl kurių A, skatinimas 
būtų pakankamas, kad A, prisidėtų, o A, vis dar turėtų grynosios naudos. (Pavyz- 
džiui, tarkime, bendrame trijų veikėjų projekte A, 9 dol. įnašas kiekvienam atneštų 
6 dol. naudos. 'Iuomet A, galėtų paskatinti A, prisidėti pasiūlydamas jam sumą, 
didesnę nei 3 dol., ir išloštų, jei pasiūlyta suma būtų mažesnė nei 6 dol.) Taip pat 
gali būti, kad A, galėtų kompensuoti A, kažkuo, kas jam nelabai vertinga, bet yra 
labai vertinga A,. A, galėtų tai pasiūlyti A, ir abi pusės gautų grynąjį perviršį. Pavyz- 
džiui, jei A, yra labai gerbiamas A,, tuomet A, padėka A, už prisidėjimą gali atitikti 
šią sąlygą. 

Socialinėje struktūroje, pateiktoje 11.2 (c) paveiksle, yra papildoma galimybė. 
Jei A, sankcijų taikymas veikėjui A, (arba A.) kainuotų daugiau, negu jis iš to gautų 
naudos, tuomet su šia struktūra antrinė sankcijų taikymo problema gali būti įveikta, 
kaip aprašyta aptariant 11.1 paveikslą. 


Ar kada nors užsidegimo būna per daug? 


Ši anksčiau aprašyta diskusija paprasčiausiai persako ankstesnę išvadą, kad socialinių 
tinklų uždarumas gali įveikti išsisukinėjimą sukūrus normų ir sankcijų sistemas. 'Ta- 
čiau diskusija nenurodo, kaip įnašai (pinigų, pastangų ar laiko) gali būti didesni nei tuo 
atvėju, jei šie trys veikėjai kurtų privačią gėrybę. Bendrame projekte norma sugrąžino 
įnašus į tokią padėtį, kokia ji būtų buvusi, jei pelną sudarytų grynai privačios gėrybės; 
t. y. jei kiekvienas gautų 12 dol. už savo 9 dol. investiciją, bet nieko negautų iš kitų 
veikėjų investicijų. Iš principo sankcionuojančios normos egzistavimas atlieka tai, ką 
atlieka formali organizacija, esant išoriniams poveikiams: juos internalizuoja. 

"Tačiau socialiniai tinklai ir normos, kurias jos palengvina, atlieka daugiau. Tam 
tikromis aplinkybėmis jie generuoja užsidegimo perteklių, kuris rodo ne paskatų 
prisidėti trūkumą, bet jų perteklių. Kas skatina tarpusavyje susaistytos grupės na- 
rius užsiimti veikla, priešinga išsisukinėjimui? 

Anksčiau aš nurodžiau, kad jei A, turėtų kažką, kas jam reiškia mažai, o A. — 
daug, jis galėtų paskatinti A, prisidėti be nuostolių sau net 11.2 (b) paveiksle pa- 
teiktos socialinės struktūros atveju. O socialinės struktūros, pateiktos 11.2 (c) pa- 
veiksle, atveju egzistuoja papildoma galimybė laimėti dėl to, kad A, turi kažką, ką 
A, vertina labiau negu jis pats ir ką jis galėtų panaudoti vietoj pinigų antrinėms A, 
sankcijoms įvesti. Santykiai, kurie sudaro socialines struktūras, suteikia daugybę 
tokių galimybių. Paskatinimas ar padėka už kito veiksmą veikėjui gali kainuoti 
labai mažai, o kitam gali būti didelis atlygis. Komandos draugams raginimo šūks- 
niai kainuoja nedaug, o sportininkui suteikia atlygį, skatinantį jį dar labiau steng- 
tis. Arba sportininkui skirta merginos šypsena jai pačiai kainuoja mažai, O jį gali 
pastūmėti siekti naujų aukštumų. 

Kai egzistuoja tokie skirtumai, socialinė struktūra atlieka daugiau, nei papras- 
čiausiai internalizuoja išorinius poveikius. Socialinė sistema turi potencialą, analo- 
gišką potencialui, esančiam elektros sistemoje, t. y., kai vienas veikėjas atlikdamas 
veiksmą patiria kaštus, o kiti gauna naudą, tai įplaukas, tenkančias šiam veikėjui, 
sudaro ne paprasčiausiai ta nauda, jam grįžtanti atgal per socialinę struktūrą, bet ta 
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nauda, padidinta šio socialinėje struktūroje glūdinčio potencialo.* Taigi, kai veikėjo 
veikla nusistovi taške, kur ribiniai kaštai lygūs ribinėms pajamoms, šis taškas yra 
aukštesniame lygmenyje dėl jo gautų didesnių pajamų, kurios savo ruožtu buvo 
sukurtos struktūroje glūdinčio potencialo. Potencialas kyla iš skirtumo tarp kaštų 
sankcijų taikytojui visuose santykiuose, kurie sugrąžina atlygį veikėjui, ir naudos, ku- 
rią sankcijų taikytojas gauna per (pozityviai) sankcionuojamo veikėjo padidėjusią veiklą. 


Socialinės struktūros poveikis 


Tinklai, pavaizduoti 11.2 paveiksle, atskleidžia du socialinės struktūros komponen- 
tus, kurie yra svarbūs normoms, galinčioms paskatų trūkumą transformuoti į paska- 
tų perteklių, susidaryti. Pirmasis iš šių dviejų komponentų yra socialiniai santykiai 
tarp veikėjo ir tų, kuriems jis daro išorinius poveikius. Net jei tie kiti yra tarpusavyje 
nesusiję žiūrovai, stebintys jo veiksmus, kitų veikėjų ryšys su juo reiškia, kad jie gali 
suteikti jo pastangas sužadinantį atlygį, kurio kaštai jiems yra mažesni negu jo veiks- 
mų teikiama nauda. Būtent dėl šios priežasties sportininkas, muzikantas ar aktorius 
gali patirti daug didesnę motyvaciją nei knygos autorius, kuris negali matyti savo 
skaitytojų reakcijos. 

Antrąjį socialinės struktūros komponentą, svarbų normų egzistavimui, atsklei- 
džia 11.2 paveikslo (b) ir (c) dalių skirtumas. "Tai yra tinklo uždarumas, santykiai 
tarp tų, kurie patiria kito veiksmų išorinius poveikius. Iš bendro projekto pavyzdžio 
ir 11.1 paveikslo, darosi aišku, kaip šie santykiai gali atskirti sistemą, kurioje nepa- 
kanka paskatų veikti ir todėl veiklos lygis yra neoptimalus, nuo sistemos, kurioje yra 
paskatų veikti perteklius ir todėl kyla užsidegimas. Bendrai paėmus, tinklo uždaru- 
mas suteikia didesnį potencialą padidinti veikėjo įplaukas. "Taigi sistema, kurioje 
kiti palaiko ryšius su veikėju, gali turėti stiprų aukštesnį veiklos lygį žadinantį po- 
tencialą, bet sistema, esanti dar ir labai uždara, turi papildomą potencialą teikti 
naudą, kurią kiekvienas, patiriantis veikėjo veiksmo išorinius poveikius, gauna vie- 
nas iš kito. Susidaro pastiprinimas, kuris įvyksta netgi anksčiau, nei atlygis sugrįžta 
pačiam veikėjui. 


Herojiškos ir inkrementinės („„potruputinės“) sankcijos 


Nagrinėjant būdus, kuriais paprastai užtikrinamos normos, matyti, kad dažniausiai 
taikomos inkrementinės („potruputinės“) sankcijos. Pavyzdys galėtų būti streiklau- 
žių ir kitų profsąjungos taisykles laužančiųjų boikotavimas, t. y. kitų narių atsisaky- 
mas kalbėtis su pažeidėju (Lipset, Trow ir Coleman, 1956). Kitas pavyzdys galėtų 
būti „reputacijos“, kurią lydi šalinimasis ir užgauliojimas, užsitraukimas. Inkremen- 
tinių sankcijų atveju kiekvieno sankcijų taikytojo mokami kaštai yra menki ir kiek- 


* Sis padidinimas, nors socialinių mokslų atstovų yra beveik nenagrinėtas, regis, gali padėti supras- 
ti kai kuriuos socialinius-psichologinius reiškinius, tokius kaip didesnis naujų santykių, palyginti su 
senais, teikiamas malonumas. 
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vieno sankcijų įvedimo poveikis taip pat yra menkas, tačiau tas poveikis yra kumu- 
liatyvus ir duoda didelį bendrąjį efektą. 

Ezopo pasakėčia „Pelių taryba“ vis dėlto primena, kad ne visada įmanoma taikyti 
inkrementines sankcijas. Pritaisyti katinui varpelį nėra tokia veikla, kurią galima 
atlikti po truputį. Tai reikalauja to, ką aš pavadinčiau herojiška sankcija, t. y. sankci- 
jos, kurios visas poveikis pasireiškia per vieno veikėjo veiksmą. Anksčiau šiame sky- 
riuje pateiktuose normų ir sankcijų pavyzdžiuose sankcijas taikė atskiri individai. 

Šiame poskyryje aš panaudosiu trijų veikėjų bendrą projektą nagrinėti skirtin- 
gas veiksmų struktūras, kai sankcijos yra herojiškos ir kai jos yra inkrementinės, 
vykdomos visų kolektyvo veikėjų, išskyrus tuos, kuriems taikomos sankcijos. 

11.1 lentelė remiasi prielaida, kad sankcija yra viskas arba nieko: sankcijos taiky- 
tojas (tarkime, kad jis yra vienas) turi padengti visus kaštus, kad priverstų A, prisi- 
dėti, t. y. kažką, kas veikėjui A, verta 5 dol. (kas šiuo veikėjų homogeniškumo atvėju 
A, ar A, turi kainuoti sumą, ekvivalentišką 5 dol.). Jei sankcijų I imasi A,, jis išlošia 
4 dol. iš A, įnašo, bet j jo 5 dol. kaštai sukuria 1 dol. grynojo nuostolio. "Tai yra hero- 
jiška sankcija, nes A, vienas pats savo veiksmu sukelia visą poveikį. Jeigu neįmano- 
ma pasidalyti kaštus su A,, abiem taikant sankcijas vienu metu (žr. 11.1 lentelės 
viršutinį kairįjį langelį), taikydamas sankciją jis praranda 1 dol. Šį 1 dol. nuostolį A, 
gali kompensuoti kaip atlygį A, iš tų 4 dol., kuriuos A, išlošė iš A, sankcijos. Taigi, 
kai įmanoma tik herojiška sankcija, būtina dviejų Ž žingsnių seka, kad herojiškų sank- 
cijų taikytojas iš savo sankcijos gautų grynosios naudos. Pirmiausia A, turi pritaikyti 
sankcijas A,, o tada A, turi atlyginti A,, kad kompensuotų patirtą nuostolį. 

"Tačiau, jei sankcijų poveikis gali būti kumuliatyvus, kaip daugeliu atveju rodo 
empiriniai pavyzdžiai, A, gali priversti A, įnešti pusę 9 dol. įnašo sankcionuojančiu 
veiksmu, kainuojančių A, 2,50 dol. ir atnešančiu 2 dol. naudą A, ir A,. Grynieji 
kaštai A, sudaro tik 0,50 dol. Ši išlošio struktūra pateikta 11.2 lentelėje. Čia susidaro 
kalinio dilemos struktūra, tačiau su didelėmis abipusiškai naudingų susitarimų ga- 
limybėmis, atsirandančiomis dėl skirtumų tarp sankcijų taikytojo grynojo nuostolio 
(tik 0,50 dol.) ir kito veikėjo pelno (2 dol.), gauto iš sankcijos. 

Šis pavyzdys vis dėlto neparodo skirtumų tarp herojiškų ir inkrementinių sankci- 
jų veiksmo struktūroje taip akivaizdžiai, kaip tai parodo atvejis, kai veikėjų skaičius 
didesnis. Panagrinėkime tą patį bendrą projektą, bet su šešiais, o ne trim dalyviais. 
Kiekvienas neįneša nieko arba įneša 9 dol., ir iš kiekvienų įneštų 3 dol. uždirbamas 
1 dol.; bendras produktas padalijamas visiems šešiems po lygiai. Grynasis pelnas 


11.2 lentelė. Išlošių matrica dviem potencialiems 
inkrementiniams sankcionuotojams bendrame trijų asmenų projekte 
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11.3 lentelė. Kiekvieno veikėjo 
grynasis pelnas bendrame šešių asmenų projekte 


Įnašų skaičius Grynasis pelnas (dol.) 
neprisidėjusiems prisidėjusiems 
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kiekvienam prisidėjusiam ar neprisidėjusiam kiekvienos įnašų konfigūracijos atveju 
pateiktas 11.3 lentelėje. Grynasis nuostolis, patiriamas prisidedant, yra nebe 5, bet 
7 dol. (Pavyzdžiui, jei prisideda penki, neprisidėjusiojo pelnas yra 10 dol. Jei jis 
prisideda, yra šeši prisidėjusieji ir jis galiausiai lieka su 3 dol. ir neteka 7). Grynasis 
pelnas, patiriamas kitų, vienam veikėjui pritaikius sankcijas neprisidėjusiam, yra 
nebe 4 dol., o tik 2. (Pavyzdžiui, jei prisideda šeštasis veikėjas, kitų grynasis pelnas 
padidėja nuo 1 iki 3 dol.) 

Jei sankcijos negali būti inkrementinės, herojiškasis sankcijų taikytojas šiame šešių 
veikėjų projekte privalo padengti 7 dol. kaštus, kad gautų tik 2 dol. naudos. Jis patiria 
5 dol. grynąjį nuostolį, o trijų veikėjų projekte šis sankcijų taikytojas patiria 1 dol. 
grynąjį nuostolį. Be to, šis grynasis 5 dol. nuostolis negali būti kompensuotas kito, 
gavusio naudos, šiam nepatiriant grynojo nuostolio, nes kiekvieno veikėjo nauda iš 
didvyriško veiksmo tėra tik 2 dol. Net kiti du veikėjai negali suteikti pakankamo atly- 
gio herojiškajam sankcijų taikytojui, kad jo veiksmas nebūtų paprasčiausia kvailystė; 
jei jie atlygintų jam savo išlošiais, jis vis tiek patirtų 1 dol. grynąjį nuostolį. Reiktų trijų 
kitų veikėjų, t. y. visų, išskyrus vieną, iš keturių laimėjusiųjų dėl herojiškos sankcijos, 
kad herojiškajam sankcijų taikytojui būtų kompensuotas grynasis nuostolis. 

Jei sankcijos gali būti imnkrementinės, galimi sankcijų taikytojo nuostoliai yra daug 
mažesni. Pavyzdžiui, A,, kaip sankcijų taikytojas, patiria 7/5 arba 1,40 dol. kaštus ir 
taikydamas sankcijas vienas pats išlošia 0,40 dol. iš inkrementinio įnašo, padaryto A, - 
veikėjo, kuriam buvo taikytos sankcijos (nors A, iš viso išlošia 2 dol., jei kiti taip pat 
imasi sankcijų). Taigi kiekvienas veikėjas, taikydamas sankcijas, patiria 1 dol. grynojo 
nuostolio. Vėlgi tai įmanoma kompensuoti per atlygių iš kitų - po 0,40 dol. iš kiekvie- 
no - seką, kurioje dalyvautų bent trys iš kitų keturių. Arba A, nuostolį gali kompensuoti 
papildomos inkrementinės sankcijos iš kitų, kiekvienai inkrementinei sankcijai suma- 
žinant nuostolį 0,40 dol. Jei visi taiko inkrementines sankcijas, A, išlošia 0,60 dol. 
"Taigi, kad inkrementinės sankcijos apsimokėtų sankcijų taikytojui, reikalingas tam tik- 
ras išankstinis kolektyvinis sprendimas, kad visi (ar bent jau daugelis) taikys sankcijas 
(kaip konsense, kurį Merry, 1984, p. 279 apibūdina kaip antrąją paskalų stadiją). 

Pavyzdžiui, tarkime, visi klubo nariai po susitikimų turi padėti susitvarkyti, bet 
vienas narys niekuomet nepadeda. Jei vienas žmogus išreikštų nepasitenkinimą, tai 
galėtų sužadinti nedideles pažeidėjo pastangas, bet taip pat negatyviai paveiktų 
Jųdviejų santykius, o tai potencialiam sankcijų taikytojui gali būti svarbiau negu 
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nauda iš pažeidėjo pastangų. Bet jei visi kartu parodytų nepasitenkinimą ir privers- 
tų pažeidėją įnešti visą savo įnašą, kiekvienam tenkanti nauda pranoktų kiekvieno 
patiriamus santykių su pažeidėjų pablogėjimo kaštus.? 

Grįždami prie šešių veikėjų bendro projekto, tarkime, kad įpareigojančio kolekty- 
vinio sprendimo nėra, ir visi, išskyrus vieną, pritaikė sankcijas. Tuomet sankcijos gali 
eiti viena pakopa toliau. Tarkime, kad A, yra neprisidedantysis, o A, — - nedalyvaujanty- 
sis inkrementinėse sankcijose. Visi kiti pritaikė inkrementinę sankciją i ir A įnešė ketu- 
ris penktadalius viso savo įnašo. A,, kuriam neprisidėjimas atneša 1 dol. naudą, gali 
būti priverstas įvesti sankcijas arba pritaikant jam herojišką 1 dol. antrinę sankciją, 
kurios grynieji kaštai antrinių sankcijų taikytojui yra 0,60 dol., arba inkrementines 
0,25 dol. sankcijas, kurių grynieji kaštai kiekvienam yra 0,15 dolerio. 

Bendrą skirtumą tarp herojiškos sankcijos ir inkrementinių sankcijų sudaro kiek- 
vienoje pakopoje sankcionuotojams tenkančių kaštų dydis. Pirmoje pakopoje šešių 
veikėjų projekte A,, herojiškų sankcijų taikytojas, privalo padengti 5 dol. grynuosius 
kaštus - penkis kartus didesnį nuostolį, nei patirtų kiekvienas inkrementinių sank- 
cijų taikytojas. Antroje pakopoje veikėjui A,, kad vienas pats atlygintų herojiškų 
sankcijų taikytojui, reiktų padengti 3 dol. grynuosius kaštus. Jei sankcija yra inkre- 
mentinė, išsisukinėjimo problema išlieka, bet ji gerokai mažesnė. Grynieji kaštai 
kiekvienam sankcijų taikytojui yra ne 5, o 1 dol. Jei antrinė sankcija (atlygis inkre- 
mentinių sankcijų taikytojui) yra herojiška, antrinių sankcijų taikytojui tenka ne 3, o 
tik 0,60 dol. grynieji kaštai. Jei antrinė sankcija yra inkrementinė, kiekvienam iš 
keturių sankcijų taikytojų tenkantys grynieji kaštai yra tik 0,15 dolerio. 

Praktiškai tai reiškia, kad daugelyje situacijų, kuriose herojiškos sankcijos viršija 
bet kokio sankcijų taikytojo išgales, inkrementinėms sankcijoms reikalingi ištekliai 
yra lengvai prieinami. Tokie ištekliai, kaip parodyta anksčiau šiame skyriuje, gali 
būti kiti įvykiai, kuriuos kontroliuoja kiekvienas potencialus sankcijų taikytojas. Anks- 
čiau nurodyti įverčiai rodo tik kaštus, tenkančius sankcijų taikytojui, jei sankcijų 
taikytojo kaštai yra tokie pat kaip žmogaus, kuriam taikomos sankcijos, kaštai (kaip 
tokiu atveju, kai tėvas sako vaikui, kad bausmė „man yra taip pat skaudi kaip ir 
tau“). Kai kaštai yra maži, kaip tai yra inkrementinių sankcijų bet kokio dydžio 
grupėje atveju, pozityvią sankciją gali sudaryti paprasčiausias „kredito lapelis“, dė- 
kingumo už suteiktą paslaugą forma, arba negatyvi sankcija gali būti tiesiog kredito 
panaikinimas nepasitenkinimo forma („Palauk, kai tu ko nors manęs paprašysi!“). 

Inkrementinės sankcijos suteikia kitas galimybes. Jei tarp potencialių sankcijų 
taikytojų yra tam tikras heterogeniškumas, tuomet, kaip rodo 30 skyrius, išsisuki- 
nėjimo problema gali būti įveikta kuriame nors etape ir bet kuriuo atveju ji suda- 
rys mažiau kliūčių.* Čia galima tik užsiminti apie įvairiopas sudėtingas galimybes. 
30 skyriuje jos nagrinėjamos detaliau pasitelkiant formalius modelius, leidžian- 
čius įtraukti visus kiekvienam veikėjui prieinamus išteklius, o ne tik tuos, kurie yra 
pačiame bendrame projekte. 


* Empiriškai kaštai taip pat gali sumažėti, nes dėl visų išreikšto nepritarimo pažeidėjas gali pripa- 
žinti kolektyvinį verdiktą ir nesureaguoti nemaloniai nepritarimą išreiškusių narių atžvilgiu. Tačiau 
11.3 lentelėje inkrementinio sankcionavimo grynasis išlošis, kai sankcionuoja visi, nepriklauso nuo 
tokio kaštų sumažėjimo. 

* Kita vertus, jei veikėjas-taikinys yra galingesnis nei sankcionuotojas, sankcija, kuri taikiniui pa- 
kenks nedaug, sankcionuotojui pakenks daug ir taip padidins sankcionavimo problemą. 
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Reiktų pažymėti, kad sąvoka „herojiškas“ čia nurodo vieno sankcijų taikytojo vien- 
kartinę sankciją, pakankamą priversti neprisidėjusįjį įnešti savo įnašą. Jei penkių da- 
lyvių grupė (arba pakankamai didelis pogrupis) gali veikti kaip vienas veikėjas, gali 
užtekti vienos vienintelės tos grupės sankcijos, kad įnašas būtų įneštas ir kad kiekvie- 
nam vis dar tektų grynosios naudos. Daugelis komunų kartą per savaitę arba kitokiais 
pastoviais intervalais organizuoja susitikimus, kurių metu nariai pateikia savikritiką 
ar išgirsta kritiką iš kitų. Šis reiškinys leidžia manyti, kad tokioje aplinkoje šį sankcijų 
taikymo metodą lengviau pritaikyti negu herojiškas arba inkrementines sankcijas. 


Kaip sankcijos taikomos visuomenėje? 


Ankstesnė analizė atskleidė loginę sankcijų problemos sandarą. Teorijos konstravi- 
mui naudinga išnagrinėti kai kuriuos būdus, kuriais paprastai įvedamos sankcijos. 
Ši apžvalga nėra išsami, o tėra tik priemonė atrasti kai kuriuos būdus, kuriais spren- 
džiama antrinė viešosios gėrybės sankcijų problema. 

Naudinga pradėti nuo kai kurių pavyzdžių, pateiktų 10 skyriaus pradžioje. Pa- 
vyzdyje apie ant Berlyno šaligatvio numestą saldainio popierėlį sankciją pritaikė 
viena moteris be jokios akivaizdžios socialinės paramos. Pavyzdyje apie arbatos pa- 
kelių atsargų kaupimą sankcija vėlgi buvo pritaikyta vieno žmogaus - kito tos pačios 
organizacijos arbatos gėrėjo. Negi nė vienam iš šių sankcijų taikytojų nebuvo reika- 
linga kokia nors papildoma parama? Ar ši sankcija buvo tokia beveik nieko nekai- 
nuojanti, kad galėjo būti lengvai pritaikoma nepaisant fakto, jog tiesioginė nauda 
sankcijos teikėjui yra neaiški arba geriausiu atveju nedidelė, ir nepaisant galimo 
nemalonumo, garsiai išreiškus nepasitenkinimą? 

Į klausimą, žinoma, šiais atvejais negalima atsakyti, kai nėra įrodymų, tačiau galimi 
du pastebėjimai. Pirma, abiem atvejais sankcijos taikytojas paradoksaliai galėjo pri- 
klausyti nuo tam tikros numanomos paramos asmens, kuriam buvo taikomos sankci- 
jos, t. y. sankcijos taikytojas galėjo pajusti, kad žmogus sutiko su normatyviniu apibrė- 
žimu, koks veiksmas yra teisingas, ir pripažino, kad įvykdytas veiksmas buvo neteisin- 
gas. Antra, bet kuriuo atveju sankcijos taikytojas vėliau galėtų aptarti įvykį su kitais, 
taip pat manančiais ar nusistačiusiais įvykio atžvilgiu, kurie paremtų sankcijos taikytojo 
įvykdytą sudrausminimą padrąsinančiais komentarais. Jei taip, tuomet atsiranda tre- 
čiasis veikėjas, analogiškas A. 11.2 (c) paveiksle, su kuriuo sankcijos taikytojas palaiko 
ryšius ir kurio palaikymu daugiau ar mažiau suinteresuotas. Taigi, kai atrodo, kad sankciją 
taikė vienas herojiškas asmuo be socialinės paramos, iš tiesų paramą galėjo suteikti kiti 
veikėjai, kuriems veikėjo adresato veiksmai darytų išorinį poveikį. Be to, reikia pripa- 
žinti, kad tokia parama sankcijai yra pigesnė nei pati sankcija ir neturi potencialo 
sukelti nemalonumą, kurį sankcijos taikytojui gali sukelti originali sankcija. 

Bendras rezultatas yra toks: kur sankcijos taikomos palaikant proskriptyvią normą ir 
todėl yra negatyvios, antrinė viešųjų gėrybių problema dėl pozityvių sankcijų taikymo 
jų taikytojui yra lengviau įveikiama, nes pozityvios sankcijos pigesnės nei negatyvios. 

Kitas pastebėjimas apie šiuos du pavyzdžius yra toks, kad egzistavo prielaida apie 
tai, kas yra teisinga — nesvarbu, ar sankcijos taikytojas priklausė nuo numanomos 
veikėjo adresato paramos, ar nuo vėlesnio trečiojo veikėjo pritarimo. Tai yra abu me- 
chanizmai, nuo kurių galėjo priklausyti parama sankcijos taikytojui, remiasi norma, 
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apibrėžiančia, kas yra teisingas veiksmas, arba (kaip šiais atvejais) kas yra neteisingas 
veiksmas. Norma, nurodanti daryti tai, kas teisinga, arba draudžianti tai, kas neteisin- 
ga, duoda sankcijos taikytojui pagrindą tikėti, kad jo veiksmas susilauks pritarimo tų, 
kurie palaiko normą. Jis turi numanomą teisę taikyti sankciją. Iaigi normos egzistavi- 
mas suteikia potencialiam sankcijos taikytojui lūkesčių gauti pritarimą iš normos pa- 
laikytojų. Tačiau šie lūkesčiai labai priklauso nuo socialinių potencialaus sankcijos 
taikytojo ir kitų normos palaikytojų santykių, nes normos įtvirtinimas ir teisės taikyti 
sankcijas suteikimas gali būti pasiektas tik per tam tikrą kolektyvinį sprendimą - impli- 
citišką arba eksplicitišką. Vienas iš skirtumų tarp pagyvenusios moters Berlyne ir pa- 
gyvenusios moters Niujorke galėjo būti tas, kad pirmoji praleisdavo vakarus su tokiais 
kaip ji, su kuriais galėjo aptarti jaunosios kartos auklėjimo trūkumus ir pasiekti kon- 
sensą apie tai, kas yra teisinga, o antroji leido vakarus bute viena. 

Kitas pavyzdys iš 10 skyriaus yra susijęs su kitokiomis nei dviejuose jau aptartuo- 
se pavyzdžiuose sankcijomis. Vargšų šeimos tarp Sarakatsų klajoklių Graikijoje atve- 
ju apkalbos suvaidino svarbų vaidmenį kuriant sankcijas. Tyrimų, nagrinėjančių ap- 
kalbų vaidmenį socialinėje kontrolėje, apžvalgoje Merry (1984) teigia, kad egzis- 
tuoja trys skirtingos stadijos. 


Pirmoji — informacijos apie įvykį ar veiksmą cirkuliacija. Antroji - tam tikro 
konsenso apie šio įvykio moralinę reikšmę suformavimas; apie tai, kaip jį reiktų 
interpretuoti ir kokias taisykles taikyti... Trečioji stadija yra konsenso įgyvendi- 
nimas, bendros nuomonės transformavimas į tam tikrą veiksmą. Jis gali svyruoti 
nuo individualaus paniekinimo iki kolektyvinių sprendimų išvaryti (p. 279). 


Apkalbos pasirodo esančios svarbus normų įtvirtinimo daugelyje kontekstų ele- 
mentas. Kodėl taip yra? Pasirodo, kad apkalbos yra priemonė generuoti sankcijas, 
kurių individai negalėtų pritaikyti, jei apkalbų nebūtų arba prieš joms atsirandant. Jei 
yra trys apkalbų stadijos, kaip teigia Merry, pirmąsias dvi, pasirodo, motyvuoja poten- 
Ciali pagalba, kurią suteikia konsensas sankcijai taikyti. Konsensas arba įtvirtina nor- 
mą (t. y. apibrėžimą, kas teisinga, o kas neteisinga, ir teisės į dalinę veiksmo kontrolę 
pripažinimą), arba įgalina egzistuojančios normos taikymą aptariamam veiksmui. 

Kiekvienas žmogus, suinteresuotas normos palaikymu ir sankcijos taikymu tiems, 
kurie ją pažeidžia, tokiu būdu tampa suinteresuotas skleisti informaciją, kuri gali lemti 
konsensą dėl legitimių sankcijų. Tai reiškia, kad toks asmuo bus suinteresuotas klausy- 
tis apkalbų ir toliau jas skleisti. Jei konsensas skatina kolektyvinio sprendimo išvaryti 
pažeidėją arba nutraukti su juo santykius, kaip būna kai kuriose komunose (žr. Zabloc- 
ki, 1971), tuomet antrinė viešosios gėrybės problema yra įveikta. Jei ne, konsensas vis 
tiek suteikia pagrindą bendruomenės narių paramai individų taikomoms herojiškoms 
sankcijoms. "Tai įveikia antrinę problemą antrojoje pakopoje, kurią sudaro pozityvios 
sankcijos, atlyginančios herojiškos sankcijos taikytojui. Konsensas taip pat padidina 
inkrementinių sankcijų, kurios yra pakankamai mažos, o jų kaštai kiekvienam sankci- 
jos taikytojui yra minimalūs, veiksmingumą, nes kartu paėmus, šios sankcijos gali būti 
labai galingos. Jungtinis atskirų ignoravimo veiksmų poveikis gali reikšti individo izo- 
liaciją, nors vieno individo vykdomas ignoravimas būtų neveiksminga sankcija.“ 


" Nors internalizuotos sankcijos pristatomos tik kitame poskyrvje, čia verta pažymėti, kad jei veikė- 
jas adresatas internalizavo kitų vertinimus savo atžvilgiu, pats žinojimas, kad jis apkalbamas, gali būti 
stipri sankcija. 
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"Taigi apkalbos yra mechanizmas, ir padedantis įtvirtinti normą, ir įveikiantis 
sankcionavimo antrinę viešosios gėrybės problemą. Jos padeda atsirasti sankcijoms, 
kurios nebrangiai kainuoja normos beneficiantui — tam, kuris skleidžia apkalbas, 
arba tam, kuris išklauso, ir taip atneša jam potencialią naudą. Naudą sudaro tas 
palengvinimas, kurį suteikia apkalbos per jų pasiekiamą konsensą sankcijoms, ku- 
rios kitu atveju gali būti neįmanomos. Tipiškas tai leidžiantis numanyti komentaras 
yra maždaug toks: „Žinojimas, kad tu taip pat vertini tai, ką jis padarė, suteikia man 
drąsos jam tai pasakyti“. Kai tokį konsensą sustiprina daug kitų, taip pat galvojan- 
čių, jo kiekvienam suteikiama „drąsa“ gali būti didžiulė. 

Tačiau apkalbos priklauso nuo dviejų sąlygų: pirma, panašius išorinius povei- 
kius turi patirti keletas veikėjų, kurie tokiu būdu tampa tos pačios normos benetfi- 
ciantais. Kad jiems visiems būtų verta skleisti apkalbas ir jų sukuriamą konsensą, 
jie turi būti bendrai suinteresuoti skatinti arba drausti veiksmą. Antra, apkalbos 
priklauso nuo to, kad žmonės, kuriuos panašiai paveikė veikėjo veiksmas (taigi, 
kurie yra skatinami skleisti apkalbas), santykinai dažnai tarpusavyje bendrautų. 
Nauda, kurios gali tikėtis atskiras beneficiantas iš apkalbų skleidimo ar gavimo, 
yra santykinai maža. Atitinkamai — atlikimo kaštai turi būti maži, kad žmonėms 
vertėtų skleisti apkalbas. Paprastai šie kaštai yra maži tik tada, jei proga skleisti 
apkalbas susidaro kaip dėl kitų priežasčių suformuotų ir palaikomų santykių šalu- 
tinis produktas. 

Antroji sąlyga yra susijusi ne tiesiog su socialinių santykių platumu, bet taip pat 
su jų vidinio užsivėrimo laipsniu. Palyginus 12.2 paveikslo (b) ir (c) dalis, matyti, 
kad jas skiria struktūros uždarumas. Tiksliau sakant, tai, ką aš turiu omenyje varto- 
damas terminą „uždarumas“, yra bendravimo dažnumas dviejų veikėjų, kuriems 
kito veikėjo veiksmas daro tuos pačius išorinius poveikius. 

Empiriniai apkalbų tyrimai patvirtina uždarumo svarbą. Merry (1984) šios sri- 
ties darbų apžvalgoje pateikia tokį apibendrinimą: 


Apkalbos lengviausiai sklinda per glaudžiai susietus, moraliai homogeniškus 
socialinius tinklus ir būtent čia jų poveikis yra didžiausias. Kad atsirastų ap- 
kalbos, du dalyviai turi bendrai pažinti trečiąją šalį. Juo daugiau bendrų draugų 
jie turi, juo daugiau žmonių jie gali aptarinėti. Kiekvienas individas yra savo 
pažįstamų tinklo centre. Tai, kiek šio tinklo nariai pažįsta vienas kitą nepri- 
klausomai nuo jų santykių su ego, galima įvardyti kaip jų „susietumo laipsnį“. 
Apkalbos klesti tankiuose, glaudžiai susietuose socialiniuose tinkluose, bet 
išnyksta palaiduose ir menkai susietuose tinkluose. 

Be to, tik tada, kai apkalbinėtojus vienija bendros moralinės vertybės, yra 
gera dirva apkalboms. Zmogus, pasakodamas pikantiškas naujienas, tikisi iš 
klausytojo, kad šis kartu pasmerks tokį elgesį, o ne pritars jam. Jei normos 
skiriasi labai nedaug, apkalbos gali suformuoti konsensą, bet jei supratimas 
apie tinkamą elgesį skiriasi iš esmės, apkalbos bus sustabdytos (p. 2777). 


Akivaizdu, kad ir beremiančios apkalbomis, ir nesiremiančios jomis sankcijos 
labiau taikomos uždarose socialinėse struktūrose negu atvirose. Tai rodo empiriniai 
darbai, be to, tokia išvada turi teorinį pagrindą. Uždarumas sumažina sankcijos 
taikymo grynuosius kaštus, nes konsensas, susiformuojantis uždarose struktūrose, 
suteikia veikėjams legitimumą (t. y. teisę) taikyti sankcijas. Tai garantuoja sankcijos 
taikymo kaštų kompensaciją (pritarimo forma). 
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Tačiau aišku, kad pačios apkalbos nesudaro sankcijos. Net jei analitiškai apkal- 
bos turi du elementus - komunikaciją apie veiksmą ir konsensą dėl jo (pirmieji du 
Merry nurodyti etapai), nei vienas, nei kitas nebūtinai yra sankcija veikėjui-adresa- 
tui. Kai kuriems žmonėms kai kuriose visuomenėse jau pats žinojimas, kad kiti kal- 
ba „už akių“, yra galinga sankcija; tačiau apkalbos gali sklisti apkalbinėjamam žmo- 
gui to nežinant. Kaip anksčiau nurodyta, konsensas sumažina sankcijos taikymo 
kaštus bet kuriam normos palaikytojui, bet neužtikrina, kad sankcija bus pritaikyta. 

Antropologai ir sociologai nurodo vieną potencialaus veikėjo-taikinio socialinę 
savybę, kaip sumažinančią sankcijos pritaikymą: labai aukštas statusas ar galia socia- 
linėje sistemoje, kurioje veikia normos palaikytojai (žr., pavyzdžiui, Frankenberg, 
1951, p. 156; Bailey, 1971, p. 283). Tai patvirtina požiūrį, kad sankcijų taikymas jos 
taikytojui kainuoja, nes galima tikėtis, jog tokie kaštai bus ypač dideli, jei sankcijų 
taikinys yra kažkas, su kuo potencialus sankcijos taikytojas ypač suinteresuotas pa- 
laikyti santykius. Akivaizdus tokios situacijos pavyzdys yra pateikiamas Hanso Chris- 
tiano Anderseno pasakoje apie nuogą karalių. Beveik visi karalystės gyventojai buvo 
taip pajungti karaliaus valdžiai, kad bijojo parodyti, jog karalius nuogas. Tik vaikas 
neturėjo tokio priklausomybės jausmo ir galėjo pasakyti teisybę. 

Tai leidžia manyti, kad netgi konjunkcinė norma, kai taikiniai ir palaikytojai yra 
tie patys veikėjai, gali būti skirtingai taikoma dėl skirtingų įvairių veikėjų sankcijų 
kaštų. Veikėjai, turintys daugiau galios socialinėje sistemoje, yra mažiau saistomi 
normų nei veikėjai, turintys mažiau galios. Iš tiesų aukšto statuso asmenys, nepa- 
klūstantys normoms, turi institucionalizuotų pasiteisinimų ir privilegijų. Aukšto sta- 
tuso asmuo paprasčiausiai gali būti palaikytas ekscentrišku, nors toks pat žemesnio 
statuso žmogaus elgesys susilauktų griežtų sankcijų. 

Kitas kraštutinumas yra maži sankcijų taikymo kaštai žmonėms, kurių statusas yra 
daug žemesnis negu paties sankcijų taikytojo. Blackas (197, p. 57) teigia, kad teisinės 
sistemos dažnai už tuos pačius nusižengimus žemo statuso žmonėms skirdavo daug 
griežtesnes bausmes negu aukšto statuso žmonėms. Garnsey (1973, p. 162-164) pa- 
teikia įvairių pavyzdžių iš Romos imperijos. Jei žemesnio statuso žmogui ar negau- 
sios mažumos atstovui sankcijas galima taikyti be jokių kaštų, tai galima daryti be 
Jokios atsakomybės, kaip „atpirkimo ožio“ atveju. 


Pastaba apie paklusimą normoms 


Bendrai paėmus, aš turėsiu nedaug ką pasakyti apie paklusimą normoms, nes šioje 
teorijoje paklusimas ar nepaklusimas yra paprasčiausiai naudos maksimizavimo prin- 
cipo taikymo skirtingų suvaržymų sąlygomis rezultatas. Tačiau yra empirinių duo- 
menų apie paklusimą, kurie glaudžiai susiję su anksčiau aptartais struktūriniais ir 
poziciniais faktoriais. Reikšmingi pastebėjimai yra šie: 


1) galingiems žmonėms bendruomenėje ne tik rečiau taikomos sankcijos, bet jie 
taip pat rečiau paklūsta normoms negu turintieji mažiau galios. (Bailey, 1971, 
p. 20; Starr, 1978, p. 59); 

2) žemiausios socialinės pakopos žmonės, nors ir ne rečiau apkalbinėjami ar ne- 
gatyviai sankcionuojami, yra mažiau paklusnūs normoms ir sankcijoms negu 
aukštesnės socialinės pakopos atstovai. (Pitt-Rivers, 1971); 


258 VEIKSMO STRUKTŪROS 


3) nesvarbu, koks uždarumo laipsnis egzistuoja tarp normos palaikytojų, tie nor- 
mos taikiniai, kurie palaiko santykius su pašaliečiais, nepalaikančiais normos, 
yra mažiau linkę paklusti sankcijoms (Bott, 1971; Pitt-Rivers, 1971; Merry, 1981). 


Pirmasis empirinis rezultatas gaunamas iš logikos, kliudančios mažiau galios tu- 
rintiesiems pritaikyti sankcijas galingesniesiems: pastarieji, suprasdami šį kliuvinį, 
gali nesilaikyti normų ir mažiau baimintis būti nubausti nei žemesnieji. Nors dėl 
savo pozicijos jie turi daug ką prarasti, jų pozicija taip pat reiškia mažesnę tikimybę, 
kad jiems reikės atsakyti už deviacinius veiksmus. 

Antrasis empirinis rezultatas atitinka faktą, kad negatyvios sankcijos, susijusios 
su socialine pagarba, gali neturėti poveikio žemiausios socialinės pakopos asme- 
nims, nes jie neturi ką prarasti. Šis santykinis negatyvių sankcijų nepaisymas tarp 
neturinčių socialinės padėties turėtų apsiriboti nepritarimu. Kitų sankcijų rūšių, 
tokių kaip fizinės bausmės, veiksmingumas neturėtų būti žemesnis tarp socialinės 
padėties neturinčių žmonių. 

Trečiasis empirinis rezultatas - normų neveikimas tarp tų, kurie turi kontaktų už 
normą palaikančios grupės ribų, yra beveik akivaizdus. Mobilesni žmonės gali iš- 
vengti sankcijų arba fiziškai (kaip padarė vienas jaunas miestietis Merry tyrime [1984, 
p. 292], tiesiog persikėlęs gyventi už kelių kvartalų), arba psichologiškai, sumažin- 
dami domėjimąsi bendruomene, kurioje buvo pritaikytos sankcijos, ir padidindami 
jį tose gyvenimo srityse, kurios nesusijusios su šia bendruomene. 

Trečiasis su paklusimu normoms susijęs empirinis rezultatas turi implikacijų nor- 
mos atsiradimo sąlygoms. Normos atsiranda kaip išorinius poveikius iš kitų patyrusių 
veikėjų, potencialių normos beneficiantų, tikslingų veiksmų rezultatas. Tai reiškia, kad 
net ir pakankamai uždarame potencialių beneficiantų socialiniame tinkle paskatos su- 
kurti normą bus nedidelės, jei potencialūs veikėjai-taikiniai yra pakankami mobilūs, 
kad išvengtų sankcijos poveikio. Ši struktūrinė sąlyga susidaro kai kuriuose dezorgani- 
zuotuose varguomenės kvartaluose (kaip ir tarp labai mobilių aukšto statuso žmonių). 


Kodėl reiktų normą pripažinti kaip legitimią? 


Dabar aš pereinu prie klausimo, kuris detaliau nei anksčiau paliečia skirtingus inte- 
resus, kylančius iš skirtingų veikėjų pusės, esant tam tikram jų kontrolės ir jų intere- 
sų heterogeniškumui: kodėl žmonės pripažįsta legitimiomis kitų pretenzijas į teisę 
kontroliuoti jų veiksmą, kai šis pripažinimas jiems yra betarpiškai žalingas? Gali 
būti, kad šį pripažinimą ne visai paaiškina dabartinė racionalaus pasirinkimo teori- 
ja. Pavyzdžiui, socialiniai psichologai, tokie kaip Asch (1956), parodo, kad patį žmo- 
gaus supratimą gali pakeisti kitų pateiktas skirtingas tų pačių objektų supratimas; o 
Sherifas (1936) parodė, kad sprendimus gali lengvai pakeisti kito pateikta atskaitos 
sistema. Tačiau bent jau kai kada pripažinimą galima paaiškinti racionalaus pasirin- 
kimo principais. Nors žmogus gali manyti, kad kiekvieno teisės į dalinę kitų veiks- 
mų kontrolę pripažinimas jam yra betarpiškai nenaudingas, tačiau jis gali suprasti jo 
naudą ilgalaikėje perspektyvoje. Jei norma yra konjunkcinė, kai kuriais atvejais šis 
žmogus gali atsidurti tos teisės paraiškovo padėtyje, t. y. padėtyje žmogaus, paveik- 
to kito veikėjo tos pačios rūšies veiksmo. Kitų teisės į dalinę savo veiksmo kontrolę 
legitimumo pripažinimas yra būtinas norint įtvirtinti normą, suteikiančią jam legi- 
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timią teisę kontroliuoti kitų panašius veiksmus. Tokio legitimumo atmetimas reiškia 
normos atmetimą, o tai yra veiksmas, prieštaraujantis jo teisės legitimumui tais ki- 
tais atvejais. Pavyzdžiui, jei bendrabučio gyventojai bando įtvirtinti normą, drau- 
džiančią kitiems laukiant kalbėti viešuoju telefonu ilgiau nei 10 minučių, tuomet, 
jei vienas bendrabučio gyventojas atmeta tokios kontrolės legitimumą, jis taip atme- 
ta normą ir negali reikalauti teisės taikyti sankcijas kitiems, kai šie ilgai kalba telefo- 
nu. Taigi konjunkcinės normos atveju žmogus gali racionaliai pripažinti kitų preten- 
zijas į dalinę savo veiksmo kontrolę, nes jis potencialiai atsiduria kitų veikėjų veiksmų 
sankcijos taikytojo pozicijose. Kitų pretenzijų pripažinimas yra būtinas norint įtvirtin- 
ti normą, padėsiančią jam kontroliuoti jų veiksmus, darančius jam poveikį. 

"Tačiau yra aišku, kad net konjunkcinių normų, tokių kaip ši, reguliuojanti telefono 
skambučius bendrabutyje, atveju egzistuoja asimetrijos. Vieni žmonės, skambinantys 
daug kartų trumpai, dažnai bus sankcijų taikytojo padėtyje, o kiti, skambinantys retai, 
bet ilgai kalbantys, dažnai atsidurs taikinio padėtyje. Priklausomai nuo žmogaus ver- 
tinimo, ar dažnai jis atsidurs šiose dviejose pozicijose, skambučių trukmę reguliuojan- 
čios normos pripažinimas jam gali atrodyti naudingas arba nenaudingas. 

Pripažinimas, kad žmonės skiriasi pagal santykinį dažnumą, pagal kurį jie bus 
sankcijų taikytojo arba taikinio padėtyje, gali padėti numatyti, kas priims normą 
kaip legitimią, o kas - ne. Mažiau tikėtina, kad žmogui, kuriam dažnai tenka būti 
veikėju-taikiniu, varžomam normos, bus naudinga pripažinti, kad norma yra legi- 
timi. Mažiau tikėtina, kad norma jam bus naudinga ilgalaikėje perspektyvoje. Pa- 
vyzdžiui, bendruomenės narių pretenzijos į teisę per nepritarimo reiškimą riboti 
bendruomenės baseine nešiojamų maudymosi kostiumėlių stilių dažniau bus lai- 
komos legitimiomis senesnių ir mažiau patrauklių bendruomenės narių, kurios 
rečiau nešios akį rėžiančius kostiumėlius, negu jaunų ir gražių, kurių apranga už- 
klius dažniau. 

Iš racionalumo taip pat plaukia, kad nesilaikantys normos rečiau taikys ją ki- 
tiems, nes jei žmogus nesilaiko normos, sankcijos taikymas kitiems už jos nesilaiky- 
mą padidina tikimybę, kad jam pačiam bus pritaikyta sankcija. Jei mergina nešioja 
pernelyg atvirą maudymosi kostiumėlį, laužantį normą, mažiau tikėtina, kad ji ne- 
pritars, jog ir kita mergina nešiotų atvirą kostiumėlį, nei tada, jei ji pati nešiotų 
įprastą kostiumėlį. Jei žmogus yra vienas iš tų vyrų, kurie ryši kaklaraištį tada, kada 
priklauso būti su kaklaraiščiu, jo reakcija į tai, ar naujai atėjęs žmogus ryši kaklaraiš- 
tį, ar ne, priklausys nuo to, ar jis pats jį turi. 

Disjunkcinės normos atveju, kai normos adresatai nėra jos beneficiantai, pavyz- 
džiui, vaikai, kurių veiksmus sankcionuoja tėvai, arba rūkantieji, kurių veiksmus 
sankcionuoja nerūkantieji, teisės kontroliuoti savo veiksmus atsisakymas turi kilti 
dėl motyvų, nesusijusių su pačiu centriniu veiksmu. "Tos teisės atsisakymas turi kilti 
iš sandorio, kuris gali vykti dėl to, kad normos beneficiantai (ar jų grupė) yra galin- 
gi; t. y. jie kontroliuoja tam tikrus įvykius, kuriais suinteresuoti veikėjai-taikiniai, ir 
jie gali mainyti (taip pat ir mainus, susijusius su grasinimais) tą kontrolę, kad gautų 
teisę kontroliuoti centrinį veiksmą. 

Kai norma yra internalizuota, situacija šiek tiek panaši į konjunkcinės normos 
atvejį. Jei žmogus ima identifikuotis su socializuojančiu veikėju, t. y. laikyti savo inte- 
resus identiškais to veikėjo interesams, tuomet šio veikėjo pretenzijos į kontrolės 
teises bus laikomos legitimiomis, nes tai yra reikalavimas, išplaukiantis iš interesų, 
kuriuos žmogus laiko savais. 
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Balsavimo normų atsiradimas 


Balsavimo veiksmas kelia rimtą problemą racionalių elgesio motyvų nagrinėtojams. 
Jei rinkėjas laikomas racionaliu veikėju, suinteresuotu rinkimų baigtimi, bet iš ku- 
rio pats balsavimo veiksmas reikalauja nedidelių laiko ir pastangų kaštų, tuomet 
nereiškia, kad rinkėjas balsuos, nors jo suinteresuotumas rezultatais gali būti labai 
didelis. Nesudėtingi svarstymai privers rinkėją pripažinti, kad jeigu yra daug kitų 
balsuojančiųjų, jo paties balsas vargiai paveiks rezultatą. Nedideli balsavimui išeik- 
vojami laiko 1r pastangų kaštai turi nusverti labai menką tikimybę, kad dalyvavimas 
rinkimuose atneš naudos. Todėl mąstantis rinkėjas, einantis balsuoti, turėtų pada- 
ryti išvadą, kad tai, kas skatina jį tai daryti, nėra jo balso poveikis rezultatams. 

Tokio pobūdžio analizę atliko daugelis racionalių balsavimo motyvų tyrinėtojų. 
Downsas (1957) aptaria šią problemą, Rikeris 17 Ordeshookas (1973) ją nagrinėja 
išsamiai, ją taip pat analizuoja Ferejohnas ir Fiorina (1974), Margolis (1982) ir dau- 
gelis kitų. Empirinis faktas, kurį reikia paaiškinti, žinoma, yra tas, kad nors anksčiau 
išdėstyti samprotavimai atrodo protingi, daugelis žmonių vis dėlto eina balsuoti 
netgi tuose rinkimuose, kuriuose dalyvauja daug rinkėjų. Iš tiesų nepasitvirtina net- 
gi silpnesnis spėjimas, išplaukiantis iš racionalių argumentų, kad nepaisant bendro 
balsavimo lygio, jis tikrai turi mažėti didėjant rinkėjų skaičiui. Ši problema yra tokia 
mįslinga, kad buvo pavadinta balsavimo paradoksu (ir sulauktu dėmesiu nusileido 
tik Arrow ir Condorcet paradoksams). Šiuo atveju paradoksas yra ne loginis, o em- 
pirinis: kodėl tiek daug žmonių balsuoja, jei tai daryti akivaizdžiai neracionalu? 

Problema gali būti tiksliau išreikšta paprasta matematine forma. Tarkime, žmo- 
gus, eidamas balsuoti, patiria tam tikrus kaštus c. Ir tarkime, jis gautų naudą b, jei 
rinkimai baigtųsi jam palankiu rezultatu. Toliau tarkime, kad jis tikisi šio rezultato su 
tikimybe , jei jis neis balsuoti, ir su tikimybe „+ Ap, jei jis eis balsuoti. Tuomet jis gali 
apskaičiuoti laukiamą naudą, jei dalyvauja, ir laukiamą naudą, jei nedalyvauja. Jo 
laukiama nauda, jei dalyvauja, yra 6(6 + Ap) -c. Jo laukiama nauda, jei nedalyvauja, 
yra bp. Jei jis yra racionalus įprastine šio termino prasme, jis dalyvaus tada ir tik tada, 
jei pirmoji iš šių laukiamo pelno reikšmių yra didesnė nei antroji, t. y. jei b(b + Ap) - 
c yra daugiau nei bp. Tai susiprastina į bAp yra daugiau nei c arba Ap yra daugiau nei 
c/b. T. y. jis turėtų dalyvauti tik tada, jei jo siekiamo rezultato padidėjimas dėl jo balso 
yra didesnis nei balsavimo kaštų ir siekiamo rezultato naudos santykis. 

Akivaizdu, kad esant dideliam rinkėjų skaičiui, Ap yra pakankamai mažas, taigi 
individo ėjimas balsuoti gali būti paaiškintas kaip racionalus tik tada, jei balsavimo 
kaštai jam (c) yra beveik nuliniai arba nauda (5) yra nepaprastai didelė.* Retas kuris 
politologas manytų, kad daugeliui rinkėjų galioja viena iš šių sąlygų, taigi regimai 
neracionalaus balsavimo myslė išlieka. 

Daugelis autorių bandė įvairiais būdais „racionalizuoti“ balsavimą. Vienas iš jų 
yra daryti prielaidą, kad ėjimas balsuoti ne tik suteikia tam tikrus kaštus, bet taip 
pat duoda tam tikrą naudą. Pavyzdžiui, jei dalyvavimui rinkimuose draugai labai 


* Kita racionalumo samprata - apgailestavimo minimakso principas - kaip pažymi Ferejohnas ir 
Fiorina (1974), taip pat gali žmogų skatinti balsuoti. Tačiau šis principas gali būti laikomas racionaliu 
tik lošimuose su strateginiu partneriu. Kita vertus, čia aptariama situacija yra lošimas su gamta - ne- 
strateginiu partneriu. 
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pritaria, o nedalyvavimui nepritaria, žmogui nebūtinai turi rūpėti rinkimų rezul- 
tatai, kad jis eitų balsuoti, ir jam nebūtina tikėti, kad jo balsas nulems rezultatus. 
"Tokiu atveju, jei psichinė nauda, kurios jis tikisi iš pritarimo, yra b* ir kaštai, ku- 
riuos jis patiria dėl nepritarimo, yra c*, jo laukiama nauda iš dalyvavimo rinki- 
muose yra b(6 + Ap) -c + b*, oiš nebalsavimo bp - c*. Tai pakeičia nelygybę, kuri 
turėtų būti patenkinta, kad asmuo eitų balsuoti: bAb + b6* + c* turi būti daugiau už c. 
Ši nelygybė gali būti patenkinta net, jeigu jis mano, kad jo balsas neturės jokios 
reikšmės rezultatams, t. y. net jei Ap lygi nuliui. Viskas, ko reikia, t. y., kad psichinės 
naudos iš pritarimo balsavimui ir psichinių kaštų iš nepritarimo nebalsavimui suma 
būtų didesnė už tiesioginius dalyvavimo kaštus.? 

"Toks balsavimo aiškinimas turi tam tikrų privalumų. Vienas iš privalumų tas, kad 
jis pateikia skirtingas prognozes apie žmonių balsavimą skirtingomis aplinkybėmis 
ir gali būti empiriškai patvirtintas ar atmestas. Pavyzdžiui, viena prognozė būtų 
tokia, kad žmonės, atskirti nuo savo draugų, arba žmonės, esantys draugijoje tų, 
kurie nepritaria balsavimui arba nepritaria nebalsavimui, eis balsuoti rečiau nei kiti. 

Šis aiškinimas taip pat turi ir trūkumų. Pagrindinis iš jų yra tai, kad nepateikia 
atsakymo į klausimą, kodėl kiti pritaria dalyvavimui ir nepritaria nedalyvavimui. 
Jie, reikia manyti, vadovaujasi tais pačiais racionaliais išskaičiavimais, kurie juos 
pačius turėtų skatinti nebalsuoti ir netaikyti sankcijų nebalsavusiems. Taigi anksčiau 
išdėstytas aiškinimas paprasčiausiai grąžina problemą vienu žingsniu atgal: kodėl 
kiti turėtų pritarti balsavimui ir nepritarti nebalsavimui? 

Reikalingas toks balsavimo aiškinimas, kuris būtų suderinamas su prieš tai pateik- 
tu, bet žengtų tolesnį žingsnį ir paaiškintų, kodėl kiti, nepaisydami panašių aplinky- 
bių, pritaria arba nepritaria. Toks aiškinimas pateikiamas 30-ame skyriuje remiantis 
matematiniu modeliu, pristatančiu tam tikrus rezultatus, kurių neįmanoma išreikšti 
žodžiais. Tačiau bendras idėjas įmanoma išdėstyti nesigriebiant matematikos. 

Tarkime, yra sistema, kur kiekvienas veikėjas turi interesą (kuris atitinka 56 anks- 
tesnėje diskusijoje) rinkimų baigmei ir negatyvų interesą pačiam balsavimo veiks- 
mui (kuris atitinka < ankstesnėje diskusijoje). Pastarasis, palyginti su pirmuoju, ži- 
noma, gali būti labai mažas. Kiekvienas veikėjas per savo balsą turi tam tikrą nedi- 
delę rinkimų rezultatų kontrolės dalį. Iokiu atveju kiekvieno veikėjo veiksmu yra 
suinteresuoti visi kiti veikėjai; t. y. veiksmai turi išorinių pasekmių. Pagal 10-ame 
skyriuje aptartą principą bus poreikis normai eiti balsuoti. O pagal šiame skyriuje 
pristatytą principą to poreikio patenkinimas priklauso nuo socialinių santykių tarp 
potencialių normos beneficiantų, kad būtų įveikta antrinė išsisukinėtojo problema. 
Kai šios sąlygos bus patenkintos, kiekvieno kontrolės teisės balsuoti arba nebalsuoti 
bus bendrai perleistos visiems. 

Galutinis šio kontrolės teisių perleidimo rezultatas bus sistema, kurioje kiekvie- 
nas veikėjas yra atsisakęs didelės dalies savo paties veiksmo (t. y. balsavimo arba 
nebalsavimo) kontrolės teisių ir mainais gavęs mažą dalį kiekvieno kito veikėjo veiks- 
mo kontrolės teisių. Taip atsiranda konjunkcinė norma, kaip aptarta ankstesniame 


* Sprendimą eiti balsuoti gali nulemti kitas procesas, kuris aptariamas vėlesniame šio skyriaus po- 
skyryje ir 7 bei 19 skyriuose, - identifikavimasis su tauta ar su politine partija. Dėl to pats balsavimas, 
nepaisant minimalaus jo poveikio, gali teikti atlygį net ir be pritariančių draugų. Tokia balsavimo 
analizė pateiktų šiek tiek skirtingas prognozes, nei aptarta šiame poskyryje. Šios idėjos plėtojimą žr. 
Margolis (1982). 
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poskyryje. Kiekvienas veikėjas panaudos gautas teises nukreipti kitų balsavimą, bet 
jis gali panaudoti likusią savo paties veiksmo kontrolę prieš savo paties balsavimą 
(dėl savo patiriamų kaštų). Jo teisės kontroliuoti kitų balsavimą panaudojimas gali 
būti įvykdytas demonstruojant pritarimą arba nepritarimą. Jei kiekvienas veikėjas 
perdavė didžiąją dalį savo paties veiksmo kontrolės kitiems, tuomet potencialus pri- 
tarimas balsavimui ar nepritarimas nebalsavimui gali būti pakankamas įveikti kiek- 
vieno patiriamus balsavimo kaštus. 

Kai kas gali teigti, kad ši konjunkcinė norma veiktų tik sistemoje esančiame po- 
grupyje, kurio visi nariai remia tą patį kandidatą, kadangi balso atidavimas opozici- 
jos kandidatui turėtų negatyvių išorinių poveikių. Kadangi žmonės, bendrai paė- 
mus, palaiko santykius su tais, kurių politinės pažiūros sutampa su jų pažiūromis, 
tokios normos taikymas (t. y. pritarimo balsavimui ar nepritarimo nebalsavimui sank- 
cija) bus nukreiptas skatinti eiti balsuoti tuos, kurie balsuos taip pat kaip jie patys. Iš 
tiesų balsavimo tyrinėtojų pastebėjimas, kad žmonės, patiriantys vadinamąjį kryž- 
minį spaudimą, mažiau linkę eiti balsuoti, gali kilti iš skirtingo normos taikymo. 
(Diskusiją apie kryžminį spaudimą žr. Berelson, Lazarfeld 17 McPhee, 1954.) Mažes- 
nę balsavimo tikimybę tarp žmonių, kurių aplinka neatitinka jų auklėjimo ar intere- 
sų, gali nulemti sumažėjusios normatyvinės sankcijos, skatinančios balsuoti. 

Galima išvesti dar vieną implikaciją. Kadangi šias normatyvinės sistemas sudaro 
kiekvieno kandidato rėmėjai, jų stiprumas priklauso nuo kiekvieno jų uždarumo 
laipsnio. Šios normatyvinės sistemos gali funkcionuoti tik tada, kai socialiniai tin- 
klai, jungiantys žmones, yra šiek tiek atskiri, kad tarp draugų politinių preferencijų 
būtų koreliacija. Taigi viena šia teorija besiremianti prognozė būtų tokia: juo mažes- 
nė ši koreliacija, t. y. socialiniai tinklai yra beveik atsitiktiniai politinių preferencijų 
atžvilgiu, juo mažesnis balsuojančiųjų procentas. Žengiant dar vieną mažą žingsne- 
l;, galima spėti, kad maža koreliacija tarp socialinių santykių ir politinių preferenci- 
jų labiausiai turėtų sumažinti balsavimo procentą už tuos kandidatus, kurie nagri- 
nėjamoje sistemoje (pavyzdžiui, didmiestyje ar miestelyje) priklauso mažumai. 

Centrinis šio aiškinimo elementas, kurio trūko ankstesniame aiškinime, yra dali- 
nės savo paties veiksmo kontrolės teisių atsisakymas ir dalinės kitų veikėjų veiksmų 
kontrolės teisių gavimas, t. y. normos atsiradimas. Galutinis rezultatas yra tas, kad 
kiekvieno veikėjo balsavimo kontrolė, iš pradžių priklausiusi kiekvienam individua- 
liai, tampa plačiai paskirstoma visoje veikėjų grupėje, kurie vykdo šią kontrolę pri- 
tarimo balsuoti ir nepritarimo nebalsuoti kryptimi, nepaisant fakto, kad kiekvienas 
šiek tiek pats vengia balsuoti. 


Normų internalizacija 


Nagrinėti procesą, kaip normos yra internalizuojamos, reiškia išplaukti į vandenis, 
kurie yra pavojingi racionaliu pasirinkimu grįstai teorijai. Konstruojant tokią teori- 
ją, klausti, kaip individai įgyja savo reiškiamus interesus, paprastai neįmanoma. Ne- 
paisant fakto, kad visi bent jau savistabos būdu žino, kad interesai kinta, teorija, 
besiremianti tikslingu veiksmu, turi pradėti nuo tikslo, o teorinis aparatas yra taiko- 
mas šiam tikslui, kad ir koks jis būtų, įgyvendinti. Taigi teorija, besiremianti racio- 
naliu veiksmu, turi tą patį trūkumą individo (laikomu sistema) lygmenyje, kokį te- 
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orija, pradedanti nuo socialinių tikslų ar socialinių normų, turi socialinės sistemos 
lygmenyje. Šis individo lygmens trūkumas, kaip nurodžiau 1 skyriuje, daug mažiau 
silpnina socialinę teoriją nei trūkumas, kurį sukuria pradėjimas nuo socialinio tikslo 
ar socialinių normų. 

Vis dėlto tai yra trūkumas, nes individų interesai kinta ir individai internalizuoja 
normas. Pastarąjį faktą būtų galima ignoruoti ir konstruoti teoriją, besiremiančią 
prielaida, kad visos sankcijos taikomos išoriškai. Tačiau tokia teorija būtų silpnesnė, 
nes jos nebūtų galima panaudoti normų internalizacijos sąlygoms ir laipsniui nu- 
matyti ir būtų mažiau teisinga, nes ja besiremiančios prognozės neatsižvelgtų į nor- 
mų internalizaciją. Taigi, pripažindamas pavojus, gresiančius peržengus įprastinės 
racionaliu veiksmu besiremiančių teorijų ribas, šiame poskyryje aš nagrinėsiu kai 
kuriuos klausimus, susijusius su normų internalizacija. 

Aš nevartosiu „normų internalizacijos“ sąvokos išreikšti paprasčiausiam normos 
pripažinimui legitimia, tam tikro veikėjo pripažinimui kitų teisės į dalinę jo veiks- 
mo kontrolę. "Tai ir nėra įprastinė šio termino samprata. Jei normos internalizacija 
reikštų tik tai, ji nevaržytų individo deviacinio veiksmo, kurio nemato kiti. Šioje 
diskusijoje normos internalizacija reikš tai, kad individas įgyja vidinę sankcijų siste- 
mą, kuri taiko bausmę, kai jis įvykdo normos draudžiamą veiksmą arba neįvykdo 
normos įpareigojamo veiksmo. 

Tuomet kyla klausimas, kaip vidinė sankcijų sistema yra suformuojama. Šį klau- 
simą galima padalyti į du: pirma, darant prielaidą, kad normos internalizacija gali 
vykti, kokiomis sąlygomis kiti veikėjai mėgins sukelti veikėjo internalizaciją? Antra, 
kokiomis sąlygomis veikėjas į šiuos mėginimus atsakys internalizuodamas normą? 
Tik antrasis klausimas išeina už įprastinių racionaliu veiksmu besiremiančios teori- 
jos ribų, nes norint į jį atsakyti, reikia tirti, kodėl ir kaip individai keičia savo moty- 
vacinę struktūrą (motyvacija yra naudingumo vaidmuo racionalaus veiksmo teorijo- 
je). Šis antrasis klausimas bus atidėtas iki 19 skyriaus. Toliau bus pereita prie pirmo- 
jo klausimo, susijusio su socializacijos vykdytojais. 


Kokiomis sąlygomis veikėjai mėgins įgyvendinti internalizaciją? 


Klausimas, kurį čia reikia aptarti, yra: kodėl normos beneficiantas ar, bendrai pae- 
mus, veikėjas, suinteresuotas kontroliuoti kito veiksmą, verčiau mėgins įtvirtinti vi- 
dinę sankcijų sistemą veikėjo-taikinio viduje, nei paprasčiausiai prireikus taikys iš- 
orines sankcijas. Atsakymas yra akivaizdus, jei pažvelgsime iš perspektyvos tėvo, 
turinčio mažą vaiką, arba policininko, kovojančio su nusikalstamumu apylinkėje. 
Jei mažas vaikas arba kiekvienas apylinkės gyventojas turėtų vidinę sankcijų sistemą, 
taptų nereikalinga nuolatinė išorinė veiksmų priežiūra (policmmg). Taigi, jei interna- 
lizaciją galima sukelti su pakankamai nedideliais kaštais, tai yra efektyvesnė sociali- 
nės kontrolės priemonė nei išorinė veiksmų priežiūra. Tuomet klausimas tampa 
tiesiog toks, kokiomis sąlygomis sukurti vidinę sankcijų sistemą būtų efektyviau, 
negu palaikyti išorinę veiksmų priežiūrą. 

Pirmiausia reikia pripažinti, kadangi normos yra įrankiai kontroliuoti veiksmus 
kitų žmonių, o ne veikėjo interesų naudai, vidinės ir išorinės sankcijos sudaro dvi 
kontrolės formas: vidinę kontrolę ir išorinę priežiūrą. Vidinės kontrolės sistemos 
sukūrimo procesas yra dalis bendresnio proceso, paprastai vadinamo socializacija. 
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Ji reiškia, kad individui įdiegiama tai, ką galima pavadinti sąžine ar superego; aš tai 
vadinsiu vidine sankcijų sistema. Žmonės, kuriems socializacija nebuvo veiksminga 
ta prasme, kad jie neinternalizavo daugelio socialinių normų, vadinami sociopatais. 
Šie žmonės ir maži vaikai turbūt yra labiausiai pastebimos kategorijos žmonių, ku- 
riuose normų internalizacija yra minimali ir kurių veiksmai yra beveik nepavaldūs 
arba visai nepavaldūs vidinei kontrolei. 

Kokiomis sąlygomis yra racionalų mėginti įdiegti vidinę sankcijų sistemą? Žings- 
nis link atsakymo yra pripažinti, kad tai daryti racionalu tada, kai tokie bandymai 
gali būti veiksmingi priimtinais kaštais. Taigi dalis atsakymo priklauso nuo žinių 
apie sąlygas, kuriomis bandymai įdiegti internalizaciją bus veiksmingi. Tačiau dalį 
klausimo galima imtis nagrinėti darant prielaidą apie tam tikrą individui būdingą 
imlumą. Nagrinėdamas šią klausimo dalį, aš judėsiu pirmyn atgal tarp empirinių 
pastebėjimų ir teorinių argumentų ir pirmuosius taikysiu norėdamas parodyti pro- 
cesų, tiesiogiai neišplaukiančių iš racionalaus veiksmo principo, prigimtį. 

Pirmiausia aš turiu padaryti keletą bendrų pastabų. Norint nuspręsti, ar normos 
internalizacija kitame asmenyje yra racionali, reikia pasverti internalizacijos iki tam 
tikro veiksmingumo lygmens kaštus diskontuotais tokį patį paklusimo laipsnį užtik- 
rinančiais būsimaisiais priežiūros kaštais, kai paklusimo laipsnis pasirenkamas pa- 
sveriant nepaklusimo kaštus sankcijų efektyviausiomis priemonėmis (vidinėmis ar 
išorinėmis) kaštais. 

Žinoma, taip pat svarbu žinoti, ar skirtingos socializacijos strategijos realiai skiriasi 
pagal tai, kad vienos yra arčiau išorinių, o kitos —- arčiau vidinių sankcijų. Literatūra 
apie socializacijos praktikas rodo, kad toks atskyrimas įmanomas (žr. Miller ir Swan- 
son, 1958 ir Kohn, 1977) 1r kad tie skirtumai nėra ezoteriški ar matomi tik specialis- 
tams. Santykinai lengva atskirti išorines sankcijas nuo mėginimų įdiegti vidinių sank- 
cijų sistemą. Tėvas, kuris siekdamas nubausti suduoda vaikui per ranką ar atima ma- 
lonumą, kuris kažką duoda vaikui kaip atlygį, pavyzdžiui, saldainį, taiko išorinę sankciją. 
Tėvas, rodantis, kad vaiko veiksmas jį įskaudino ar nuvylė, arba rodantis džiaugsmą ar 
išreiškiantis meilę vaikui, kai šis atliko veiksmą, taiko sankciją, kuri kartu ir prielai- 
dauja vidinės sankcijų sistemos egzistavimą, ir siekia ją sustiprinti. 

Grįždamas prie klausimo apie sąlygas, kuriomis bus mėginama įgyvendinti inter- 
nalizaciją, aš pradedu nuo empirinių pastebėjimų. Pasirodo, kad socializacijos vykdy- 
tojai nemėgina paprasčiausiai įdiegti konkrečias normas. Esminis socializacijos kom- 
ponentas yra mėginimas priversti individą identifikuotis su socializacijos vykdytoju. "Tai 
įvyksta ne tik tėvų vykdomoje vaikų socializacijoje, bet ir kitais atvejais. Nacionalinės 
valstybės naudoja valstybinį švietimą, taip pat įvairius nacionalistinius įvykius ir pa- 
triotinę propagandą, kad paskatintų individą identifikuotis su tauta, jos interesus lai- 
kyti savais. Kai kurios verslo įmonės (ypač Japonijoje, bet taip pat ir kitur) siekia, kad 
jų darbuotojai stipriai identifikuotųsi su kompanija. Profesinės ir aukštosios mokyklos 
socializuoja kandidatą į tam tikrą specialybę ar discipliną ir taip skatina jį identifikuo- 
tis su šia specialybe ar disciplina (pavyzdžiui, „tapti sociologu“). Religiniai ordinai, 
kariuomenė ir kitos institucijos taiko įvairius būdus socializuoti įstojusius individus, 
suteikti kiekvienam naują identitetą. Visais šiais atvejais, kaip atrodo, socializuojanti 
veikla yra mėginimai sukurti naują asmenybę, kad individo veiksmus diktuotų įsivaiz- 
duojamas noras ar tikslas veikėjo, su kuriuo jis identifikuojasi: tėvų, nacionalinės vals- 
tybės, kompanijos, religinio ordino, profesijos ar akademinės disciplinos. Ir būtent 
tas noras generuoja vidines būsimųjų veiksmų sankcijas. 
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Empiriniai duomenys rodo, kad pagrindinė strategija, kurios imasi veikėjai, mė- 
gindami internalizuoti normas kitame veikėjuje, yra daryti tai modifikuojant savąjį 
aš, ar savastį (self), kurio interesus veikėjas mėgins maksimizuoti savo veiksmais. Tai 
yra netiesioginė strategija, nes ji nebando tiesiogiai diegti įsitikinimo, kad vieni 
veiksmai yra teisingi, o kiti neteisingi. Strategija yra pakeisti savąjį aš ir leisti nauja- 
jam aš spręsti, kas yra teisinga ir kas yra neteisinga (pavyzdžiui, įsivaizduojant, ką 
tam tikro žmogaus mama pasakytų apie tam tikrą veiksmą). 

Kitu kampu į šią strategiją galima pažvelgti nagrinėjant problemą, kuri egzistuo- 
ja korporaciniams veikėjams motyvuojant atstovus veikti jų labui. Tai buvo aprašyta 
7 skyriuje kaip problema, kylanti atstovaujamajam siekiant priversti atstovą veikti 
atstovaujančiojo interesais. Esminis klausimas, kurį turi pateikti atstovaujamasis, 
yra tai, ar užsiimti išorine kontrole, t. y. priežiūra, ar mėginti sukelti vidinę paties 
veikėjo kontrolę. O tai mėginama daryti įvairiomis priemonėmis. Iš tų, kurios taiko 
tiesiogines ekonomines paskatas, yra akcijų opcionas, akcijų nuosavybė, vienetinis 
apmokėjimas, premijos, komisiniai ir kitos priemonės. Pirmosios dvi skirtos pada- 
ryti taip, kad atstovo interesai iš esmės sutaptų su atstovaujamojo (tuo, kad atstovo 
interesai patenkinami per rezultatą ar produktą, kuris taip pat patenkina ir atsto- 
vaujamojo interesus). Kiti trys būdai pririša atstovo interesą prie to, ką jis daro at- 
stovaujamojo naudai. Be ekonominių paskatų, firmos taiko ir kitas priemones, ku- 
rios, kaip ir akcijų nuosavybė, skatina atstovus tiesiogiai identifikuotis su firma. Kaip 
pavyzdžiai galėtų būti kolektyvinė veikla, tokia kaip sporto klubai, kompanijos or- 
ganizuojamos ekskursijos ir įvairios kompanijos finansuojamos pramogos. Kita prie- 
monė yra ilgalaikio įdarbinimo kompanijoje lūkesčių sukūrimas. 

Šie korporacinio veikėjo veiksmai, skirti paskatinti savo atstovų identifikaciją 
arba juos paskatinti veikti korporaciniam veikėjui palankiausiu būdu, taiko panašią 
strategiją, kaip ir veikėjai individų socializacijos procese. Strategija yra mėginti vi- 
siškai suvienyti atstovo interesus su atstovaujamojo interesais, kad egoistiški atstovo 
interesai sutaptų su atstovaujamojo interesais. Kai kurios taikomos priemonės tai 
atlieka geriau nei kitos. Socializacijos vykdytojo ir atstovaujamojo strategijos yra 
panašios tuo, kad nė viena nemėgina sukurti vidinių sankcijų konkrečiam veiksmui, 
t. y. įdiegti normą vieno veiksmo atžvilgiu, normą kito veiksmo atžvilgiu ir t. t. 
atskirų atvejų pagrindu. Kiekviena minėta strategija eina vienu lygmeniu giliau mo- 
difikuodama socializuojamo individo arba atstovo interesus. Socializacijos strategi- 
ja, kaip ir kai kurios ekonominės ir neekonominės priemonės, taikomos korporaci- 
nių veikėjų, regis, eina dar vienu lygmeniu giliau kurdamos naują aš, kurio veiksmo 
pagrindas yra įsivaizduojama kito valia. Šių dviejų strategijų, iš kurių viena sukelia 
individualaus veikėjo, o kita — kolektyvinio veikėjo pokyčius (taip pat iš dalies ir 
individualių atstovų pokyčius), panašumai rodo, kad globali strategija kai kuriais 
atvejais gali būti efektyvesnė nei atskirais atvejais besiremianti strategija (case-by- 
case). Tariant, kad iš tiesų taip yra, galima klausti apie sąlygas, kurios paveiktų inter- 
nalizacijos veiksmingumą. 

Pirma, internalizacija juo efektyvesnė, juo didesnį skirtingų veiksmo rūšių skai- 
čių socializuojantis veikėjas, pavyzdžiui, tėvas, nori kontroliuoti taikydamas nor- 
mas. Pamatinis identifikacijos su socializacijos vykdytoju kūrimo procesas sudaro 
kapitalo kaštus (caprtal costs), bet yra ir papildomi ribiniai kaštai kiekvienam skirtin- 
gam veiksmui, kuris turi būti pajungtas normatyviniam apribojimui. Kapitalo kaštai 
yra daug didesni už papildomus, taigi bendrieji sankcionuojančio veikėjo, pajun- 
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giančio normatyviniams apribojimams daug veiksmų, kaštai nėra daug didesni už 
bendruosius kaštus, kai tokiems apribojimams pajungiamas mažas veiksmų skai- 
čius. Taigi, pavyzdžiui, motina, jau pasiekusi padėtį, kurioje duktė internalizavo jos 
norus, gali išplėsti savo noruose glūdinčius nurodymus ir draudimus nepatirdama 
didelių kaštų. 

Tai reiškia, kad valdžios sistemos, kurios, pavyzdžiui, religiniai ordinai, siekia įsi- 
skverbti į visus nario ar pavaldinio gyvenimo aspektus, labiau stengsis sukelti identifi- 
kaciją kurdamos naująjį aš, nei valdžios sistemos, mėginančios vykdyti ne tokią plačią 
socialinę kontrolę. Panašus, bet mažiau akivaizdus numatymas yra toks, kad tėvai, 
siekiantys platesnės valdžios savo vaikams, labiau naudosis internalizacija, nei tėvai, 
siekiantys ne tokios plačios valdžios. Konkrečiau, tėvai, kurie laikosi egalitarinės vaikų 
auklėjimo ideologijos, skatinančios /a2s5ez-faive tėvų valdžios sistemą (mažai nurody- 
mų ir draudimų), manys identifikacijos ir normų internalizacijos diegimą vaikuose 
esant ne tokį efektyvų, negu tėvai, siekiantys platesnės ir griežtesnės valdžios. "Taigi 
egalitariškų tėvų vaikai turėtų demonstruoti mažesnę normų internalizaciją arba jie 
turėtų būti sociopatiškesni negu autoritariškų tėvų vaikai. Šis numatymas prieštarauja 
sveiko proto prielaidai, kad „apsišvietę“ tevai yra ir labiau egalitariški, ir labiau linkę 
taikyti vidines, o ne išorines sankcijas; tokia prielaida leidžia numatyti, kad koreliacija 
tarp tėvų egalitarizmo ir vidinių sankcijų naudojimo yra teigiama. 

Antra, tėvai (arba kiti veikėjai), galintys įtvirtinti vidinę sankcijų sistemą, negau- 
na visos to teikiamos naudos. Tėvai turi mokėti internalizacijos kaštus, bet dalį nau- 
dos ateityje patirs kiti. Žinoma, tėvai gauna naudos, kol vaikas yra namie. Bet ka- 
dangi tai yra tik dalis naudos, tikėtina, kad investicijos į internalizaciją bus nepa- 
kankamos žiūrint iš visos naudos perspektyvos, kurią internalizacija atneš kitiems 
(mažesnė priežiūra ir mažiau negatyvių išorinių poveikių). Šis investicijų nepakan- 
kamumas turėtų būti ypač didelis normų, mažiausiai susijusių su vaiko veiksmais 
namuose, internalizacijai, o labiausiai susijusios yra su veiksmais kitų atžvilgiu vy- 
resniame amžiuje. 

Šis investicijų į internalizaciją nepakankamumas yra panašus ir kyla daugiausia 
iš tų pačių interesų kaip ir verslo įmonių investicijų į žmogiškąjį kapitalą nepakan- 
kamumas (diskusiją apie investicijų nepakankamumą į žmogiškąjį kapitalą žr. Bec- 
ker, 1976). Įmonė atgauna tik dalį savo investicijų į žmogiškąjį kapitalą priklauso- 
mai nuo darbuotojo įmonėje išdirbto laikotarpio.!* Literatūroje apie žmogiškąjį ka- 
pitalą daromas skirtumas tarp specifinio ir bendrojo žmogiškojo kapitalo. Įmonė 
yra pajėgi išgauti visą naudą iš investicijų į specifinį žmogiškąjį kapitalą (konkrečiai 
firmai reikalingas žinias ir įgūdžius), bet nepajėgi išgauti naudos iš bendrojo žmo- 
giškojo kapitalo, kuris gali būti panaudotas kitose firmose, į kurias darbuotojas gali 
pereiti. Šis skirtumas yra panašus į skirtumą normų, reguliuojančių vaiko veiksmus 
namuose, ir normų, reguliuojančių veiksmus ne namuose arba vyresniame amžiuje. 
Šio skirtumo implikacija yra ta, kad investicijų nepakankamumas bus mažesnis į 
internalizaciją normos, reikalaujančios sąžiningumo namuose, nei į internalizaciją 
normos, reikalaujančios teisingumo savo bendraamžių atžvilgiu — savybės, labiau- 
siai išryškėjančios už namų ribų, žaidimų aikštelėje ir mokykloje. Dar nepakanka- 


“* Yra bent jau toks skirtumas: investicijos į žmogiškąjį kapitalą pakelia darbuotojo vertę darbo 
rinkoje ir padidina tikimybę, kad jis išeis iš firmos, ir toliau sumažina įmonės pelną iš jos investicijos. 
Vaikų socializacijos atveju analogiškos situacijos nėra. 
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mesnės turėtų būti investicijos į internalizaciją normų, draudžiančių tokius apgavi- 
kiškus veiksmus, kurie dažniausiai atliekami užsiimant verslu vyresniame amžiuje. 

Dar viena prognozė būtų tokia, kad investicijų į normų internalizaciją trūkumas 
turėtų būti didesnis tokiose kultūrose ar aplinkoje, kur vaikai namus palieka jaunesnio 
amžiaus. Tokioje aplinkoje tėvas, užsiimantis vaiko socializacija, gaus mažesnę bendros 
naudos dalį ir todėl jo investicijos į internalizaciją mažiau apsimokės. Vienas konkretus 
numatymas būtų toks, kad moderniose visuomenėse, kur tipišką namų ūkį sudaro dvi 
kartos, turėtų pasireikšti didesnis investicijų nepakankamumas nei tradicinėse visuo- 
menėse, kurioms būdingi trijų kartų namų ūkiai arba išplėstinės šeimynos (extended 
famalies). Antras konkretus numatymas būtų toks, kad padaugėjus skyrybų, turėtų ma- 
žėti investicijų į internalizaciją, o išsiskyrusių tėvų vaikams turėtų būti būdingas žemes- 
nis internalizacijos lygmuo. Išsiskyrę tėvai numano praleisiantys mažiau laiko su vaiku, 
ir todėl jiems bus pigiau naudoti išorines sankcijas tokiose situacijose, kuriose vidinių 
sankcijų sukūrimas būtų efektyvesnis, jei atpildo gavimo laikas būtų ilgesnis. 

Trečia, tėvai gali padidinti savo investicijų į normų internalizaciją grąžą 
susitapatindami su vaiku ir toliau gaudami informaciją apie vaiko veiksmus vėlesnia- 
me amžiuje. Iokia identifikacija kartu su informacija apie vaiko veiksmus, kurie deri- 
nasi su tėvo norais ir gauna pritarimą iš kitų, gali atnešti tėvams pasitenkinimą ir taip 
investicijas į internalizaciją padaryti pelningas. Tuomet galima spėti, kad tėvai dažniau 
naudos vidines, o ne išorines sankcijas, jei tikisi, kad būsimieji vaiko draugai ir kolegos 
laikysis tų pačių vertybių kaip ir tėvai (pavyzdžiui, kaip yra stabilioje visuomenėje). 

Iš šios bendros idėjos kyla konkretus numatymas, kad žmonėms Amerikoje ir 
Europoje, subrendusiems dvidešimtojo a. 7-ajame dešimtmetyje ir patyrusiems di- 
delį vertybinį atotrūkį tarp savęs ir tėvų, identifikacija su savo pačių augančiais vai- 
kais gali atrodyti mažiau pelninga investicija ir dėl to jie turės mažiau paskatų inves- 
tuoti į vidinių sankcijų savo vaikams sukūrimą. 

Ketvirtas teiginys kalba apie skirtingas šeimas toje pačioje visuomenėje. Vienos 
šeimos yra stipriai suinteresuotos savo statusu bendruomenėje ir traktuoja šeimos 
narių veiksmus per visą gyvenimą kaip darančius poveikį šiam statusui. Kitų šeimų 
prestižas bendruomenėje yra neaukštas, taigi jos turi nedaug ką prarasti dėl šeimos 
narių deviacinio elgesio per gyvenimą. Galima tikėtis, kad pastarųjų šeimų tėvai 
gerokai per mažai investuos į vidinių sankcijų kūrimą, o pirmojo tipo tėvai į tokias 
sankcijas investuos daug daugiau. Socializacijos praktikų įvairiose socialinėse gru- 
pėse tyrimai beveik vieningai patvirtina šį spėjimą ir rodo, kad juo žemesnis socia- 
linis statusas, juo mažiau naudojamos vidinės sankcijos (žr. Kohn, 1977). Kitos prog- 
nozės taip pat gali būti patikrintos. Bet koks socialinės struktūros aspektas, sumaži- 
nantis laipsnį, kuriuo vėlesni vaiko veiksmai atneš naudos ar žalos šeimos interesams 
(pavyzdžiui, gyvenimas labiau anonimiškoje miesto aplinkoje, palyginti su mažo 
miestelio aplinka, arba geografinis mobilumas 17 šeimos gyvenimo netolydumas), 
turėtų susilpninti santykį tarp šeimos suinteresuotumo savo statusu ir laipsnį, ku- 
riuo socializacijos praktika inkorporuoja vidines sankcijas. Taigi, daugėjant šių sąly- 
gų, to paties socialinio statuso šeimos naudos vidines sankcijas rečiau, O išorines 
dažniau; ateities kartų žmonės bus vis mažiau socializuoti. 

Penktasis teiginys pasinaudoja išvada iš atstovavimo ekonomikos (economies of 
agency) Literatūros. Priežiūros (t. y. išorinės kontrolės) efektyvumas, palyginus su tam 
tikra paskatų sistema, užtikrinančia vidinę kontrolę, sumažėja, kai prižiūrimus veiks- 
mus prižiūrėti tampa brangiau. Taigi namudinės gamybos darbininkui bus dažniau 
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taikomas vienetinis darbo užmokestis ir rečiau skiriama priežiūra negu tą patį pro- 
duktą gaminančiam fabriko darbuotojui; prekes į namus pristatantis prekybininkas 
gaus didesnę dalį atlyginimo komisiniais ir bus mažiau prižiūrimas negu parduotu- 
vėje dirbantis pardavėjas. Šis principas leidžia spėti, kad sąžiningumas, kurį dažnai 
sunku stebėti, bus labiau internalizuojamas negu švarumas ar tvarkingumas, kurie 
yra lengviau stebimi ir todėl pavaldesni išorinėms sankcijoms. 

Šie penki sąlygų, skatinančių tėvus diegti vidines sankcijas vietoj išorinės priežiū- 
ros, punktai numato prognozes, kurios visai nėra trivialios. Kai kurios prognozės, jei 
jos bus patvirtintos tyrimais, turi stiprių implikacijų socialinei kontrolei ateityje, nes 
jos rodo ateities kartų mažėjantį normų internalizacijos lygį ir daro prielaidą, kad 
šeima ir toliau išliks pagrindinis socializacijos atstovas. Tai leidžia manyti, kad arba 
didės išorinių kontrolės sistemų naudojimas, arba mažės socialinės kontrolės lygis.!! 


12 
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Ankstesniuose skyriuose nagrinėjau tam tikrus veikėjų santykius visuomenėje. Vei- 
kėjai traktuojami kaip turintys išteklių, kuriuos jie iš dalies (galbūt ir visiškai) kon- 
troliuoja 1r kuriais jie yra suinteresuoti. Socialinė tarpusavio priklausomybė ir siste- 
minis funkcionavimas kyla iš to, kad veikėjai yra suinteresuoti įvykiais, kuriuos vi- 
siškai arba iš dalies kontroliuoja kiti veikėjai. Įvairių rūšių mainų ir vienašališkų 
kontrolės perleidimų, kuriuos veikėjai atlieka, kad pasiektų savo interesus, rezulta- 
tas, kaip parodyta ankstesniuose skyriuose, yra daugiau ar mažiau pastovūs sociali- 
niai santykiai. Svarbiausi iš tų, kurie čia buvo nagrinėti, yra valdžios santykiai, pasi- 
tikėjimo santykiai ir normas kuriantys konsensiniai teisių paskirstymai. 

"Tačiau šie socialiniai santykiai, atsirandantys individams mėginant geriausiai pa- 
sinaudoti savo individualiais ištekliais, neturėtų būti laikomi tik socialinių struktūrų 
elementais. Jie taip pat gali būti laikomi individų ištekliais. Loury (1977; 1987) 
šiems ištekliams apibūdinti įvedė terminą „socialinis kapitalas“. Pagal Loury sam- 
pratą, socialinis kapitalas yra ištekliai, būdingi šeimos santykiams ir bendruomenės 
socialinei organizacijai ir naudingi vaiko arba jauno žmogaus kognityviam ar socia- 
liniam vystymuisi. Skirtingų žmonių ištekliai yra skirtingi ir gali suteikti didelį pra- 
našumą vaikams bei paaugliams jų žmogiškojo kapitalo vystymuisi. (Žr. taip pat 
Bourdieu, 1980 ir Flap ir De Graaf, 1986, kurie šį terminą vartojo panašia prasme.) 
Valdžios ir pasitikėjimo santykiai bei normos, nagrinėtos ankstesniuose skyriuose, 
yra socialinio kapitalo formos. Šis skyrius konkrečiau nagrinės įvairias socialinio 
kapitalo rūšis ir būdus, kuriais jis yra kuriamas. 


"| Sios prognozės ir jas sukuriantys teiginiai atskleidžia tokių teiginių, kaip „augant išsilavinimo 
lygiui, didės demokratijos gyvybingumas“ arba „augant išsilavinimui, tėvai išugdys geriau socializuotus 
vaikus“, naivumą. 
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Šiuolaikinėje visuomenėje yra plačiai paplitusi fikcija, kuri dera su prigimtinių 
teisių politinės filosofijos plėtra, klasikine ir neoklasikine ekonomikos teorija bei 
daugeliu intelektualiųjų sąjūdžių (ir juos sukėlusiais socialiniais pokyčiais) nuo sep- 
tynioliktojo amžiaus. Si fikcija teigia, kad visuomenę sudaro nepriklausomi indivi- 
dai, iš kurių kiekvienas veikia, jog pasiektų nepriklausomai susikurtus tikslus, ir kad 
socialinės sistemos funkcionavimą sudaro šių nepriklausomų individų veiksmų de- 
rinys. Ši fikcija išreikšta ekonominėje tobulos rinkos konkurencijos teorijoje, o vaiz- 
dingiausiai - Adamo Smitho „nematomos rankos“ metatoroje. 

Si fikcija iš dalies kilo todėl, kad vieninteliai apčiuopiami veikėjai visuomenėje yra 
individai, o iš dalies dėl nepaprasto Adamo Smitho ir kitų septynioliktojo bei aštuo- 
nioliktojo a. klasikinės ekonomikos teoretikų ir politikos filosofų poveikio mūsų socia- 
linio ir ekonominio gyvenimo suvokimui. Ji taip pat iš dalies kyla dėl to, kad sociali- 
niai pokyčiai šiuolaikinę visuomenę nuvedė link struktūros, kurioje individai veikia 
laisviau nei praeityje, kurioje individų tikslai sukuriami labiau nepriklausomai nei 
praeityje ir kurioje individų interesai yra labiau nukreipti į save negu praeityje. 

Hobbesas ir jo pasekėjai, septynioliktojo ir aštuonioliktojo a. filosofai, liaupsino 
savanaudiškumo privalumus, anot Hirschmano (1977), kaip priešnuodį prieš religi- 
nio ir etninio identiteto sukeltas aistras.'! Savanaudiškumas ne tik buvo laikomas 
naudinga jėga, ribojančia nuožmų grupinį lojalumą; jį filosofiškai pagrindė teorija, 
teigianti kad kiekvienas asmuo turi įgimtas prigimtines teises. Ši filosofinė nuostata 
tęsiasi iki šiol.“ Filosofinius ir ekonominius septynioliktojo bei aštuonioliktojo a. 
argumentus lydėjo dideli socialiniai pokyčiai individualizmo kryptimi ir šie poky- 
čiai iki šiol nenuslūgo. 

Nepaisant šių pokyčių, fikcija lieka fikcija, nes individai neveikia nepriklauso- 
mai, tikslai nėra nepriklausomai sukuriami, o interesai nėra visiškai savanaudiški. 

Šio individualistinio šališkumo pripažinimas neoklasikinėje ekonomikoje kai ku- 
riuos ekonomistus paskatino mėginti kai ką keisti. Kaip minėta anksčiau, Loury į 
ekonomiką įvedė socialinio kapitalo sąvoką, kad apibūdintų socialinius išteklius, nau- 
dingus žmogiškajam kapitalui vystyti. "Taip pat Ben-Porathas (1980) plėtojo idėjas 
apie jo vadinamojo F* ryšio funkcionavimą mainų sistemose (F ryšį sudaro šeimos, 
draugai ir firmos. Remdamasis antropologijos, sociologijos bei ekonomikos šaltiniais, 
Ben-Porathas parodė, kaip šios socialinės organizacijos formos daro poveikį ekonomi- 
niams mainams. Williamsonas keliose publikacijose (pavyzdžiui, 1975; 1981) nagri- 
nėjo sąlygas, kurioms esant, ekonominė veikla organizuojama skirtingose institucinė- 
se formose, t. y. firmose arba rinkose. Yra daug ekonomikos darbų, vadinamų naująja 
institucionalistine ekonomika, kurie remdamiesi neoklasikine teorija bando parodyti 
ir sąlygas, kuriomis susidaro tam tikros ekonominės institucijos, ir šių institucijų (tai 
yra socialinės organizacijos) poveikį sistemos funkcionavimui. 


' Holmesas (1989) praplečia Hirschmano tyrimą ir parodo, kokį vaidmenį šios filosofinės nuosta- 
tos suvaidino transtormuojant bendrąją sampratą apie esminę Žmogaus prigimtį. 

>? Žinoma, yra tiesa, kad filosofinių savipakankamumo, savanaudiškumo ir individualizmo idealų, iš 
vienos pusės, ir socialinės atsakomybės, geranoriškumo kitiems, labdaringumo ir humaniškumo, iš 
kitos pusės, opozicija siekia graikų laikus. Epikūrininkai propagavo pirmąją dorybių grupę. Antrosios 
grupės laikėsi stoikai helenistiniu laikotarpiu, o jas perėmė romėnai imperijos kūrimo laikotarpiu (žr. 
Sabine, 1937, p. 132-153). 

* Raidė F rodo angliškų žodžių families, friends ir firms pirmąsias raides - vert. pastaba. 
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Taip pat neseniai sociologai bandė tirti, kaip socialinė organizacija veikia ekono- 
minių institucijų funkcionavimą. Bakeris (1983) parodė, kaip kuriami ir palaikomi 
santykiai tarp biržos prekiautojų ypač racionalizuotoje Čikagos komercinėje biržoje 
ir kokį poveikį jie turi prekybinei veiklai. Bendresniu mastu Granovetteris (1985) 
puolė „nepakankamai socializuoto žmogaus sampratą“, būdingą ekonomistų eko- 
nominės veiklos analizei. Jis kritikuoja didžiąją dalį naujosios institucionalistinės 
ekonomikos kaip grubiai funkcionalistinę, nes ji dažnai ekonominės institucijos eg- 
zistavimą paprasčiausiai aiškina kaip jos ekonominei sistemai atliekamas funkcijas. 
Anot Granovetterio, netgi naujoji institucionalistinė ekonomika nesugeba pripažin- 
ti konkrečių asmeninių santykių ir santykių tinklų (to, ką jis vadina ekonominių 
sandorių „įterptumu“ (embeddedness) socialiniuose santykiuose) svarbos generuojant 
pasitikėjimą, formuojant lūkesčius bei kuriant ir įgyvendinant normas. 

Granovetterio „įterptumo“ sąvoka gali būti suvokiama kaip bandymas į ekonomi- 
nių sistemų analizę įvesti socialinius ir organizacinius santykius ne paprasčiausiai kaip 
struktūrą, iškylančią, kad atliktų ekonominę funkciją, bet kaip struktūrą su istorija 1r 
tęstinumu, suteikiančiu jai nepriklausomą poveikį sistemos funkcionavimui. 

Linas daugelyje straipsnių (Lin ir Vaughn, 1981; Lin, 1982; 1988), remdamasis 
Granovetterio darbu, parodė, kaip žmonės naudoja socialinius išteklius siekdami 
savo tikslų, ypač su profesine karjera susijusiuose pasiekimuose. Jis parodė, jog žmo- 
nės elgiasi instrumentiškai naudodami socialinius ryšius (ypač plačiuosius arba „sil- 
pnuosius“ ryšius) tam, kad įgytų daugiau profesinio mobilumo, nei leidžia jų struk- 
tūrinė pozicija. Flapas ir De Graafas (1986) plėtojo šį darbą lygindami Jungtines 
Valstijas, Vakarų Vokietiją ir Nyderlandus. 

Aš noriu šį bendrą idėjų rinkinį įtraukti į ankstesniuose skyriuose pristatytą siste- 
mą. Šiuos socialinius-struktūrinius išteklius laikysiu individui vertingu kapitalu, t. y. 
socialiniu kapitalu. Socialinis kapitalas apibrėžiamas pagal jo funkciją. Tai nėra vie- 
ningas darinys, bet įvairovė skirtingų darinių, turinčių du bendrus bruožus: visi jie 
susideda iš tam tikro socialinės struktūros aspekto ir palengvina tam tikrus šioje 
struktūroje esančių individų veiksmus. Kaip ir kitos kapitalo formos, socialinis kapi- 
talas yra produktyvus, leidžiantis pasiekti kai kuriuos tikslus, kurie be jo būtų nepa- 
siekiami. Kaip ir fizinis bei žmogiškasis kapitalas, socialinis kapitalas nėra visiškai 
iškeičiamas (fungible), bet yra iškeičiamas tam tikros veiklos atžvilgiu. Tam tikra so- 
cialinio kapitalo forma, kuri yra vertinga kaip palengvinanti tam tikrus veiksmus, 
kitiems gali būti bevertė ar net žalinga. Priešingai nei kitos kapitalo formos, sociali- 
nis kapitalas yra būdingas santykių tarp žmonių struktūrai. Jis neglūdi nei indivi- 
duose, nei fizinėse gamybos priemonėse. 

Tiksliau apibrėžti socialinį kapitalą bus galima pirmiausia panagrinėjus keletą 
pavyzdžių, iliustruojančių kai kurias skirtingas jo formas. 


1. 1986 m. birželio 21-22 d. International Herald Tribune pirmajame puslapyje 
buvo išspausdintas straipsnis apie radikalius studentų aktyvistus Pietų Korėjoje. 
Straipsnis aprašo šios veiklos plėtojimąsi: „Radikalios mintys pasklinda po slaptus 
„studijų būrelius“, grupes studentų, kurie gali būti atėję iš tų pačių vidurinių mo- 
kyklų, gimtųjų miestų ar bažnyčių. Šie studijų būreliai <...> tarnauja kaip pagrin- 
dinis organizacinis vienetas demonstracijoms ir kitiems protestams. Kad nebūtų 
susekti, skirtingų grupių nariai niekada nesusitinka, bet bendrauja per paskirtą at- 
stovą.“ Šis veiklos organizacijos pagrindo aprašymas rodo dviejų rūšių socialinį ka- 
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pitalą. „Ia pati aukštoji mokykla, gimtasis miestas ar bažnyčia“ suteikia socialinius 
santykius, kurių pagrindu vėliau formuojami studijų būreliai. Patys studijų būreliai 
yra socialinio kapitalo forma - ląstelinė organizacijos forma, kuri pasirodo esanti 
labai vertinga palengvinant opoziciją politinei sistemai, netoleruojančiai nuomonių 
skirtumo. Bet kuri organizacija, sudaranti sąlygas tokiai opozicinei veiklai, yra ypač 
veiksminga socialinio kapitalo forma individams, kurie yra šios organizacijos nariai. 

2. Tradiciškai santykiai tarp gydytojo ir paciento yra tokie, kad pacientas pasitiki 
gydytoju, 0 gydytojas taiko medicininius įgūdžius paciento labui. Pastaruoju metu 
Jungtinėse Valstijose šis pasitikėjimas nutrūko, kaip rodo nepaprastai išaugęs bylų 
dėl aplaidumo, pacientų keliamų prieš juos gydžiusius gydytojus, skaičius. Tai lėmė 
kai kurių medicinos procedūrų kaštų didėjimą dėl to, kad gydytojams dabar reikėjo 
apsidrausti nuo pacientų ieškinių; dėl to, kad kai kurie gydytojai nustojo privačiai 
praktikuoti ir, bent jau viename mieste, dėl to, kad akušeriai atsisakė priimti mote- 
ris advokates arba advokatų žmonas kaip pacientes. Šis pasitikėjimo praradimas ir 
išaugęs pasirengimas kelti ieškinį gydytojui, kai gydymas baigėsi blogai, kyla dėl šių 
socialinių santykių, nuo kurių priklauso pasitikėjimas, trūkumo ir didina kaštus bei 
mažina medicininės priežiūros prieinamumą. 

3. Šešių vaikų motina, su savo vyru ir vaikais persikėlusi iš Detroito priemiesčio į 
Jeruzalę, kaip vieną iš tokio poelgio priežasčių nurodo didesnę laisvę, kurią jos 
maži vaikai turi Jeruzalėje. Jai atrodo nepavojinga leisti savo aštuonmečiui nuvežti 
šešiametį per visą miestą į mokyklą miesto autobusu ir leisti savo vaikams neprižiū- 
rimiems žaisti miesto parke, o ten, kur gyveno anksčiau, ji nebūtų galėjusi to pada- 
ryti. Šio skirtumo priežastis gali būti įvardyta kaip skirtumas tarp socialinio kapitalo 
prieinamumo Jeruzalėje ir Detroito priemiesčiuose. Jeruzalėje normatyvinė struk- 
tūra užtikrina, kacl neprižiūrimais vaikais pasirūpins netoliese esantys suaugusieji, 
o daugelyje Jungtinių Valstijų didmiesčių rajonų tokios normatyvinės struktūros nė- 
ra. Galima pasakvti. kad šeimoms Jeruzalėje yra prieinamas socialinis kapitalas, 
kurio nėra Jungtinių Valstijų didmiesčio regionuose. 

4. Centriniame Kiuro turguje pašaliečiui nelengva nustatyti ribas tarp prekiauto- 
jų. Odos gaminiais prekiaujančios parduotuvės savininko paklausus, kur galima ras- 
ti tam tikrą papuošalą, paaiškės, kad jis prekiauja ir tuo — arba, kas yra beveik tas 
pats, kad jis turi artimą pažįstamą, kuris tuo prekiauja, pas kurį jis tuojau pat nuves 
pirkėją. Arba parduotuvės savininkas akimirksniu taps pinigų keitėju: paprasčiau- 
siai kreipsis į savo kolegą netolimoje krautuvėje. Už tam tikrą veiklą, tokią kaip 
kliento atvedimas į draugo parduotuvę, mokami komisiniai; kita, tokia kaip pinigų 
iškeitimas, paprasčiausiai sukuria įsipareigojimus. Šeimos santykiai turguje svarbūs 
kaip ir nuosavybės stabilumas. Visas turgus yra taip persmelktas tokių santykių, kaip 
ką tik aprašytieji, kad gali būti laikomas organizacija, panašia į universalinę parduo- 
tuvę. Arba į turgų galima žiūrėti kaip sudarytą iš individualių prekiautojų, galinčių 
pasinaudoti dideliu socialiniu kapitalu, pagrįstu turgaus santykiais. 


Kaip rodo šie pavyzdžiai, socialinė organizacija sudaro socialinį kapitalą, pade- 
dantį pasiekti tikslus, kurių nebūtų įmanoma pasiekti be jo arba būtų galima pasiek- 
ti tik su didesniais kaštais. Be to, socialinis kapitalas turi kai kurias savybes, kurios 
yra svarbios siekiant suprasti, kaip jis atsiranda ir kaip yra sunaikinamas arba pra- 
randamas. Jas įžvelgti padės socialinio ir žmogiškojo kapitalo palyginimas, o vėliau — 
skirtingų socialinio kapitalo formų nagrinėjimas. 
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Žmogiškasis kapitalas ir socialinis kapitalas 


Bene svarbiausias ir originaliausias įnašas į švietimo ekonomiką per pastaruosius 
trisdešimt metų buvo idėja, jog fizinio kapitalo, kaip įrankių, mašinų ir kitų gamy- 
bos įrengimų formos, sampratą galima išplėsti, kad ji apimtų ir žmogiškąjį kapitalą 
(žr. Schultz, 1961; Becker, 1964). Taip kaip fizinis kapitalas yra sukuriamas pakei- 
čiant medžiagą ir padarant iš jos įrankius, palengvinančius gamybą, žmogiškasis 
kapitalas yra sukuriamas pakeičiant žmones ir suteikiant jiems įgūdžių ir sugebėji- 
mų, leidžiančių jiems veikti naujais būdais. 

Socialinis kapitalas savo ruožtu yra sukuriamas tada, kai santykiai tarp žmonių 
pasikeičia taip, kad palengvėja veikimas. Fizinis kapitalas yra visiškai apčiuopiamas, 
kai pasireiškia regima materialia forma; žmogiškasis kapitalas yra mažiau apčiuo- 
piamas, kai įkūnijamas individo įgytuose įgūdžiuose ir žiniose; socialinis kapitalas 
yra dar mažiau apčiuopimas, nes jis yra įkūnytas santykiuose tarp žmonių. Ir fizinis 
kapitalas, ir žmogiškasis kapitalas padeda vykdyti produktyvią veiklą, socialinis ka- 
pitalas daro tą patį. Pavyzdžiui, grupė, kurios nariai demonstruoja savo patikimumą 
ir plačiai pasitiki vienas kitu, pasieks daugiau nei tokia pat grupė, kuriai trūksta 
tokio patikimumo ir pasitikėjimo. 

Žmogiškojo ir socialinio kapitalo skirtumą galima pavaizduoti diagrama, pateik- 
ta 12.1 paveiksle, kuri rodo trijų žmonių (A, B 1r C) santykius; žmogiškasis kapitalas 
slypi viršūnėse, o socialinis kapitalas - linijose, jungiančiose šias viršūnes. Socialinis 
kapitalas ir žmogiškasis kapitalas dažnai vienas kitą papildo. Pavyzdžiui, jei B yra 
vaikas, o A yra B tėvas, tuomet tam, kad A galėtų padėti lavinti B pažintinius gebė- 
jimus, reikalingas kapitalas ir viršūnėje, ir jungtyje. Reikalingas A turimas žmogiš- 
kasis kapitalas ir socialinis kapitalas santykyje tarp A ir B. 


Socialinio kapitalo formos 


Socialinio kapitalo sąvokos vartojimas neatskleis jokių procesų, kurie fundamen- 
taliai skirtųsi nuo aptartų kituose skyriuose. Ši sąvoka kai kuriuos iš šių procesų 
sugrupuoja kartu ir nutrina skirtumus 

A tarp socialinių santykių rūšių - skirtumus, 

o kurie yra svarbūs kitiems tikslams. Sąvo- 

ka vertinga pirmiausia tuo, kad ji tam tik- 

rus socialinės struktūros aspektus įvardi- 

ja pagal jų funkciją taip, kaip „kėdės“ są- 

voka įvardija tam tikrus fizinius objektus 

pagal jų funkciją nepaisydama formos, iš- 

vaizdos ir konstrukcijos skirtumų. „Socia- 


————— 2 linio kapitalo“ sąvoka nurodoma funkci- 
2 C ja yra šių socialinės struktūros aspektų 
12.1 pav. Trijų asmenų struktūra: vertė, kurią jie veikėjams turi kaip ištek- 
žmogiškasis kapitalas viršūnėse ir liai, kuriuos jie gali panaudoti savo inte- 


socialinis kapitalas santykiuose resams Įgyvendinti. 
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Įvardydama šią kai kurių socialinės struktūros aspektų funkciją, socialinio kapi- 
talo sąvoka kartu padeda paaiškinti ir skirtingas baigmes individualių veikėjų lyg- 
menyje, ir pereiti iš mikro- į makrolygmenį nesigilinant į socialinės struktūros, per 
kurią tai įvyksta, detales. Pavyzdžiui, slaptus Pietų Korėjos studentų radikalų studijų 
būrelius apibūdinti kaip socialinį kapitalą, kurį šie studentai gali panaudoti savo 
revoliucine: veiklai, reiškia teigti, kad šios grupės yra išteklius, leidžiantis studen- 
tams pereiti nuo individualaus protesto prie organizuoto sukilimo. Jei sukilimo te- 
orija pripažįsta šią užduotį įgyvendinantį išteklių kaip būtiną (kaip tai daroma 18 
skyriuje), tuomet studijų būreliai gali būti sugrupuoti su kitomis skirtingos kilmės 
organizacinėmis struktūromis, atliekančiomis tą pačią funkciją revoliucinių tikslų 
siekiantiems individams kituose kontekstuose, tokiuose kaip 1968 m. Prancūzijos 
studentų sukilimo comitės d action lycėen arba Lenino (1973 [1902]) aprašytos ir pro- 
paguotos darbininkų kuopelės carinėje Rusijoje. 

Žinoma, kitais tikslais kai kas gali norėti ištirti tokių organizacinių išteklių deta- 
les, kad perprastų elementus, lemiančius jų, kaip išteklių tam tikram tikslui, nau- 
dingumą, ir ištirtų, kaip jie atsiranda konkrečiu atveju. Tačiau socialinio kapitalo 
sąvoka leidžia parodyti, kaip tokie ištekliai gali būti derinami su kitais ištekliais, 
sukurdami skirtingą sisteminio lygmens veikimą arba, kitais atvejais, skirtingas baig- 
mes individams. Ar socialinis kapitalas taps tokia naudinga kiekybine sąvoka socia- 
liniame moksle kaip finansinio kapitalo, fizinio kapitalo ir žmogiškojo kapitalo są- 
vokos, dar pamatysime; dabartinė jo vertė pirmiausia glūdi jos naudingume kokybi- 
nėms socialinių sistemų analizėms ir tokioms kiekybinėms analizėms, kurios taiko 
kokybinius indikatorius. 

Kituose skyriuose (daugiausia III dalyje) socialinio kapitalo sąvoka nebus nagri- 
nėjama (kaip buvo anksčiau pateiktuose trumpuose pavyzdžiuose). Tačiau šiame 
skyriuje aš nagrinėsiu būtent tai, kokios socialinių santykių savybės sudaro naudin- 
gus kapitalo išteklius individams. 


Įsipareigojimai ir lūkesčiai 


Kaip aprašyta 5 skyriuje, jei A kažką daro B labui ir pasitiki, kad B atsimokės tuo 
pačiu ateityje, tai sukuria A lūkesčius ir įsipareigojimą iš B pusės pateisinti šį pasiti- 
kėjimą. Šį įsipareigojimą galima suvokti kaip A turimą „kredito lapelį“, kurį B turi 
apmokėti kažką atlikdamas. Jei A turi daug šių kredito lapelių iš daugelio žmonių, 
su kuriais palaiko santykius, tuomet analogija su finansiniu kapitalu yra tiesioginė: 
kredito lapeliai sudaro didelį kiekį kredito, kuriuo A prireikus gali pasinaudoti, 
jeigu, žinoma, pasitikėjimas nebuvo neprotingas ir lapeliai nereiškia blogų skolų, 
kurios nebus grąžintos. Kai kuriose socialinėse struktūrose (tokiose kaip, pavyzdžiui, 
kaimynijose, aprašytose Willmotto ir Youngo, 1967) sakoma, kad žmonės „visuomet 
vieni kitiems daro paslaugas“. Daug šių kredito lapelių būna neapmokėta, dažnai iš 
abiejų pusių (nes šie kredito lapeliai dažnai yra nekeičiami tarp skirtingų veiklos 
sričių, taigi A turimi kredito lapeliai iš B ir B turimi iš A negali visiškai vienas kito 
kompensuoti). Aprašytas Kairo turgus yra ekstremalus tokios socialinės struktūros 
pavyzdys. Kitose socialinėse struktūrose, kur individai yra labiau savipakankami, 
mažiau priklauso vieni nuo kitų, tokių kredito lapelių, kurių turėtojas bet kada gali 
pareikalauti susimokėti, yra mažiau. 
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Šiai socialinio kapitalo formai yra lemiami du elementai: socialinės aplinkos pa- 
tikimumo lygis, reiškiantis, kad įsipareigojimai bus apmokėti, ir tikrasis turimų įsi- 
pareigojimų mastas. Socialinės struktūros skiriasi pagal šias abi dimensijas, 0 tam 
tikros struktūros veikėjai skiriasi pagal antrąją dimensiją. 

Patikimumo svarbą rodo Pietryčių Azijoje ir kitur aptinkamos rotacinio kredito 
asociacijos. Šios asociacijos yra grupės draugų ir kaimynų, kurie paprastai susitinka 
kartą per mėnesį; kiekvienas žmogus įnešą tokią pačią pinigų sumą į centrinį fondą, 
kuris tada yra atiduodamas vienam iš narių (iš varžytinių arba burtų keliu). Po n 
mėnesių kiekvienas iš n asmenų būna davęs n įnašų ir gavęs vieną išmoką. Kaip 
pažymi Geertzas (1962), šios asociacijos tarnauja kaip efektyvios institucijos sukaupti 
santaupas mažoms kapitalinėms išlaidoms, o tai yra svarbi pagalba ekonominei plėt- 
rai. Be didžiulio grupės narių patikimumo tokios kredito asociacijos negalėtų egzis- 
tuoti, nes žmogus, gavęs išmoką susitikimų pradžioje, galėtų pasitraukti ir kiti patir- 
tų nuostolį. Neįmanoma įsivaizduoti tokios rotacinio kredito asociacijos sėkmingai 
veikiančios miestų rajonuose, kur labai didelė socialinė dezorganizacija, arba, kitaip 
tariant, trūksta socialinio kapitalo. 

Kitas atvejis, kai didelis patikimumas lengvina veiksmus, kurie kitu atveju būtų 
neįmanomi, yra valstybės vadovų darbas. Įvairūs pasakojimai apie valstybės vadovų 
patirtį rodo, kad žmonėms tokiame poste nepaprastai svarbu turėti savojo aš pratę- 
simą - atstovą, kuriuo galima visiškai pasitikėti, kad jis veiks taip, kaip jis pats veiktų 
tam tikroje situacijoje. Daugelis valstybės vadovų turi tokį žmogų, kuris gali neužim- 
ti oficialaus valdžios posto, bet būti asmeninio personalo narys. Faktas, kad šie žmo- 
nės dažnai yra seni draugai ar bičiuliai, o ne kokioje nors politinėje veikloje pasižy- 
mėję žmonės, išplaukia iš to, kad svarbiausia tokio žmogaus savybė yra ta, kad juo 
galima pasitikėti, ir šis reikalavimas dažnai lemia seno asmeninio draugo pasirinki- 
mą. Tokie žmonės dažnai įgauna labai didelę galią dėl jų artimumo valstybės vado- 
vui ir jiems suteikto pasitikėjimo; ir yra užfiksuota daugybė pranešimų apie šios 
galios panaudojimo atvejus. Tai, kas mus domina šiuo atveju, yra socialinis kapita- 
las, kurį šis santykis suteikia valstybės vadovui, darant prielaidą, kad pasitikėjimas 
buvo suteiktas pagrįstai. Tas, kuriuo pasitikima, yra beveik savojo aš tąsa, leidžianti 
valstybės vadovui išplėsti savo veiklos galimybes. 

Dar vienas atvejis, rodantis patikimumo, kaip socialinio kapitalo formos, svarbą, 
yra tarpusavio pasitikėjimo sistema. Kraštutinis tokios sistemos pavyzdys yra pora, 
kur abu vienas kitu labai pasitiki, nesvarbu ar yra stipriai įsimylėję, ar ne. Abiem 
tokios poros nariams šis santykis turi ypatingą psichologinę vertę. Kiekvienas gali 
pasikliauti kitu, gali atskleisti vidines abejones, gali būti su kitu visiškai tiesmukiš- 
kas, gali iškelti jautrias problemas — nesibaimindamas, kad kitas ims piktnaudžiauti 
šiuo pasitikėjimu. 

Socialinių struktūrų skirtumai prisiimtų įsipareigojimų masto atžvilgių kyla dėl 
įvairių priežasčių. Be bendro patikimumo lygio, verčiančio atlyginti įsipareigoji- 
mus, joms priklauso realus žmonėms kylantis pagalbos poreikis, kitų pagalbos šalti- 
nių (tokių kaip valstybinės rūpybos paslaugos) egzistavimas, turtingumo (sumaži- 
nančio pagalbos iš kitų poreikį) lygis, kultūriniai skirtumai pagal polinkį padėti ir 
prašyti pagalbos (žr. Banfield, 1967), socialinių tinklų uždarumo laipsnis, socialinių 
kontaktų logistika (žr. Festunger, Schachter ir Back, 1963) ir kiti faktoriai. Socialinė- 
se struktūrose, kuriose daug prisiimtų įsipareigojimų, bet kuriuo metu, kad ir koks 
būtų šių įsipareigojimų šaltinis, individai turi daugiau socialinio kapitalo, kuriuo 
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gali pasinaudoti. Prisiimtų įsipareigojimų tankumas iš tiesų reiškia, kad bendras 
šios sistemos veikėjų turimų apčiuopiamų išteklių naudingumas išauga dėl jų priei- 
namumo kitiems veikėjams. 

Ūkininkų bendruomenėje, tokioje kaip 5 skyriuje pateiktame pavyzdyje, kur vie- 
nam ūkininkui šieną sugrėbė kitas ir kur ūkio padargai plačiai skolinami, socialinis 
kapitalas kiekvienam ūkininkui leidžia atlikti darbą turint mažesnius fizinio kapita- 
lo (įrankių ir įrengimų pavidalu) išteklius. Tokia socialinė struktūra yra analogiška 
industrinei bendruomenei, kurioje vekseliai (t. y. įsiskolinimai) pereina iš rankų į 
rankas, veikia kaip pinigai ir efektyviai sumažina finansinio kapitalo kiekį, reikalin- 
gą atitinkamam gamybos lygiui pasiekti. (Šio reiškinio aprašymą Lankašyre aštuo- 
nioliktojo a. 10-ajame dešimtmetyje, kol Anglijoje įsitvirtino centralizuota pinigų 
sistema, žr. Ashton, 1945.) 

Socialinėje sistemoje atskiri veikėjai taip pat skiriasi pagal kredito lapelių, ku- 
riais bet kuriuo metu gali pasinaudoti, kiekį. Pavyzdžiui, hierarchiškai struktūruoto- 
je šeimynoje patriarchas dažnai turi nepaprastai daug tokių kredito lapelių, kuriuos 
jis bet kuriuo metu gali panaudoti, kad būtų padaryta tai, ko jis nori. Kitas ryškus 
pavyzdys aptinkamas kaimuose tradicinėje labai stratifikuotoje aplinkoje, kur kai 
kurios turtingos šeimos savo turto dėka yra sukaupusios daug kreditų, kuriuos gali 
pareikalauti grąžinti bet kuriuo metu. (Būtent tokių asimetrijų egzistavimas gali kai 
kurias šeimas apsaugoti nuo sankcijų, reguliuojančių kitų bendruomenės narių veiks- 
mus, kaip įvyko pavyzdyje apie Graikijos sarakatsų klajoklius 10 skyriuje.) 

Panašiai ir politinėje aplinkoje, tokioje kaip parlamentas, įstatymų leidėjas, ei- 
nantis pareigas, kurios suteikia papildomų išteklių (pavyzdžiui, Atstovų rūmų pir- 
mininkas arba Senato daugumos lyderis JAV Kongrese), juos efektyviai naudoda- 
mas gali sukaupti kreditų iš kitų įstatymų leidėjų, kad taip galėtų „prastumti“ įstaty- 
mą, kuris kitaip būtų atmestas. Įsipareigojimų koncentracija sudaro socialinį kapitalą, 
kuris yra naudingas ne tik galingajam įstatymų leidėjui, bet ir padeda pakelti ben- 
drą parlamento veiksmingumo lygį. Taigi tie parlamentų nariai, kurie turi daug 
kredito lapelių, turėtų būti galingesni negu tie, kurie jų neturi, nes, pasinaudodami 
kreditais, jie gali daugeliu klausimų suformuoti balsavimo blokus. Plačiai žinoma, 
kad, pavyzdžiui, JAV Senate vieni senatoriai yra vadinamojo Senato klubo nariai, o 
kiti nėra. Tai iš esmės reiškia, kad vieni senatoriai yra „įterpti“ į kreditų ir įsiskolini- 
mų sistemą, o kiti (nepriklausantys klubui) nėra. Taip pat plačiai pripažįstama, kad 
klubui priklausantys yra galingesni už nepriklausančius. 

Kitas atvejis, rodantis įsipareigojimų ir lūkesčių asimetriją, yra anksčiau pateik- 
tas pavyzdys apie Jungtinių Valstijų krizę sveikatos priežiūros sistemoje dėl atsako- 
mybės ieškinių. Tradiciškai gydytojai kontroliavo pacientams gyvenimo ir mirties 
svarbą tiesiogine prasme turinčius įvykius, 0 pacientai savo ruožtu dažnai jautėsi 
negalį adekvačiai jiems atsilyginti už padarytą gerą. Dalį gydytojų užmokesčio suda- 
rė dėkingumas, pagarba ir aukštas profesinis prestižas. Jie sudarė visuotinai jaučia- 
mą įsipareigojimą daktarui, socialinio kapitalo formą, kuri neleisdavo gydymo re- 
zultatais nepatenkintiems pacientams imtis priemonių prieš gydytoją. 

"Tačiau pakito keletas veiksnių. Pirma, dėl išaugusio išsilavinimo sumažėjo gydy- 
tojų medicinos žinių monopolis. Antra, sumažėjo tikimybė, kad tarp gydytojo ir 
paciento susiformuos asmeniniai santykiai, nes pacientas rečiau naudojasi šeimos 
gydytojo ar net bendrosios praktikos gydytojo paslaugomis, o dažniau ieško specia- 
listų konkrečioms sveikatos problemoms. Trečia, labai didelės daugelio gydytojų 
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pajamos, kurios sumažina jaučiamą asimetriją tarp paslaugos ir atlyginimo. Ketvir- 
ta, padažnėjęs atsakomybės draudimas, perkeliantis finansines bylinėjimosi išlaidas 
nuo gydytojo ant draudimo bendrovių. Šių ir kitų veiksnių kombinacija sumažino 
socialinį kapitalą, saugojusį gydytojus nuo patyrusių nepageidaujamus gydymo re- 
zultatus pacientų puolimo. 


Kodėl racionalūs veikėjai kuria įsipareigojimus? Nors kai kurie nepadengtų įsipareigojimų 
masto skirtumai kyla iš anksčiau aprašytų socialinių pokyčių, dalis jų, regis, atsiranda 
dėl žmogaus, kuris kažką padaro kitam, sąmoningo įsipareigojimo sukūrimo. Pavyz- 
džiui, Turnbullas (1972), kuris nagrinėjo Ik - skurdžią gentį Afrikoje, aprašė situaciją, 
kai vyras, parvykęs namo, rado savo kaimynus neprašytai betaisančius jo namo stogą. 
Nors ir nenorėjęs ŠIOS pagalbos, jis negalėjo jų sustabdyti. Šiuo ir kitais atvejais įsipa- 
reigojimai, regis, atsiranda ne iš būtinybės, o sukuriami tikslingai. Šitaip yra aiškina- 
mas dovanų davimas (žr. Mauss, 1954), taip pat potlačai* kvakiutlų gentyje Ramiojo 
vandenyno pakrantėje šiaurės vakaruose. Kaimiškose vietovėse žmonės, darydami 
paslaugas kitiems, dažnai nenori, kad už jas būtų kuo greičiau atsilyginta, o tie, ku- 
riems paslauga buvo padaryta, kartais trokšta išsivaduoti nuo įsipareigojimo. 

Nors motyvą išsivaduoti nuo įsipareigojimo galima lengvai suprasti (ypač, jei šis 
kelia rūpestį), motyvas sukurti įsipareigojimus savo paties atžvilgiu yra mažiau aki- 
vaizdus. Jei yra ne nulinė tikimybė, kad įsipareigojimas nebus atlygintas, atrodytų, 
kad racionalūs žmonės suteiktų tokį kreditą tik tada, kai jie tikėtųsi mainais gauti 
kažką daugiau, taip kaip bankas skolina pinigus tik su pakankamomis palūkanomis, 
kad, įvertinęs rizikos faktorių, gautų pelną. Klausimas tada yra toks, ar socialiniai 
įsipareigojimai pasižymi kažkuo, dėl ko racionalus žmogus būtų suinteresuotas įtvir- 
tinti ir palaikyti tokius įsipareigojimus iš kitų pusės savo atžvilgiu. 

Galimas atsakymas būtų toks: kai aš darau tau paslaugą, tai paprastai įvyksta 
tada, kai tau to tikrai reikia, ir man tai daug nekainuoja. Jei aš esu racionalus ir 
visiškai savanaudiškas, aš matau, kad šios paslaugos svarba tau yra pakankamai di- 
delė, kad tu būsi pasiruošęs, kai man reikės, atsimokėti paslauga, kuri man duos 
daugiau naudos, nei man kainavo ši paslauga, žinoma, jei tik tu pats tuo metu netu- 
rėsi problemų. "Tai negalioja, kai paslauga yra paprasčiausias pinigų skolinimas, nes 
piniginis vienetas laikui bėgant žmogui turi maždaug tą pačią vertę.? Tačiau kai 
suteikta pagalba apima paslaugas, laiko sąnaudas ar kitus neišmainomus išteklius 
arba kai ji yra vertingesnė recipientui negu donorui (pavyzdžiui, pagalba atliekant 
darbą, kuris gali būti atliktas tik dviejų žmonių, o ne vieno), tokie abipusiškai nau- 
dingi mainai yra visai įmanomi. Paslaugos pelningumas donorui priklauso nuo to, 
kad recipientas neatsiskaitytų už paslaugą tol, kol donorui nėra poreikio. 

"Taigi įsipareigojimų sukūrimas darant paslaugas gali būti kaip tam tikra apsi- 
draudimo politika, kur įmokos mokamos nebrangia valiuta, o atlygis grįžta vertinga 
valiuta. Taip lengvai gali susidaryti pozityvus laukiamas pelnas. 


* Amerikos indėnų šventė, kurios metu organizatorius dosniai dalija dovanas svečiams, kartais net 
sunaikina neišdalytas ir taip padidina savo prestižą - vert. pastaba. 

Š Įdomu, kad žmonėms, kuriems pinigų vertė laikui bėgant smarkiai kinta, tokia mainų rūšis yra 
galima. Kaimiškojoje Vakarų Virdžinijos apygardoje apygardos klerkas paskolintų pinigų trejetui mies- 
telio girtuoklių, kai jiems labai reikia, o paskui susirinktų juos su didžiulėmis palūkanomis, kai jie gaus 
pašalpas, o pinigų vertė jiems būtų mažesnė. 
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Dar vienas pastebėjimas: racionalus, savanaudis žmogus gali mėginti sukliudyti ki- 
tiems daryti jam paslaugas arba gali stengtis už jas atsilyginti paties pasirinktu laiku 
(t. y. kai atsilyginimas už paslaugą jam kainuoja mažai), o ne kai donorui to reikia, nes 
prašymas paslaugos iš jo gali pasitaikyti jam netinkamu laiku (kai atsilyginimas kainuo- 
ja daug). Taigi iš principo gali vykti kova tarp žmogaus, norinčio padaryti paslaugą 
kitam, ir kito, nenorinčio, kad jam būtų padaryta paslauga, arba kova tarp žmogaus, 
bandančio užsimokėti už paslaugą, ir jo kreditoriaus, mėginančio neleisti užsimokėti. 


Informacijos potencialas 


Svarbi socialinio kapitalo forma yra socialiniams santykiams būdingas informacijos 
potencialas. Informacija yra svarbi tuo, kad suteikia pagrindą veiksmui. "Tačiau in- 
formacijos gavimas kainuoja. Mažų mažiausiai jis reikalauja dėmesio, kurio visada 
trūksta. Vienas būdas, kaip galima gauti informaciją, yra išnaudoti socialinius santy- 
kius, palaikomus kitais tikslais. Katzas ir Lazarsfeldas (1955) parodo, kaip tai veikia 
moteris kai kuriose gyvenimo srityse; pavyzdžiui, moteris, kuriai rūpi būti stilingai, 
bet ne lyderiauti mados srityje, gali pasinaudoti draugėmis, kurios yra lyderės, kaip 
informacijos šaltiniu. Kitas pavyzdys - žmogus, kuris nesidomi einamaisiais įvykiais, 
bet kuriam rūpi žinoti svarbiausias naujienas, gali sutaupyti laiko, reikalingo per- 
skaityti laikraščius, jei gali gauti jam reikalingą informaciją iš draugo, skiriančio 
dėmesį tokiems dalykams. Socialinių mokslų atstovas, norintis žinoti artimų sričių 
mokslo naujienas, gali pasinaudoti savo kasdieniniais santykiais su kolegomis, jei jis 
gali pasikliauti, kad jie yra gerai informuoti savo srityse. 

Visa tai yra socialinių santykių, veikiančių kaip socialinio kapitalo forma aprūpi- 
nant veikėjų veiksmą palengvinančia informacija, pavyzdžiai. Santykiai šiuo atveju 
yra vertingi dėl jų suteikiamos informacijos, o ne dėl jų suteikiamų kredito lapelių, 
įpareigojančių kitus veikėjus. 


Normos ir veiksmingos sankcijos 


10 skyriuje buvo nagrinėjamos normos sukūrimo ir palaikymo problemos bei sankci- 
Jos, užtikrinančios jų veiksmingumą. Kai veiksminga norma jau egzistuoja, ji yra ga- 
linga, bet kartais trapi socialinio kapitalo forma. Veiksmingos normos, mažinančios 
nusikalstamumą mieste, leidžia moterims naktį laisvai vaikščioti lauke ir seniems žmo- 
nėms palikti savo namus be baimės. Normos bendruomenėje, palaikančios ir sutei- 
kiančios veiksmingą atlygį už aukštus pasiekimus mokykloje, labai palengvina mokyk- 
los užduotį. Preskriptyvi norma, kuri yra ypač svarbi socialinio kapitalo forma kolek- 
tyve, yra norma atsisakyti savanaudiškų interesų kolektyvinio intereso labui. "Tokia 
norma, sustiprinta socialinės paramos, statuso, garbės ir kitų atlygių, yra socialinis 
kapitalas, kuris sukuria naujas tautas (ir kuris išsisklaido joms senstant), sustiprina 
šeimas skatindama narius elgtis pasiaukojamai šeimos interesų labui, leidžia susikurti 
naujiems socialiniams sąjūdžiams iš grupelės atsidavusių, uždarų, vienas kitam nau- 
dingų žmonių ir apskritai skatina žmones dirbti bendro gėrio labui. Vienais atvejais 
normos yra internalizuotos, kitais daugiau palaikomos per išorinį atlygį už altruistiš- 
kus veiksmus ir nepritarimą savanaudiškiems veiksmams. Tačiau, ar būtų palaikomos 
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vidinėmis, ar išorinėmis sankcijomis, tokios normos yra svarbios įveikiant viešųjų gė- 
rybių problemą, egzistuojančią konjunkciniuose kolektyvuose. 

Kaip rodo visi šie pavyzdžiai, veiksmingos normos gali būti galinga socialinio 
kapitalo forma. Tačiau šis socialinis kapitalas, kaip ir anksčiau aprašytos formos, ne 
tik palengvina vienus veiksmus, bet ir riboja kitus. Stiprios ir veiksmingos jaunų 
žmonių elgesio bendruomenėje normos gali trukdyti jiems smagiai leisti laiką. Nor- 
mos, sudarančios galimybę moterims vienoms vaikščioti naktį, varžo nusikaltėlių 
veiklą (o galbūt ir kai kurių kitų žmonių). Netgi preskriptyvios normos, atlyginan- 
čios už kai kuriuos veiksmus, pavyzdžiui, norma, kuri sako, kad vaikinas, gabus spor- 
tui, turi žaisti futbolą, iš tiesų nukreipia energiją nuo kitų veiklos formų. Veiksmin- 
gos tam tikros srities normos gali sumažinti novatoriškumą, suvaržyti ne tik kitiems 
žalingą deviacinį elgesį, bet ir deviacinį elgesį, galintį pasitarnauti visiems (aptari- 
mą, kaip tai gali įvykti, žr. Merton, 1968, p. 195-203). 


Valdžios santykiai 


Jei veikėjas A perleido tam tikrų veiksmų kontrolės teises kitam veikėjui B, tuomet 
B turi šių kontrolės teisių pavidalo socialinį kapitalą. Jei panašias kontrolės teises 
veikėjui B perleido keletas veikėjų, tuomet B turi daug socialinio kapitalo, kuris gali 
būti sukoncentruotas į tam tikrą veiklą. Žinoma, tai suteikia B didelę galią. Mažiau 
akivaizdu yra tai, kad pati šių teisių koncentracija viename veikėjuje padidina ben- 
drą socialinį kapitalą ir įveikia (bent jau iš principo, jeigu ir ne visada iš tikrųjų) 
išsisukinėtojo problemą, kurią patiria individai, turintys panašius interesus, bet ne- 
turintys bendros valdžios. Atrodo, kad būtent noras sukurti socialinį kapitalą, reika- 
lingą išspręsti bendras problemas, skatina žmones tam tikromis aplinkybėmis su- 
teikti valdžią charizmatiniam lyderiui (kaip buvo aptarta 4 skyriuje ir kaip aprašo 
Zablocki, 1980 ir Scholem, 1973). 


Pritaikoma socialinė organizacija 


Savanoriškos organizacijos yra kuriamos tam, kad padėtų įgyvendinti jų iniciatorių 
tikslus. Gyvenamųjų namų statybos projekte Antrojo pasaulinio karo metu viename 
Jungtinių Valstijų rytinės dalies mieste iškilo daug materialinių problemų dėl prastai 
atliktų statybos darbų - blogo vandentiekio, yrančių šaligatvių ir kitų trūkumų (Mer- 
ton, n. d.). Gyventojai surengė akistatą su statybininkais bei ėmėsi spręsti problemas 
kitais būdais. Vėliau, kai problemos buvo išspręstos, gyventojų organizacija liko gy- 
vuoti ir pasitarnavo kaip socialinis kapitalas, pagerinęs gyvenimo kokybę. Gyventojai 
turėjo išteklių, kurių nebuvo tose vietose, kur jie gyveno anksčiau. (Pavyzdžiui, nepai- 
sant to, kad bendruomenėje buvo mažiau paauglių, gyventojai dažniau reiškė pasiten- 
kinimą galimybe susirasti ateinančią mažų vaikų auklę.) 

Niujorko spaustuvininkų profesinės sąjungos nariai, kurie buvo monotipų ope- 
ratoriai, įkūrė socialinį klubą, pavadintą Monotipininkų klubu (Lipset, Trow ir Co- 
leman, 1956). Vėliau, kai darbdaviai ieškojo monotipų operatorių ir kai monotipų 
operatoriai ieškojo darbo, ir vieniems, ir kitiems ši organizacija pasitarnavo kaip 
veiksminga darbo paieškos tarnyba. Dar vėliau, kai Pažangos partija atėjo į valdžią 
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Niujorko spaustuvininkų sąjungoje, Monotipininkų klubas sudarė išstumtos Nepri- 
klausomos partijos (Independent party) organizacinius išteklius. Monotipininkų klu- 
bas po to tarnavo kaip svarbus Nepriklausomos partijos narių socialinio kapitalo 
šaltinis ir ją rėmė kaip organizuotą opoziciją tuo metu, kai ji nebuvo valdžioje. 

Anksčiau šiame skyriuje panaudotame pavyzdyje Pietų Korėjos studentų radi- 
kalų studijų būreliai buvo aprašyti kaip vienijantys baigusius tą pačią vidurinę 
mokyklą, kilusius iš to paties miesto ar tos pačios bažnyčios studentus. Šiuo atveju 
vėlgi organizacija, kuri buvo inicijuota vienam tikslui, pritaikoma kitiems tikslams 
ir sudaro svarbų socialinį kapitalą individams, turintiems jiems prieinamų organi- 
zacinių išteklių. 

Šie pavyzdžiai rodo bendrą idėją, kad organizacija, sukurta vienam tikslui, taip 
pat gali padėti kitiems tikslams ir taip sudaryti prieinamą socialinį kapitalą.* Gali- 
mas daiktas, kad ši socialinio kapitalo forma gali būti visiškai išskaidyta į elementus, 
kurie aptariami po kitomis antraštėmis šiame poskyryje, t. y. įsipareigojimus ir lū- 
kesčius, informacijos potencialą, normas ir valdžios santykius. Jei taip, šios sociali- 
nio kapitalo formos įtraukti į sąrašą nereikia. Tačiau socialinės organizacijos, kaip 
socialinio kapitalo panaudojimo naujiems tikslams, fenomenas yra toks platus, kad 
atskiras paminėjimas atrodo pateisinamas. 


Tikslinė organizacija 


Didžioji socialinio kapitalo sąvokos naudos dalis priklauso nuo jo buvimo kitiems 
tikslams skirtos veiklos šalutiniu produktu. Kitame poskyryje bus parodyta, kodėl 
taip yra, kodėl į socialinį kapitalą dažnai mažai arba visai neinvestuojama tiesiogiai. 
"Tačiau yra socialinio kapitalo formų, kurios yra tiesioginis investicijų rezultatas, kai 
veikėjai turi tikslą gauti pelno iš savo investicijos. 

Ryškiausias pavyzdys yra verslo organizacija, finansinio kapitalo savininkų su- 
kurta siekiant užsidirbti pajamų. Šios organizacijos dažniausiai būna valdžios struk- 
tūros, sudarytos iš pareigybių, kurias sieja įsipareigojimai ir lūkesčiai ir kurias eina 
žmonės (kaip aprašyta 4 skyriuje). Sukūręs tokią organizaciją, verslininkas ar kapi- 
talistas transformuoja finansinį kapitalą į fizinį kapitalą pastatų ir įrankių pavidalu, 
į socialinį kapitalą — pareigybių organizacijos pavidalu ir į žmogiškąjį kapitalą — 
pareigas einančių asmenų pavidalu. Kaip ir kitos kapitalo formos, socialinis kapita- 
las reikalauja investicijų į įsipareigojimų ir lūkesčių, atsakomybės ir valdžios, normų 
(arba taisyklių) ir sankcijų struktūros suprojektavimą, kuris leis atsirasti veiksmingai 
funkcionuojančiai organizacijai. 

Kita tikslinės organizacijos forma yra savanoriška asociacija, kurianti viešąsias 
gerybes. Pavyzdžiui, grupė tėvų, kurių vaikai lanko mokyklą, sukuria PTA* skyrių, 
kurio nebuvo. Ši organizacija yra socialinis kapitalas ne tik organizatoriams, bet ir 
mokyklai, mokiniams ir kitiems tėvams. Net jei organizacija tarnauja tik pirminiam 
tikslui, kuriam ji buvo įkurta, ir nėra pritaikoma kitiems tikslams, kaip ankstesnėje 


' Klasikinį pavyzdį aprašo Sillsas (1957). March of Dimes organizacija iš pradžių buvo skirta kovai su 
poliomielitu. Kai Salko vakcina beveik išnaikino poliomielitą, March of Dimes neišnyko, bet ėmė kovoti 
su kitomis ligomis. 

* Tėvų ir vaikų asociacija - vert. pastaba. 
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dalyje aprašytos organizacijos, pagal savo prigimtį ji tarnauja tam tikslui ne tik ją 
įkūrusiems veikėjams. Tokia organizacija praktiškai yra tos pačios rūšies kaip ir tos, 
kurios buvo aprašytos anksčiau. PTA yra tokia pat organizacija kaip Monotipininkų 
klubas, gyventojų asociacija, sukurta spręsti sugedusio vandentiekio problemos, ir 
bažnytinės Pietų Korėjos jaunimo grupės. Visos jos yra savanoriškos organizacijos. 
"Tačiau veikdama organizacija sukuria du šalutinius produktus kaip socialinį kapita- 
lą. Pirmasis, aprašytas ankstesnėje dalyje, yra organizacijos pritaikomumas kitiems 
tikslams. Antrasis, aprašytas čia: kadangi organizacija kuria viešąją gėrybę, kai viena 
asmenų grupė ją sukuria, tai duoda naudos ir kitiems — nepriklausomai nuo to, ar 
jie dalyvauja, ar ne. Pavyzdžiui, aktyvios PTA paskelbti drausmės reikalavimai pa- 
keičia mokyklą ir dalyviams, ir kitiems naudingu būdu. 


Santykiniai socialinio kapitalo dydžiai 


Galima tiksliau nurodyti išteklius, kuriuos socialinis kapitalas suteikia tiems, kurie 
jo turi. Tai bus padaryta 30 skyriuje, bet čia aš pristatysiu kai kuriuos to skyriaus 
rezultatus. 12.1 paveiksle viršūnės A, B ir C vaizduoja žmones, o jas jungiančios 
linijos vaizduoja santykius; žmogiškasis kapitalas yra viršūnėse, o socialinis kapita- 
las — linijose. Tačiau „santykiai tarp A ir B“ reiškia, kaip nurodyta ankstesniuose 
skyriuose, kad A kontroliuoja tam tikrus įvykius, kuriais suinteresuotas B, o B kon- 
troliuoja tam tikrus įvykius, kuriais suinteresuotas A. Jei kiekvieno veikėjo kontro- 
liuojami įvykiai laikomi to veikėjo turimais kredito lapeliais, žyminčiais kito įsipa- 
reigojimus, tuomet ši diagrama tiesiogiai atitinka anksčiau aptartą pirmąją sociali- 
nio kapitalo formą - įsipareigojimus ir lūkesčius. Kitos įvykių interpretacijos atitin- 
ka kitas socialinio kapitalo formas, nors atitikimas nėra tikslus. 

Jei rodyklė nuo A, ir A, žymi A, suinteresuotumą A, kontroliuojamais įvykiais arba 
A, priklausomybę nuo A,, 12.2 paveikslas vaizduoja visiškai uždarą trijų veikėjų sistemą. 

Jei tarp A, ir A, nėra jokių santykių, santykiai tarp trijų veikėjų gali būti pavaiz- 
duoti taip, kaip parodyta 12.3 paveiksle. 

Jei A, priklauso nuo A, bet A, nepriklauso nuo A,, 12.3 paveikslo diagrama 
pakinta, kaip parodyta 12.4 paveiksle. 
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12.2 pav. Visiškai uždara 12.3 pav. Neuždara 
trijų veikėjų sistema trijų veikėjų sistema 
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Jei 12.2 paveikslo atveju kiekvienas vei- 
kėjas kontroliuoja įvykius, vienodai svar- 
bius kiekvienam kitam, tuomet kiekvieno 
galia, kaip apskaičiuota 25 skyriuje, bus 
simetriškai lygi. 12.3 paveiksle A, ir A, pa- 
laiko savitarpio santykius su A,, tačiau ne- 
turi jokių santykių vienas su kitu. Jei šie 
santykiai suvokiami kaip kredito lapeliai 
(t. y. lūkesčiai ir įsipareigojimai), tuomet —————————+ 
12.3 paveiksle pavaizduota situacija gali A S 
būti apibūdinta tariant, kad kiekvienos vei- 12.4 pav. Iš dalies uždara 
kėjų poros debetai ir kreditai yra subalan- trijų veikėjų sistema 
suoti, tačiau A, turi dvigubai daugiau de- 
betų ir kreditų negu A, ir A,. Tuomet 12.3 paveikslas rodo situaciją, kurioje A, turi 
daugiau jam prieinamo socialinio kapitalo negu bet kuris kitas veikėjas. Linijinės 
veiksmo sistemos pusiausvyros būsena 25 skyriuje naudojama parodyti, kad A, galia 
šioje sistemoje tai atspindi. To skyriaus skaičiavimai rodo, kad jei A, ir A, kontro- 
liuojami įvykiai yra vienodai svarbūs vienas kitam ir taip pat su A, ir A., tai A, ir A, 
galia šioje sistemoje sudaro tik 0,707 karto A, turimos galios. 

12.4 paveikslo diagramai, kuri yra tokia pat kaip 12.2 paveikslo diagrama, išsky- 
rus tai, kad A, neturi įsipareigojimų A,, 25 skyriaus skaičiavimai rodo, kad A, galia 
yra lygi A, galiai — A, turi tiek pat socialinio kapitalo kaip ir A,. Įsipareigojimų iš A, 
ir A, nebuvimas reiškia, kad A, galia sumažėja iki 0,618 A, arba A, turimos galios.? 
Taigi veikėjo galia linijinėje veiksmo sistemoje, kuri yra pusiausvyros būsenos, yra 
tiesioginis socialinio kapitalo, prieinamo veikėjui toje sistemoje, matas. Pavyzdžiai, 
kaip sistemos uždarumas veikia joje esančių veikėjų galią, pateikti ir vėliau šiame 
skyriuje, 17 kituose skyriuose (žr. 11.1 pav.). 


e> 


Socialinio kapitalo viešosios gėrybės aspektas 


Socialinis kapitalas turi tam tikrų savybių, skiriančių jį nuo privačių, dalijamų, per- 
leidžiamų (alienable) gėrybių, kurias nagrinėja neoklasikinė ekonomikos teorija. Viena 
Iš jų, aptarta Loury (1987), yra jos praktinis neperleidžiamumas. Nors tai yra ištek- 
lius, kurio vertė išryškėja jį naudojant, jis negali būti lengvai išmainomas. Kaip so- 
cialinės struktūros, kurioje žmogus yra „įterptas“, savybė socialinis kapitalas nėra 
Jokio žmogaus, gaunančio iš jo naudą, privati nuosavybė. 

Kitas skirtumas, kylantis iš socialinio kapitalo, kaip viešosios gėrybės, aspek- 
to, gali būti matomas lyginant socialinį kapitalą su fiziniu kapitalu. Fizinis kapi- 
talas paprastai yra privati gėrybė, ir nuosavybės teisės leidžia žmogui, investuo- 
jančiam į fizinį kapitalą, gauti jo sukuriamą naudą. Taigi paskata investuoti į fizi- 
nį kapitalą nėra sumažinta; kaip ekonomistas pasakytų, investicijos į fizinį kapitalą 
nėra suboptimalios, nes tie, kurie į jį investuoja, yra pajėgūs gauti naudą iš savo 


* Cook et al. (1983) panašias priemones naudojo siekdamas parodyti veikėjų galią skirtingose ribo- 
tos komunikacijos struktūrose. 
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investicijų. Žmogiškojo kapitalo atveju (bent jau tokio žmogiškojo kapitalo, kuris 
sukuriamas mokyklose) taip pat žmogus, investuojantis laiką ir išteklius šiam ka- 
pitalui sukurti, gauna naudą, kurios žmonės tikisi iš mokymosi: geriau apmoka- 
mą darbą, malonesnę ar aukštesnio statuso veiklą ar netgi didesnio pasaulio pa- 
žinimo džiaugsmą. 

"Tačiau daugelis socialinio kapitalo formų tokios nėra. Pavyzdžiui, socialinės struk- 
tūros, leidžiančios atsirasti socialinėms normoms ir jas užtikrinančioms sankcijoms, 
neduoda išskirtinės naudos žmonėms, kurių pastangos yra būtinos normoms ir sank- 
cijoms atsirasti, o yra naudingos visiems tam tikros struktūros nariams. Pavyzdžiui, 
kur tarp tam tikrą mokyklą lankančių vaikų tėvų egzistuoja daug asociacijų, jose 
dalyvauja nedaug žmonių — paprastai motinos, kurios nedirba visą dieną. Tačiau 
šios motinos pačios patiria tik dalį šio mokyklai sukurto socialinio kapitalo naudos. 
Jei viena iš jų nusprendžia atsisakyti šios veiklos, pavyzdžiui, dirbti visą etatą, tai gali 
būti visiškai pagrįstas veiksmas žiūrint iš asmeninės perspektyvos ar netgi iš jos 
šeimos ir vaikų perspektyvos. Naujosios veiklos nauda jai gali ryškiai pranokti nuos- 
tolius, kylančius dėl sumažėjusių ryšių su kitais tėvais, kurių vaikai lanko mokyklą. 
Tačiau jos pasitraukimas iš šios veiklos yra nuostolis visiems kitiems tėvams, kurių 
ryšiai ir kontaktai priklauso nuo jos. 

Kitas pavyzdys — šeimos sprendimas palikti bendruomenę dėl kitur pasiūlytos 
darbo galimybės gali būti visiškai teisingas Žiūrint iš šios šeimos pusės. Tačiau, 
kadangi socialinį kapitalą sudaro žmonių santykiai, kiti gali patirti didelius nuos- 
tolius dėl ryšių su šios šeimos nariais nutraukimo, kurio jie negalėjo kontroliuoti. 
Į šiuos nuostolius gali įeiti normų ir sankcijų, padedančių užtikrinti įstatymų lai- 
kymąsi, ir normų, padedančių tėvams ir mokyklai socializuoti vaikus, susilpnėji- 
mas. Bendri kiekvienos šeimos patiriami kaštai dėl šios ir kitų šeimų priimamų 
sprendimų gali būti didesni už naudą, gaunamą iš tų nedaugelio sprendimų, ku- 
riuos ji gali kontroliuoti. Tačiau naudingos tų sprendimų, kuriuos ji kontroliuoja, 
pasekmės šiai šeimai gali gerokai pranokti tuos menkus nuostolius, kuriuos dėl jų 
patiria ji viena. 

"Tokio pobūdžio investicijų nepakankamumas būdingas ne tik savanoriškoms 
organizacijoms, tokioms kaip PTA arba Monotipininkų klubas. Kai individas pra- 
šo paslaugos iš kito, taip prisiimdamas įsipareigojimą, jis tai daro todėl, kad tai 
atneša jam reikalingą naudą. Jis nesvarsto, kad kitas taip pat patiria naudą gauda- 
mas galimybę papildyti socialinio kapitalo fondą, prieinamą ateityje, bėdai pri- 
spyrus. Jei pirmasis individas gali patenkinti savo poreikį vien iš savo išteklių arba 
iš kokio nors išorinio šaltinio (pavyzdžiui, valdžios agentūros) neprisiimdamas įsi- 
pareigojimų, jis gali tai padaryti ir todėl nepapildyti neatlyginto socialinio kapita- 
lo bendruomenėje. Panašiai ir spręsdamas, ar pateisinti pasitikėjimą, ar ne (arba 
spręsdamas, ar skirti išteklius mėginimui pateisinti pasitikėjimą), veikėjas tai daro 
remdamasis kaštais ir nauda, kurią jis pats patirs. Tai, kad jo patikimumas paleng- 
vins kitų veiksmus arba jo nepatikimumas stabdys kitų veiksmus, netampa jo spren- 
dimo priėmimo dalimi. 

Panašus, bet sąlygiškesnis teiginys pasakytinas apie informaciją kaip socialinio 
kapitalo formą. Individas, kuris būdamas gerai informuotas, yra naudingas kitam 
kaip informacijos šaltinis, paprastai įgyja šią informaciją sau, o ne kitiems, kuriems 
ji gali būti naudinga. Tačiau tai ne visada yra tiesa. Kaip rodo Katzas ir Lazarsfeldas 
(1955), nuomonės lyderiai tam tikroje srityje įgyja informaciją iš dalies dėl to, kad 
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išsilaikytų savo pozicijose. To galima tikėtis, jei kiti, pasinaudojantys jais kaip infor- 
macijos šaltiniais, už gaunamą informaciją atsimoka pagarba ir dėkingumu, net jei 
iš pradžių nuomonės lyderiai rinko informaciją grynai sau. 

Normos taip pat tik iš dalies kenčia nuo investicijų į viešąsias gėrybes stokos. 
Normos yra tikslingai kuriamos kaip priemonė sumažinti išorinius poveikius, ir 
naudą iš jų paprastai gauna tie, kurie yra atsakingi už jų kūrimą. Bet, kaip paro- 
dė 11 skyrius, sugebėjimas įtvirtinti ir išlaikyti veiksmingas normas priklauso nuo 
socialinės struktūros savybių (tokių kaip uždarumas), kurių vienas veikėjas ne- 
kontroliuoja, tačiau kurias gali paveikti vieno veikėjo veiksmas. Šios savybės pa- 
veikia struktūros pajėgumą palaikyti veiksmingas normas; tačiau individai retai 
atsižvelgia į šį faktą imdamiesi veiksmų, kurie gali sunaikinti šias struktūrines 
savybes. 

Kai kurioms socialinio kapitalo formoms būdinga tai, kad jų naudą gali gauti tie, 
kurie į jas investuoja; taigi racionalūs veikėjai į šias socialinio kapitalo formas inves- 
tuos pakankamai. Organizacijos, kuriančios privačias gėrybes, kaip parodyta anks- 
čiau, yra ryškus pavyzdys. Rezultatas yra toks, kad visuomenėje bus disbalansas tarp 
santykinių investicijų į organizacijas, kuriančias privačias gėrybes rinkai, ir organi- 
zacijų (dažnai savanoriškų asociacijų), iš kurių naudą gauna ne vien investuotojai — 
disbalansas tokia prasme, kad, jei pozityvūs išoriniai poveikiai, sukurti tokio sociali- 
nio kapitalo, galėtų būti internalizuoti, jo atsirastų daugiau. 

Daugelio socialinio kapitalo formų viešosios gėrybės aspektas reiškia, kad iš es- 
mės jo padėtis yra kitokia tikslingo veiksmo atžvilgiu nei daugelio kitų kapitalo 
formų. Socialinis kapitalas yra svarbus individų išteklius ir gali turėti didelį poveikį 
jų galimybėms veikti ir jų juntamai gyvenimo kokybei. Jie yra pajėgūs sukurti tokį 
kapitalą. Tačiau, kadangi didelę dalį naudos iš veiksmų, sukuriančių socialinį kapi- 
talą, patiria ne tie, kurie jį kuria, jį kuriančiam žmogui tai daryti nenaudinga. Rezul- 
tatas yra tas, kad daugelis socialinio kapitalo formų yra sukuriamos ar sunaikinamos 
kaip kitos veiklos šalutiniai produktai. Daug socialinio kapitalo atsiranda ir išnyksta 
niekam nenorint, kad jis atsirastų ar išnyktų; taigi toks kapitalas socialiniuose tyri- 
muose yra netgi mažiau atpažįstamas ir į jį mažiau atsižvelgiama, nei būtų pateisi- 
nama dėl jo neapčiuopiamo pobūdžio. 


Socialinio kapitalo sukūrimas, palaikymas ir sunaikinimas 


Šiame poskyryje aš nurodysiu keletą faktorių, kurie, patys būdami individualių spren- 
dimų padariniai, padeda sukurti ar sunaikinti socialinį kapitalą. Kadangi tai šiek 
tiek sutampa su ankstesniais skyriais, nagrinėsiu trumpai. 


Uždarumas 


11 skyriuje aš pabrėžiau socialinių tinklų uždarumo svarbą normų atsiradimui. 
Uždarumas taip pat yra svarbus, kad pasitikėjimas pasiektų tą lygį, kurį leistų 
potencialių patikėtinių patikimumas. Tai ypač akivaizdu pasitikėjimo sistemų at- 
vėju, kur dalyvauja pasitikėjimo tarpininkai, kaip aptarta 8 skyriuje ir pavaizduota 
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8.2 paveiksle. A pasitikėjimas T elgesiu paremtas iš dalies A pasitikėjimu B spren- 
dimu. Veikėjo B pasitikėjimas iš dalies priklauso nuo jo pasitikėjimo C sprendi- 
mu, o C pasitikėjimas savo ruožtu priklauso nuo jo pasitikėjimo A. Šios uždaros 
sistemos, žinoma, gali sudaryti prielaidas infliacinėmis ir defliacinėmis pasitikėji- 
mo spiralėms; nepaisant šio nestabilumo, kuris gali kilti dėl didelio uždarumo, 
tam tikras uždarumas yra vertingas turtas individams, kurie turi nuspręsti, ar pa- 
sitikėti, ar ne. 

Kai kuriose pasitikėjimo sistemose tarpininkai gali būti uždarumo pakaitalas. 
Jei A turi nuspręsti, ar pasitikėti T, bet neturi santykių su T, tuomet B santykiai su T 
kartu su A pasitikėjimu B sprendimu gali leisti A tiksliau įvertinti T patikimumą ir 
taip priimti geresnį sprendimą. 

Uždarumo poveikis ypač gerai matomas nagrinėjant sistemą, apimančią tėvus ir 
vaikus. Bendruomenėje, kur egzistuoja platus suaugusiuosius jungiančių lūkesčių ir 
įsipareigojimų tinklas, kiekvienas suaugęs gali pasinaudoti savo „sąskaitomis“ su 
kitais suaugusiaisiais prižiūrint ir kontroliuojant savo vaikus. Jei A ir B yra tam tik- 
ros bendruomenės suaugusieji, 0 a ir b, atitinkamai, jų vaikai, tuomet bendruomenės 
uždarumas gali būti pavaizduotas taip, kaip 12.5 (a) paveiksle, kur rodyklės nuo 
vieno veikėjo iki kito vėlgi rodo antrojo priklausomybę nuo pirmojo per pirmojo 
kontroliuojamus įvykius. Uždarumo nebuvimas parodytas 12.5 (b) paveiksle, kur 
tėvų A ir B draugai nėra bendruomenės nariai. Tokioje bendruomenėje, kokia pa- 
vaizduota 12.5 (a) paveiksle, A ir B abu gali pasinaudoti savo tarpusavio įsipareigo- 
jimais auginant vaikus ir gali sukurti savo vaikų elgesio normas. Kiekvieno iš vaikų a 
arba b veiksmai daro tiesioginius ar netiesioginius išorinius poveikius tiek A, tiek B 
abiejose bendruomenėse; bet tik 12.5 (a) paveiksle pavaizduotoje bendruomenėje 
egzistuoja uždarumas, kuris leidžia A ir B įtvirtinti normas ir sustiprinti vienas kito 
sankcijas vaikų atžvilgiu. 

12.5 paveikslo atveju, jei daroma prielaida, kad visi įsipareigojimai yra suba- 
lansuoti ir visi interesai lygūs, tai yra įmanoma, kaip ir 12.2, 12.3 ir 12.4 paveiks- 
luose, apskaičiuoti neuždarose bendruomenėse tėvų patiriamus santykinius pra- 
radimus. 12.5 (a) pavaizduotoje bendruomenėje kiekvienas vaikas ir kiekvienas 
tėvas turi simetriškai lygią galią. 12.5 (b) pavaizduotoje bendruomenėje tėvai, nors 
turėdami lygiai tokią pačią tiesioginę jų vaikus dominančių įvykių kontrolę, turi 
tik 0,618 vaikų turimos galios vien dėl to, kad vaikai tarpusavyje bendrauja, o 
tėvai — ne. Kitaip tariant, tėvai neuždaroje bendruomenėje turi tik 0,618 galios 
savo vaikams, palyginus su uždaros bendruomenės tėvais - trūkumą lemia santy- 
kių tarp tėvų stygius. 
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12.5 paveiksle pavaizduotą uždarumo variaciją galima apibendrinti bet kokiai 
socialinei struktūrai, kurioje veikėjai gali būti suskirstyti į du skirtingus tipus ir pa- 
laiko santykius ir su kito tipo veikėjais, ir su to paties tipo veikėjais. Pavyzdžiui, 
vietoj vaikų ir tėvų, šie tipai gali būti nevedę vyrai ir netekėjusios moterys. Vyrai ir 
moterys susitikinėja vieni su kitais, be to, vyrai gali turėti plačius santykių tinklus ir 
moterys gali turėti plačius santykių tinklus, kaip pavaizduota 12.5 (a) paveiksle. 
Arba gali būti taip, kad moterys, pavyzdžiui, turi plačius viduje uždarus santykių 
tinklus, o vyrai neturi, kaip parodyta 12.5 (b) paveiksle. Tuo atveju moterys turės 
daugiau socialinio kapitalo nei vyrai. Jos gali suteikti vyrams reputaciją (gerą ar 
blogą), nustatyti taisykles ar normas, galinčias sustiprinti santykinę moters galią 
pasimatymuose, ir kitais būdais panaudoti savo socialinį kapitalą. 

Šis pavyzdys, kaip ir tėvų bei vaikų atvejis, rodo, kad ten, kur vienas veikėjo tipas 
yra silpnesnis santykiaudamas su kitu (taip kaip vaikai tėvų atžvilgiu arba moterys 
vyrų atžvilgiu, arba studentai dėstytojų atžvilgiu), šio tipo veikėjai bus linkę išplėtoti 
uždarus socialinius tinklus, kad sustiprintų savo pozicijas bendraujant su galinges- 
niais veikėjais. Žinoma, yra ir kitų veiksnių, palankių tokių tinklų uždarumui, pa- 
vyzdžiui, socialinis artimumas, kurį mokyklos suteikia vaikams. 

Viena iš situacijų, kur tinklo uždarumas yra ypač svarbus, pasitaiko kai kuriose 
korporacinių veikėjų bendruomenėse. Tokiu atveju, kur vienos pramonės šakos fir- 
mos (12.5 paveiksle parodytos kaip A ir B) yra kitos šakos firmų tiekėjai (12.5 pa- 
veiksle parodytos kaip a ir b), egzistuoja tiekėjo ir vartotojo santykiai (analogiški 
tėvų ir vaikų santykiams), galbūt santykiai tarp pirmos pramonės šakos firmų ir 
galbūt santykiai tarp antros pramonės šakos firmų. Firmų tiekėjų santykiai yra po- 
tencialiai naudinga socialinio kapitalo forma, kartais skatinanti suokalbius ir susita- 
rimus dėl kainų. Firmų klientų santykiai taip pat yra vertingas socialinis kapitalas, 
kartais sukeliantis boikotus ir embargus. 

12.5 paveiksle pateikiami uždarumo variantai socialinėje struktūroje, kur egzis- 
tuoja vaidmenų diferenciacija; 12.2, 12.3 17 12.4 paveiksluose - uždarumo varian- 
tai, kur vaidmenų diferenciacijos nėra. Kai pastarosios struktūros yra uždaros, kaip 
12.2 paveiksle, gali susiformuoti normos ir reputacijos, neleidžiančios sistemoje esan- 
tiems veikėjams daryti vienas kitam išorinius poveikius. Kai struktūros neuždaros, 
kaip 12.3 paveiksle, šios normos ir reputacijos susiformuoti negali. 


Stabilumas 


Antrasis faktorius, turintis įtakos socialinio kapitalo sukūrimui 1r sunaikinimui, yra 
socialinės struktūros stabilumas. Kiekviena socialinio kapitalo forma, išskyrus for- 
malias organizacijas, turinčias pareigybėmis paremtą struktūrą, priklauso nuo stabi- 
lumo. Socialinės organizacijos ar socialinių santykių žlugimas gali būti labai žalin- 
gas socialiniam kapitalui. Socialinis išradimas organizacijų, kurių struktūros ele- 
mentas yra padėtis ar pareigybė, o ne asmenys, sukūrė vieną iš socialinio kapitalo 
formų, galinčių palaikyti stabilumą nepaisant individų nestabilumo. Kai individai 
tik užima tam tikras padėtis, individų mobilumas atsiliepia tik jų veiklos kokybei, 
bet nesugriauna pačios struktūros. Tačiau kiekvienai kitai socialinio kapitalo formai 
individų mobilumas yra potencialus veiksmas, griaunantis pačią struktūrą, taigi ir 
nuo jos priklausantį socialinį kapitalą. 
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Ideologija 


Trečiasis faktorius, veikiantis socialinio kapitalo sukūrimą ir sunaikinimą, yra ideo- 
logija. Ideologija gali sukurti socialinį kapitalą, primesdama jos besilaikančiam in- 
dividui reikalavimą veikti kažko kito ar kažkieno kito labui. Tai akivaizdžiai matyti iš 
to, kaip religinės ideologijos priverčia lyderius įsiklausyti į kitų interesus. Vienas iš 
netiesioginių ir šiek tiek stebinančių ideologijos poveikių buvo pastebėtas lyginant 
religines ir pasaulietines mokyklas. Jungtinių Valstijų privačiose religinėse mokyk- 
lose, nepaisant griežtesnių drausmės standartų, mokyklos nebaigusių mokinių yra 
gerokai mažiau nei pasaulietinėse privačiose ar valstybinėse mokyklose (Coleman ir 
Hoffer, 1987). Panašu, kad priežastis yra religinėse mokyklose prieinamo socialinio 
kapitalo kiekis, kurio nėra daugelyje kitų privačių ir valstybinių mokyklų. Tai iš 
dalies priklauso nuo per religinę bendruomenę palaikomų socialinių-struktūrinių 
ryšių tarp mokyklos ir tėvų. Tačiau iš dalies tai priklauso nuo principo, išplaukian- 
čio iš religinės doktrinos, kad kiekvienas žmogus yra svarbus Dievo akyse. Šio prin- 
cipo pasekmė yra ta, kad jaunimas daug rečiau „prarandamas“ administracine prasme 
dėl nedėmesingumo. Į susvetimėjimo ir atitrūkimo ženklus daug greičiau reaguoja- 
ma dėl mokyklos direktoriaus, darbuotojų ir su mokykla susijusių religinės ben- 
druomenės narių religinės ideologijos. 

Taip pat yra būdų, kuriais ideologija gali negatyviai paveikti socialinio kapitalo 
sukūrimą. Savipakankamumo ideologija, tokia, kokią propagavo epikūrininkai se- 
novės Graikijoje, arba kiekvieno individo santykio su Dievu atskirumą pabrėžianti 
ideologija, kuri sudaro protestantų doktrinos pagrindą, gali kliudyti kurti socialinį 
kapitalą. Durkheimas (1951 [1897]) nagrinėjo veiksnius, skatinančius individualiz- 
mą (apytikriai tai, ką jis apibūdino kaip ėgoisme), ir jo poveikį polinkiui į savižudybę. 


Kiti veiksniai 


Nors yra įvairių papildomų veiksnių, darančių poveikį socialinio kapitalo sukūri- 
mui ir sunaikinimui, tik viena plati jų klasė yra ypač svarbi. Tai klasė veiksnių, kurie 
daro žmones mažiau priklausomus vienus nuo kitų. Turtas yra vienas svarbus šios 
klasės narys; kitas yra oficialūs paramos šaltiniai (įvairiarūšė valstybės parama). Šios 
alternatyvos leidžia nuvertėti sukurtam socialiniam kapitalui ir jo neatkurti. Nes, 
nepaisant socialinio kapitalo viešosios gėrybės aspekto, juo labiau žmonės prašo 
vienas kito pagalbos, juo daugiau bus sukurta socialinio kapitalo. O dėl turtingumo, 
valstybės pagalbos ar kitų veiksnių žmonės vieni kitiems mažiau reikalingi, sociali- 
nio kapitalo sukuriama mažiau. 

Galiausiai verta pastebėti, kad socialinis kapitalas yra viena iš tų kapitalo formų, 
kuri laikui bėgant nuvertėja. Taip kaip ir žmogiškasis kapitalas bei fizinis kapitalas, 
socialinis kapitalas neatnaujinamas nuvertėja. Socialiniai santykiai silpsta, jei nepa- 
laikomi; lūkesčiai ir įsipareigojimai laikui bėgant sunyksta, o normos priklauso nuo 
nuolatinio ryšio. 


II DALIS 
Korporacinis veiksmas 
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KONSTITUCIJOS IR KORPORACINIŲ 
VEIKĖJŲ KŪRIMAS 


Normos ir konstitucijos 


10 ir 11 skyriuose aptardamas normų atsiradimą, pradėjau šios knygos perėjimą. 
Normos yra antindividualus darinys, pripažintas teisių tam tikriems individams su- 
varžyti arba kitaip paveikti kitų individų - normų taikinių - veiksmus derinys. Dau- 
geliu atvejų normų taikinys ir beneficiantas yra tie patys individai. Tokia situacija 
atspindi tą faktą, kad individualus racionalus veikėjas yra suinteresuotas kolektyviai 
varžyti vienus (ir skatinti tam tikrus kitus) bet kurių atskirų veikėjų veiksmus. 10 
skyriuje bandžiau pagrįsti, kad individualiems veikėjams normų poreikį sukuria, 
nors jų egzistavimo ir neužtikrina, tam tikrų veiksmų daromi neigiami išoriniai po- 
veikiai ir jų teigiami išoriniai poveikiai. 

Antindividualią normų prigimtį kartais rodo ne tik kolektyvinė sankcija už jų 
nesilaikymą, - pavyzdžiui, kai tam tikros grupės nariai šalinasi savo nario, sukuria 
jam reputaciją arba garbina jį. Tokią normų prigimtį lemia ir tai, kad atskiro tam 
tikros sistemos veikėjo veiksmų kontrolės teises šios sistemos veikėjai laiko priklau- 
sančiomis ne jam, bet kitiems šios sistemos veikėjams. Kitaip tariant, kiekvienas iš 
beneficiantų laiko normą ir jos įgyvendinimą legitimiais. Šis legitimumas akivaiz- 
dus ne tik todėl, kad veikėjai pretenduoja į teisę sankcionuoti veikėjus-taikinius, bet 
ir todėl, kad normų taikiniai sutinka su neteisingų veiksmų apibrėžimu ir priima 
sankcijas, kurioms kitu atveju priešintųsi. Kraštutiniais atvejais (o tokių aptinkame 
primityviose visuomenėse) normos galią rodo jos pažeidėjo nebegebėjimas toliau 
gyventi.! 

Ten, kur egzistuoja konjunkcinė norma, individai yra atsisakę tam tikros teisės 
kaip atskiri individai ir prisiėmę ją kaip kolektyvas. Ši teisė yra teisė kontroliuoti 
savo veiksmus, aptarta 4 šios knygos skyriuje. Tame skyriuje parodyta, kaip raciona- 
lūs veikėjai gali atsisakyti tam tikrų savo veiksmų kontrolės teisių arba dėl išorinės 
kompensacijos, arba tikėdamiesi, kad (atsisakymu sukurtos) valdžios įgyvendinimas 
bus jiems naudingas. Sukurdami konjunkcinę normą, individai, tuo pačiu metu esan- 
tys ir potencialios normos beneficiantai, ir taikiniai, iš esmės sukuria valdžios santy- 
kį. Kaip individai, atsisakę teisės kontroliuoti tam tikrą veiksmų grupę, jie tampa 
pavaldiniais, o kaip kolektyvas jie tampa valdančiaisiais, įgijusiais tą teisę kaip kor- 
poracinis veikėjas. 


| Žr., pavyzdžiui, Park (1974, p. 42-43), kuris aprašo Jane'o Richardsono stebėtą atvejį Šiaurės 
Amerikos prerijų Kiowa gentyje. Joje vienas vyras mirė iš gėdos po to, kai genties moterys jį nubaudė. 
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Kai kuriuose uždaruose kaimuose, komunose ir gentinėse visuomenėse nėra aukš- 
tesnės valdžios nei ši paminėta. Kaimo, komunos ar genties valdžia yra įsikūnijusi jų 
teisėje per visų priimtas normas apriboti vienus ir skatinti kitus veiksmus. Kolekty- 
vas arba korporacinis veikėjas yra ne kas kita kaip ši normų ir sankcijų aibė. Tokioje 
aplinkoje šios normos atlieka tas pačias funkcijas kaip ir formalūs įstatymai labiau 
legalistinėse visuomenėse, o bendruomeninės sankcijos funkciškai atitinka teisines 
sankcijas ir valdžios veiksmus visuomenėse, kuriose valdžia yra institucionalizuota. 

Vis dėlto ne visi veiksmai gali būti valdomi kolektyvo narių sankcijomis. Netgi 
labai uždarose bendruomenėse dažnai valdymo institucija yra formalus valdymo 
organas, - tai rodo Zablockio (1980) komunų aprašymas. Ši valdymo institucija rū- 
pinasi, kad būtų sprendžiamos su bendrąja gerove susijusios tam tikros užduotys 
(t. y. problema, kuriai išspręsti kartais sukuriamos preskriptyvios normos) ir riboja- 
mi neigiamus išorinius poveikius darantys veiksmai (t. y. problema, kuriai spręsti 
kartais sukuriamos proskriptyvios normos).? 

Galima būtų teigti, kad tokioje ar panašioje aplinkoje bendruomenės nariai, nu- 
statydami normas (t. y. perduodami teisę kolektyvui kontroliuoti tam tikrus veiks- 
mus) ir procedūras joms įgyvendinti kartu su jų įgyvendinimą užtikrinančiomis sank- 
cijomis, taip pat sukuria ir paleidžia veikti implicitinę konstituciją. 

Tačiau 11 skyriuje pamatėme, kad veiksmingoms normoms sukurti ir palaikyti 
reikia tam tikrų socialinių struktūrinių sąlygų. Daugelyje aplinkų, o ypač didelėse 
išsibarsčiusiose grupėse (bet ir mažesnėse) šios sąlygos nėra patenkinamos. Jei kito- 
kioje nei aprašyta anksčiau socialinėje aplinkoje individai nori gauti tokią pat nau- 
dą, kaip ir gaunamą iš konjunkcinių normų neformalaus įgyvendinimo mažose ir 
labai uždarose socialinėse sistemose, tai reikia, kad šios normos būtų įgyvendina- 
mos aiškiau ir formalizuočiau. 

Būtent dėl šios priežasties reikia specialiai atkreipti dėmesį į konstitucijas socia- 
linėje teorijoje ir praktikoje. Formalios konstitucijos labiau formaliai organizuotose 
socialinėse sistemose gali būti laikomos neformalių normų ir taisyklių rinkinių ma- 
žose ir uždarose socialinėse sistemose analogu. Kai socialinių mokslų atstovai anali- 
zuoja grupes, organizacijas ar didesnes socialines sistemas, tai tas formalus rašytinis 
dokumentas, kuris vadinamas „konstitucija“, tik labai apytikriai ir netiksliai atitinka 
tai, ką tokių sistemų „konstitucijomis“ vadina jie patys. Tačiau šis faktas rodo, kad 
formalios konstitucijos sociologiškai yra kilusios iš neformalių normų ir taisyklių. 
Veiksminga grupės, organizacijos ar socialinės sistemos konstitucija yra daug plates- 
nė nei rašytinis dokumentas, nes apima rašytinės ir nerašytines normas bei taisyk- 
les. Todėl konstitucinių klausimų tyrimas šiame skyriuje remsis sociologinėmis kon- 
stitucijų ištakomis (normose) ir normų analizės 10 bei 11 skyriuose rezultatais. Eks- 
plicitinio korporacinio darinio su didesnėmis galiomis nei norma ar normų aibė 
sukūrimo klausimas iškyla tada, kai socialinė struktūra nepalaiko normos, kurios 
pakaktų patenkinti visų galimų naudos iš jos įgyvendinimo gavėjų (benetficiantų) 
interesus. 


? Literatūra apie komunas rodo, kad daugelyje jų neformalios bendruomeninės sankcijos yra pa- 
grindinis valdymo instrumentas bendrąjį gėrį produkuojantiems veiksmams įgyvendinti ir neigiamiems 
išoriniams poveikiams apriboti po to, kai tik su banko gėrio kūrimu susijusios užduotys nustatomos 
formaliomis procedūromis (žr. Kanter, 1973; Zablocki, 1980). 
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Konjunkcinė ir disjunkcinė konstitucijos 


Normos yra konjunkcinės, kai beneficiantai ir normų taikiniai yra tie patys asme- 
nys, ir disjunkcinės - kai šie asmenys yra skirtingi. Kaip aptarta 10 skyriuje, yra ir 
tarpinių atvejų, tačiau čia apsiribosiu tik šiais dviem kraštutinumais. 

Konjunkcines normas atitinka konstitucijos, kuriose korporaciškai turimų teisių 
beneficiantai tuo pačiu metu yra ir potencialūs korporaciškai sukurtų suvaržymų ar 
reikalavimų taikiniai. Teorijose apie konstitucijas, kaip visuomenines sutartis, pa- 
prastai implicitiškai aptinkama būtent ši struktūra: sudarantieji visuomeninę sutartį 
susitaria valdyti save. Kurdami konstituciją pagal tokią struktūrą, tie patys asmenys 
kuriamos korporacijos atžvilgiu save mato dviejuose vaidmenyse, t. y. kaip beneti- 
ciantus ir kaip taikinius. Atskirą veikėją galime traktuoti kaip visumos atstovą, nes 
jis turi interesų ir kaip beneficiantas (ir kaip toks yra suinteresuotas stipraus korpo- 
racinio veikėjo konstravimu), ir kaip taikinys, kuris nesuinteresuotas stiprios korpo- 
racijos atsiradimu. Tokios struktūros pagrindu sukurtas konstitucijas toliau vadinsi- 
me konjunkcinėmis konstitucijomis. Korporacijų, turinčių konjunkcines konstituci- 
jas, pavyzdžiai yra organizacijos ir grupės, kurias sukuria patys jų nariai. JAV, Lenkijos 
ir Prancūzijos konstitucijos buvo tikriausiai pirmosios nacionalinės konstitucijos, kurių 
ideologinis pagrindas buvo lygių piliečių visuomeninė sutartis. Tikrovė, žinoma, 
neatitiko šio idealo, nes piliečių visuomenėje užimamos padėtys buvo pernelyg skir- 
tingos. 

Kitas kraštutinumas būtų konstitucijos, kurias sukuria tam tikra veikėjų grupė, 
siekianti sudaryti korporaciją, kurios suvaržymai ir reikalavimai atskiroms veikėjų 
grupėms būtų skirtingi. Šiuo atveju beneficiantai nesutampa su taikiniais. Todėl čia 
nerasime atskiro nario, reprezentuojančio kolektyvą, nes visi jie yra arba benefician- 
tai, arba taikiniai tik su viena interesų aibe. Tokios struktūros pagrindu sukurtas 
konstitucijas vadinsiu disjunkcinėmis konstitucijomis, 0 jų pavyzdžių galime rasti 
istorijoje. Feodalinės visuomenės taisykles kūrė kilmingieji tam, kad galėtų valdyti 
valstiečius. Marksistinių socialistinių valstybių kūrimosi ideologija yra paremta so- 
cializmo, kaip proletariato diktatūros, samprata. Kitaip tariant, valstybę ir konstitu- 
ciją sukuria sau darbininkai kaip beneficiantai, o kitos klasės yra valstybės reikalavi- 
mų ir suvaržymų taikiniai. Tikrovė neatitiko ir šios ideologijos, tačiau pati ideologi- 
ja buvo disjunkcinės konstitucijos ideologija, kuri visuomenės valdymą priskyrė tam 
tikrai klasei. Ši ideologija buvo visiškai priešinga tai, kuria buvo pagrįsta JAV konsti- 
tucija. 

Disjunkcinių konstitucijų pavyzdžių taip pat galime rasti ir nacionalinėse valsty- 
bėse. Turbūt dažniausiai pasitaikanti yra mokyklos konstitucija, kurią sukuria moky- 
tojų, administratorių ir tėvų bendruomenė. Jos reikalavimai ir apribojimai yra skirti 
visiems mokyklą lankantiems vaikams (kitame poskyryje bus išanalizuojami reikš- 
mingi konstituciniai pokyčiai Amerikos vidurinėse mokyklose). 

Korporacijos sukūrimas konjunkcinės konstitucijos priemonėmis nenumato tar- 
pasmeninio ar tarpgrupinio konflikto, nes visi interesų konfliktai kyla individo vi- 
duje. Priešingai, disjunkcinės konstitucijos priemonėmis korporaciją sukurti galima 
tik prievarta. Tai yra arba prievarta, implicitiškai slypinti esamoje valdžios struktū- 
roje (kaip feodalinėje visuomenėje arba mokyklose), arba tokia, kuri yra pilietinio 
karo rezultatas (kaip yra revoliucijose klasiniu pagrindu). 
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Konjunkcinės konstitucijos ir visuomeninės sutarties teorija 


Situacijų, kuriose atsiranda konjunkcinės konstitucijos poreikis, atitikmenys moralės 
ir politikos filosofų nagrinėjamoms situacijoms turbūt geriausiai matyti visuomeninės 
sutarties teorijose, pavyzdžiui, Johno Locke'o darbuose. Locke'as (1965 [1690]) tei- 
gia, kad racionalūs individai su prigimtinėmis teisėmis sudarys visuomeninę sutartį ir 
centrinės valdžios naudai atsisakys tų teisių, kurių kolektyvinė kontrolė bus jiems nau- 
dinga. Neribota teisė kontroliuoti savo pačių veiksmus yra paaukojama mainais už 
tikėtiną naudą, kuri atsiras iš tokių pat apribojimų kitų individų teisėms. 

Nozickas (1974) pasinaudojo Locke'o argumentacija ir sukūrė minimalios valsty- 
bės teoriją. Nozickas formuluoja, kad kaimynai sukuria kolektyvinės apsaugos aso- 
ciacijas, kurioms perleidžia tam tikras minimalias teises, t. y. teisę panaudoti jėgą ir 
teisę apmokestinti bendros gynybos su jėgos panaudojimu tikslams. Didėjant šiai 
naudai, šios asociacijos taip pat didėja, kol atsiranda kažkas panašaus į minimalią 
valstybę. Nozickas rašo: „Iš anarchijos, spaudžiant spontaniškoms grupuotėms, ko- 
lektyvinės apsaugos asociacijoms, darbo pasidalijimui, rinkai, masto ekonomijai ir 
racionaliam savanaudiškam interesui, atsiranda kažkas labai panašaus į minimalią 
valstybę (1974, p. 16-17). 

Šį atsiradimą paranku tyrinėti pasinaudojant 10 skyriuje aprašytu bendru trijų 
veikėjų projektu. Pavyzdį šiek tiek modifikuosime tam, kad jis geriau atitiktų Nozic- 
ko aprašytas kolektyvinės apsaugos asociacijas. Trys individai, A,, A, ir A,, sutaria 
steigti kolektyvinės apsaugos asociaciją, kuriai kiekvienas paaukos po 9 dol. Asocia- 
cija reikalinga apsisaugoti nuo reketo, kuris kiekvienam kainuoja po 12 dol. Jei 
asociacija įkuriama ir visi prisideda ją išlaikyti, kiekvieno nauda sudarys po 3 dol., 
nes visi moka 9 dol. įnašą ir apsisaugo nuo 12 dol. nuostolių sukeliančio reketo. Jei 
tik vienas moka įnašą, reketo nuostoliai sumažėja po 4 dol. kiekvienam, jei du - tai 
po 8 dol. 13.1 lentelėje pateikti visi rezultatai. Jos struktūra tokia pat kaip ir 10.2 
lentelės. Tuo galime įsitikinti, prie kiekvieno šios lentelės skaičiaus pridėję po 12. 

Kaip matyti iš 13.1 lentelės, visi trys veikėjai praranda po 3 dol., jei nesugeba 
sukurti asociacijos, į kurią visi įneša savo indėlį. Kiekvieno veikėjo įnašas sudaro 4 dol. 
vertės teigiamą išorinį poveikį visiems kitiems, tačiau pačiam veikėjui padaro 5 dol. 
nuostolį, nes jo įnašo nauda jam pačiam yra 4 dol., tačiau kainuoja 9 dol. Jei veikėjai 
sugeba sukurti kolektyvinės apsaugos asociaciją vien tik neformalių sankcijų prieš 


13.1 lentelė. Trijų veikėjų išlošiai, kai jie prisideda 
arba neprisideda prie kolektyvinės apsaugos struktūros sukūrimo 


A, 
Prisideda Neprisideda 
A, A, 
Prisideda Neprisideda Prisideda Neprisideda 
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atsisakymą prisidėti dėka, tai visiems veikėjams bus nauda, palyginti su padėtimi be 
asociacijos.? Jei jie nesugeba, tada jie turės motyvaciją sukurti korporacinį veikėją 
(Nozicko minimalią valstybę), kuris nebepriklausytų nuo socialinių-struktūrinių ap- 
linkybių, būtinų normoms atsirasti. Kitaip tariant, jei vien sankcijų nepakanka įna- 
šams iš visų surinkti, tai veikėjai turi paskatą sukurti korporacinį veikėją, kuriam jie 
visi perleis teises, pakankamas to bendro tikslo pasiekimui užtikrinti. 

Trijų veikėjų susitarimas perleisti savo veiksmų kontrolę centrinei valdžiai bus 
visiems naudingas, jei pati centrinė valdžia nieko nekainuos ir jei visi trys veikėjai 
bus patikinti, kad centrinei valdžiai reikės kiekvienam sumokėti po 9 dol. Taip kiek- 
vienas matys galimą naudą, jei savanoriškai perleis savo teises centrinei valdžiai. 
"Tačiau, kaip rodo išlošių lentelė, net ir tuomet kiekvienas rizikuoja atsidurti dar į 
blogesnę padėtį negu pavienio veikimo atveju. Esant tokiai struktūrai, sukuriami 
valdžios santykiai. Iš esmės trys veikėjai susitaria sukurti naują veikėją su teise veikti 
visų trijų vardu. Šį naująjį veikėją vadinsiu korporaciniu veikėju, nes jis yra korpora- 
cinis darinys, kuriam priklauso jo narių jam perduotos teisės. 

Mano manymu, ši pavaizduota struktūra atitinka tą, kurią visuomeninės sutar- 
ties teoretikai (pavyzdžiui, Locke'as) aprašė kaip vedančią valstybės sukūrimo link. 
Tai struktūra, kurią taip pat naudoja individai, matantys kolektyvinės apsaugos (ar- 
ba abipusės naudos) galimybę sudarant visuomeninę sutartį, kuri išsirutuliotų į sa- 
vanorišką asociaciją. Profesinės sąjungos, akcinės bendrovės, prekybos ir profesinės 
asociacijos bei kiti korporaciniai veikėjai iš esmės sukuriami tokiu būdu. 

Žinant, kad kai kurios valdžios sistemos sukuriamos būtent tokiu būdu, naujai 
sukurtas korporacinis veikėjas gali būti traktuojamas kaip valdantysis, o narius, ku- 
rie savanoriškai korporaciniam veikėjui perleido kai kurias teises kontroliuoti arba 
riboti jų veiksmus, galime vadinti pavaldiniais. Tačiau ši valdžios struktūra yra ypa- 
tingas atvejis, nes nariai išsaugo teisę kontroliuoti korporacinio veikėjo veiksmus. 
Pavyzdžiui, jie tai gali padaryti kolektyviniu sprendimu, kuriame jie visi turi balsavi- 
mo teisę. Taigi yra sukurtas veikėjas su valdžia jų atžvilgiu, tačiau jo veiksmams jie 
kartu irgi turi valdžią. Šis veikėjas kartu yra ir individualių veikėjų valdantysis, ir jų 
pavaldinys. Jei neturėtume nieko daugiau pasakyti, tai būtų galima traktuoti kaip 
genialų socialinį išradimą be jokių kaštų gauti bendro veiksmo naudą. 

Žinoma, apie tai yra dar ką pridurti. Kyla klausimas, kaip naujasis korporacinis 
veikėjas imsis veiksmų, naudingų jo nariams? Paprasčiausią atvejį iliustruoja ko- 
lektyvinės apsaugos pavyzdys, kuriame aišku, kuriuo veiksmu bus bendrai suinte- 
resuoti visi trys asociacijos nariai. Taigi korporaciniam veikėjui kyla konstitucinė 
užduotis nustatyti sprendimo taisyklę, kuria vadovaujantis būtų imamasi korpora- 
cinių veiksmų. Korporacinis veikėjas turi turėti priemonių nuspręsti ką daryti, nes 
kiekvieno kolektyvo nario, o taip pat bet kurios narių grupės interesai bent iš 
dalies konfliktuoja su kitų narių ar jų grupių interesais. Pavyzdžiui, 13.1 lentelėje 
nurodytos baigmės kiekvienam individui yra suranguotos taip, kaip parodyta 13.1 
paveikslo schemoje. 


* Turbūt geriausias tokios asociacijos pavyzdys yra kai kurių mažų miestų savanoriškos gaisrinės tar- 
nybos. Galėdamos taikyti tiktai neformalias sankcijas, jos kartais sunkiai surinkdavo pakankamai lėšų 
reikiamai įrangai nupirkti ar išlaikyti savanorius gaisrininkus. Viena iš sankcijų, kuria kartais (tačiau retai) 
jos pasinaudodavo, buvo neišvykimas į gaisravietę, jei ji priklausė žmogui, nemokančiam įnašo. 
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l rangas DCC CDC 









2 rangas DCD, DDC CDD, DDC CDD, DCD 


3 rangas CCC CCC 
4 rangas DDD DDD 
5 rangas CCD, CDC DCC, CCD CDC, DCC 


6 rangas CDD DCD DDC 


13.1 pav. Veikėjų A,, A, ir A, baigmių rangai 
kolektyvinės apsaugos struktūros, pateiktos 13.1 lentelėje, atveju 


Individai turi iš dalies sutampančius ir iš dalies konfliktuojančius interesus. Tai- 
gi, jei korporacinis veikėjas nuspręsdamas vadovausis daugumos taisykle, veikėjai 
A, ir A, gali sudaryti koaliciją rezultatui DDC pasiekti. Šis rezultatas būtų jų antroji 
pirmenybė, tačiau jis būtų paskutinis veikėjo A, pasirinkimas. Jei būtų sprendžiama 
vienbalsiai, tai reiktų nustatyti kokią nors taisyklę tam atvejui, kai susitarti nepa- 
vyksta. Jei esant šiai taisyklei, rezultatas (kaip atrodo tikėtina) būtų DDD, tai ne- 
bent, jei pavyktų vienbalsiai susitarti dėl kito rezultato (pavyzdžiui, CCC), kolekty- 
vas nieko nelaimi, palyginti su rezultatu, kurį jo nariai pasiektų veikdami pavieniui 
(tas pats DDD). 

Šią problemą, kurioje visų individų padėtys yra panašios, galima išspręsti įve- 
dant metataisyklę, kuria būtų suinteresuoti visi. Ši taisyklė turėtų nustatyti, kad as- 
menys panašiose situacijose būtų traktuojami panašiai, arba, kitaip tariant, kad tai- 
syklės nediskriminuotų individų. Šios problemos nepavyksta išspręsti tuo atveju, 
kai individų padėtys yra skirtingos. Jei, pavyzdžiui, A,, A, ir A, yra nevienodai pasi- 
turintys, tai metataisyklė galėtų nustatyti, kad jie visi turėtų mokėti mokestį, tačiau 
ši įmoka jau automatiškai nebebūtų lygi 9 dol. kiekvienam nariui. Kiek turėtų mo- 
kėti kiekvienas, reiktų nuspręsti atskirai. 

Netgi paprasčiausiose situacijose atsiranda tokio tipo komplikacijų. Sudėtinges- 
nėse situacijose, kuriose (vis dar konjunkcinėje struktūroje, kurioje kiekvienas yra 
kartu ir potencialios normos beneficiantas, ir taikinys) didesnis narių skaičius siūlo 
steigti korporacinį veikėją įvairiems išorinius poveikius sukeliantiems veiksmams 
suvaldyti, kyla dar daugiau komplikacijų. Šias komplikacijas ir galimus jų sprendi- 
mo būdus išnagrinėti galime sugrįžę į situaciją, kurios pagrindu yra kuriamos nor- 
mos. Normos turi galimus beneficiantus ir galimus taikinius, o konjunkcinės nor- 
mos atveju jie sutampa. Veikėjai beneficiantai turi interesų, lygiai taip pat jų turi ir 
veikėjai taikiniai. Veikėjų taikinių interesai yra individų, kaip jų pačių sukurto kor- 
poracinio veikėjo pavaldinių, interesai. Beneticiantų interesai yra korporacinio vei- 
kėjo interesai, t. y. valdančiojo, kuriam jie patikėjo valdžią kontroliuoti jų veiksmus, 
interesai. 

Veikėjų, kaip taikinių, ir veikėjų, kaip beneficiantų, interesus nagrinėti ir sverti 
vienus kitais galima perimant Rawlso (1971) taikomą konstrukciją. Tai yra prielai- 
da, kad racionalūs, asmeninės naudos siekiantys asmenys veikia būdami šiapus ne- 
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žinomybės uždangos, kurios kitoje pusėje yra jų ateitis. Šia konstrukcija pasinaudo- 
siu siekdamas atrasti principus, kuriais vadovaujasi racionalūs asmenys kurdami kor- 
poracinį veikėją, kitaip tariant, konstituciją. Pradėsiu išsamiau išsiaiškinęs Rawlso 
konstrukciją, vėliau išryškinsiu jos skirtumus nuo mūsiškės. 

Rawlso konstrukcija (mintinis eksperimentas) pradedama klausimu apie tai, kokią 
visuomenę asmuo pasirinktų, jei nežinotų, kokią padėtį (ar keletą padėčių per gyveni- 
mą) visuomenėje jis užims. Rawlsas teigė, kad šis asmuo pirmiausia mėgintų išsiaiš- 
kinti, koks laisvės laipsnis būtų optimalus. Paties Rawlso atsakymas į šį klausimą yra 
labai panašus į Johno Stuarto Millio, kad tai turėtų būti pati didžiausia laisvė, suderi- 
nama su tokia pačia visų visuomenės narių laisve. Antrasis šio asmens klausimas, anot 
Rawlso, būtų apie tai, kokia nelygybė ir kiek būtų optimali. Į šį klausimą Rawlsas 
atsako, kad tik ta nelygybė yra pateisinama, iš kurios naudos gauna mažiausiai privile- 
gijuoti visuomenės nariai.* Rawlsas teigia, kad kiekvienas racionalus asmuo, motyvuo- 
tas savanaudiškų paskatų, atsakytų lygiai taip pat, nes jis pats vieną dieną gali atsidurti 
mažiausiai privilegijuotojo vietoje. Taigi kiekvienas asmuo, įsivaizduodamas save įvai- 
riose galimose socialinėse padėtyse, suformuluoja socialiai teisingą taisyklę, kuri išly- 
gintų tą galimą diskomtortą, kuris būtų patiriamas įvairiose socialinėse padėtyse. Kaip 
pastebėjo daugelis autorių, šis Rawlso išlyginimas yra tapatus lošimų teorijos mini- 
makso strategijai, t. y. strategijai, minimizuojančiai maksimalų galimą praradimą. Šios 
strategijos i1mplikacijos inspiravo labiausiai triuškinančią Rawlso formuluotės kritiką. 
"Tačiau vis dėlto Rawlso formuluotė yra įspūdinga teorinė priemonė, leidžianti išvesti 
taisyklę, kylančią iš kiekvieno asmens svarstymo, kuri taisyklė būtų jam palankiausia 
nežinomoje ateityje. Ši taisyklė sukuria asmenų lygybę (eguity). Rawlso konstrukcija 
išverčia tarpasmeninio naudos palyginimo problemą į naudos palyginimo asmens 
viduje problemą. Kažkas panašaus į šią formuluotę yra lošimo taisyklių nešališkumo 
(fairness) pagrindas, nes panašių būdu šios taisyklės turi būti nustatytos prieš visiems 
žaidėjams pasidalijant vaidmenis. Tarp kitko, Rawlsas straipsnį, kuriame buvo išspaus- 
dinta originali (šiek tiek kitokia) šio principo formuluotė, buvo pavadinęs Teisingumas 
kaip nešališkumas (Justice as Fairness) (1958). 

Rawlso numatyta nežinomybės uždanga yra viena iš daugelio teorinių priemo- 
nių, skirtų tarpasmeniniam naudos palyginimui transformuoti į intrapersonalinį 
palyginimą (vieno) asmens viduje. Vienas iš pirmųjų tokią priemonę pasiūlė Tho- 
mas Hobbesas, kuris Leviathane pateikė „taisyklę, padedančią lengviau suprasti pri- 
gimtinius įstatymus“. (Hobbes Thomas. Leviatanas / Iš anglų k. vertė K. Rastenis. - V.; 
ALK: Pradai, 1999, p. 161.) Ši taisyklė, anot Hobbeso, buvo „lengva santrauka“: 
„Nedaryk kitam to, ko nenorėtum, kad kiti tau darytų“. Hobbesas rašo taip: „Mo- 
kantis prigimtinių įstatymų, nereikia nieko ypatingo daryti, pakanka vien to, kad 
vertindamas ir lygindamas kitų žmonių veiksmus su savaisiais, jeigu jam pasirodys 
jie pernelyg sunkūs, perdėtų juos į kitą svarstyklių lėkštę, o savo paties - į jų vietą, 
kad jo paties jausmai ir savimeilė negalėtų nieko pridėti prie jų sunkumo“ (1999 
[1651] p. 168). 


* Ankstesniame straipsnyje Teisingumas kaip nešališkumas (1958) Rawlsas šį principą suformulavo ne 
taip tiksliai: pateisinamos gali būti tik tos nelygybės, iš kurių naudos gauna visi visuomenės nariai. Šis 
ankstesnis principas yra gana artimas Pareto optimumo kriterijui ir Kaldoro kompensacijos principui 
(pastarąjį aptarsiu toliau šiame skyriuje). Jis taip pat yra daug artimesnis kriterijui, kurį turi atitikti 
lošimo taisyklės, nei Rawlso vėliau suformuluotas principas. 
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Immanuelio Kanto kategorinis 1mperatyvas („Veik tik pagal tokią maksimą, ku- 
rią norėtum matyti universaliuoju dėsniu ) yra kita teorinė priemonė, transformuo- 
janti tarpasmeninį naudos palyginimą į palyginimą (vieno) asmens viduje. Katego- 
rinis imperatyvas yra tik šiek tiek pakeista Hobbeso taisyklė (nors Kantas ir teigė, 
kad šie dalykai yra labai skirtingi), o jiedu yra labai panašūs į auksinę taisyklę. Hob- 
beso svarstyklių, leidžiančių atrasti „prigimtinius įstatymus“, vaizdinys yra panašus 
į idėją, kuria siekiama subalansuoti veikėjų, kaip normų ar korporacinio veiksmo 
beneficiantų, interesus su jų taikinių interesais. Tačiau Hobbesas numatė dviejų as- 
menų sąveiką ir, kaip pažymi Baumrinas (1988), jo taisyklė arba „lengva santrauka“ 
daro prielaidą, kad abiejų asmenų interesai yra lygiasvoriai. Veikėjų, kaip normų 
taikinių ir beneficiantų, interesų subalansavimo idėja leidžia abiejose svarstyklių 
pusėse būti bet kokiam asmenų skaičiui ir neprielaidauja, kad skirtingų veikėjų in- 
teresai yra lygiasvoriai. 

Klausdamas, kaip racionalūs veikėjai kuria konstitucijas (17 neklausdamas, kaip 
kad darė Hobbesas, Kantas ar Rawlsas, ką jie turėtų daryti), aš darysiu prielaidą, kad 
jie mėgins subalansuoti savo interesus prieš nežinomybės uždangą, panašiai kaip 
Rawlso teorijoje. Tačiau konstitucinės kūrybos situacijos išvedimas iš normų kūrimo 
situacijos rodo, kad Rawlso racionaliems veikėjams pateikiami klausimai nevisiškai 
tinka korporacinio veikėjo (valstybės ar organizacijos) konstitucijos sukūrimui. Tin- 
kami klausimai šiam atvejui išvedami iš dviejų interesų aibių. "Tai yra interesai, ku- 
riuos veikėjai įgyja kaip taip sukurto korporacinio veikėjo pavaldiniai (analogiški 
veikėjų, kaip normų taikinių, interesams) ir paties korporacinio veikėjo interesai 
(analogiški normos beneficiantų interesams). Nežinomybės uždanga šiuo atveju yra 
ypatinga: mėgindamas atsakyti į klausimus, kylančius iš jo paties, kaip normų taiki- 
nio ir beneficianto, interesų, kiekvienas individas apibrėžtai įvykių klasei žino kor- 
poracinio veiksmo taikinių ir beneficiantų skaičių, taip pat ir korporacinio veiksmo 
taikinių kaštus bei beneficiantų naudą. Tačiau nė vienas asmuo nežino savo indivi- 
dualios — taikinio ar beneficianto — padėties tam tikram atskiro įvykio ar visų tam 
tikros įvykių grupės atžvilgiu. Individas nežino, ar visada jis bus taikinys ar beneti- 
ciantas, o gal kai kada taikinys, o kai kada beneficiantas, - su tam tikra tikimybe, 
kurią galima numatyti visai populiacijai. 

Atskiro individo problema čia paprasta ir apibūdinama tiesiai: kurios teisės turi 
priklausyti kolektyviai, o kurios — individualiai? Imant atskirą veiksmų klasę, ar tei- 
sė kontroliuoti šios klasės veiksmus turėtų būti kolektyvinė ar individuali? Šią pro- 
blemą galimą traktuoti kaip vieną iš problemų, kylančių būsimajam pavaldiniui, 
atmainų, kai kuriamas valdžios santykis, kaip tai jau aptarta 4 skyriuje. Ar šis asmuo 
turėtų patikėti savo valdžią tam tikros veiksmų klasės atžvilgiu kam nors kitam, ar 
išlaikyti teisę kontroliuoti juos pats? Problemos matymas būtent šiuo kampu yra ne 
kas kita kaip prigimtinių teisių filosofijos požiūris, kuriame teisės kyla iš asmenų, o 
jos priklauso kolektyviai tik po to, kai visi asmenys perduoda jas naujai sukurtam 
korporaciniam veikėjui. 

"Tačiau ši problema geriausiai matoma ne iš šios filosofinės pozicijos, nes teisių 
nėra, kai nėra bent minimalaus konsenso, kaip mėginta įrodyti 3 skyriuje. Tinka- 
mas požiūris šios problemos analizei yra tas, jog teisės kyla iš konsenso ir neegzis- 
tuoja, kai jo nėra. Teisės asmenyse neegzistuoja, o kyla tik per konsensą; tačiau 
pačiam konsensui reikia asmenų. Problema išlieka ta, su kuria racionalūs veikėjai 
susiduria pačioje konstitucijos kūrimo pradžioje. Atsakymas priklauso nuo to, kaip 
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atskiras asmuo mato interesų tarp jo, kaip korporacinio veiksmo taikinio, ir beneti- 
cianto pusiausvyrą. 

Problemą galima nesunkiai išspręsti atskirai paimtai vienai bendrų projektų kla- 
sei, kaip 10 skyriuje, arba vienai grobikiškų veiksmų klasei, kuri baigiasi abipusės 
apsaugos asociacijų (13.1 lentelė) sukūrimu. Tačiau bet kurioje organizacijoje ar 
valstybėje galimi įvairūs bendri projektai, o taip pat išoriniai įsibrovimai bei įvairūs 
individualūs veiksmai, darantys išorinius poveikius kitiems veikėjams (taip pat nei- 
giami, pavyzdžiui, vagystės išorinės pasekmės, arba teigiami, pavyzdžiui, herojiškų 
veiksmų išoriniai poveikiai). Kaip rodo 10 skyriuje aptarti bendro projekto bei šio 
skyriaus abipusės apsaugos asociacijos pavyzdžiai, bendrą veiklą taip pat galima 
traktuoti kaip susidedančią iš individualių veiksmų, darančių išorinius poveikius 
kitiems veikėjams. 

Kai kurių išorinius poveikius darančių veiksmų rezultatas yra stiprus išorinis po- 
veikis, tačiau ne visų. Todėl kiekvienai veiksmų klasei asmuo turi, esant nežinomy- 
bės uždangai, įvertinti santykinį savo interesų stiprumą kaip potencialus korporaci- 
nio veiksmo taikinys ir kaip jo beneficiantas. 

Klausimą galima kelti lygiai taip pat kaip 4 skyriuje. Kokių veiksmų kontrolės 
teisę aš esu suinteresuotas perduoti korporaciniam veikėjui? Norint atsakyti į šį klau- 
simą, reikia subalansuoti interesą, kurį asmuo turės kaip korporacinio veiksmo tai- 
kinys, ir interesą, kurį jis turės kaip beneficiantas. Tol, kol individualūs lūkesčiai, ar 
jie taps korporacinio veiksmo taikiniu ar beneficiantu, yra tokie patys arba labai 
panašūs (o jie tokie bus, jei nežinomybės uždangos situacijos nebus galima išveng- 
ti), jų sprendimai dėl veiksmų kontrolės teisių paskirstymo tarp paties asmens ir 
korporacinio veikėjo pagal veiksmų grupes bus tokie patys. 

Kokiu kriterijumi turi remtis racionalus veikėjas, kad nustatytų veiksmus, kurių 
kontrolės teisė būtų perduota korporaciniam veikėjui? Jis remsis racionalumo krite- 
rijumi. Teisė kontroliuoti tam tikrą veiksmą bus perduota korporaciniam veikėjui 
tuo atveju, kai tikėtina agreguota veiksmo nauda (ar kaštai) visais tikėtinais atskiro 
veikėjo dalyvavimo veiksme atvejais bus mažesnė už agreguotus išorinių veiksmo 
poveikių kaštus (naudą) visais tikėtinais atskiro veikėjo įsitraukimo į veiksmą atve- 
jais. Jei teisė kontroliuoti tam tikrą veiksmą yra patikėta korporaciniam veikėjui, tai 
pirmuoju atveju atskiras veikėjas yra korporacinio veiksmo taikinys, o antruoju — 
beneficiantas. 

Šio kriterijaus struktūra sutampa su Rawlso kriterijumi, tačiau turinys skiriasi. 
Už nežinomybės uždangos atskiras veikėjas pasveria teisių perdavimo korporacijai 
kaštus (tais atvejais, kai jis būtų korporacinio veiksmo taikinys) ir naudą (tais atve- 
jais, kai jis būtų korporacinio veiksmo beneficiantas). Čia, kaip ir Rawlso formuluo- 
tėje, tarpasmeninis naudos palyginimas yra paverčiamas vidiniu asmeniniu naudos 
palyginimu. Rawlsas prielaidauja, kad teisės priklauso korporacijai, ir kelia papildo- 
mą klausimą („kuri nelygybė gali būti pateisinama?“), kuris suponuoja šią prielaidą. 
Tuo tarpu mano keliamas klausimas logiškai eina pirma šio paskirstymo. Galima 
pastebėti, kad mano atsakymas nesiskiria nuo Rawlso pirmojo, tiesiogiai kylančio iš 
už nežinomybės uždangos, maksimalios laisvės principo. Bet jei Rawlsas būtų nuo- 
sekliai laikęsis šio principo, tai jo antrasis optimalaus nelygybės visuomenėje lygio 
principas būtų buvęs paremtas svarstymu, kokias teises patys individai nuspręstų 
perduoti korporacinei kontrolei, kitaip sakant, patys individai būtų nulėmę, kurias 
laisves jie sutiktų riboti. Atsakymas į šį klausimą būtų nubrėžęs korporacinių teisių, 
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skirtų nelygybei visuomenėje mažinti, ribas. Pavyzdžiui, keletas kritikų pastebėjo, 
kad Rawlso antrasis principas reikalauja pašalinti šeimos sukuriamą nelygybę, o tai 
savo ruožtu valstybei suteiktų teisę atimti vaikus iš šeimos prieš jų gimimą ar tik ką 
gimus.? Tai reikštų, kad tėvai praranda teises valstybės naudai arba, pagal Rawlso 
terminologiją, laisvės suvaržymą. Labai abejotina, ar būdami už nežinomybės už- 
dangos, individai sutiktų su tokiu suvaržymu. 

Manau, kad yra svarbu aptarti šį kontrolės teisių, visuomeninės sutarties būdu 
perduotų korporaciniam veikėjui, apribojimą, nes kai kurie teoretikai į tai neatsižvel- 
gia. Rousseau apskritai nesuvokė šios problemos (ir taip, anot Talmono (1952) tapo 
šiuolaikinės totalitarinės demokratijos tėvu); nesuprato jos ir Rawlsas. Be jau minėto 
racionalumo kriterijaus, yra dar viena svarbi priežastis pasiekti visišką aiškumą teisių 
apribojimo klausimu. Ji paaiškės, kai aš aptarsiu jau sukurtų korporacinių veikėjų 
gebėjimą prievarta įgyti daugiau teisių, nei jiems buvo skirta sukūrimo metu. 


Seno paradoksas 


Individualių ir korporacinių teisių atskyrimo svarbą atskleidžia Seno (1970) aprašytas 
paradoksas. Jis mėgina įrodyti, kad liberalizmo politinė filosofija yra nesuderinama 
su Pareto optimumo kriterijumi. Jei apskritai egzistuoja, šis nesuderinamumas yra 
rimtas ir paradoksalus, nes Pareto optimumo kriterijus įvertina politikas pagal jų po- 
veikį kiekvienam atskiram individui, o liberalizmas sprendžia apie politikas pagal 
laisvę, kurią jos suteikia kiekvienam individui. Taigi nė viename iš šių kriterijų vieno 
individo laisva gerovė (welfare of liberty) nėra derinama su kitų individų laisva gerove 
(kaip, pavyzdžiui, būtų utilitarizmo paradigmoje). Jei liberalizmas būtų nesuderina- 
mas su Pareto optimumo kriterijumi, jam būtų mestas rimtas kaltinimas. 

Siekdamas pavaizduoti šį paradoksą, Senas pateikia dviejų asmenų atvejį, kuria- 
me jie nesutaria dėl D. H. Lawrence knygos Ledi Chatterley meilužis (Lady Chatterley's 
Lover) skaitymo. Jiedu pavadinti Prudu ir Lascivijumi. Lascivijus norėtų, kad jie abu 
perskaitytų knygą, o Prudas nori, kad nė vienas neskaitytų. Jei nė vienas negali 
skaityti, antroji Lascivijaus pirmenybė yra ta, kad Prudas perskaitytų. Prudas taip 
pat norėtų pats perskaityti knygą, jei vienas iš jų privalėtų tai padaryti. Šios pirme- 
nybės yra pateiktos lentelėje 13.2. 

Eilės tvarka Prudo pirmenybės yra D, B, C ir A, o Lascivijaus — A, B, C ir D. 
Liberalizmo politine filosofija paremta konstitucija suteiktų kiekvienam iš jų teisę 
nuspręsti, ką skaityti. Kitaip tariant, Prudas turėtų teisę pasirinkti viršutinę arba 
apatinę matricos eilutę, o Lascivijus — kairįjį arba dešinįjį stulpelį. Pagal šį teisių 
paskirstymą Prudas nuspręstų neskaityti Ledi Chatterley meilužio, o Lascivijus nutartų 
skaityti, taigi šių sprendimų pasekmė būtų rezultatas C. Tačiau, kaip pabrėžia Se- 
nas, abiejų pirmenybių tvarkoje B yra geriau už C. Rezultatas C neatitinka Pareto 
optimumo kriterijaus, nes jis abiem dalyviams yra mažiau priimtinas nei B (Prudas 
skaito knygą, o Lascivijus — ne). 


* Rawlso antrojo principo įgyvendinimas reikštų, kad valstybei turėtų būti suteikta praktiškai neri- 
bota valdžia šeimoje ir kitur atsirandančioms nelygybėms pašalinti. Sią iš esmės totalitarinę Rawlso 
teorijos implikaciją aptaria Colemanas (1974a). 
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13.2 lentelė. Prudo ir Lascivijaus pasirinkimai 
ir jų rezultatai, esant Seno paradoksui 


Lascivijus skaito 


Taip Ne 


Taip 
Prudas skaito 





Šis tikras ar tariamas prieštaravimas trikdo dėl bendrų pagerinimams pagal Pa- 
reto būdingų motyvų ir jų panašumo į liberalizmo motyvus. Pareto optimumo krite- 
rijus yra grindžiamas nuostata, kad, jei perėjimas nuo vienos politikos prie kitos 
pagerintų asmens individualią situaciją, jis arba ji pritartų tokiam perėjimui. Jei šis 
perėjimas niekam nepablogina padėties, prieštaraujančių neturėtų būti. Dar dau- 
giau, ši nauja situacija yra visuomeniškai pageidautina, nes sukuriama nauja visuo- 
meninė būklė, geresnė už prieš tai buvusiąją. Bent vienas asmuo pagerino savo 
padėtį ir niekam netapo blogiau. Panašiu individualių pirmenybių realizavimo prin- 
cipu yra paremta ir liberalizmo politinė filosofija, tačiau abi koncepcijos lyg ir prieš- 
tarauja viena kitai. Kodėl? 

Kaip parodė Bernholzas (1987), Seno paradoksas yra lengvai išsprendžiamas 
vietoje Seno naudojamo siaurojo pritaikius įprastinį liberalizmo apibrėžimą. Įpras- 
tinio liberalizmo apibrėžimo atveju asmenys laisvai maino laisves ir išteklius. Lasci- 
vijus ir Prudas yra abu suinteresuoti mainais, kuriais Prudui suteikiama teisė kon- 
troliuoti tai, ką skaito Lascivijus, ir atvirkščiai. Tuo būdu Prudas įsakytų Lascivijui 
neskautyti Ledi Chatterley meilužio, o Lascivijus reikalautų, kad Prudas perskaitytų šią 
knygą. Taip būtų realizuotas Pareto optimumo kriterijų atitinkantis atvejis B. 

Nepaisant šio paprasto problemos sprendimo, Seno paradoksas parodo funda- 
mentalų skirtumą tarp Pareto optimumo ir individualių teisių. Liberalizmo ir Pare- 
to optimumo kriterijaus neatitikimas kyla dėl kiekvieno iš jų implikuojamo indivi- 
dualių teisių paskirstymo. "Tam, kad visada būtų galima daryti Pareto optimalius 
pakeitimus, visi politikos pakeitimai turi būti centralizuotai kontroliuojami, išskyrus 
ypatingas sąlygas, esant ypač sudėtingiems mainams. Tai yra būtina Pareto optimu- 
mo kriterijaus realizavimo sąlyga, nepaisant tariamo akivaizdaus individualizmo, 
kuriuo paremta pati Pareto optimumo idėja. Nesant geranoriško despoto, neatsiras 
individo, motyvuoto ir turinčio pakankamai galios atlikti vieno tam tikro asmens 
padėtį pagerinantį ir visų kitų padėties nepabloginantį veiksmą, jei šio veiksmo 
nekontroliuoja pats padėties pagerinimu tiesiogiai suinteresuotas asmuo. Prudo ir 
Lascivijaus atveju abiems būtų geriau, jei rezultatas C būtų pakeistas rezultatu B, 
tačiau nė vienas iš jų neturi teisės įgyvendinti šį pakeitimą. Šiam Pareto optimumo 
kriterijų atitinkančiam veiksmui atlikti reikalingas abiejų kolektyvinis sprendimas, 
tačiau pagal Seno apibūdintą teisių paskirstymą, teisė spręsti, kaip ir liberalizmo 
atvėju, yra individuali, o ne kolektyvinė. 

Sioje vietoje reikia šiek tiek nukrypti į šoną dėl terminijos. Įvesdamas geranoriš- 
ko despoto sąvoką, galvoje turiu ne tik vieną valdovą, kuriam yra patikėta visa val- 
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džia, bet ir visus žmones (people), įkūnijančius visą valdžią. Absoliučios demokratijos 
atveju (kai visos teisės yra kolektyvios), tie visi žmonės gali būti tokie patys arbitralūs 
prievartautojai, kaip ir individualus despotas. Seno paradokso supratimui reikalin- 
gas esminis skirtumas yra tarp to, kas kontroliuoja veiksmą: vienas korporacinis 
veikėjas ar patys individai. Skirtumas tarp to, ar tą vyriausybinį veikėją veiksmui 
nukreipia kolektyvinis sprendimas (kuriam iš dalies įtakos turi individualios prefe- 
rencijos), ar vieno atskiro valdovo valia, yra antrinis. 

Senas sukūrė sistemą, kurioje Lascivijus turi teisę kontroliuoti svarbiausius Pru- 
do pasirinkimus (skaityti Lascivijui knygą ar ne) ir Prudas analogiškai turi teisę 
kontroliuoti svarbiausią Lascivijaus pasirinkimą (skaityti Prudui knygą ar ne). Šioje 
situacijoje išoriniai kitų veikėjų veiksmų poveikiai vieno veikėjo pasitenkinimui pa- 
siekti turi didesnę reikšmę nei tiesioginės to veikėjo veiksmo pasekmės. Tai taikyti- 
na abiem dalyviams. Būtent šiomis sąlygomis ir susikerta Pareto optimumo kriteri- 
jus su liberalizmu (tokiu, kaip jį interpretuoja Senas). Pareto optimumo kriterijus 
reikalautų, kad numatomas veiksmas būtų pakoreguotas atsižvelgiant į kiekvieno 
veikėjo individualią naudą arba pirmenybes tarp rezultatų. Liberalizmo kriterijus 
reikalauja, kad individai patys kontroliuotų savo veiksmus. Pareto optimumo indivi- 
dualizmas yra naudos individualizmas, tačiau liberalizmo individualizmas yra kon- 
trolės teisių individualizmas. 

Viską kontroliuojantis geranoriškas despotas gali pasiekti Pareto optimumo kri- 
terijų atitinkantį rezultatą išsaugodamas naudos individualizmą, kitaip tariant, už- 
tikrindamas, kad vieno kurio nors asmens pasitenkinimo padidėjimas neįvyks kitų 
sąskaita. Individuali kontrolė šį rezultatą gali pasiekti tik tuo atveju, jei asmenys 
tiesiogiai kontroliuoja įvykius, kurių rezultatais yra labiausiai suinteresuoti arba ku- 
rių kontrolės teises gali įgyti mainų būdu. Šį skirtumą geriausiai suvokti galima 
aptariant trijų politinių filosofų — Jeremy'o Benthamo, Jeano Jacgueso Rousseau 
bei Johno Stuarto Millio - 1 ekonomisto sociologo Vilfredo Pareto pažiūras. 

Benthamas įsivaizdavo vieną vienintelę socialiai optimalią situaciją, t. y. tokią, ku- 
rioje „didžiausią gėrio kiekį dalijasi didžiausias žmonių skaičius“. Šį optimumą suku- 
ria geranoriškas despotas implicitiško tarpasmeninio palyginimo būdu. "Tačiau des- 
poto neriboja Pareto naudos individualizmo principas, nes tarpasmeninis palygini- 
mas leidžia jam nustatyti, ar naudos vienam asmeniui padidėjimas yra didesnis nei 
kito asmens nuostolis, ir taip primesti šį nuostolį kai kuriems žmonėms tam, kad kiti 
patirtų didesnę naudą. Benthamui geranoriško despoto funkciją atlieka parlamentas. 
Knygoje Konstitucija (Contitutional Code) jis klausia: „Kodėl parlamentas turi būti visa- 
galis?“ ir atsako: „<...> nes jo visagalybė sudarys sąlygas aukščiausiojo įstatymdavio 
valiai realizuoti ir valstybės narių interesams bei saugumui užtikrinti... Bet koks [jos] 
apribojimas prieštarauja bendrajam laimės principui“ (1983 [1841], p. 119). 

Rousseau individuali kontrolė yra prigimtinės būklės bruožas. Sudarydami vi- 
suomeninę sutartį, individai atsisako šių individualių teisių bendrosios valios nau- 
dai. Kaip ir Benthamas, Rousseau įsivaizdavo vienintelę geranoriško despoto su- 
kurtą visuomeniškai optimalią situaciją. Taip pat kaip ir Benthamo atveju, šioje situ- 
acijoje socialinis optimumas gali būti pasiektas paaukojant kai kurių asmenų gėrį. 
Kitaip negu Benthamas, Rousseau nemano, kad geranoriškas despotas nustato so- 
cialinį optimumą, kaip kriterijų panaudodamas individualias naudas. Sudarydami 
visuomeninę sutartį, individai atsisako ne tik individualių teisių, bet ir individualios 
naudos. Taigi egzistuoja ne tik bendroji valia, kuri veikia kolektyvo vardu, bet ir pati 
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socialiai optimali situacija yra apibrėžiama kaip nauda kolektyvui kaip antindvidu- 
aliam vienetui. 

Millis užima kitą kraštutinę poziciją Rousseau atžvilgiu. Kaip ir Rousseau, knygą 
Apie laisvę (On Liberty) (1926 [1859]) Millis pradeda individų, kurie turi teises kon- 
troliuoti savo veiksmus, aprašymu. Tačiau Millis mano, kad individai daugumą šių 
teisių turi išlaikyti. Sprendimui dėl teisių, kurios turėtų būti perduotos kolektyvui, 
Millis taiko šių teisių įgyvendinimo pasekmių kitiems individams kriterijų. Išskyrus 
atvejus, kai, palyginti su pasekmėmis sau pačiam, šios pasekmės yra labai didelės 
(čia Millis implicitiškai naudoja tą patį tarpasmeninį palyginimą kaip 17 Benthamas, 
tačiau daug ankstyvesnėje konstitucinėje stadijoje), veiksmo kontrolės teisės turi 
likti paties individo rankose. 

Pareto optimumo kriterijus yra panašus į Benthamo principą, nes jam įgyven- 
dinti gali prireikti geranoriško diktatoriaus. Tačiau jis nuo Benthamo principo ski- 
riasi tuo, kad yra realizuojamas atskirai įvertinant individualią naudą arba pirmeny- 
bių rezultatą. Iodėl Paretui nėra vieno vienintelio socialinio optimumo kaip Bent- 
hamui, tačiau egzistuoja aibė tokių socialinių optimumų, kurių negalima tarpusavyje 
palyginti, nebent despotas norėtų sumažinti vieno asmens naudą tam, kad padidin- 
tų ją kitam. Tačiau pagal Pareto kriterijų jis to nedarytų. Būtent šia prasme Pareto 
optimumas yra pagrįstas naudos individualizmu. 

Minėtų keturių teoretikų koncepcijas galima palyginti pagal atsakymus į tris klau- 
simus: 


1) kaip kontroliuojami veiksmai — individualiai ar kolektyviai? 

2) kam priskirtina veiksmo rezultatų nauda - individams ar visuomenei? 

3) jei veiksmo rezultatų nauda priskirtina individams, kaip ją įvertinti - kiekvie- 
nam atskirai ar palyginamuoju būdu? 


13.3 lentelėje keturių teoretikų koncepcijos yra išdėstytos pagal tris matmenis, 
kuriuos sudaro atsakymai į šiuos klausimus, ir šešiuose langeliuose pagal jau pateik- 
tą argumentaciją. 

Benthamo ir Rousseau koncepcijų palyginimas rodo jų panašumus ir skirtumus 
pagal šios lentelės matmenis. Rousseau knygoje Visuomeninė sutartis (Social Contract) 
(1950 [1756]) aiškiai pabrėžia, kad, nors konstituciniame* etape bendroji valia kyla 
iš individualių pirmenybių, vėliau visas veiksmų kontrolės teises perima vienas ben- 
drąją valią sutelkiants ir jos vardu veikiantis vyriausybinis veikėjas (governmental 
actor). Atsakymas į šį klausimą Benthamui nėra toks aiškus, nes kolektyvinis spren- 
dimas per parlamentą yra vyriausybės veiksmų varomoji jėga pokonstituciniame 
etape. Būtent dėl šio skirtumo 13.3 lentelėje Benthamas ir Rousseau atsiduria skir- 
tinguose langeliuose, t. y. atitinkamai „veiksmo rezultatų nauda priskirtina indivi- 
dams“ ir „kolektyvui“. Benthamas ir Rousseau patenka į tą pačią kolektyvinės kon- 
trolės eilutę dėl pagrindinio Benthamo kriterijaus - didžiausio gėrio kiekio didžiau- 
siam skaičiui žmonių — ir dėl kitų jo anksčiau aptartų teiginių. 

Jei veiksmai nedarytų išorinių poveikių, Millio 17 Pareto koncepcijos 13.3 lente- 
lėje patektų į tą patį langelį. Jei visų individų veiksmai turėtų pasekmių tik jiems 
patiems, tai nesvarbu, kas kontroliuotų veiksmus, nes savanaudžių individų ir gera- 


* Visuomenės kūrimosi - vert. pastaba. 
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13.3 lentelė. Politinių filosofų koncepcijų 
klasifikacija pagal veiksmo kontrolės ir naudos individualumą 


Veiksmo rezultatų Veiksmo 
nauda priskirtina rezultatų 
individams nauda 
priskirtina 
SauGa į Nauda kolektyvui 
priskirtina įvertinama ; 
kiekvienam palyginamuoju 
atskirai būdu 


Individuali kontrolė 5 | 2 Millis 


noriško despoto veiksmų kontrolės rezultatai sutaptų. Tačiau, kai veiksmai turi ir 
didelius išorinius poveikius, Millio ir Pareto koncepcijos išsiskiria. Pareto patenka į 
ketvirtąjį langelį, nes jis išsaugo naudos vertinimo individualizmą kontrolės teisių 
individualizmo sąskaita. Millis patenka į antrąjį langelį, nes jis išlaiko individualias 
veiksmo kontrolės teises, bet leidžia lyginti vidinių ir išorinių poveikių dydį. 

"Tačiau ir Pareto, ir Millio koncepcijos susiduria su keblumais. Pareto koncepcijai 
tenka atsakyti į klausimą, kaip individai gali išreikšti savuosius skirtingų baigmių 
vertinimus, jeigu jie negali atlikti veiksmų, išreiškiančių šias pirmenybes? Kaip anks- 
čiau minėtame Seno pavyzdyje galėtume sužinoti, kad Prudo pirmoji preferencija 
yra rezultatas B (žr. 13.2 lentelę), jei pagal Seno teisių paskirstymą Prudas gali rink- 
tis tik tarp dviejų rezultatų porų - A ir B bei C ir D? Atskleistosios pirmenybės 
principas reiškia, kad pirmenybės yra žinomos tik jas atskleidus, t. y. relizavus pasi- 
rinkimą. Tačiau šiuo atveju pereiti iš rezultato C į B, kurį imlikuoja Pareto optimu- 
mo kriterijus, gali tik geranoriškas despotas, kai Prudas ir Lascivijus nebeturi pasi- 
rinkimo realizavimo teisių ir negali atskleisti pirmenybės. 

Ši problema reiškia, kad nediferencijuotas Pareto optimumo kriterijaus taikymas 
veiksmo baigmėms arba tam tikroms socialinėms būklėms yra ekvivalentiškas teisių 
kontroliuoti tam tikrus tų būklių elementus ignoravimui. Pareto optimumo kriteri- 
juje eksplicitiškai nėra pripažįstamos veiksmo kontrolės teisės. Taip atsiranda des- 
poto poreikis, kuris turi turėti visas teises kontroliuoti visus veiksmus. Šis despotas 
yra geranoriškas ir liberalus, nes veikia tik tada, kai nuo jo veiksmo niekas nenuken- 
čia ir kas nors laimi. 

Millio koncepcija taip pat susiduria su sunkumais. Millis teigia (žr. citatą 4 šios 
knygos skyriuje), kad teisės turi išlikti individualios ir pokonstituciniame etape*, iš- 
skyrus atvejus, kai pakankamai dideli individo veiksmo išoriniai poveikiai aiškiai nu- 
sveria jo tiesiogines pasekmes. Tokiu atveju kontrolės teisės turėtų būti įgyvendina- 
mos kolektyviai. Tačiau tokia pozicija konstituciniame etape turi implikacijų, kurios 





* Tai vyra po visuomeninės sutarties sudarymo - vert. pastaba. 
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prieštarauja Millio liberalizmui. Nors šiame etape teisės yra individualios, reikia, pa- 
lyginus veiksmo tiesiogines ir išorines pasekmes, tam tikro kolektyvinio sprendimo 
dėl to, kurios teisės pokonstituciniame etape liks individualios ir kurios (darančios 
pakankamai didelius išorinius poveikius) bus centralizuotai kontroliuojamos. 

Šių problemų sprendimą šiek tiek palengvintų kitų politinių filosofų koncepcijų 
klasifikacija 13.3 lentelėje. Pavyzdžiui, nagrinėjant Rawlso knygą Teisingumo teorija 
(A Theory of Justice) (1971), tampa aišku, kad jo du pagrindinius principus (maksi- 
mali laisvė, suderinama su lygia visų laisve, ir visų nelygybių panaikinimas, išskyrus 
tas, kurios pagerintų mažiausiai privilegijuotųjų padėtį) įgyvendinti galima tik cen- 
tralizuotai kontroliuojant visas teises pokonstituciniame etape. Jei taip nebūtų, tai 
būtų neįmanoma panaikinti nepageidautinų (pagal Rawlsą) nelygybių, atsirandan- 
čių kasdieniame gyvenime, pavyzdžiui, dėl šeimyninių aplinkybių. Taigi Rawlso kon- 
cepcija patenka į 13.3 lentelės apatinę eilutę, tačiau neaišku, į kurį stulpelį. Naudos 
labiausiai nuskriaustiesiems įvertinimas yra artimas kolektyvinės naudos įvertini- 
mui, nes nauda labiausiai nuskriaustajam yra vienintelis kriterijus kolektyvui, ir ja- 
me neatsižvelgiama į individualią atskirų individų naudą. Taigi Rawlso koncepcija 
turi kai ką bendro su Rousseau pozicija (13.3 lentelės šeštas langelis). Kita vertus, 
labiausiai nuskriaustą individą galima nustatyti tik (bent jau implicitiškai) palyginus 
skirtingų asmenų individualią naudą, todėl kai kurie Rawlso teorijos elementai su- 
tampa su Benthamo koncepcija (penktas langelis). Tačiau Rawlso prielaida, kad 
individai konstituciniame etape pasirenka būdami už nežinomybės uždangos, teigia, 
Jog jie turi individualias kontrolės teises bei individualiai vertina galimą pasirinki- 
mo naudą (pirmas langelis). Rawlsui pokonstituciniame etape visų sutartu principu 
valdoma visuomenė, 0 ne anarchija atsiranda dėl to, kad už nežinomybės uždangos 
visi individai nepriklausomai vienas nuo kito pasirinktų tuos pačius teisingumo prin- 
cipus. "Tai, kad Rawlsas konstituciniame visuomenės etape atitinka klasifikacijos pir- 
mą langelį, o pokonstituciniame jau penktą arba šeštą, rodo, kad iš jo teorijos įvai- 
rūs žmonės gali pasidaryti skirtingas išvadas. 

Ši Seno paradokso analizė ir įvairių politinių filosofų koncepcijų išskleidimas 
per paradokse aprašytų veiksmų matmenis rodo, koks svarbus kuriant konstituciją 
yra teisių paskirstymas. Ji taip pat išryškina pagrindinį išorinių poveikių — išorinių 
neigiamų ekonomijų arba išorinių pozityvių ekonomijų — vaidmenį konstitucinėje 
teorijoje. Taip yra todėl, kad būtent tada, kai egzistuoja išoriniai poveikiai, iškyla 
svarbios problemos, išskiriančios įvairias filosofines koncepcijas. Tik išorinių povei- 
kių egzistavimas leidžia atskirti filosofijos sroves, kurioms svarbus kontrolės indivi- 
dualizmas (Millo liberalizmas), nuo tų, kurioms būdingas pasekmių vertinimo indi- 
vidualizmas (Pareto optimumo kriterijus). 


Viešųjų blogybių užkirtimas 
ir viešųjų gėrybių užtikrinimas korporacinio 
veiksmo dėka 


Kiekvienas individas už nežinomybės uždangos palygina būsimuosius savo, benefi- 
cianto, interesus su taikinio interesais. Šis palyginimas duoda skirtingus rezultatus 
skirtingoms veiksmų grupėms, o jo rezultatas yra konstitucija, kurioje tam tikras 
teises individai kontroliuoja individualiai, o kai kurias - kolektyviai, t. y. per korpo- 
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racijas. Jei korporacija yra valstybė, tai individualios kontrolės teisės yra pilietinės 
laisvės, o kolektyviai kontroliuojamos teisės yra valstybės galios. Jungtinių Amerikos 
Valstijų konstitucijoje pagrindinės individualios teisės yra apibrėžtos Teisių bilyje ir 
vėlesnėse konstitucijos papildymuose. Kitos konstitucijos dalys apibrėžia Jungtinių 
Amerikos Valstijų teises. 

Plačių skirtingų veiksmų klasių išskyrimas yra svarbus taikinių ir beneficiantų inte- 
resams subalansuoti. "Tokios dvi plačios veiksmų klasės yra veiksmai, sukeliantys tei- 
giamnus išorinius poveikius, ir veiksmai, kurių išoriniai poveikiai yra neigiami. Šį skir- 
tumą geriausiai pamatysime panagrinėję kai kurių politinių filosofų koncepcijas. 

Johnas Stuartas Millis nagrinėja tik neigiamus išorinius poveikius. Jis kelia klau- 
simą: „Kokios yra teisingos individo nepriklausomybės (suvereniteto) ribos savo pa- 
ties atžvilgiu? Kur prasideda visuomenės valdžia?“ (1926 [1859], p. 88). Jei tai būtų 
ne tik klausimas apie individualią nepriklausomybę, bet jį sau pateiktų ir pats racio- 
nalus individas konstitucijos kūrimo metu, koks būtų jo atsakymas? Millio požiūriu, 
individas atsisako nepriklausomybės tik tuo atveju, jei jo veiksmai rimtai pažeidžia 
kitų individų interesus. Millis teigia, kad „šis klausimas [dėl įsikišimo į individo 
elgesį] net nekyla, jei individo elgesys nepaveikia kitų asmenų, arba neturi iškilti, 
Jeigu jie tam poveikiui neprieštarauja“ (1926 [1859], p. 89). 

Atsakymą į šį fundamentalų klausimą galima rasti ir kitu būdu, susijusiu su teigia- 
mais išoriniais poveikiais. Tai pastebėsime pastudijavę Nozicko darbus (1974), kurie 
kartais laikomi ne mažiau libertariais nei paties Millio. Nozicko išeities taškas, kaip ir 
Millio, yra prigimtinės teisės, tačiau jis klausimą kelia kitaip. Kurias teises ir išteklius 
racionalūs veikėjai savanoriškai perduotų kolektyvui? Nozickas teigia, kad jie neliktų 
anarchijos būklės, bet perduotų kai kurias minimalias teises ir išteklius vadinamo- 
sioms dominuojančioms apsauginėms asociacijoms. Pastarosios užtikrintų naudą kiek- 
vienam kaip teigiamą išorinį poveikį, kylantį iš individualių kiekvieno tokios asociaci- 
jos nario apsauginių veiksmų. Nozickui nėra jokių kitų neigiamų išorinių veiksmo 
poveikių, išskyrus grobuoniškų veiksmų išorinius poveikius. Tokius veiksmus sutram- 
dyti ir siekia dominuojančios apsauginės asociacijos. Tačiau dominuojančių apsaugi- 
nių asociacijų veiklai užtikrinti reikalingos teisės ir ištekliai gali būti didesni nei teisės 
ir ištekliai, būtini negatyviems išoriniams poveikiams užkirsti. 

Nozicko klausimas yra platesnio klausimo variantas. Kokį teisių paskirstymą ko- 
lektyviniam veikėjui sukurtų kolektyvinio ir individualaus veiksmo derinys, geriau- 
siai pasiekiantis suinteresuotam individui aktualius tam tikrus tikslus. Šiame klausi- 
me, kaip ir Millio atveju, daroma prielaida, kad individas turi interesų kaip korpo- 
racinio veiksmo (t. y. bendrų projektų) beneficiantas ir taikinys (t. y. prisidedantis 
prie bendrų projektų kaštų dalyvis). Tačiau atsakyme į šį klausimą, skirtingai nei 
Milliui, korporacinio veiksmo beneficianto interesai paprastai yra stipresni, paly- 
ginti su taikinio interesais. Nozicko klausime korporacinis veikėjas yra suvokiamas 
kaip kolektyvo narių instrumentas (arba atstovas). Korporacinio veikėjo veiksmą 


* Nozicko dominuojančios apsauginės asociacijos yra panašios į beveik visuose anarchiškuose mies- 
tų rajonuose veikiantį apsauginį gaujų reketą. Kyla klausimas, kokios institucijos būtų reikalingos tam, 
kad Nozicko idealioje sistemoje būtų sustabdyta galima dominuojančių apsauginių asociacijų prievar- 
ta? Nes prievarta tiesiogiai prieštarauja Nozicko individualių teisių koncepcijai. Dėmesio šiai grėsmei 
Nozicko koncepcijoje stoka rodo, jog dalis moralės filosofų apsiriboja abstrakčiais principais ir nemato 
visuomenės institucijų svarbos. 
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Nozickas supranta kaip individualaus veiksmo alternatyvą ir klausia, koks teisių pa- 
skirstymas tarp šių dviejų veikėjų veiksmingiausiai leistų pasiekti individo tikslus. 

Suprantama, kad pagrindinė problema yra ta, jog ir Millis, ir Nozickas kelia 
klausimus apie tą patį teisių rinkinį, tačiau jų klausimai skirtingi. Gali būti, kad 
teisių paskirstymas, kuris yra optimalus neigiamiems išoriniams poveikiams neutra- 
lizuoti, toli gražu nėra optimalus teigiamiems išoriniams poveikiams sukurti. 

Millis vartoja labai paprastą ir tiesmuką kriterijų nustatydamas atvejus, kai visuo- 
menė turėtų turėti teisę įsikišti neutralizuojant individualius veiksmus, sukeliančius 
neigiamus išorinius poveikius kitiems, t. y. apriboti individo suverenumą. „Bet kai tik 
kuris nors asmens elgesio aspektas ima daryti žalingą poveikį kitų interesams, visuo- 
menė įgyja jurisdikciją šio aspekto atžvilgiu“ (1926 [1859], p. 89), nes „tada blogus jo 
veiksmų padarinius patiria ne jis pats, o kiti, tad visuomenė, kaip visų savo narių 
globėja, privalo jį bausti. Ji privalo skirti jam bausmę turėdama aiškų tikslą nubausti ir 
privalo pasirūpinti, kad bausmė būtų pakankamai griežta“ (p. 94). (John Stuart Mull. 
Apie laisvę / Iš anglų k. vertė V. Radžvilas. - V., ALK: Pradai, 1995, p. 128, 135). 

Kita vertus, Nozicko klausime korporacinis veikėjas yra suprantamas kaip jo narių 
instrumentas kai kuriems jų tikslams realizuoti ir todėl orientuotas vien į teigiamus 
individualių veiksmų išorinius poveikius. Dažniausias tokio pobūdžio tikslas, kuriam 
pasiekti kuriamos vyriausybės, yra bendra gynyba. Teigiamas išorinis poveikis yra tas, 
kad gynyba yra viešoji gėrybė tam tikrai geografiniu požiūriu artimai išsidėsčiusių 
individų grupei. Apsigindamas pats, atskiras individas kartu apgina ir kaimynus. 

Kitose specialiai sukurtose visuomenės organizacijose kai kurie elementai, pana- 
šūs į bendrą gynybą, gali būti taip pat prilyginti viešosioms gėrybėms. Užsiimantys 
amatais gali susiburti į geros valios asociacijas tam, kad apsidraustų nuo nelaimingų 
atsitikimų (žr. Lipset, Irow ir Coleman, 1956, apie spaustuvininkų asociacijas). Preky- 
bos ar pramonės darbininkai gali susivienyti į profsąjungą tam, kad su darbdaviu 
derėtųsi kolektyviai. Kitais atvejais organizacijos tikslas yra finansinės naudos sieki- 
mas, pavyzdžiui, verslą pradedančių investuotojų grupė. Visais šiais atvejais bendrą 
interesą sutelkti išteklius ir tikslą, dėl kurio korporacijai yra suteikiamos pakankamos 
teisės bendriems tikslams pasiekti, atspindi tos korporacijos konstitucija arba įstatai. 

Racionalus veikėjas konstitucinį klausimą turi kelti dviem fundamentaliais as- 
pektais, ir abiem atvejais jis save turėtų įsivaizduoti ir kaip korporacinio veiksmo 
beneficiantą, ir kaip jo taikinį. Pagrindinė problema yra ta, kad į šiuos klausimus 
nepriklausomai vienas nuo kito atsakyti negalima. Suverenumo, kurio racionalus 
veikėjas atsisako tam, kad apribotų neigiamą išorinį poveikį - arba, Hayeko (1976, 
p. 8) žodžiais tariant, tam, kad būtų sukurtos ir įgyvendintos „teisingo individualaus 
elgesio taisyklės“ (Friedrich A. von Hayek. Teisė, įstatymų leidyba ir laisvė. T. 2. Socia- 
linio teisingumo miražas / Iš anglų k. vertė A. Degutis. - V.: Eugrimas, 1998, p. 23.), 
gali nepakakti tai kolektyvinei naudai, kurios tie patys racionalūs veikėjai siekia, 
bendrai perduodami tam tikras teises korporaciniam veikėjui. Dar daugiau, kai ku- 
rios iš šių teisių, kartą perduotos korporacijai, gali būti prievarta panaudotos atimti 
arba apriboti kitas individo sau pasiliktas teises. 

Dėl pačios viešųjų gėrybių prigimties racionalūs individai savanoriškai nepriside- 
da jas gausinant. Taigi laisvė nuo prievartos tam tikros veiksmų klasės atžvilgiu gali 
būti viena iš individualių teisių, kurios individas atsisakys konstituciniame etape tam, 
kad pasiektų teigiamų išorinių poveikių. Pavyzdžiui, racionalus veikėjas gali pritarti 
karinės prievolės institucijos sukūrimui tam, kad karo atveju būtų bendrai ginamasi. 
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Konstitucijos kūrimo metu racionalus individas vienos iš pirmųjų atsisakys apmokes- 
tinimo teisės kartu su prievartiniu jos taikymu tam, kad gautų naudos iš individualių 
išteklių sujungimo bendriems tikslams pasiekti. Šios individualios teisės atsisakoma 
ne tik pilietinėse visuomenėse, bet ir savanoriškose organizacijose, pavyzdžiui, profe- 
sinėse sąjungose, kuriose nario mokestis yra privalomas. 

"Tokių teisių atsisakymas atveria Pandoros skrynią, nes korporacija su nevaržo- 
momis apmokestinimo teisėmis gali valdyti visus išteklius, reikalingus bet kuriam 
jos tikslui pasiekti. Hayeko (1976) žodžiais tariant, 


nors „spontaninės tvarkos visuomenėje palaikymas yra pirmoji jos narių ben- 

drosios gerovės sąlyga <...>, mums reikia <...> glaustai aptarti kitą ben- 
dros gerovės elementą, būtiną atskirti nuo labiausiai mus dominančio jos ele- 
mento. Yra įvairių paslaugų, kurių žmonės geidžia, tačiau jas, kadangi jų tei- 
kimo neįmanoma apriboti tik tais, kurie pasirengę už jas mokėti, galima teikti 
tik reikiamas lėšas surinkus jėga. Jeigu jau atsirado prievartos aparatas ir 
ypač jeigu šiam aparatui suteiktas prievartos naudojimo monopolis, visiškai 
natūralu, jog būtent jam bus patikėta šioms kolektyvinėms gėrybėms parū- 
pinti lėšų <...>. Visa demokratinių (popular) institucijų raidos istorija yra 
nesibaigiančios kovos su atskirų grupių mėginimais naudoti valstybinį apara- 
tą savo kolektyviniams interesams tenkinti. Ši kova, žinoma, nesibaigė ir iški- 
lus šiuolaikinei tendencijai bendrąjį interesą apibrėžti kaip bet kokį interesą, 
dėl kurio sutaria organizuotų interesų koalicijos sudaryta dauguma“ (p. 6-7). 
(Friedrich A. von Hayek. Teisė, įstatymų leidyba ir laisvė. T. 2. Socialinio teisin- 
gumo miražas / Vertė A. Degutis. - V.: Eugrimas, 1998, p. 20-21.) 


Taigi racionalaus individo sau keliamo konstitucinio klausimo analizė veda nuo 
ribotos korporacijos, įgaliotos tik palaikyti taisykles, suvaržančias žalos vieno kitam 
darymą, į korporaciją, turinčią teises ir prievartinę įgyvendinimo galią iš individų 
išgauti visus reikalingus išteklius bet kuriam korporacijos tikslui pasiekti. Šitokia 
korporacija nėra tik Nozicko dominuojanti apsauginė asociacija arba minimali vals- 
tybė tik su kolektyvinės gynybos teisėmis. Tai visavertis korporacinis veikėjas, turintis 
prievartos galią savo narių atžvilgiu. Pagrindinis klausimas, kurį reikia išspręsti, yra, 
kaip apriboti korporacinio veikėjo tikslus taip, kad jie atitiktų racionalaus individo, 
kaip korporacinio veiksmo taikinio ir beneficianto, interesus. 


Pozityvioji socialinė teorija 


Pozityviosios socialinės teorijos požiūriu visos moralės ir politikos filosofų teorinės 
priemonės (lengva santrauka, kategorinis imperatyvas, nežinomybės uždanga) kor- 
poracinėms ir individualioms teisėms nustatyti turi vieną esminį trūkumą. Jis atsi- 
randa, kai šiomis priemonėmis tarpasmeninis (interpersonal) naudos palyginimas 
transformuojamas į vidinį asmeninį (intrapersonal). Kiekvienas asmuo pasveria nau- 
dą (arba kaštus), kurią jis patirs kaip veikėjas, palyginęs ją su kaštais (arba nauda), 
kurių susilauks kaip vienas iš išorinių veiksmo poveikių objektų. Bet jei tuo pačiu 
pasvėrimo principu bandysime visus tarpasmeninius konfliktus paversti vidiniais 
vieno asmens konfliktais, tai turėsime daryti prielaidą, kad visi žmonės ničnieko 
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nežino apie būsimus savo veiksmus arba kad jų visų ateities veikla bus vienoda. 
Realiose visuomenėse tokios prielaidos yra akivaizdžiai klaidingos. Dar daugiau, jei 
pozityvioji socialinė teorija vadovautųsi tokiomis prielaidomis, tai ji negalėtų paaiš- 
kinti tarpasmeninių arba tarpgrupinių konfliktų korporacijų kūrimo metu. 

Jei šias prielaidas atidėtume į šalį, liktų kiekvieno veikėjo, kaip korporacinio veiks- 
mo taikinio ir kaip jo beneficianto, interesų palyginimas. Pačių šių interesų laukiamos 
kombinacijos skirsis priklausomai nuo skirtingų individų užimamos padėties.! 

Skirtingos asmenų interesų kombinacijos sukuria skirtingas teisių suteikimo kor- 

poraciniams veikėjams pirmenybes. Šie pirmenybių skirtumai sukelia tarpasmeni- 
nius interesų konfliktus. Interesai lyginami visoje socialinėje sistemoje, tačiau šiame 
palyginime taip pat yra svarbi galia, nes visi veikėjai įvertina savo interesus kaip 
taikiniai ir beneficiantai atsižvelgdami į savo turimą galią. Šio interesų konflikto 
sprendimas, kaip aprašyta 31 skyriuje, pakreipia teisių paskirstymą tokio paskirsty- 
mo link, kuris atitinka didžiausius pasvertus interesus. Konfliktas bus išspręstas be 
atviro konflikto, jei silpnoji pusė teisingai suvokia savo santykinę galią. Teisės po 
atviro konflikto bus paskirstytos tik tuomet, jei silpnesnioji pusė pakankamai įverti- 
na savo santykinę galią. 

Tad pereinant nuo normatyvinių politinės filosofijos svarstymų į pozityviąją so- 
cialinę teoriją, tenka nuplėšti nežinomybės uždangą, nes skirtingi individai skirtin- 
gai vertina numatomas jų, kaip taikinių ir kaip beneficiantų, interesų kombinacijas. 
Visa tai skatina iškelti svarbų klausimą. 


Kas atsitiks, jei ne kiekvienas 
veikėjas yra ir korporacinio veiksmo 
beneticiantas, ir jo taikinys? 


Anksčiau įsivaizduotas scenarijus, kuriame konstitucinis pasirinkimas vyksta esant 
nežinomybės uždangai, yra labiau panašus į šešioliktojo a. Lenkijos didikų situaciją, 
kuomet jie sprendė, kiek teisių suteikti karaliui, nei į tą situaciją, kurioje buvo vieno 
iš tų didikų baudžiauninko žmona, ar ta, kurioje 1948 metais atsidūrė viduriniosios 
klasės lenkai, kai kaimyninė Sovietų Sąjunga virš jų galvų sukūrė valstybę nepalsy- 
dama jų valios. Baudžiauninko žmona į valdžios suteikimą karaliui būtų žiūrėjusi 
tiktai kaip į jau egzistuojančios hierarchinės valdžios struktūros, kurioje ji buvo pa- 
valdi savo vyrui, 0 jis - savo ponui, „užviršavimą“. Viduriniosios klasės lenkas 1948 
metais valstybės kūrimą būtų supratęs arba kaip vienos visuomenės klasės, t. y. dar- 
bininkų, prievartos veiksmą tam, kad (padedant Sovietų Sąjungai) sukurtų sau pa- 
valdžią ir jos interesus ginančią vyriausybę, arba kaip kaimyninės Sovietų Sąjungos 
prievartinį centrinės valdžios sukūrimą tam, kad ši gintų jos interesus. Abu šie sce- 
narijai labai skiriasi nuo politinių filosofų aprašyto konjunkcinių konstitucijų kūri- 
mo, kurio metu atsispiriama nepriklausomiems individams, visiškai kontroliuojan- 
tiems savo veiksmų teises. Tačiau vis dėlto valstybių pradžia yra būtent tokia. 


" Čia taip pat svarbu atskirti asmenį ir veiklą, arba asmenį ir jo padėtį. Kadangi asmuo save ateityje 
gali įsivaizduoti įvairiose padėtyse, atitinkamai gali skirtis ir jo, kaip beneficianto ir kaip taikinio, lau- 
kiamų interesų kombinacijos. 
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Galima teigti, kad daugelis valstybių sukuriama dalies individų pagal hobsiškąjį 
scenarijų, tačiau prievarta primetamos kitai daliai individų, per silpnų pasipriešinti 
valstybės sukūrimui. Individų grupių, kurios (po ankstesniuose skyriuose aprašytų 
dalinių interesų konfliktų ir socialinio pasirinkimo problemų) sukuria valstybę, pa- 
vyzdžiai galėtų būti šešioliktojo a. didelių dvarų, net ištisų kaimų, savininkai Lenki- 
jos didikai; arba baltaodžiai, turto cenzą atitinkantys 17 namų ūkiams vadovaujantys 
vyrai aštuonioliktame a. Jungtinių Amerikos Valstijų kūrimosi metu; aristokratai 
žemvaldžiai Magna Charta laikų Anglijoje ar kai kuriose dabartinėse Pietų Ameri- 
kos valstybėse; arba Rusijos proletariatas po 1917 m. revoliucijos. Kaip ten bebūtų, 
valstybė yra sukuriama tik kaip dalies tų, kuriuos ilgainiui ji valdo, veikėjas. Nepai- 
sant dėmesį prikaustančio Hobbeso visų karo prieš visus aprašymo, tai nėra vienin- 
telė būklė, iš kurios atsiranda valstybės, galinčios valdyti savo piliečių veiksmus. 
Dažnai valstybės atsiranda iš tam tikro visuomenės pogrupio ar klasės prievartos 
kitų atžvilgiu. Kitaip tariant, valstybės dažnai gimsta revoliucijų, perversmų ir užka- 
riavimų metu panaudojant jėgą joms sukurti. 

Nors valstybei sukurti buvo reikalinga jėga, valstybė po kurio laiko gali legitimuo- 
tis net tų, kurie priešinosi jos sukūrimui, akyse. Jei, pavyzdžiui, visi gyvena geriau 
naujojoje valstybėje nei prieš tai buvusioje, tai tikėtina, kad įvyks jos legitimacija (t. y. 
valdžios patikėjimas valstybei), nors dalis gyventojų 1r gyventų geriau už kitus. Paty- 
rinėkime, pavyzdžiui, 13.4 išmokų lentelę. Jei iki valdžios sistemos sukūrimo trijų 
veikėjų veiksmai būtų D, D ir D, tai būtų keturios galimos korporacinio veikėjo veiks- 
mų kombinacijos, kurios būtų geros visiems ir geresnės kai kuriems veikėjams: CCC, 
CCD, CDC ir CDD. Valdžios sistema gali būti sukurta tik per prievartą po kovos, nes 
visi trys veikėjai šiuos galimus rezultatus vertina skirtingai. Pirmasis veikėjas labiau- 
siai vertina baigmę CCC, antrasis - CDC, o trečiasis - CCD. Kokia bebūtų kovos 
baigmė, bet kuriam iš jų laimėjus kovą ir užvaldžius kontrolės sistemą, kovos rezulta- 
tas bus geresnis visiems už pradinę būklę. Pirmojo, antrojo arba trečiojo (kaip esant 
aristokratijai) veikėjo valdoma valdžios sistema pagerins visų trijų padėtį per pro- 
duktyvumo padidėjimą pasiekiant baigmę CCC, CDC arba CDD palyginus su pradi- 
ne situacija DDD. Net jei atskiri veikėjai skirsis laipsniu, kuriuo jie bus korporacinio 
veiksmo beneficiantai ir taikiniai, visi jie bus neto beneficiantai, todėl tikėtina, kad 
visi sutiks patikėti šio veiksmo kontrolės teises korporaciniam veikėjui. 


13.4 lentelė. Išmokos trims veikėjams 
kolektyvinės valdžios ir asimetrinių rezultatų atveju 


"Trečiasis veikėjas 
Prisideda Neprisideda 
Antrasis veikėjas Antrasis veikėjas 


Prisideda Neprisideda Prisideda Neprisideda 


24,66 | 12,15,3 | 12,3, 14 | 0, 12, 12 
24, -6, -6 | 12,3,-9 | 12,-9,3 K 






Prisideda 
Pirmasis veikėjas 


Neprisideda 
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Kai valdžios struktūra sukuriama panaudojant jėgą, jos rezultatas nebūtinai turi 
būti naudingas kiekvienam. 13.5 lentelėje pateikiamas atvejis, kai jokia kita būklė 
nėra geresnė už anarchinę būklę DDD visiems veikėjams, nors visų kitų baigmių pro- 
duktyvumas yra didesnis (matuojant išmokų suma). Tokioje situacijoje galima tikėtis 
kovos dėl valstybinės valdžios sukūrimo. Jei situaciją užvaldys pirmasis, antrasis arba 
trečiasis veikėjai, tai rezultatai atitinkamai bus DCC, CDC arba CCD. Jei pirmasis ir 
antrasis veikėjai padėtį kontroliuos kartu, tai rezultatas bus DDC, jei pirmasis ir trečia- 
sis - DCD, o jei antrasis ir trečiasis - CDD. Nė vienas iš šių rezultatų nėra pats produk- 
tyviausias, be to, kiekvienu atveju vieno iš veikėjų padėtis, palyginus ją su anarchija, 
pablogėja. Negalima tikėtis, kad tokią konfigūraciją legitimia laikys veikėjas, kurio 
padėtis pablogėja. Normatyvinės konjunkcinių konstitucijų kūrimosi teorijos požiū- 
riu šiomis aplinkybėmis konstitucija nebūtų sukurta. Teorija, kuri svarstytų konstituci- 
Jos sukūrimą šiomis aplinkybėmis, privalo atsižvelgti į prievartos vaidmenį - ir ne tik 
pokonstitucinėje situacijoje, bet ir pačiame konstitucijos kūrimo etape. 

Empiriniai valstybių formavimosi laikotarpio tyrinėjimai daugeliu atveju atsklei- 
dė skirtumą tų individų, kurie stipriausiai jautė korporacinio veiksmo beneficiantų 
vaidmenį, ir tų, kuriems teko to veiksmo taikinių vaidmuo. Pirmieji, sudarę santyki- 
nai mažą individų grupę, sukūrusią valstybę, paprastai vadinami „tėvais steigėjais“. 
Jungtinėse Amerikos Valstijose tai buvo dalis trylikos kolonijų politinio ir ekonomi- 
nio elito bei nepriklausomybės karo lyderiai. Iš jų iškilo konstitucijos kūrėjai ir sig- 
natarai. Sovietų Sąjungoje tai buvo bolševikų vadai, suplanavę ir įvykdę revoliuciją. 
Izraelyje tai buvo kibucų, sionistinio judėjimo ir socialistinio darbininkų judėjimo 
nariai bei nepriklausomybės karo lyderiai. 

Visiems šiems asmenims svarbiausi yra korporacinio veiksmo beneficiantų moty- 
vai. Prototipinis jų požiūriui yra Liudviko XIV pareiškimas „Lėtat, c'est moi'*. Jų 
susitapatinimas su naująja valstybe yra stipresnis nei jų pačių bei kitų, kaip valstybės 
veiksmo taikinių, interesai. Kadangi šie asmenys kontroliavo formaliosios konstitu- 
cijos rašymą ir vyriausybės institucijų kūrimą, konstitucija dažniausiai labiau atsi- 
žvelgia į beneficiantų, o ne į valstybės veiksmų taikinių interesus. Nors galima įsi- 


13.5 lentelė. Išmokos trims veikėjams kolektyvinės valdžios 
atveju, kai bent vieno veikėjo padėtis, palyginus su baigme DDD, pablogėja 
"Trečiasis veikėjas 


Prisideda Neprisideda 


Antrasis veikėjas Antrasis veikėjas 


Prisideda Neprisideda Prisideda Neprisideda 


Pirmasis veikėjas 


* „Valstybė - tai aš“ (pranc.) - vert. pastaba. 
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vaizduoti visuomeninę racionalių individų sutartį kaip optimalios konstitucijos pa- 
grindą, dėl individų nevienalytiškumo galios išteklių požiūriu ir beneficiantų bei 
taikinių interesų mišinio korporaciniam veikėjui beveik garantuotai suteikiamos per- 
teklinės teisės. Pavyzdžiui, galėjo atsitikti taip, kad būtent dėl šios asimetrijos iš 
pradžių Jungtinių Amerikos Valstijų konstitucijoje neatsirado vietos pagrindinėms 
žmogaus teisėms (ši klaida buvo gana greitai ištaisyta, priėmus Teisių bilį kaip pir- 
muosius dešimt konstitucijos pakeitimų). 

Ankstyvuoju daugelio demokratiniu pagrindu sukurtų valstybių istorijos laikotar- 
piu pastebimas didelis pasitikėjimas „tėvais steigėjais“. Kandidatai į politinius postus 
paprastai neapeliuoja į rinkėjų asmeninius interesus, tačiau ypač pabrėžia bendruo- 
sius, t. y. valstybės, kaip korporacinio veikėjo, interesus. Šį laikotarpį paprastai nu- 
traukia lemtingi rinkimai, kuriuose į vadovaujantįjį postą kandidatas išrenkamas ša- 
liškos kampanijos dėka, kurioje apeliuojama į tam tikrą visuomenės grupę, apibrėžtą 
geografiniu, socialinės klasės, imigracijos ar kokio kito kriterijaus pagrindu. Jungti- 
nėse Amerikos Valstijose tai įvyko 1828 metais prezidentu išrinkus Andrew'ą Jackso- 
ną. Izraelyje 1977 metais išrenkant Menachemą Beginą pirmą kartą taip apeliuota į 
Rytų kilmės žydus. Didžiojoje Britanijoje, kur valdantysis elitas tęsė žemvaldiškos di- 
duomenės tradicijas (ir nebuvo naujos valstybės „tėvai steigėjai“), šis pokytis įvyko, 
kuomet leiboristų partija, kaip viena iš dviejų pagrindinių, išstūmė liberalus. 


Disjunkcinės konstitucijos pokyčiai: 
Amerikos vidurinės mokyklos 


Šiame skyriuje ligi šiol nagrinėtas konstitucinis procesas tiko konjunkcinėms konstituci- 
joms. Jas sukūrė veikėjų grupės, kurios kartu paklūsta korporacinio veikėjo arba iš tų 
pačių veikėjų iškilusių vadovų valdžiai. Tačiau dar yra ir disjunkcinės konstitucijos: tie, 
kurie suburia konstituciją (implicitinę ar eksplicitinę), yra atskiri nuo tų, kurie paklūsta 
korporacinei valdžiai. Kitaip tariant, korporaciškai kontroliuojamų teisių pagrindiniai 
beneficiantai ir pagrindiniai taikiniai yra skirtingi asmenys. Beneficiantai sukuria kon- 
stituciją, 0 taikiniai jai paklūsta. Pavyzdys, kurį pateiksiu, parodys, kad disjunkcinės kon- 
stitucijos atveju galios santykio tarp beneficiantų ir taikinių pokytis gali stipriai paveikti 
kolektyviai kontroliuojamų teisių kiekį. Tai pavyzdys apie Jungtinių Amerikos Valstijų 
vidurinėse mokyklose implicitiškai egzistuojančias konstitucijas. (Panašių į aprašytus 
pokyčių būta ir kai kuriose kitose Vakarų visuomenėse, tačiau jų neaptarsiu). Tarp poky- 
čių, įvykusių šiose konstitucijose 1960-1980 metais, svarbiausias buvo mokyklų perso- 
nalo valdžios pokytis mokinių atžvilgiu. Jį ir panagrinėsiu. 

Vidurinės mokyklos implicitinė konstitucija nėra to kūrimo proceso, kurį apra- 
šiau ankstesniuose šios knygos skyriuose, rezultatas. Vaikai mokyklai neperleidžia 
jokių teisių, bet vaikų tėvai arba globėjai mokyklai perduoda teisę kontroliuoti vaikų 
veiksmus. Mokyklos tradiciškai veikė vadovaudamosis im loco parentis* principu, t. y. 
valdydamos tėvų vardu. Valdžios delegavimas sukuria implicitinę konstituciją - mo- 
kykla tampa korporacija, turinti tam tikras mokinių veiksmų kontrolės teises, kurias 


* Vietoje tėvų (lot.) - vert. pastaba. 
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vykdo jos vadovas arba vadovo atstovai. Mokyklai priklausančios teisės yra tik iš 
dalies užfiksuotos įstatymuose. Didelė teisių dalis yra nustatoma vidinėje bendruo- 
menės konstitucijoje. Šią konstituciją iš esmės sukuria mokinių tėvai veikdami per 
mokyklos valdybą (school board) ir per kitas institucijas; jie kartu su mokyklos vadovu 
nustato mokyklai priklausančias teises. Atskirų mokinių tėvai implicitiškai pritaria 
konstitucijai užrašydami vaikus į mokyklą. 

Naujos mokinių kartos mokyklos slenkstį peržengia esant kitokiems valdžios san- 
tykiams su tėvais nei prieš tai buvusios kartos. Taip pat kinta ir tėvų deleguotos 
valdžios mokyklai dalis. Pavyzdžiui, prieš penkiasdešimt ir daugiau metu mokyklos 
turėjo teisę mokinius bausti fizinėmis bausmėmis — liniuote per delną arba diržu 
per užpakalį. Tačiau pasikeitus konstitucijai, ši korporacinė bausmės įgyvendinimo 
teisė buvo atimta iš vienos mokyklos po kitos, kai vis daugiau tėvų nebenorėjo per- 
duoti tokią teisę mokyklai: pagaliau teisė bausti fizinėmis bausmėmis iš mokyklų 
buvo atimta įstatymu. 

Po Antrojo pasaulinio karo, o ypač nuo dvidešimtojo a. 7-0jo dešimtmečio pra- 
džios realias mokyklų konstitucijas pakeitė trys socialiniai pokyčiai. Dėl to sumažėjo 
mokyklai priklausančių korporacinių teisių tiek, kad daugelis mokyklų sugrįžo į 
hobsiškąją anarchinio visų karo prieš visus būklę. 

Pirmasis pokytis sumažino tėvų valdžios vaikams mastą ir sumažino vaikų am- 
žiaus ribą, iki kurios tėvai visiškai kontroliavo visą vaikų veiklą. Tėvai iki praeito 
amžiaus maždaug 7-ojo dešimtmečio visiškai kontroliavo vaikų vartojimo ir laisva- 
laikio įpročius, aprangos stilių bei seksualinį aktyvumą iki pat vidurinės mokyklos 
baigimo. Nuo tada vis daugiau tėvų atsisakė šios valdžios jau pradinėse arba viduri- 
nėse mokyklos klasėse. Išaugus vaikų galiai, pakito šeimos implicitinė konstitucija. 
Vaikų galia išaugo, nes jų ištekliai, palyginti su tėvų ištekliais, santykinai padidėjo 
dėl to, kad išnyko išplėstine šeima ir kaimynyste besiremianti socialinė struktūra ir 
atsirado komercinio pobūdžio laisvalaikio praleidimo būdai. Kai tėvai nebeturi val- 
džios vaikų atžvilgiu, jie jos nebegali deleguoti mokyklai. 

Antrasis pokytis sumažino asmenų, gyvenančių tam tikros mokyklos teritorijoje, 
konsenso galimybes. Anksčiau vietinis konsensas rėmėsi tam tikroje vietovėje susi- 
telkusia ir veikiančia bendruomene. Ši kaimynyste pagrįsta bendruomenė nyksta 
del išaugusių transporto galimybių, kurios leidžia darbą atskirti nuo gyvenamosios 
vietos. Be to, moterys vis labiau įsitraukė į darbo rinką ir taip susilpnino bendruo- 
meninių asociacijų pagrindus. Sumažėjus vietinio konsenso galimybėms, dabar pa- 
stebime tėvų valdžios laipsnio skirtumus jau nebe tarp bendruomenių, 0 jų viduje. 
Daugelyje vidurinių mokyklų teritorijų yra tėvų, kurie nebekontroliuoja savo pa- 
auglių vaikų ir nebedeleguoja šios teisės mokykloms. 

Trečiasis pokytis yra susijęs su bylinėjimųsi, inicijuojamų pavienių veikėjų, pa- 
gausėjimu nesutarimams išspręsti (velgi iš dalies todėl, kad išnyko konsensą skati- 
nančios struktūros). 

Bendras šių trijų pokyčių poveikis yra tas, kad daugelyje mokyklų atsiras bent 
vienas tėvas, linkęs paduoti mokyklą į teismą dėl mokyklos vykdomos jo vaikui val- 
džios. 7-ajame dešimtmetyje buvo keletas bylų, kurias iškėlė tėvai dėl to, kad mokyk- 
los drausmino jų vaikus dėl mokyklinės aprangos. Ilgi berniukų plaukai taip pat buvo 
svarbus klausimas. Atsirado teisinių precedentų, kurių dėka sumažėjo mokyklų val- 
džia dėl mokyklinės aprangos. Įvairiais mokyklos valdžios klausimais tėvai vis dar 
kelia bylas, o mokyklos valdžia taip pat mažėja, mažėjant tėvų valdžiai savo vaikams. 
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Akivaizdu, kad mokyklų, kaip institucijų, gavusių konstitucinę valdžią iš tam tikros 
mokyklą supančios geografinės vietovės mokinių tėvų, gyvybingumas nyksta. 

Šie trys socialinės struktūros pokyčiai už mokyklos ribų iš esmės sunaikino sąlygas, 
palaikančias Jungtinių Amerikos Valstijų vidurinių mokyklų implicitines konstitucijas. 
Konstitucijos iš esmės buvo visuomeninės sutartys tarp tam tikrose geografinėse vieto- 
vėse gyvenančių tėvų. Yra galimos dvi vidurinių mokyklų naujų konstitucijų sudarymo 
kryptys, tačiau viena yra daug radikalesnė už kitą. Mažiau radikali alternatyva būtų 
disjunkcinė konstitucija, pagal kurią tėvai tebebūtų susitariančios šalys. Taigi mokyklos 
valdžios vaikų atžvilgiu pagrindas išliktų im loco parentis principas, tačiau visuomeninė 
sutartis tarp tėvų būtų sudaroma atsisakant jų gyvenamosios vietos tam tikroje geogra- 
finėje vietovėje kaip sutarties dalyvį apibrėžiančio principo. Visuomeninę sutartį suda- 
rytų tėvai, savo vaikams parenkantys tam tikrą mokyklą. Vaikai lankytų mokyklas ne 
pagal gyvenamąją vietą, bet pagal tėvų pasirinkimą, — taip kaip pasirenkamos priva- 
čios mokyklos mokyklinių čekių sistemoje arba „magnet schools“* viešajame sektoriuje.š 

"Tačiau ši kryptis bus gyvybinga tik patenkinus dvi sąlygas. Vietos gyventojų tan- 
kis turi būti pakankamai didelis tam, kad netektų toli važinėti į pasirinktą mokyklą. 
Vidurinės mokyklos mokinių tėvai turi išlaikyti pakankamą valdžią vaikams tam, 
kad galėtų ją deleguoti mokyklai. Nepatenkinus pirmosios sąlygos, nebus galima 
rinktis, nors žinoma, mokyklos galėtų būti mažesnės nei dabar. Jei nebus patenkin- 
ta antroji sąlyga, tėvai negalės sudaryti visuomeninės sutarties, nes jie neturės val- 
džios. Tokiu atveju tinkama konstitucija būtų konjunkcinė, kurioje viena iš visuome- 
ninės sutarties šalių būtų patys mokiniai. Kadangi aišku, kad ir tuomet išliktų suau- 
gusiųjų užkrauta nuostata dėl privalomo mokyklos lankymo iki 16 metų, šios 
konstitucijos nebūtų visiškai endogeniškos (kaip, pavyzdžiui, gatvės jaunimo gaujo- 
se), tačiau turėtų atitikti tam tikrus teisinius apribojimus. Sutartis atsižvelgdami į 
šiuos apribojimus galėtų parengti mokyklos vadovai arba personalas, o jaunimas 
(ne tėvai) galėtų rinktis iš daugelio skirtingų mokyklų siūlomų sutarčių. 

Šie konstituciniai pokyčiai vidurinėse mokyklose rodo, kaip santykinės atskirų 
veikėjų (pavyzdžiui, vaikų ir tėvų) galios pokytis turi įtakos disjunkcinei konstituci- 
jai. Pateiktas pavyzdys ypač įdomus žinant, kad mokykla yra kraštutinis korporaci- 
nio veikėjo, sukurto disjunkcinės konstitucijos būdu, pavyzdys. 


Optimali konstitucija 


Jei normas laikysime konstitucijų pirmtakais, tai optimumo klausimą galime kelti ne 
tik normoms, bet ir konstitucijoms. Kiekvienam išorinių poveikių turinčiam veiksmui 
yra dvi svarbios teisių paskirstymo būklės. Vienoje teisės priklauso veikėjui, kitoje — 
asmenims, patiriantiems išorinius veiksmo poveikius. Šioje antroje būklėje (pagal 10 
skyriaus normos apibrėžimą) normos valdo tą veiksmų grupę. Ši būklė, kurioje egzis- 


* „Magnet schools“ (pažodžiui - „magnetinės mokyklos“) — tai laisvai pasirenkamos mokyklos, 
kurios 8-ajame ir 9-ajame dešimtmečiuose buvo įkurtos kai kuriose JAV valstijose kaip alternatyva ben- 
druomenių mokykloms - vert. pastaba. 

* Kai kuriose „magnet schools“ mokyklose visuomeninė sutartis yra eksplicitinė. Tėvai, o kai kuriose 
mokyklose ir vaikai, pasirašo sutartį, kurioje nurodomos pasirašančiojo priimamos taisyklės. 
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tuoja normos, yra optimali, jei išorinių veiksmo poveikių kaštai (arba nauda) juos 
patiriantiems bus didesni nei veiksmo nauda (kaštai) pačiam veikėjui. Būtent šioje 
situacijoje galima kalbėti apie veiksmo (jei jis aprašomas dviem baigmėmis: viena, 
naudingesne veikėjo interesams, ir antra, naudingesne kitų interesams) baigmę, kuri 
yra naudingesnė veikėjo interesams, kaip neefektyvią arba neoptimalią. 

Kaip pastebėta ankstesniuose skyriuose, visa tai reiškia, kad įvairių asmenų inte- 
resus (ar naudingumus) galima palyginti. Tai savo ruožtu reiškia, kad veikėjai turi 
išteklių ir egzistuoja sandoriai dėl šių išteklių, kurie kiekvienam veikėjui suteikia 
santykinę galią. Būtent ši santykinė galia minėtame palyginime leidžia pasverti vei- 
kėjų interesus (apie visa tai išsamiau kalbama 30 ir 31 skyriuose). 

Galima žengti toliau analizuojant ne vien socialinį baigmių efektyvumą, bet taip 
pat apsvarstyti ir teisių paskirstymo socialinį efektyvumą. Tam, kad būtų pasiekti 
socialiai efektyvūs rezultatai, kai kurias atskirų veikėjų turimas, bet ne tokias jiems 
svarbias teises galėtų įsigyti tie, kuriems jos vertingesnės. Socialiai efektyvus teisių 
paskirstymas tarp individo ir kolektyvo bus tas, kuriam esant, socialiai efektyvios 
baigmės bus pasiektos mažiau perpardavinėjant teises. 

Socialiai efektyvios arba optimalios konstitucijos idėja yra tik anksčiau pateiktos 
konceptualizacijos vienai veiksmų grupei išplėtimas daugeliui grupių. Kiekvienai 
veiksmų grupei galime iškelti tą patį klausimą, ir galų gale tos veiksmų grupės veiks- 
mų kontrolės teisės bus paskirstytos — atiduotos veikiantiems individams arba ko- 
lektyvui. Formaliai organizuoto korporacinio veikėjo eksplicitinės konstitucijos at- 
vėju (pradedant nuo asociacijos ir baigiant valstybe) neformalios socialinės sistemos 
normos tampa korporacijos oficialiomis taisyklėmis arba įstatymais. 


Trys optimalumo lygiai 


Yra trys teisių į tam tikrą duotą įvykių grupę paskirstymo optimalumo lygiai. Du iš 
jų atitinka konjunkcines konstitucijas, kuriose korporacinio veiksmo taikiniai ir be- 
neficiantai yra tie patys veikėjai, 0 vienas — disjunkcines konstitucijas, kuriose jie 
skiriasi. Šie lygiai yra: individualusis optimalumas, utilitarinis optimalumas ir pri- 
mestinis optimalumas (:mposed optimality). 


l. Individualusis obtimalumas. Jei teisių paskirstymas yra individualiai optimalus, tai 
kiekvienas veikėjas iš šio paskirstymo turi naudos ir atsiduria bent jau ne blogesnėje 
padėtyje, nei esant bet kuriam kitam paskirstymui. Jei korporaciškai valdoma teisė 
yra individualiai optimali, kiekvieno veikėjo, kaip beneficianto, interesai yra lygūs 
arba viršija jo, kaip taikinio, interesus. Pavyzdžiui, galima pagrįstai manyti, kad kor- 
poracinės teisės nužudyti žmogų kontrolės (atlikti šį veiksmą, jį sankcionuoti arba 
apriboti) atveju visiems kolektyvo nariams bus geriau nei tuo atvėju, jei ši teisė pri- 
klausytų kiekvienam atskirai. Jei individualiai priklausanti teisė yra individualiai opti- 
mali, tai kiekvieno veikėjo, kaip korporacinio veiksmo taikinio, interesai yra lygūs 
arba didesni už jo, kaip beneficianto, interesus? Pavyzdžiui, pagrįstai galime manyti, 


* Jei korporaciškai (individualiai) turima teisė negalėtų kartu būti ir individualiai optimali, tai abu 
teiginiai turėtų būti papildyti tokiais teiginiais: „ir bent vieno veikėjo, kaip taikinio (beneficianto), 
interesas yra didesnis už jo, kaip beneficianto (taikinio), interesą. 
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kad jei visi turi teisę su kitais žmonėmis privačiai susitikinėti, tai visiems yra geriau, 
negu būtų tuo atveju, jeigu tik korporacija turėtų teisę sušaukti tokius susitikimus, 
neleisti kitiems privačiai susitikinėti bei sankcionuoti tuos, kurie susitikinėja. 

Šiame optimalumo lygmenyje tarpasmeninis naudos palyginimas nereikalingas. 
Visi taikinių ir beneficiantų interesų konfliktai vyksta pačių individų viduje. Tai ati- 
tinka 30 skyriuje aptariamą grynąją konjunkcinę normą. 

2. Utilitarinis obtimalumas. Jei individualaus optimalumo kriterijus nėra paten- 
kintas, tai kai kurie veikėjai turės daugiau naudos, jeigu tam tikra teisė bus priskirta 
individualiai kontrolei, o kai kurie kiti - jeigu ji bus atiduota korporacijai, nors 
interesai abiejų paskirstymų naudai (t. y. taikinio ir beneficianto interesai) gali būti 
aptikti tuose pačiuose vaikėjuose. Šis optimalumas apibrėžiamas kaip toks teisių 
paskirstymas, kurį remia didžiausi interesai. Norint nustatyti, kuris konkrečiai pa- 
skirstymas tai būtų, reikia pasverti interesus pagal jų veikėjų turimą galią įprasti- 
niuose mainuose, t. y. pagal mainomų išteklių vertę. 

Šiam optimalumo lygmeniui tarpasmeninis naudos palyginimas yra būtinas, nes 
tik dalis interesų konflikto tarp beneficiantų ir taikinių yra vidinis asmeninis kon- 
fliktas; likusioji dalis yra konfliktas tarp veikėjų. Toks teisių paskirstymas atitinka 30 
skyriuje aptariamą konjunkcinę (negrynąją) normą. 

3. Primestinis optimalumas. Jei kai kurie veikėjai yra korporacinio veiksmo benefi- 
ciantai, o kiti — taikiniai, tai skirtingų veikėjų interesai prieštarauja vienas kitam ir 
visi konfliktai kyla tarp veikėjų. Šiomis aplinkybėmis optimalus teisių paskirstymas 
yra tas, kuris atitinka stipriausių interesų aibę, t. y. veikėjų, turinčių vertingiausius 
išteklius, interesus. 


Šiame optimalumo lygmenyje teisių paskirstymas teikia pirmenybę vienai veikė- 
Jų grupei kitos sąskaita. Kyla klausimas, kodėl esant korporacinei teisių kontrolei, 
korporacinio veiksmo taikiniai sutinka su tokiu konstituciniu paskirstymu. Yra trys 
galimi atsakymai. Pirma, taip atsitiktų, jei tai būtų teisių paskirstymas tik vienai 
veiksmų grupei. Šios veiksmų grupės taikiniai kitoje veiksmų grupėje gali būti be- 
neficiantai, ir todėl, sudėję bei pasvėrę savo interesus, jie pritars konstitucijai. 

Antra, gali būti, net jei taikiniams būtų geriau individuali, o ne korporacinė 
teisių priklausomybė, jiems būtų geriau, kai teisės priklauso korporacijai negu jos 
apskritai nebūtų paskirstytos. Kuriant konstituciją, jų interesų nepaisoma dėl to, 
kad jie neturi vertingų išteklių. Tačiau būtent dėl to jie būtų pažeidžiami nesant 
teisių paskirstymo ir galbūt patektų į dar blogesnę padėtį. 

Trečia, gali būti taip, kad adresatai nepritars konstituciniam teisių paskirsty- 
mui, tačiau dėl galios trūkumo jie nesugebės tapti veiksminga opozicija konstitu- 
cijai, kuri įsigalios prieš jų valią. Primestinio optimalumo kriterijų atitinkančios 
konstitucijos atveju interesų konfliktas kyla tik tarp veikėjų, ir nugalėtojai primeta 
konstituciją pralaimėjusiems. 


Ekonominis efektyvumas 


Mano aprašyti konstitucijų optimalumo kriterijai yra tokios pat konceptualios struk- 
tūros kaip ir ekonominio efektyvumo kriterijus. Todėl svarbu, kad šie kriterijai ne- 
būtų siaurai interpretuojami efektyvumo terminais, o tai gali atsitikti skirtingais 
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būdais. Kriterijai neapima ekonominio efektyvumo piniginę vertę turinčių teisių 
efektyvaus paskirstymo prasme. 

Šis įspėjimas yra svarbus prisimenant kai kurių teisės teoretikų požiūrį, kad teisėjų 
sprendimai bendrojoje teisėje (common law) turėtų (o dažnai taip ir atsitinka) priskirti 
teises šaliai, kuri iš jų turi daugiau ekonominės naudos (žr. Posner, 1986). Šis požiūris 
kai kada atitinka anksčiau aprašytus optimalumo kriterijus, tačiau ne visada, nes kai 
kurie vertingi ištekliai (tie, kurie lemia veiksmo baigmę) nepatenka į rinką, paprastai 
nedalyvauja piniginiuose mainuose ir neįvertinami pinigine išraiška. 

Taip pat mano aprašyto optimalumo nereikia painioti su efektyvumu atskiro vei- 
kėjo požiūriu arba atskiros interesų aibės požiūriu. Optimalumas mano prasme grei- 
čiau reiškia prieštaraujančių interesų pasvėrimą, o ne efektyvumą efektyvių priemo- 
nių duotam tikslui pasiekti prasme. Šį požiūrį į efektyvumą iliustruoja Posnerio (1987) 
spėjimas, kad JAV konstitucija absoliučiai draudžia valstybei kankinti žmones, nes 
kankinimas nėra efektyvus informacijos gavimo būdas. Šio teiginio teisingumas abe- 
jotinas, nes kankinimai yra plačiai paplitę kaip karinės informacijos rinkimo būdas 
iš paimtų į nelaisvę priešo karių. Be to, karinė valdžia tiki kankinimų veiksmingu- 
mu, nes vienintele priemone veiksmingai pasipriešinti tokiam informacijos išgavi- 
mo būdui laiko karininkų aprūpinimą nuodų kapsulėmis, kurias reikia nuryti kan- 
kinimo metu. Tačiau svarbiausia yra tai, kad taip panaudojant efektyvumą kaip kon- 
stitucinį kriterijų žvelgiama tik iš valstybės, kuri siekia išgauti informaciją, pozicijų. 
Atrodo labiau tikėtina, kad šis konstitucinis draudimas buvo įvestas, pasvėrus veikė- 
jo, kaip korporacinio veiksmo taikinio, ir jo, kaip beneficianto, interesus, kai buvo 
pamatyta, kad jo, kaip potencialaus taikinio, interesai nusveria jo, kaip potencialaus 
beneficianto, interesus.!? 


Kaip pasiekiama optimali konstitucija? 


Optimalios konstitucijos kriterijus pateikiau taip, lyg interesų palyginimas vyktų 
automatiškai arba lyg jį atliktų koks nors geranoriškas išorės despotas. Tačiau taip 
nera: interesus pasveria patys interesų turintys veikėjai, kurių veiksmus valdys jų 
pačių kuriamas korporacinis veikėjas. 

Jei teisių į tam tikrą veiksmų klasę paskirstymas atitinka aukščiausio optimalu- 
mo lygmens — individualaus optimalumo - kriterijų, tai apskritai tą konstitucijos 
dalį galėtų parašyti bet kuris iš kolektyvo atsitiktinai atrinktas veikėjas. Jei ši sąlyga 
galiotų visoms veiksmų grupėms, tai atskiras veikėjas įkūnytų visus interesus kolek- 
tyve ir visą konstituciją kolektyvui galėtų parašyti vienas veikėjas, kuris sukurtų kon- 
stituciją su optimaliai paskirstytomis teisėmis. 

Einant nuo aukščiausiojo lygmens į antrąjį, o vėliau - į trečiąjį optimalumo lygme- 
nį, išryškėja atskirų veikėjų santykinės galios svarba. Jei galią būtų įmanoma apibrėžti 
nepriklausomai nuo teisių paskirstymo, tai teisių paskirstymas būtų optimalus, jei visi 
veikėjai konstitucijos kūrimo procese dalyvautų proporcingai savo individualiai galiai 


IV Šią prielaidą iš dalies patvirtina faktas, kad yra valstybių, draudžiančių kankinti piliečius, bet 
leidžiančių kankinti nepiliečius, tačiau (kiek aš žinau) nėra nė vienos valstybės, kurioje būtų atvirkščiai. 
Nepiliečiai nedalyvauja kuriant konstituciją ar ją atnaujinant, ir todėl jų interesai neįskaičiuojami, kai 
lyginami taikinių ir beneficiantų interesai. 
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sistemoje (ir tariant, kad visi dalyvaujantieji šiame procese savo interesus išreiškia 
vienodai gerai). Tačiau šios prielaidos daryti negalima, nes pokonstitucinė galia pri- 
klauso nuo išteklių kontrolės, o konstitucijos paskirstytos teisės yra vieni iš išteklių, 
nulemiančių galią. Bet galima teigti, kad konstitucijoje teisės bus paskirstytos optima- 
liai, jei pokonstitucinėje veiksmų sistemoje galia yra paskirstyta proporcingai kiekvie- 
no veikėjo indėliui į konstitucijos kūrimą. Bet kadangi pokonstitucinėje sistemoje 
galią iš dalies lemia teisių paskirstymas konstitucijoje, gali būti keletas optimalių kon- 
stitucijos variantų priklausomai nuo to, kas laimi konstitucinę kovą. Šių paskirstymų 
sukurtos sistemos šiek tiek skirsis, bet konstitucija bus optimali, jei paskirstymo sukur- 
toje sistemoje teisės kiekvienai veiksmų grupei yra paskirstytos taip, kad paskirstymas 
atitinka interesus tų, kurie pokonstituciniame etape turi galia pasvertus interesus, 
stipresnius už jiems priešingus galia pasvertus interesus. 

Optimalioje konstitucijoje teisės gali būti plačiai apribotos, nes skirtingi veikėjai 
turi skirtingų nuo jų neatsiejamų (:malienable) išteklių. Pavyzdžiui, socialistinėje sis- 
temoje kyla problemų, jei panaikinama privatinė nuosavybė, tačiau individams pa- 
liekama emigracijos teisė. Žmonių asmeniniai gebėjimai ir patirtis skiriasi, o indivi- 
dai gali rasti kitų visuomenių, kuriose išlaikyta teisė individui pasilikti naudą, gau- 
namą panaudojus šiuos gebėjimus. Jei valstybė neribotų emigracijos, tai daugiausia 
neatsiejamų išteklių turintys žmonės paliktų šalį (Kadangi šie asmeniniai ištekliai 
yra produktyvūs, t. y. sukuria vertę sistemoje, visada atsiras vietų, kuriose veikėjai 
galės pasinaudoti šios vertės dalimi. Kitaip tariant, tam tikra nuosavybės teisių siste- 
ma bus sukurta valstybėms ar vietovėms konkuruojant dėl produktyviausių žmo- 
nių.) Taigi, jei ankstesnės subordinuotos klasės po revoliucijos panaikina nuosavy- 
bės teises, jos iš esmės turi uždrausti ir teisę emigruoti. O tai kitos kartos individams 
gali panaikinti paskatas įgyti asmeninių produktyvių įgūdžių, ir sistema bus pa- 
smerkta žemesniam produktyvumo lygmeniui. 

Kaip rodo šis pavyzdys, primestinis optimalumas dažniausiai gali sukurti, nors ir 
ne visiškai arbitralų teisių paskirstymą. Kovos nugalėtojai gali sukurti tokią sistemą, 
kurioje jie ir jų palikuonys bus korporacinio veikėjo veiksmų beneficiantai, o pralai- 
mėjusieji — tų veiksmų taikiniai. Tačiau nugalėtojai negali ignoruoti nuo pralaimė- 
jusiųjų neatsiejamų asmeninių išteklių, kurie jiems gali suteikti potencialą panai- 
kinti arba keisti konstituciją. Tai liudija vergų sukilimai, maištai ir kiti neramumai. 


Korporacijos narių 
interesai kontroliuoti korporacijos atstovus 


Vienas iš svarbiausių kiekvieno nario, kaip korporacinių veiksmų taikinio ir benefi- 
cianto, interesų yra korporacijos atstovų kontrolė. Net ir paprasčiausioje trijų narių 
A, A, tir A, korporacinio veikėjo sistemoje yra struktūrinių galimybių atstovams 
pasipelnyti narių sąskaita. Sakykime, kad sukūrę korporacinį veikėją su teisėmis 
kontroliuoti jų pačių indėlį į bendrą rezultatą, nariai atstovu korporaciniam veiks- 
mui įgyvendinti paskiria išorinį veikėją. Kas motyvuotų atstovą pasirinkti baigmę 
CCC ir viršutinio kairiojo lentelės langelio išmokas, o ne kokią nors kitą veiksmų 
seką tam, kad būtų pasiekti 13.1 lentelėje pateikti rezultatai? Pavyzdžiui, narys A, 
turi paskatų skatinti vykdytoją pasirinkti baigmę DCC, nes jis sumažina nario A, 
grynąjį nuostolį iki 4 dol., o kartu kitiems dviem nariams padidino grynąjį nuostolį 
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iki 13 dol. Jei pasirenkama baigmė DCC, o ne CCC, narys A, gauna potencialų 5 dol. 
perviršį, kurio dalis gali būti panaudota vykdytojui paskatinti siekti baigmės DCC. 
Nariai A, ir A, turi tas pačias paskatas papirkti vykdytoją siekti atitinkamai CDC ir 
CCD baigmių. Visa tai vykdytojui suteikia galimybę pasipelnyti proteguojant vieną 
iš šių trijų specialių interesų ir gaunant dalį jo naudos. Vykdytojas gautų mažiau 
naudos, jei jis proteguotų dviejų narių koaliciją. Bet kurie susitarę du nariai turėtų 2 dol. 
perviršį, kurio dėka galėtų paskatinti vykdytoją pasirinkti Jiems rūpimą baigmę. 
"Tačiau dviejų narių koalicijai sudaryti reikalinga tam tikra organizacija. 

Šio pavyzdžio praktinis atitikmuo yra santykiai tarp įvairius vyriausybinius pos- 
tus užimančių veikėjų (rinktų ar paskirtų) ir jų valdomų veikėjų. Kadangi, kaip ir 
visi kiti asmenys, užimantys postus taip pat tur: interesų, o atskiri kolektyvo nariai 
arba kolektyvo tarpiniai korporaciniai veikėjai gali turėti naudos iš vyriausybės veiks- 
mų, proteguojančių juos kitų narių sąskaita, egzistuoja galimybė sudaryti suokalbį 
tarp valdančiųjų ir dalies valdomųjų. Šio suokalbio galimas rezultatas yra subopti- 
malūs kolektyviniai veiksmai. Šiame pavyzdyje veikėjams, prieš kurių interesus vei- 
kia vykdytojas, lieka vienintelė galimybė - pasitraukti iš kolektyvo. "Tai šiomis aplin- 
kybėmis būtų racionalu, nes nepriklausomas veikėjas praranda mažiau (12 dol.), 
nei toliau būdamas kolektyvo nariu (17 arba 13 dol.). Tik tuo atveju, jei kiekvienas 
veikėjas išsaugo teisę pasitraukti iš kolektyvo be papildomų kaštų, vykdytojas turi 
paskatą nepaisyti specialių ir siekti bendrų interesų. 

Pasitraukimo galimybė, kaip priemonė paskatinti vykdytoją veikti bendrų inte- 
resų labui, yra bendresnės strategijos, kuria siekiama struktūruoti atstovo paskatas 
nukreipiant jį veikti bendrų interesų vardan, atvejis. Jei vykdytojo interesai gali būti 
tinkamai struktūruoti, jie gali sutapti su bendrais kolektyvo narių interesais. Kitaip 
tariant, jei 13.1 lentelės pavyzdyje vykdytojo interesus galėtume užfiksuoti taip, kad 
baigmė CCC būtų jo pirmojo rango pirmenybė, jo interesas sutaps su kolektyvo 
narių bendrais interesais. Būtent ši baigmė leidžia daugiausia laimėti iš kolektyviza- 
cijos ir kartu iš šios baigmės naudos turi visi nariai. Todėl šiuo atveju nekyla klausi- 
mų, kuris pasirinkimas yra naudingiausias bendram interesui. Vienintelė kolektyvo 
problema yra vykdytojui nustatyti paskatas, kad baigmė CCC jam būtų pirmojo 
rango pirmenybė (ir CCD, CDC arba DCC - antrojo rango pirmenybė, CDD, DCD 
arba DDC - trečiojo 17 DDD - ketvirtojo rango pirmenybės). 

Ši atstovaujamojo problema nustatyti optimalias paskatas atstovui aptarta 7 sky- 
riuje. Šiame paprastame pavyzdyje atstovo pirmojo rango pirmenybė rezultatui CCC 
ir ketvirtojo rango pirmenybė rezultatui DDD gali būti nustatytos paprasčiausiai 
įvedant taisyklę, kad kiekvienas kolektyvo narys išsaugo teisę iš jo pasitraukti be 
kaštų. Kadangi vienintelė visiems naudinga baigmė yra CCC, tai niekas nepasi- 
trauks tik tuo atveju, kai šią baigmę pasirinks ir atstovas (o DDD yra vienintelė 
baigmė, kurios atveju pasitrauks visi kolektyvo nariai). Tačiau ši taisyklė skatins at- 
stovą baigmėms CDD, DCD arba DDC suteikti antrojo rango, o CCD, CDC arba 
DCC - trečiojo rango pirmenybę, t. y. proteguoti daugumos interesus mažumos 
sąskaita, 0 ne atvirkščiai. Optimalus pirmenybių rangavimas bus pasiektas (tačiau 
už tam tikrą kainą nariams), jei taisyklė, leidžianti pasitraukti, bus papildyta mokes- 
čiu, kuriuo kiekvienas narys, turintis grynosios naudos iš kolektyvinio veiksmo, atsi- 
lygins atstovui tam tikra tos naudos dalimi. 

Šiame pavyzdyje yra viena baigmė, t. y. CCC, kuri ir suteikia daugiausia gryno- 
sios naudos iš kolektyvinio veiksmo, ir ją lygiausiai paskirsto visiems nariams. Ta- 
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čiau šios dvi baigmės savybės sutampa tik šiame pavyzdyje. Jo atitikmuo visuomenė- 
je būtų politika, labiausiai skatinanti ekonomikos augimą ir užtikrinanti lygiausią iš 
jo gaunamos naudos paskirstymą. 13.1 lentelės duomenys rodo, kad toks politikų 
sutapimas yra įmanomas. Tačiau, kai viena ir ta pati baigmė neatitinka maksimalaus 
produktyvumo ir paskirstymo lygybės kriterijų, sukurti optimalias paskatas vykdy- 
tojui yra daug sudėtingiau nei šiame paprastame pavyzdyje. Kadangi atstovaujamų- 
jų yra daugiau nei vienas, šis kriterijų konfliktas turi būti išspręstas tarp individų, 
sudarančių kolektyvą, o ne kiekvieno individo kaip atstovaujamojo, viduje. 

Štai čia išsiskiria taikinio ir beneficianto interesai. Kaip korporacinio veiksmo 
beneficiantas, individas yra suinteresuotas maksimizuoti korporacinį produktą - mūsų 
pavyzdyje tai būtų naudos iš abipusės apsaugos didinimas. Individas, kaip korpora- 
cinio veiksmo taikinys, yra suinteresuotas minimizuoti savo, kaip nario, galimą in- 
dėlį. Šiuos interesus atitinka du korporacinio veiksmo principai. Vienas principas, 
pasiūlytas Kaldoro (1939), teigia, kad siūlomą politikos priemonę reikia įgyvendinti 
tik tuo atveju, jei turintieji iš to naudos gali kompensuoti patirsiantiems nuostolius 
ir vis vien pagerins savo padėtį, palyginus su prieš tai buvusia. Pagal šį kriterijų 
mūsų pavyzdžio baigmes reikia suranguoti bendros naudos kolektyvui tvarka, t. y. 
CCC, CCD, CDD ir DDD (su baigmių CCD ir CDD permutacijomis atitinkamai 
antroje ir trečioje vietoje). Patikrinę pamatysime, kad perėjimas iš bet kurios žemes- 
niojo rango baigmės į aukštesniąją yra naudingas jei ne visiems trims, tai vienam 
arba dviem nariams. Pastarieji gali kompensuoti likusiam(-iems) nariui(-iams) pa- 
tirtus nuostolius ir vis tiek turėti naudos. 

Kaldoro principas neatsako į klausimą, ar realiai būtina kompensuoti nuosto- 
lius. Jei jo principą suprasime kaip teigiantį taip pat ir būtinumą kompensuoti, tai 
tada jį galima traktuoti kaip principą, sujungiantį maksimalaus (didžiausio) pro- 
duktyvumo ir paskirstymo lygybės kriterijus, tačiau pirmiausia taikantį maksima- 
laus produktyvumo kriterijų. 

Rawlso skirtumo principas yra antrasis principas, taikytinas efektyvumo ir lygy- 
bės konfliktui korporaciniame veiksme išspręsti. Šis principas teigia, kad (esant ly- 
giai laisvei visiems) teisinga politika yra ta, iš kurios daugiausia naudos turi mažiau- 
siai privilegijuotieji. Jei Rawlso principą panaudosime veiksmams suranguoti arti- 
mumo visiškai teisingai politikai požiūriu, tai baigmės mūsų pavyzdyje išsidėstys 
taip: CCC, DDD, CCD, CDD.!! Šis surangavimas smarkiai skiriasi nuo gauto pagal 
Kaldoro principą, o ypač tuo, kad joje baigmė DDD dėl poveikio lygybei pakyla į 
antrąją vietą. Rawlso principą irgi galima traktuoti kaip sujungiantį maksimalaus 
produktyvumo ir paskirstymo lygybės kriterijus, tačiau priešingai nei Kaldoro prin- 
cipe, paskirstymo lygybės kriterijus taikomas pirmas. 

Trečiasis principas sprendžiant efektyvumo ir lygybės konfliktą korporacinio veiks- 
mo pasirinkime yra demokratinio pasirinkimo, arba daugumos taisyklės principas. 
(Jis gali būti laikomas principu, kuriuo remiantis yra renkamas vykdytojas arba ran- 
gų tvarka parenkama tiesioginiu balsavimu). Pagal šį principą baigmės išsidėsto 


!! Šių keturių baigmių išlošiai yra -9, -9 17 -9 CCC atveju; -12, -12 ir -12 DDD atveju; -13, -13 ir 4 
CCD atveju 1r -17, -8 ir -8 CDD atveju. Kiekvienos baigmės atveju pirmasis sąraše nurodomas išlošis 
yra išlošis mažiausiai privilegijuotajam ir pagal šį išlošį yra ranguojamos baigmės. Atkreipkite dėmesį, 
kad Rawlso principas tam, kad būtų nuspręsta, kas yra mažiausiai privilegijuotas, prielaidauja tarpas- 
meninį naudos palyginimą. 
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Kaldoro principas Rawlso principas Daugumos taisyklė 


1 rangas LCC—————————i6o CDD, DCD, DDC 







2rangas CCD, CDC, DCC DDD CCC 


3rangas CDD, DCD, DDC CCD, CDC, DCC DDD 


4 rangas DDD CDD, DCD, DDC CCD, CDC, DCC 


13.2 pav. Rezultatų rangavimas pagal Kaldoro 
kompensavimo principą, Rawlso principą ir daugumos taisyklę 


taip: CDD, CCC, DDD ir CCD. Šis rangavimas nuo kitų dviejų skiriasi dar labiau, 
nei jos skiriasi tarpusavyje (13.2 pav.). Daugumos principą galima apibūdinti kaip 
principą, kuriame pirmenybė skiriama lygybei, o ne efektyvumui, tačiau aibę narių, 
kurių lygybė yra įvertinama, apriboja dauguma. Mūsų pavyzdyje pagal šį principą 
pirmasis eina rezultatas, kuris būtų paskutinis pagal Rawlso principą. 

Šie trys principai yra trys galimi pagrindai, kuriais gali vadovautis korporacinis 
veiksmas. Kaip matyti iš šių principų skirtumų, iš individų, kartu kuriančių korpo- 
racinį veikėją, interesų konflikto kyla labai skirtingi korporacinio veikėjo veiksmams 
vadovaujantys principai. 

Toliau panagrinėsiu bendrą problemą - narių atstovų (t. y. pareigūnų) kontrolės 
problemą. 


Korporacinio veikėjo atstovų 
veiksmingos kontrolės palaikymas: vidinis 
ir išorinis socialinis kapitalas 


Kai bendrų interesų vedini individai (pavyzdžiui, to paties užsiėmimo asmenys įku- 
ria profesinę sąjungą arba socialinės klasės atstovai sukuria valstybę po klasių kovos 
pagrindu įvykusios revoliucijos) sukuria korporacinį veikėją ir atsiranda pareigūnai 
kaip korporacinio veikėjo atstovai, kolektyvo nariai dažnai nesugeba jų kontroliuo- 
ti. Kaip ir kodėl tai atsitinka, sužinosime panagrinėję sociologinius tyrimus, kuriuos 
pradėjo Robertas Michelsas. 

Michelsas tyrinėjo Vokietijos socialdemokratų partiją siekdamas atsakyti į vie- 
nintelį klausimą: kaip galėjo atsitikti, kad šią politinę partiją su akivaizdžiai demo- 
kratiškais įstatais kontroliavo nedidelė aukščiausiųjų pareigūnų oligarchija? Nepai- 
sant demokratinių partijos įstatų nuostatų, partijos lyderiai galėjo vykdyti politiką, 
kuriai patys teikė pirmenybę (partijos plėtra principų sąskaita ir bendradarbiavi- 
mas su buržuazinėmis partijomis vardan partijos stabilumo, pavyzdžiui, sudarant 
koalicinę vyriausybę), sugebėjo išsaugoti postus ir iš esmės atimti iš partijos narių 
konstitucinę teisę į savivaldą. 

Michelso (1919 [1945]) atsakymas į šį klausimą buvo pesimistinis, kurį jis suformu- 
lavo kaip „geležinį oligarchijos dėsnį“. „Pati organizacija pagimdo išrinktųjų domina- 
vimą rinkėjų, įgaliotinių - įgaliojančiųjų, delegatų - deleguojančiųjų, atžvilgiu. Orga- 
nizacija reiškia oligarchiją“ (p. 401). Jis parodė, kad pats organizacinės valdžios sukū- 
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rimas reiškia du dalykus. Pirma, tai sukuria interesus, kitokius nei narių, kaip kolekty- 
vinės visumos, interesai. Tuos sukurtus interesus sudaro (nors tuo ir neapsiriboja) 
lyderių interesas išsaugoti postus. Michelsas šį principą apibrėžė taip: „Pagal univer- 
saliai taikomą socialinį dėsnį kiekvienas kolektyvinis organas, kilęs iš darbo pasidaliji- 
mo poreikio, vos tiktai sustiprėjęs sukuria tik sau būdingus interesus. Šių specialių 
interesų buvimas būtinai reiškia konfliktą su kolektyvo interesais“ (p. 406). 

Antra, organizacinės valdžios sukūrimas suteikia lyderiams didžiąją dalį organiza- 
cijos išteklių: bendravimo priemonių su nariais monopolį, taip pat monopolį ištek- 
liams asmeniniam statusui ir matomumui tarp narių susikurti, tarpinių pareigūnų 
(kurių karjera priklauso nuo lyderių) veiksmų kontrolę ir organizacijos iždo kontrolę. 

Michelsas parodė du dalykus apie Vokietijos socialdemokratų partiją. Pirma, par- 
tijos sukūrimas jos lyderiams suteikė socialinį kapitalą organizacinių išteklių, būti- 
nų korporaciniam veiksmui, pavidalu. Antra, nepaisant konstitucinio teisių prisky- 
rimo nariams veikti kolektyviai ir taip kontroliuoti savo lyderius, nei socialinė parti- 
jos struktūra, nei partinė organizacija nesuteikė pakankamai socialinio kapitalo 
partijos nariams siekti savų interesų, kai jie skyrėsi nuo nedidelio partiją kontro- 
liuojančio elito interesų. 

Dvidešimtojo a. 5-ojo dešimtmečio pabaigoje Seymouras Martinas Lipsetas, nu- 
gąsdintas Michelso pesimizmo ir jį patvirtinančių Sovietų Sąjungos bei kitų socialis- 
tinių Rytų Europos valstybių oligarchinio valdymo pavyzdžių, ieškojo įrodymų, kad 
geležinis oligarchijos dėsnis nėra universalus. Šių paieškų rezultatas buvo tyrimas 
(Lipset, Trow ir Coleman, 1956) apie Tarptautinę spaustuvininkų sąjungą (TSS), 
kurioje Michelso dėsnis nepasitvirtino. Priešingai tipiškiems oligarchinės profesi- 
nių sąjungų kontrolės pavyzdžiams, "TSS nuolat buvo opozicinė partija, pareigūnai 
dažnai keisdavosi, o nauji lyderiai iškildavo iš eilinių narių. Šios sąjungos vidinė 
demokratija buvo beveik unikali tarp Šiaurės Amerikos profesinių sąjungų. Tęstinės 
opozicinės partijos tradiciją inicijavo sąjungos narių slaptosios draugijos. Jos egzis- 
tavo nepaisant 1896 metais priimtos Sąjungos nuostatos apie slaptųjų draugijų nele- 
galumą (p. 38). Taigi TSS formalioje struktūroje buvo elementų, varžančių demo- 
kratinės kontrolės ir narių teises ginančias institucijas. Tačiau TSS klestėjo demo- 
kratinė kontrolė, o narių teisės buvo apsaugotos. Daugelyje kitų profesinių sąjungų, 
priešingai, konstitucinės nuostatos, specialiai sukurtos išsaugoti narių teises kontro- 
liuoti sąjungos politiką, neapsaugojo nuo oligarchinės kontrolės. 

"TSS tyrimas parodė, kad tęstinis pagrindinis narių sąjungos kontrolės išsaugojimo 
šaltinis yra socialinis kapitalas, kurį suteikė socialinės organizacijos profesinio užsiė- 
mimo srityje. Daugelį spaustuvininkų vieną su kitu jungė narystė įvairiose organizaci- 
jose, tarp jų ir slaptosiose draugijose, egzistavusiose ankstyvaisiais profesinės sąjun- 
gos metais, 0 taip pat įvairius klubus, teikusius vertingų paslaugų savo nariams. Pavyz- 
džiui, Monotipininkų klubas buvo neoficiali Niujorko miesto monotipinių mašinų 
operatorių įdarbinimo agentūra (Lipset, Trow ir Coleman, 1956, p. 227). Šios organi- 
zacijos suteikė socialinio kapitalo, nulėmusio opozicinės partijos išlikimą ir galią tais 
laikais, kai jos pasekėjai nebuvo išrinkti į profesinės sąjungos valdančiuosius postus. 
"Taigi didesnėse vietinėse profsąjungos organizacijose nariai turėjo pakankamai socia- 
linio kapitalo kontroliuoti vietos pareigūnus per demokratinį politinį procesą. Šios 
politinės veiklos dėka pareigūnai didesnėse vietinėse organizacijose tapo priklausomi 
nuo narių paramos, o ne nuo tarptautinių pareigūnų patronažo. Ši nepriklausomybė 
leido vietinėms organizacijoms tarptautiniame lygmenyje veikti taip, kaip klubai vei- 
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kė vietiniame lygmenyje, t. y. kaip socialinis kapitalas politinei opozicijai. Pavyzdžiui, 
San Francisko vietinė organizacija ilgus metus buvo stipri paramos bazė Nepriklauso- 
mai partijai, o Niujorko vietinė organizacija - Progresyviajai partijai. 

TSS atvejis parodė, kad Michelso geležinis oligarchijos dėsnis ne visada pasitvir- 
tina, ir pateikė (greičiausiai ne vienintelę) sąlygų aibę, kai jis negalioja. Jei laikysi- 
me, kad valdantįjį aparatą kontroliuojantys pareigūnai anksčiau ar vėliau įgis skir- 
tingus, o kai kuriais atvejais ir konfliktuojančius su valdomųjų individų interesus, tai 
turime įveikti antrąjį būtiną Michelso dėsnio komponentą, t. y. pareigūnų monopo- 
lį socialiniam kapitalui, leidžiantį jiems išlaikyti valdžią ir sužlugdyti narių teises 
kontroliuoti kolektyvą. TSS atveju šį monopolį suardė jos narių organizacija, kuri 
aukščiausiame lygmenyje veikė kaip opozicinė, dėl narių ištikimybės gebanti kon- 
kuruoti partija. Tačiau ši aukščiausiame lygmenyje veikianti organizacija buvo įsi- 
tvirtinusi žemesniuose lygmenyse (socialiniuose klubuose ir sąjungos vietinėse or- 
ganizacijose). Šio tarpinio lygmens organizacijos savo ruožtu turėjo atsparą žemiau- 
siame lygmenyje, socialiniame jų narių sąveikos kapitale, kuris buvo nepavaldus 
profesinės sąjungos pareigūnų kontrolei. 

Taigi paradoksaliu būdu išimtį Michelso dėsniui suteikia pačios organizacijos for- 
ma. Organizacijos gali sukurti oligarchiją, tačiau oligarchijos priešnuodis yra organi- 
zacija organizacijos viduje (pavyzdžiui, opozicinės partijos, sugebančios išlikti, kai ne- 
būna valdžioje). Tokio susiorganizavimo galimybės ne visuomet pasitaiko, nes tokiai 
organizacijai reikia nuo oficialios struktūros nepriklausančio socialinio kapitalo. "TSS 
atveju šią galimybę suteikė stiprios ir aktyvios vietinės organizacijos bei klubai, savo 
nariams atlikę svarbių funkcijų ir palaikę jų nepriklausomą galią. Daugelyje kitų pro- 
fesinių sąjungų narių užsiėmimas negarantuoja reikalingo socialinio kapitalo. 

Oligarchijos pavojus, kad lyderiai užgniauš narių interesus ir pasisavins kai kurias 
jų teises, tyko kiekviename organizacijos lygmenyje. Iš principo šį pavojų gali atsverti 
kito žemesniojo lygmens organizacija iki paties žemiausiojo lygmens. Ji prireikus už- 
tikrina veiksmingos opozicijos galimybę — tokiu atveju tarpiniai organizacijos lygme- 
nys priklauso nuo žemesniojo lygmens narių, o ne nuo aukštesniųjų pareigūnų. 

Organizuota opozicinė partija, suteikianti nariams alternatyvą, kurios dėka gali- 
ma įveikti korporacijos atstovų oligarchinę monopoliją, yra viešoji gėrybė. Nebus 
nario ar grupės narių, kurie turėtų paskatų ją sukurt. Tačiau kitos organizacijos, 
egzistuodamos tam, kad suteiktų savo nariams privačias gėrybes (geriausias pavyz- 
dys yra TSS Monotipininkų klubas), gali suteikti socialinį kapitalą Išsisukinetojo 
problemai įveikti. Jei jos tai daro žemiausiajame lygmenyje, šio lygmens pareigūnai 
tampa bent iš dalies nepriklausomi nuo artimiausio aukštesniojo lygmens pareigū- 
nų. Sie nepriklausomi pareigūnai yra pagrindas išsisukinėtojo problemai įveikti ki- 
tame aukštesniajame lygmenyje ir t. t. Atrodo, kad visa tai priklauso nuo išsisukinė- 
tojo problemos sprendimo žemiausiajame, pradmeniniame, lygmenyje, nes sėkmin- 
gas sprendimas sukuria aukštesniųjų lygmenų pareigūnų priklausomybę nuo 
žemesniųjų narių, o ne vien tik nuo dar aukštesnio lygmens pareigūnų. 

Kai opozicinė struktūra susikuria, ji tampa legitimi, ir ją sunaikinti bandantys 
pareigūnai gali dėl to nuo narių nukentėti rinkimų metu.!ž Tačiau šis legitimumas 


I? Šią situaciją rodo TSS 1919 m. nutikęs įvykis, kai Niujorko vietinės organizacijos inicijuotą streiką 
nutraukė TSS pareigūnai. Dėl šių veiksmų TSS prezidentas buvo pašalintas iš pareigų kitų rinkimų metu. 
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atsiranda kaip organizacijos pasekmė ir nėra pats savaime veiksmingas. Kartą atsi- 
radusi, tokia opozicinė struktūra gausiai palaikoma ir išsilaiko; rimtesnė problema 
yra pats jos atsiradimas. 

Tada kyla klausimas, ar Michelso problemą galima išspręsti kitais būdais, nei 
parodė TSS tyrimas? Ar vyriausybinės organizacijos oligarchinės tendencijos gali 
būti neutralizuotos, kai nėra žemiausiojo lygmens socialinės organizacijos, sutei- 
kiančios būtiną socialinį kapitalą veiksmingai oponuoti bet kuriai valdžioje esančių 
pareigūnų grupei? 

Yra duomenų, rodančių, kad socialinis kapitalas, kaip pareigūnų atsvara, gali 
rastis iš kito šaltinio, esančio už korporacinio veikėjo ribų. Tai pailiustruosiu dviem 
pavyzdžiais. Pirmasis pavyzdys, iš nacionalinio lygmens, yra tarptautinės viešosios 
nuomonės poveikis ir jos pasireiškimas per prekybos boikotą ir kitus veiksmus sie- 
kiant atkreipti Pietų Afrikos Respublikos vyriausybės dėmesį į juodaodžių teises. 
Antrasis pavyzdys, iš organizacinio lygmens valstybės viduje, yra 1976 metų Vokieti- 
jos bendrojo sprendimo įstatymas (Mitbestimmungs gesetz), kuriuo valstybė įsikišo į 
verslo įmonių organizacinę struktūrą tam, kad apibrėžtų konstitucines darbuotojų 
teises ir institucines struktūras joms apginti. Šiuose dviejuose pavyzdžiuose išorės 
veikėjai prisidėjo prie individualių teisių padidinimo arba apsaugojimo nuo val- 
dančiosios struktūros antpuolio. Šios intervencijos poveikis yra panašus į anksčiau 
aptartos nepriklausomos socialinės organizacijos poveikį. Veikėjų, esančių nagrinė- 
jamo korporacinio veikėjo išorėje, padėtis suteikia nepriklausomą organizacinį pa- 
grindą dalinei pareigūnų kontrolei. 

Išoriškai sukurto socialinio kapitalo, kaip priemonės korporacijos pareigūnams 
kontroliuoti, galimybės greičiausiai išaugs ateityje. Naujosios žiniasklaidos priemo- 
nės dar lengviau nei anksčiau prasiskverbia per organizacijų ir net valstybių sienas. 


Konstitucinės strategijos narių vykdomai atstovų kontrolei 


Ankstesniame poskyryje aprašiau du socialinio kapitalo šaltinius, kuriuos naudoja kor- 
poracinio veikėjo nariai savo pareigūnų kontrolei. Socialinį kapitalą gali sukurti narių 
vidinė organizacija, nepavaldi pareigūnų kontrolei, arba socialinį kapitalą gali suteik- 
ti išorinė organizacija, 0 nariai gali jį pasitelkti savo naudai. Tačiau yra ir kitų priemo- 
nių, kurių dėka nariai gali kontroliuoti pareigūnus. Kai kurie iš jų yra įtraukti į konsti- 
tucijas. Pirmoji iš šių priemonių yra konstitucinis korporacinės galios apribojimas, 
rezervuojantis tam tikras individų teises, kaip aptarta ankstesniuose poskyriuose. I0- 
kie konstituciniai teiginiai apie individualias teises vertingi tik tada, kai juos papildo 
asmenų arba grupių, turinčių išteklių pasinaudoti šiomis teisėmis, buvimas (t. y. turin- 
čių socialinio kapitalo, kaip aptarta praeitame poskyryje). Pavyzdžiui, Sovietų Sąjun- 
gos konstitucija apibrėžė didesnę individualių teisių apimtį nei JAV konstitucija, ta- 
čiau Sovietų Sąjungos vyriausybė galėjo daugelį šių teisių ignoruoti. 
Toliau aprašysiu keletą kitų konstitucinių strategijų. 


Atstovų interesų supriešinimas. Viena iš politinės teorijos pasiūlytų ir praktiškai taiko- 
mų atstovų kontrolės priemonių yra galios, kylančios iš pačios vyriausybinės organi- 
zacijos, panaudojimas vyriausybės galiai kontroliuoti. Šios priemonės yra artiku- 
liuota valdymo forma, kai vyriausybę sudaro įvairios šakos, kurios viena kitą atsve- 
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ria. Ši idėja buvo išplėtota angliškojoje ir prancūziškojoje septynioliktojo ir aštuo- 
nioliktojo a. politinėje filosofijoje bei kaip principas suformuluota Montesguieu (1977 
[1748]), o plačiausiai realizuota JAV konstitucijoje.!'? Sioje struktūroje yra galimybė, 
kad valdžios šaka, sukurta apriboti neigiamus vienų individų išorinius poveikius 
kitiems (paprastai teismai), gali traktuoti veikiančią vyriausybės šaką (įstatymų lei- 
dybos, vykdomąją arba abi) kaip individą, galintį primesti neigiamus išorinius po- 
veikius kolektyvo nariams individams ir todėl pavaldų tokiems pat teisiniams apri- 
bojimams kaip ir patys individai. Tam, kad būtų galima pasinaudoti šia galimybe, 
mažų mažiausiai reikia, jog vyriausybė neturėtų imuniteto nuo teisminio persekioji- 
mo. Tai sąlyga, kuri dažnai nepatenkinama. 

Artikuliuota, arba į šakas padalyta vyriausybė yra politinis išradimas, kuriame 
pritaikyta Michelso įžvalga apie tai, kad organizacinių vienetų sukūrimas speciali- 
zuotų funkcijų viduje sukuria tik tiems vienetams būdingus interesus. Kiekviena 
vyriausybės šaka įgyja interesus, iš dalies konfliktuojančius su kitų šakų interesais. 
Svarbus klausimas yra tas, ar šis įvairių valdžios šakų interesų konfliktas tarnauja 
individų interesų apsaugai. Atsakymas nėra aiškus. Parlamentinės sistemos, kurios 
valdo daugumą Europos valstybių, yra mažiau artikuliuota valdžios forma, turinti 
mažiau stabdžių ir atsvarų, nei į tris dalis suskirstyta Jungtinių Amerikos Valstijų 
sistema. Kita vertus, visuomenės, kurias jos valdo, turi lygiai tokį pat stiprų nepri- 
klausomą ekonominį pagrindą kaip ir Jungtinėse Valstijose ir turbūt ne mažesnį 
individualių teisių apsaugos laipsnį. 


Galią ribojančios sprendimų taisyklės. Kita konstitucinė atstovų kontrolės priemonė yra 
sprendimų taisyklių, kuriomis ribojama korporacinių veikėjų galia veikti, taikymas. 
Kraštutinis šio apribojimo atvejis yra konstitucinė nuostata, kad korporacinis veikė- 
jas (arba jo atstovai) gali veikti tik gavęs vienbalsį narių pritarimą. Buchananas ir 
Tullockas (1962) ir Buchananas (1975) gana detaliai aptarė šį principą, o Wicksellis 
(1958 [1896]) pasisakė už jį aptardamas apmokestinimo Švedijoje užpraeito am- 
žiaus sandūroje problemas. Jis numatė ateitį, kai nuosavybės neturinti dauguma 
pasinaudos daugumos taisykle kaip kontiskavimo priemone. 

Taikyti sprendimo taisyklę, kuria ribojama korporacijos galia veikti, tapo įprasta. 
Sprendimo taisyklė, kuria vienas individas gali įpareigoti korporacinį veikėją veikti, 
yra vienas kraštutinumas, o taisyklė dėl vienbalsiškumo yra kitas kraštutinumas. 'Tai- 
syklės, reikalaujančios mažiau nei vienbalsiškumo, bet daugiau nei paprastos dau- 
gumos, suteikia tam tikrą apribojimą, nors ir mažesnį nei vienbalsiškumo taisyklė. 

Galias ribojančių taisyklių taikymo didžiausias trūkumas yra tas, kad jos sumaži- 
na korporacinio veikėjo gebėjimą veikti narių interesų vardan. Taigi viena iš konsti- 
tucinių strategijų būtų leisti apribojimams galiai veikti varijuoti laikui bėgant. Ka- 
dangi vienais laiko tarpsniais individai yra labiau interesuoti individualiai pasiekia- 
mais tikslais, o kitais jiems labiau rūpi kolektyviai pasiekiami tikslai, konstitucija 
gali numatyti sąlyginį ir laikiną galios suteikimą korporaciniam veikėjui su tam tik- 
ru jos atšaukimo mechanizmu, kai tai leidžia aplinkybės. Daugelyje konstitucijų yra 


'* Paprastesnių šios idėjos formų galima aptikti senovės politinėse sistemose. Pavyzdžiui, Adcockas 
(1964) aprašo ankstyvosios Romos laikų vyriausybę, kurioje vienu metu valdė du magistratai, turėję 
abipusę veto teisę vienas kito veiksmų atžvilgiu. 
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tokių nuostatų, kaip, pavyzdžiui, Nepaprastosios padėties įstatymo arba Karo galių 
akto Jungtinėse Valstijose paskelbimas. Vienas iš pavojų yra tas, kad nesant tvirto 
atšaukimo mechanizmo, ta pačia atstovams suteikta galia bus pasinaudota siekiant 
negrįžti į status guo ante ir taip palaipsniui susilpninti individulias teises. 


Konstitucinė pagarba aukštesniajai valdžiai. Vienas iš svarbiausių apsaugos nuo valstybės 
skydų yra konstitucinis „aukštesniųjų įstatymų“ pripažinimas, kaip tai, pavyzdžiui, 
aptaria Buchananas (1975, p. 13). Politinėje filosofijoje šį pripažinimą galima rasti 
prigimtinės teisės teorijoje, išplėtotoje pirmiausia Tomo Akviniečio ir kitų katalikų 
mokslininkų dieviškosios, arba Bažnyčios, valdžios santykiui su pasaulietine valdžia 
apibūdinti. Praktikoje religinis lojalumas buvo plačiai naudojamas atsverti valstybės 
jėgai, kaip tai aptaria Colemanas (1956). Naujausi pavyzdžiai yra „Solidarumo“ su- 
kilimas prieš Lenkijos valstybę 1980 metais, paskatintas Katalikų bažnyčios, ir Irano 
religiškai inspiruotų musulmonų šacho nuvertimas 1979 metais. Abiem minėtais 
atvejais valstybės valdžiai buvo priešpastatytas ne tik tikėjimas, bet ir religinė orga- 
nizacija visuomenėje, palaikanti šį tikėjimą, bei išoriniai referentai (Bažnyčia Ro- 
moje, ajatola Khomeini Paryžiuje). Antrasis pavyzdys rodo aukštesniosios valdžios 
konstitucinio pripažinimo svarbą atvirkštiniu būdu. Valstybėje, paremtoje religiniais 
įstatymais, pavyzdžiui, Irane po 1979 metų, valstybė atstovauja religinei valdžiai ir 
neturi paklusti aukštesniajai valdžiai. Tada tampa sunku prisišaukti aukštesniąją val- 
džią valstybės valdžiai atsverti. 


Jurisdikcinė sfera ir daugkartiniai veikėjai. Įvairių veiksmų išoriniai poveikiai yra nevie- 
nodi; kai kurie didesni, kai kurie mažesni ir siauresni. Tai sukelia rimtų problemų 
kuriant korporacinį veikėją. Savanoriškos asociacijos valstybės viduje (pavyzdžiui, 
profesinės sąjungos ir draugijos bei prekybos asociacijos) turi natūralias ribas, ku- 
rias nubrėžia vienoda tikrų keleto teigiamų ir neigiamų išorinių poveikių jų nariams 
(t. y. to paties profesinio užsiėmimo ar pramonės šakos asmenims) reiškimosi sfera. 
"Iodėl individams už nežinomybės uždangos atsiranda natūralus pagrindas teigti, 
kad „asociacija turi užsiimti tik tuo ar anuo, 0 aš turėčiau perduoti jai tik tas, 0 ne 
kitas kontrolės teises“. 

Panašus natūralus pagrindas valstybei egzistuoti gali būti bendra kalba, etninė 
kilmė arba abi šios priežastys.!* Tačiau nacionalinę valstybę, turinčią prievartos mo- 
nopolį tiksliai apibrėžtiems gyventojams, ne taip jau akivaizdžiai ir nebūtinai suku- 
ria racionalių veikėjų reakcija į jų pačių veiksmų išorinius poveikius, tarp jų ir tei- 
giamus bendros gynybos išorinius poveikius. Galima numanyti, kad veikėjai pirme- 
nybę galėtų teikti kitiems socialiniams dariniams. Viena iš alternatyvų būtų 
vyriausybės, turinčios prievartos monopolį duotoje geografinėje teritorijoje be tiks- 
liai apibrėžtų gyventojų (t. y. be piliečių). Kiekvienas pilietis galėtų bet kuriuo mo- 
mentu pasirinkti jurisdikciją, kuriai jis norėtų paklusti. Kita alternatyva, istoriškai 


4 Žiūrint fundamentaliau, valstybės turi narystės (pilietybės) problemą. Velso nacionalistų suvere- 
niteto siekis ir panašūs, pavyzdžiui, lietuvių, baskų ar armėnų reikalavimai kelia klausimą, kur turėtų 
būti brėžiamos valstybės ribos, jei valstybę traktuosime kaip suverenių individų kūrinį. Šį klausimą 
iškėlė Woodrow Wilsonas Pirmojo pasaulinio karo pabaigoje, o jo svarstymas baigėsi naujų valstybių 
Vidurio Europoje atsiradimu. Kita vertus, šis klausimas nebuvo ryžtingai keliamas Jaltoje Antrojo pa- 
saulinio karo pabaigoje ir todėl Rytų Europa buvo pajungta Sovietų Sąjungos įtakai. 
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būdinga klajoklių tautoms, būtų klanų vyriausybės, turinčios prievartos monopolį 
giminingų grupės narių atžvilgiu be apibrėžtos teritorijos. 

Jei jau valstybė egzistuoja, kokia būtų optimali jos jurisdikcinė stera konkretiems 
veiksmų poaibiams? Kitaip tariant, koks būtų optimalus federalizmo arba vyriausy- 
bės decentralizacijos laipsnis valdomiems individams? Dalis atsakymo į šį klausimą 
iš principo priklauso nuo to, ko siekia išoriniai poveikiai. Jurisdikcinę sferą apibrėš 
išorinių poveikių nuotolis, o jai patenkančių įvairių veiksmų skaičių nustatys jų iš- 
orinių poveikių nuotolio sutapimas ir vienų veiksmų poveikių kitiems buvimas. Rei- 
kia taip pat apsvarstyti ir kitus veiksnius, pavyzdžiui, masto efektyvumą arba ne- 
efektyvumą. Tačiau svarbiausias klausimas, į kurį neatsako išorinių poveikių sferos 
dydžio tyrimas, yra konsolidacijos arba decentralizacijos poveikis korporacinio vei- 
kėjo galiai veikti savo narių vardu, 0 taip pat ir atstovų galiai paminti narių intere- 
sus. Tikėtina, kad atsakymui į šį klausimą negalėsiu suformuluoti jokio bendro prin- 
cipo, t. y. galimybė panaudoti keletą korporacijų apriboti kurios nors iš jų atstovo 
galią tikriausiai turės būti ištirta kiekvienu atveju atskirai. 

Didelės socialinės ir ekonominės tarpusavio priklausomybės socialinėse sistemo- 
se yra daug sutampančių jurisdikcijų. Pavyzdžiui, vienas tyrimas parodė, kad Niu- 
Jorko mieste yra apie 1400 valdžios institucijų, turinčių skirtingas jurisdikcijas, to- 
kių kaip Niujorko uosto valdžios institucija arba Scarsdale švietimo rajonas (Wood, 
1961). Optimalias Jurisdikcijas yra tyrinėję ekonomistai (žr. Breton, 1974; Breton ir 
Scott, 1978). Klausimai apie optimalų švietimo rajonų ir mokyklų dydį yra atskiri 
mūsų problemos atvejai. Praktiškai švietimo rajonų ir mokyklų dydžiai buvo nusta- 
tomi atsižvelgiant ne į visus galimus individų vaidmenis (mokinių, tėvų, mokytojų 
arba mokesčių mokėtojų), o tik į paskutinįjį, su tam tikromis modifikacijomis, kad 
būtų patogiau administracijai.!? 

Galiausiai nustatant optimalią jurisdikcinę sferą korporaciniams veikėjams, ku- 
riems perduodamos kontrolės teisės, reikia aptarti ir išorinį poveikį per valstybių 
sienas. Čia kaip pavyzdžiai galėtų būti rūgštingi lietūs, lyjantys vienoje valstybėje 
dėl pramoninės veiklos kitoje, arba pasaulio banginių populiacijos mažėjimas dėl 
vienos ar dviejų šalių pernelyg aktyvios jų medžioklės. Kai kurių iš šių sričių priežiū- 
rai buvo įkurtos tarptautinės organizacijos, turinčios tam tikras prievartinių sankci- 
jų galias. Dėl to kyla klausimas, ar už nežinomybės uždangos individai perleistų 
prievartos monopolį vienai vienintelei korporacijai, t. y. valstybei? Gali būti, kad 
greičiausiai atsakymas būtų neigiamas. Dabartinis nacionalinės valstybės, kaip so- 
cialinės veiklos organizavimo būdo, egzistavimas gali būti prievartinės socialinės 
organizacijos istorinių šaknų liekana. Tos šaknys glūdi tokiose giminystės grupėse, 
kaip klanai ir gentys. Laikui bėgant, giminystė nustoja būti socialinės organizacijos 
pagrindas, tad atsiveria galimybė kitokiems nei šiuolaikinė nacionalinė valstybė so- 
cialiniams dariniams. 


* Duomenys rodo, kad, pavyzdžiui, Jungtinėse Valstijose optimalus vidurinės mokyklos dydis yra 
mažiau nei 500 mokinių „geriems“ vidutinio mokinio rezultatams pasiekti ir apie 1000 mokinių ekono- 
miniam efektyvumui išlaikyti (žr. Coleman ir Hofter, 1987, kur pateikiami netiesioginiai duomenys dėl 
gerų rezultatų ir tiesioginiai duomenys dėl ekonominio efektyvumo). Tačiau centrinė valdžia verčia stam- 
binti mokyklas, ir jos tampa didesnės už abu optimalius dydžius, taigi mokyklos nėra optimalaus dydžio 
nei mokiniams, nei mokesčių mokėtojams. Valdžios galia tai padaryti yra galios pasididinimo (angl. ag- 
grandizement) atvejis sukuriant korporacinius veikėjus, kaip tai aptariama kitose šio skyriaus vietose. 
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Kas yra pirminiai veikėjai? 


Anksčiau išdėstytoje analizėje aš dariau prielaidą, kad pirminiai veikėjai (elementary 
actors) yra tiziniai asmenys, o konstitucija buvo laikoma priemone teisėms tarp kor- 
poracinio veikėjo ir fizinių asmenų padalyti. Tačiau taip gali 1 nebūti. Kuriant kon- 
stituciją tam tikram korporaciniam veikėjui, gali būti, kad pirminiai veikėjai bus kiti 
korporaciniai veikėjai. Pavyzdžiui, rašant Jungtinių Amerikos Valstijų konstituciją, 
tuo metu pagrindiniai korporaciniai veikėjai buvo trylika aiškiai apibrėžtų kolonijų. 
JAV konstitucija eksplicitiškai pripažino dvi pirminių veikėjų grupes ir įsteigė dvi 
atstovaujančiąsias asamblėjas — Atstovų rūmus, kuriuose kiekvienas pilietis turėjo 
būti lygiai atstovaujamas, ir Senatą, kuriame kiekviena valstija turėjo būti lygiai at- 
stovaujama dviejų senatorių nepriklausomai nuo piliečių joje skaičiaus. Taip pat 
kitos likutinės teisės, eksplicitiškai neapibrėžtos konstitucijoje, atiteko valstijoms. Iš 
tiesų 1787 metais. Konstituciniame susirinkime buvo diskutuojama ne apie piliečių 
ir federalinės vyriausybės, o apie valstijų ir federalinės vyriausybės teisių pusiausvy- 
rą. Galima teigti, kad konstituciniuose svarstymuose, kuriuose gimė Jungtinės Ame- 
rikos Valstijos, pačios valstijos buvo svarbesni individai nei fiziniai asmenys. 

Panašiai nutiko 1945 metais. kuriantis šiuolaikinei Libano valstybei, kai pagrin- 
dinės religinės grupės eksplicitiškai konstituciškai buvo pripažintos pagrindiniais 
veikėjais. Nors vyriausybė nėra eksplicitiškai federalinė, krikščionims ir musulmo- 
nams buvo nustatytas atskiras atstovavimas. Yra kitų atvejų, kai korporaciniai viene- 
tai institucijos viduje yra traktuojami kaip pirminiai veikėjai, sudarantys didesnį 
korporacinį junginį. Jungtinėse Tautose nacionalinės valstybės yra pirminiai veikė- 
jai. Korporacijų nuostatai skelbia, kad ir individualūs, ir korporaciniai veikėjai, tu- 
rintys korporacijos akcijų, yra korporacijos valdymo, kuriame kontrolė yra paskirs- 
tyta pagal turimą akcijų dalį, pirminiai veikėjai. Prekybos asociacijose patys nariai 
yra korporacijos. 

Visuose šiuose pavyzdžiuose mano įvardyti pirminiai veikėjai gali būti vadinami 
pirminiais dėl vienos priežasties: korporacinis junginys, kuriam jie priklauso, netu- 
ri teisės kištis į jų vidinę veiklą. Visas šias teises išlaiko patys nariai. 


Funkcinės dalys kaip tarpiniai veikėjai 


Vis dėlto yra kita korporacinių veikėjų klasė, kurioje korporaciniai vienetai didesnio 
korporacinio veikėjo viduje yra eksplicitiškai pripažįstami*, tačiau teisė nustatyti 
šių vienetų vidaus veikimą priklauso didesniam veikėjui. Šio atvejo pavyzdys būtų 
Vakarų Vokietijos žemių 8-ojo dešimtmečio pradžioje priimti įstatymai dėl universi- 
tetų valdymo. Pavyzdžiui, Vakarų Berlyno įstatymas (vėliau panaikintas 1982 m.) 
reikalavo, kad universiteto valdymo institucijoje trečdalis vietų būtų skirta profesū- 
rai, trečdalis - studentams, o likęs trečdalis - universiteto nariams ne pedagogams. 
Net ir visų šių grupių atstovų atrankos procedūras nustatė ne jie patys ar universite- 
tas, O įstatymas. Jungtinių Amerikos Valstijų nacionalinės mokslų akademijos kolek- 
tyviniai sprendimai dėl naujų narių priėmimo priimami vadovaujantis trijų etapų 


* Kaip atskiri - vert. pastaba. 
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balsavimo procedūra. Pirmoji atranka vyksta dalykų (organizuotų į „sekcijas ') vidu- 
je, tada dalykų grupės (sujungtos į „klases“) atrenka kandidatus, o galutinai renka 
visi nariai pagal atskirų klasių kvotas. Kitas pavyzdys būtų iš ankstyvosios Tarptauti- 
nės spaustuvininkų sąjungos istorijos, kai daugelį svarbiausių sprendimų priimdavo 
vykdomoji taryba, sudaryta iš prezidento ir visų sąjungos atstovaujamųjų amatų iš- 
rinktų viceprezidentų. Čia vėlgi rinkimų procedūra padaliniuose buvo apibrėžta 
sąjungos lygmenyje, o ne pačių padalinių. 

Nė viename iš šių pavyzdžių negalima teigti, kad korporaciniai vienetai didesnė- 
je korporacijoje yra pirminiai veikėjai, kaip tai buvo Jungtinėse Tautose ar prekybos 
asociacijose. Jie greičiau yra pavaldūs korporaciniai veikėjai su dalinės kontrolės 
teisėmis didesniojo junginio atžvilgiu, o pastarasis savo ruožtu turi teisę kontroliuo- 
ti jų vidinį veikimą. Šiuos padalinius paprastai galima apibūdinti kaip didesniojo 
veikėjo funkcinius elementus. Profesoriai, kiti dėstytojai ir studentai yra trys svar- 
būs funkciniai universiteto elementai, taip pat kaip ir darbuotojai bei akcininkai 
(darbas ir kapitalas) yra du svarbiausi funkciniai verslo korporacijos elementai. Šių 
padalinių korporacinių veiksmų kontrolės teisių koncepcijoje kontrolės teisės pri- 
klauso ne individualiems veikėjams, pavyzdžiui, ne atskiriems universiteto profeso- 
riams ar korporacijos darbuotojams, o patiems padaliniams, pavaldiems korporaci- 
niams veikėjams, t. y. universiteto profesūrai arba visiems įmonės darbuotojams. Tai 
galima lengvai nustatyti pagal individualaus balso svorį. Pavyzdžiui, jei universitete, 
kurio valdymo struktūra tokia, kaip anksčiau aprašyta, vienam profesoriui tenka 
keturiasdešimt studentų, galėtume pagalvoti, kad pagal konstitucinį sumanymą stu- 
dento galia būtų lygi vienai keturiasdešimtajai profesoriaus galios. Bet atlikę greitą 
mintinį eksperimentą, įsitikinsime, kad tokia nuomonė yra klaidinga. Jei studentų 
universitete sumažėtų perpus, studentų atstovavimas universiteto valdymo institu- 
cijoje nepakistų ir vieno studento galia būtų lygi vienai dvidešimtajai profesoriaus 
galios. Šią struktūrą teisinga būtų vertinti kaip teisių kontroliuoti didesnįjį korpora- 
cinį veikėją (universitetą) lokalizavimą tarpiniame arba pavaldžiame korporacinia- 
me veikėjuje (studentijoje). Savo ruožtu teisė kontroliuoti tarpinį korporacinį veikė- 
ją yra suteikta individualiems nariams, 0 šių teisių paskirstymą nustato didesnysis, O 
ne tarpinis korporacinis veikėjas. 

Nors, atrodytų, anksčiau išdėstyta analizė teisingai aprašo teisių paskirstymą, 
tačiau ji aiškiai neparodo, kada tokios funkcinės korporacinio veikėjo postruktūrės 
yra naudingos arba būtinos. Apskritai postruktūrės yra svarbios, kai korporacinis 
veiksmas yra tam tikros tarpinių veikėjo dalių, kurių kiekviena turi specialų vaidme- 
nį korporaciniame veiksme (tačiau individai kiekvienos dalies viduje yra iš esmės 
pakeičiami), funkcinės tarpusavio priklausomybės rezultatas. Tai tinka Vokietijos 
universitetams arba pramonės korporacijoms. Nacionalinės mokslų akademijos at- 
vėju postruktūrės atsiranda dėl kitos priežasties - ne dėl funkcinės įvairių skirtingų 
vaidmenų tarpusavio priklausomybės, o tam, kad esanti socialinė struktūra (skati- 
nanti kiekvieną individą balsuoti tik pagal vieną interesą - akademinę discipliną, 
kaip šiame pavyzdyje) būtų apsaugota nuo vieno pogrupio dominavimo. Atrodo, 
kad Libane dėl tos svarbos, kurią religija turi socialinėje struktūroje, konstitucijoje 
atsirado nuostata apie atstovavimą religiniu pagrindu. 

Be minėtų, yra dar kitas modelis. Jį iliustruoja Dahlio (1961), Banfieldo ir Wilso- 
no (1963) ir Laumanno bei Pappi (1976) studijose aprašytas sprendimų priėmimas 
bendruomenėse. Bendruomenių sprendimai apie tai, kur statyti ligoninę arba oro 
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uostą ar panašius sprendimus, kuriuos eksplicitiškai kontroliuoja meras arba miesto 
taryba, neformaliai gali kontroliuoti keletas veikėjų, kurių interesus šie sprendimai 
tiesiogiai paliečia. Paprastai tai nėra fiziniai asmenys arba tarpiniai korporaciniai 
veikėjai, pavaldūs bendruomenės valdžiai. Tai greičiau yra korporaciniai veikėjai, 
nepriklausomi nuo šios valdžios: bankai, vietinės verslo įmonės, nacionalinių įmo- 
nių vietiniai filialai arba nacionalinės vyriausybės agentūros. Šių veikėjų kontrolės 
teisės nėra formaliai pripažįstamos per balsavimo arba atleidimo procedūras. Kita 
vertus, šios teisės gali būti traktuojamos kaip neformali bendruomenės konstitucija, 
kai, pavyzdžiui, meras žino, kad prieš pradėdamas projektą, jis turi gauti tam tikrų 
veikėjų pritarimą. 

Gali būti ypač naudinga įtakos ir socialinių mainų procesų, per kuriuos tokiais 
atvejais priimami kolektyviniai sprendimai, nelaikyti neformalios konstitucijos dalimi 
ir palikti juos eksplicitinei analizei kaip atskirus procesus. Čia pakanka pastebėti, kad 
šie nepriklausomi bendruomenės korporaciniai veikėjai gali neturėti formalių ben- 
druomenės veiksmų kontrolės teisių, bet turėti išteklių, kuriais gali būti suinteresuoti 
turintys tas formalias kontrolės galias, ir taip įgyti galimybę kontroliuoti rezultatą. 


Atsakymą į klausimą, kas yra pirminis veikėjas su dalinės kontrolės teisėmis korporaci- 
nio veiksmo atžvilgiu, galima susumuoti taip: daugeliu atvejų pirminis veikėjas yra fizi- 
nis asmuo. Kitais atvejais (kaip Jungtinėse Tautose) pradinis veikėjas pats yra korpora- 
cinis veikėjas. Kai kuriais atvejais (pavyzdžiui, korporacijos, kurios akcininkai yra fiziniai 
asmenys ir korporacijos) pirminis veikėjas gali būti fizinis asmuo arba korporacinis vei- 
kėjas. Tačiau yra sudėtingesnių už anksčiau aprašytus atvejus, kuriuose tarpiniai veikėjai 
gali būti funkciškai susiję su korporaciniu veiksmu arba socialine struktūra, kuriai yra 
užkraunamas korporacinis veikėjas. Dauguma tarpinių veikėjų nėra visiškai suverenūs — 
tai rodo jų konstitucijos, apibrėžiančios, kaip juos pačius kontroliuoja jų nariai. O pačios 
konstitucijos yra sukuriamos valdančiojo korporacinio veikėjo lygmenyje. 
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11 skyriuje parodyta, kad teisių perdavimą į veiksmų ir teisių „banką“ racionaliai 
pagrindžia veiksmai, sukeliantys išorinį poveikį. 13 skyriuje pateiktos sąlygos, kurioms 
esant, racionalūs individai yra suinteresuoti perduoti kai kurių savo veiksmų kontrolę 
korporaciniam veikėjui. Perduodama darant prielaidą, kad perduotos teisės bus nau- 
dojamos taip, kad individų būklė, palyginti su individualia teisių nuosavybe, pagerės. 

Taigi, kaip matėme šiuose skyriuose, net jeigu iš pradžių visos teisės priklauso 
tik individams (arba taip traktuojama filosofinės prigimtinių teisių perspektyvos 
požiūriu), laikui bėgant šie individai dalies savo teisių individualiai nebekontro- 
liuos. Kiekvienas dalį šių teisių (su tam tikromis sąlygomis) perduos korporaciniam 
veikėjui, o pastarasis atsiras įgijęs šias teises. Tačiau dažniausiai individams yra ra- 
cionalu perduoti šias teises tik tuomet, jei jie išlaikys tam tikrą galimybę kontroliuoti 
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korporacinio veikėjo veiksmus, nes šie veiksmai turi pasekmių individams. Proble- 
ma yra ta, kaip keletas individualių veikėjų galėtų pasidalyti korporacinių veiksmų 
kontrolę. 

Ši problema iškyla įvairiomis aplinkybėmis. Ji ypač aktuali demokratinėse valsty- 
bėse ir savanoriškose organizacijose, tačiau taip pat egzistuoja ir komunose, kuriose 
reikia priimti sprendimus dėl bendrijos reikalų, taip pat ir ekonominėse korporaci- 
jose, kuriose reikia spręsti ekonominius klausimus. Visapusiškai sėkmingo šios pro- 
blemos sprendimo nėra, ir tai matyti iš keleto reiškinių - kai kurių valstybių vyriau- 
sybių žlugimo, kartais netgi revoliucijos būdu; bendrijos skilimo į frakcijas arba kom- 
panijos grobikiško užvaldymo (hostile take-over). 


Teisių padalijimas į nedalomas gėrybes 


Teises į dalomas gėrybes galima padalyti 3 skyriuje aprašytais būdais. Tačiau kyla klau- 
simas, ar galima padalyti teises į nedalomą veiksmą arba įvykį ir, jei galima, tai kaip? 
Tarkime, kad turime konstituciją, kurioje: 


teisės, kurios priklauso kolektyvui, o ne individui, yra fiksuotos konstitucijoje; 

kolektyvui priklausančių teisių kontrolės teisių paskirstymas yra užfiksuotas 
konstitucijoje (pavyzdžiui, lygios teisės kontroliuoti visiems kolektyvo na- 
riams arba piliečiams); 

kontrolės teisių forma nėra konstituciškai fiksuota. 


Konstitucija kiekvienam piliečiui suteikia lygias kontrolės teises, tačiau neatsako į 
klausimą, ar šios kontrolės teisės bus įgyvendinamos nuolatinio plebiscito būdu per 
periodiniuose rinkimuose išrinktą įstatymų leidžiamąją valdžią, per taip pat peri- 
odiškai renkamą vieną vykdytoją ar kokiu nors kitu būdu. Nuovoka apie kolektyvi- 
niam veiksmui būdingų teisių struktūrą turėtų padėti atsakyti į klausimą apie visas 
šias ir kitas galimas teisių vykdymo formas. 

Norint sukurti pagrindą šios problemos analizei, reikia atkreipti dėmesį į keletą 
klausimų. 


1. Praktiškai bet kuriame kolektyve yra ne vienas vienkartinis kolektyvinis veiks- 
mas, kurio reikia imtis, o veiksmų srautas laike. Tai sukuria kolektyvinių veiksmų 
dalinį padalijimą laike, nes veiksmai šiame sraute yra atskiri veiksmai.! 

2. Įvairių korporacinių veiksmų atžvilgiu korporacijos skirtingi nariai turi nevie- 
nodą interesą. Kraštutiniu atveju veiksmas gali rūpėti ne visiems, o tik nedaugeliui 
narių. Taip atsiranda galimybė kai kurių kolektyvinių veiksmų kontrolę pavesti (su 
kompensaciniu teisių apsikeitimu arba be jo) kolektyvo narių pogrupiams. 

3. Bendriausia priemonė korporacinių veiksmų kontrolei tarp narių padalyti yra 
balsavimas, tačiau jis netobulai perteikia narių interesus į korporacinio veiksmo lyg- 
menį. Šis būdas turi įvairių trūkumų (juos pastudijuosiu šiame skyriuje vėliau), tačiau 


" Įvairios valdymo sistemos yra pasinaudojusios šiuo kolektyvinio veiksmo padalijimu laike. Pavyz- 
džiui, Astar komunoje, kurią tyrė Zablocki (1980, p. 233), kiekvienas bendrijos narys rotacijos principu 
vieną savaitę diktatoriškai kontroliavo komunos sprendimus. 
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vienas trūkumas yra itin subtilus. Balsavimo metu kaip teisių savininkai pripažįstami 
tik individai ir todėl korporacinio veikėjo kontrolės teisės padalijamos ignoruojant jų 
(skirtingai turimą) socialinį kapitalą (žr. 12 skyrių). Taigi iš anksto daug daugiau galios 
įgyja turintys socialinį kapitalą. Kitaip šį defektą galime įvardyti pastebėję, kad korpo- 
racinis veiksmas yra viešoji gėrybė ir kad individas yra ne tas veiksmo vienetas, nes 
individualus (naudos) maksimizavimas nulemia kolektyvinį suboptimizavimą (t. y. 1n- 
dividualiai maksimizuodamas nė vienas individas nebalsuoja). Dar vienas būdas apra- 
šyti šį balsavimo trūkumą yra prisiminti, kaip visuomenės tyrinėtojus suklaidino Jere- 
my'o Benthamo utilitarinė vizija. Jis visuomenės gerovės maksimizavimą matė kaip 
individualių naudų sumavimą. Siuo požiūriu turėtume sumuoti balsus su visomis iš to 
išplaukiančiomis anksčiau aprašytomis problemomis. 

4. Kartais manoma, kad kolektyvinio sprendimo su dviem alternatyvomis atveju 
individas korporacinio veiksmo dalinės kontrolės teisę gali realizuoti tik balsavimo 
(t. y. dvinario veiksmo) būdu. Tačiau yra ne taip. Pavyzdžiui, įmanoma korporacinio 
veikėjo konstitucijoje numatyti privalomą daugiapakopę procedūrą, kurios dėka in- 
dividai turėtų konstitucines teises visose pakopose. Pavyzdžiui, pagal JAV konstitu- 
Ciją įstatymų įsigaliojimui yra privaloma daugiapakopė procedūra. Pilietis, turėda- 
mas teisę balsuoti Kongreso ir prezidento rinkimuose, turi dalinės kontrolės teisę 
kiekvienos sprendimus priimančios institucijos atžvilgiu: Atstovų rūmų, Senato ir 
prezidento. Tai tik viena galima struktūra, kurioje daugiapakopės procedūros dėka 
iš individų galima išgauti turiningesnę informaciją apie jų pirmenybes. 

5. Kolektyvuose, egzistuojančiuose tam tikrą laiką, sprendimų priėmimas nėra vien- 
kartinis izoliuotas įvykis. Jį lydi plati rinkimų kampanija, susiorganizavimas ir dažnai 
partijų susiformavimas. Suprantama, kad visa ši veikla vyksta todėl, kad į ją įsitrauku- 
sieji ją laiko naudinga priemone savo interesams realizuoti. Tačiau šios veiklos nereg- 
lamentuoja konstitucijos, o kartais nuo jos net atgraso taisyklės, draudžiančios kurti 
partijas arba frakcijas. Teorinės prielaidos, kuriomis remiamasi paskirstant teises (t. y. 
balsus), nenumato tokios veiklos, o ji vis dėlto plačiai paplinta. Tai rodo, kad tos prie- 
laidos, o kartu ir teisių paskirstymas yra klaidingas. Nevisiškai aišku, ką visa tai reiškia 
praktiškai. Mažų mažiausiai tai reiškia, kad individualistinė teisė balsuoti, kolektyvinį 
sprendimą priimant nediferencijuotos vienpakopės procedūros būdu, ignoruoja tas 
teises, kurių atžvilgiu svarbus yra socialinis kontekstas arba socialinė organizacija. 


Šie pastebėjimai apie nedalomų korporacinių veiksmų pobūdį nurodo tokius 
minėtų veiksmų kontrolės teisių padalijimo būdus, kurių formaliose sprendimų pri- 
ėmimo procedūrose dažnai nebūna. Pavyzdžiui, tai, kad dažniausiai nėra atskirų 
izoliuotų korporacinių veiksmų, 0 egzistuoja jų srautas, reiškia, kad individams gali 
būti suteikiamos teisės kontroliuoti tam tikrą korporacinių veiksmų klasę, o būdai, 
kaip šiomis teisėmis pasinaudoti tos klasės viduje, paliekami pačių individų žiniai. 
Ši galimybė individams suteikia papildomos laisvės paskirstant individualius ištek- 
lius tarp skirtingų kolektyvinių veiksmų. Jei individualių asmenų yra labai nedaug, 
o veiksmų labai daug, tai nedalomumo apribojimas iš esmės išnyksta, nes vienas 
individas naudosis savo ištekliais siekdamas kontroliuoti tik tuos veiksmus, kurie jį 
domina, kitas — tik tuos, kuriais jis yra labiausiai suinteresuotas, ir t. t. 

Šeima yra vienas iš kolektyvų, kuriame narių nedaug, tačiau veiksmų daug, o spren- 
dimai joje priimami šitokiu būdu. Atsižvelgiant į pradinį konstitucinį teisių paskirsty- 
mą (0 jis, savaime suprantama, gali ir nebūti egalitarinis), apibrėžiantį santykinę galią, 
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vyras (tėvas) imasi kontroliuoti kolektyvinę veiklą, labiausiai įdomią jam, žmona (moti- 
na) - tai, kas dominą ją, o vaikai — tai, kas labiausiai domina juos (pavyzdžiui, sprendžia 
tai, ką šeima veikia šeštadieniais). Visa tai vyksta pagal jų santykinę pradinę galią. 

Kolektyvas, turintis daug korporacinių veiksmų ir mažai narių, įveikia būdingą 
balsavimui išsisukinėtojo problemą. Didesniuose kolektyvuose išsisukinėtojo pro- 
blema egzistuoja tol, kol maksimizuojanti esybė yra individas ir jis maksimizuoja 
savo individualius interesus. Taip yra dėl to, kad, esant dideliam individų skaičiui, 
atskiro individo veiksmai daro labai mažą poveikį jo laukiamai naudai, tačiau visų 
kitų individų kartu apimti veiksmai labai veikia jo laukiamą naudą. 


Konstituciniai korporacinių 
veiksmų kontrolės teisių padalijimo klausimai 


Kai kurios korporacinių veiksmų kontrolės teisių padalijimo problemos sprendžia- 
mos konstitucinėje stadijoje. Šioje stadijoje nustatomos korporacinio veikėjo veik- 
los taisyklės ir korporacinio veiksmo kontrolės teisių padalijimo taisyklės. Kai ku- 
rios problemos lieka individui ir nustačius taisykles, ypač tai, kaip individui raciona- 
liai įgyvendinti savo teises. 

Korporaciniam veikėjui konstitucinėje stadijoje iškyla šios problemos (kaip ma- 
tyti iš sąrašo, jos tarpusavyje susijusios). 


1. Žinant, kad teisė iš dalies kontroliuoti korporacinį veiksmą yra paskirstyta 
tarp įvairių individų, kyla klausimas - kokią formą turėtų įgauti šios teisės? 
Balsavimo teisė priimant kolektyvinį sprendimą pagal konkrečią sprendimo 
priemimo taisyklę yra tipiška tokios teisės forma, tačiau, kaip matėme anks- 
tesniame poskyryje, yra ir kitų alternatyvų. Taip pat pamatysime, kad balsavi- 
mas, kaip teisių taikymo forma, turi nepageidaujamų savybių. 

2. Nepriklausomai nuo šių teisių formos visą laiką bus nuomonių skirtumai tarp 
šias teises turinčių individų dėl to, kurį veiksmą kiekvienu konkrečiu atveju 
turėtų atlikti korporacija. Kokios taisyklės ar procedūros galėtų šiuos nesuta- 
rimus išspręsti taip, kad atitiktų toliau pateikiamus keturis kriterijus? 

a) taisyklės, kuriomis remiasi korporacinio veiksmo inicijavimas, turėtų atitikti 
nuoseklumo (arba racionalumo) kriterijus. Šių kriterijų rinkinys yra Arrow (1951) 
aksiomos. Arrow įrodė, kad nėra nė vienos tokios balsų agregavimo taisyklės, 
kuri atitiktų visas aksiomas. Arrow aksiomų rinkinį vadinsiu nuoseklumo krite- 
rijumi. Po Arrow buvo atliktas didelis darbas siekiant atrasti balsų agregavimo 
būdą, kuris šio kriterijaus požiūriu būtų mažiausiai nepriimtinas;? 


* Didžioji šių tyrimų dalis buvo publikuota akademiniuose žurnaluose Public Choice, Journal of Eco- 
uoniC Vheory, Social Chowe and Welfare ir American Political Science Review. „Nuoseklumo“ (consistency) 
terminas literatūroje apie socialinį pasirinkimą yra vartojamas taip pat siauresne prasme (žr. Young, 
1975; Fishburn, 1977). Čia pasirinkimas vadinamas nuosekliu, jei sudėtinės grupės pasirinktą alterna- 
tyvų rinkinį sudaro grupės pogrupių atskirai pasirinktos alternatyvos. Aš pats šį terminą vartoju socia- 
linio pasirinkimo tranzityvumo, kuriuo kolektyvui suteikiama pirmenybių tvarka, prasme. 
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b) šios taisyklės turi inicijuoti korporacinius veiksmus, atspindinčius narių in- 
teresus. Vadinsiu jį tiesosakos, ar veridikalumo (veridicality), kriterijumi. (Šis 
kriterijus Arrow aksiomose yra kaip sąlyga, kad tarp individo ir visuomeni- 
nių verčių turi būti pozityvus ryšys. Tačiau jis skiriasi nuo kolektyvinio ra- 
cionalumo kriterijaus turinio požiūriu. Kaip pabrėžia Arrow, visos jo aksio- 
mos kartu sudaro piliečių suverenumo ir nuoseklumo, arba kolektyvinio 
racionalumo, kriterijus [1951, p. 31]); 

c) taisyklės turi skatinti tokius korporacinius veiksmus, kurie būtų pakanka- 
mai ryžtingai įgyvendinti, kad būtų efektyvūs. Tai vadinsiu veiksmo poten- 
cialo (action-potential) kriterijumi; 

d) taisyklių skatinami veiksmai neturi sugriauti korporacinio veikėjo, t. y. ne- 
skatinti jo narių atsiskyrimo ar sukilimo. Tai vadinsiu nedalijamumo (non- 
divisiveness) kriterijumi. 

3. Bet kuriam nedalomam įvykiui egzistuojanti išsisukinėtojo problema nulemia 
tai, kad individas dideliame kolektyve nutaria nesinaudoti teise iš dalies kon- 
troliuoti kolektyvo veiksmus. Viena iš išsisukinėtojo problemos pasekmių yra 
ta, kad, išskyrus mažiausius kolektyvinius sprendimus, individui balsuoti ne- 
racionalu, jei balsavimas jam kainuoja. Tai, kad daugelis individų balsuoja 
patirdami laiko ir pastangų kaštus bei žinodami, kad jų balsas rezultato nenu- 
lems, kartais vadinama balsavimo paradoksu (žr. Riker ir Ordeshook, 1973). 
11 skyriuje išanalizavau būdą, kuriuo šį tariamai neracionalų elgesį galima 
paaiškinti racionaliu normos balsuoti susidarymu (toliau šį reiškinį analizuo- 
siu 30 skyriuje). Tačiau šis paaiškinimas tik aprašo, kaip tarp racionalių indivi- 
dų gali atsirasti norma, skatinanti balsuoti. Jis nenurodo, kaip korporacinis 
veikėjas galėtų įveikti balsavimo paradoksą, jau nekalbant apie tai, kad jis 
nepasako, kaip galėtų būti įveikta bendroji išsisukinėtojo problema, kai spren- 
dimus priima korporaciniai veikėjai. 


Šias problemas galima matyti kaip dalį bendresnės mikro-į makrolygmenį per- 
ėjimo problemos korporacinio veikėjo atveju. Teisės nuspręsti veiksmo kryptį turi 
būti išlaikomos individualiame, tačiau veikti reikia korporacinio veikėjo lygmenyje. 
Ši mikro- ir makrolygmenų sąryšio problema kartu yra ir institucijų projektavimo 
(institutional design) problema, nes reikia išspręsti klausimą, kaip sujungti šias dali- 
nės kontrolės teises taip, kad korporacinis veiksmas įgautų kryptį ir atitiktų nuosek- 
lumo, tiesosakos, veiksmo potencialo ir nedalijamumo kriterijus. 

Kartais ši problema įvardijama kaip agregavimo problema, kurioje agreguoja- 
mos teisės yra balsai. Tačiau šitoks apibūdinimas yra neteisingas dviem požiū- 
riais. Pirma, kaip ir bet kuriame perėjime iš mikro- į makrolygmenį, individua- 
laus lygmens teisių arba išteklių sujungimas makrolygmens rezultatui pasiekti 
nėra vien tik agregavimo reikalas, nes neapsieinama be tam tikro pobūdžio sąvei- 
kos. "Tai, kad institucinio projektavimo problema ligi šiol yra matoma tik kaip 
agregavimo klausimas, yra vienas iš institucijų kolektyviniams sprendimams pri- 
imti trūkumų šaltinių. 

Antra, toks problemos formulavimas remiasi neteisinga prielaida, kad individų 
dabar turimos teisės turi būti balsų, kaip jie dabar suprantami, pavidalo. Tokia prie- 
laida užkerta kelią tokios teisės formos paieškai, kuri geriau išspręstų mikro-į mak- 
ro- perėjimo problemą pagal keturis anksčiau aprašytus kriterijus. Mikro-į makro- 
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perėjimui balsavimas yra ydinga ir pasenusi priemonė, tik kai kuriais aspektais ge- 
resnė už loteriją, o iš tiesų kai kuriais atvejais netgi blogesnė už loteriją, kurios 
laimėtojas diktuoja korporacinio veiksmo sąlygas. 

Būdama institucijų projektavimo problema, ši mikro- ir makro- problema yra 
kiek kitokio pobūdžio nei dauguma kitų, aptartų šioje knygoje. Pastarosioms svar- 
biau ne tiek optimalaus projektinio sprendinio, dizaino paieška, kiek tinkama 
perėjimo iš mikro- į makrolygmenį konceptualizacija. Tačiau ir šiame skyriuje 
nagrinėjamu atveju intelektinių uždaviniu iš dalies išlieka tinkama autentiškų 
procesų konceptualizacija, nes kai kurie kolektyviniai sprendimai yra priimami 
nesant eksplicitinio institucinio projekto. Šių procesų tyrimas padės plėtojant 
institucijų projektavimą. Taip pat netgi tais atvejais, kai veikia konstitucijose api- 
brėžtos institucijos socialiniams pasirinkimams sukurti, tikslingos individų veik- 
los sistemos viduje dėka atsiranda ir kitų institucijų. Pavyzdžiui, daugelis konsti- 
tucijų nenumato partijų veiklos (o kai kuriose ji netgi yra uždrausta), tačiau dau- 
gelyje politinių sistemų jos (partijos) atsiranda spontaniškai. Suvokus, kodėl šios 
institucijos atsiranda, galima geriau suprasti bendruosius procesus, kurių metu 
įvyksta mikro-į makrolygmenį perėjimas, bei šį perėjimą įgalinančių institucinių 
struktūrų trūkumus. 

Šiame skyriuje bus aptartos pirmosios dvi iš trijų anksčiau aprašytų korporaci- 
nio veikėjo problemų (trečiąją problemą iš dalies spręsiu 31 skyriuje). Patyrinėjęs 
kai kurias aplinkoje be formalių sprendimo priėmimo taisyklių natūraliai atsiran- 
dančias institucijas, išanalizuosiu institucinės struktūros „geroms“ baigmėms pa- 
siekti sukūrimo problemą. Santykinis baigmės gerumas bus įvertintas kaip baig- 
mės atitikimo keturiems - nuoseklumo, tiesosakos, veiksmo potencialo ir nedali- 
jamumo - kriterijams mastas. Po to pereisiu prie pirmosios korporacinio veikėjo 
problemos, t. y. klausimo apie tai, kokios formos turėtų būti individų dalinės kon- 
trolės teisė. 


Intelektinės socialinio pasirinkimo mįslės 


Klausimai apie kolektyvinius sprendimus užmena intelektines mįsles (turinčias tie- 
sioginę įtaką socialiniam veiksmui) jau nuo tų laikų, kai Amerikos ir Prancūzijos 
revoliucijos sukūrė kontekstus, kuriuose formalūs kolektyviniai sprendimai, priima- 
mi piliečių arba jų atstovų, pakeitė kai kuriuos valstybių vadovų vienasmenius spren- 
dimus. Prancūzijos revoliucija ir ją paskatinęs intelektualusis klimatas įkvėpė du 
pirmuosius kolektyvinių sprendimų teoretikus - markizą de Condorcet ir Jeaną Char- 
lesą de Borda. Didžioji vėlesnių darbų apie kolektyvinius sprendimus dalis kėlė sau 
tokius pačius uždavinius kaip ir jie — t. y. išrasti sprendimų taisyklę, kuri visomis 
aplinkybėmis tiksliai atspindėtų tautos valią. 

Ankstyvesnės demokratinių sprendimų procedūros, pavyzdžiui, klasikinėje 
Graikijoje ir Britanijos parlamente nesužadino tokios intelektinės veiklos. Ta- 
čiau, ir be Amerikos bei Prancūzijos revoliucijų, būta kitų intelektualų susidomė- 
jimą skatinusių aplinkų. Viena iš jų buvo Anglijos Oksfordo ir Kembridžo univer- 
sitetų koledžuose, kuriuose poreikis išsirinkti administratorių paskatino Lewisą 
Carrollą ir kitus spręsti klausimą apie tai, kaip surasti norimas savybes atitinkan- 
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čias sprendimo taisykles.? Blackas (1970) apžvelgė ankstyvąją šių intelektinių ban- 
dymų istoriją. 

"Tačiau labiau negu bet kuris kitas įvykis Prancūzijos revoliucija paskatino intelek- 
tualus atkreipti dėmesį į tai, kaip žmonių arba Rousseau bendroji valia gali būti atras- 
ta rinkiminėmis procedūromis. Šią problemą sudaro dvi dalys. Viena yra susijusi su 
apibrėžimu, t. y. su tuo, kas gi yra ta „bendroji valia“. Kita problema yra ta, kaip (jau 
apibrėžus „bendrąją valią“) ji gali būti realizuota tam tikrų individų elgesį sukeliančio- 
mis ir tą elgesį kokiu nors būdu sujungiančiomis procedūromis arba taisyklėmis. 

Kolektyvinio veiksmo krypties, išreiškiančios bendrą valią, arba liaudies valią, 
atradimo sąvoka mažų mažiausiai vienu aspektu atspindi ankstesnes socialinio pasi- 
rinkimo formas, kurių galbūt geriausias pavyzdys yra kankinimo teismų institucija. 
Konceptualus kankinimo teismų pagrindas yra antgamtinė jėga, turinti apginti kal- 
tinamąjį nuo gamtos jėgų, jei jis iš tiesų nekaltas. Ankstyvojoje tautos suverenumo 
koncepcijoje ir, be abejo, Rousseau veikaluose, kuriais iš dalies ir rėmėsi šios kon- 
cepcijos, yra labai aiški antindividualios valios idėja, - valios, kurią tik reikia atrasti. 

Nepaisant to, kad vėliau teoriniuose darbuose socialinio pasirinkimo temomis ši 
idėja buvo atmesta, svarbu pastebėti, kad jos visuotinis paplitimas galėjo būti naudin- 
gas sukuriant „gerą“ sprendimų priėmimo procedūrą. Ji galėtų legitimuoti galutinį 
pasirinkimą, net jei procedūra turėtų trūkumų. Argumentuoti galima taip: monarcho, 
o taip pat ir jo deleguotų asmenų ar institucijų veiksmų legitimumą užtikrino teisių 
dieviškosios kilmės ir jų dieviškojo suteikimo monarchui koncepcija. Teises visada ga- 
lima buvo išvesti iš Dievo, kuris jas emanavo, todėl bet kuris šių teisių savininko veiks- 
mas buvo legitimus. Šis korporacinių veiksmų legitimavimo būdas pranyko, kai septy- 
nioliktajame-aštuonioliktajame a. išpopuliarėjo prigimtinių teisių ir tautos suverenite- 
to doktrina. Tačiau suvereniteto perėjimas žmonėms nepašalino būtinybės rasti 
korporacinio veiksmo legitimavimo šaltinį. Šį poreikį patenkino bendrosios, arba tau- 
tos, valios, kaip egzistavusios iki ir nepriklausomai nuo socialinio pasirinkimo proce- 
dūrų, koncepcija. Iokios procedūros buvo tiktai priemonės bendrajai valiai atrasti. 

Tačiau kitos, ne mažiau tikros, problemos išlieka. Svarbiausioji yra Condorcet 
paradoksas, kuris sako, kad nuoseklios individualios pirmenybės esant daugumos 
sprendimo taisyklei gali lemti nenuoseklius socialinius pasirinkimus. Arrow (1951) 
įrodė, kad nėra tokios sprendimo taisyklės, kuria remiantis agreguojamos nuosek- 
lios (kaip apibrėžta jo aksiomomis) individualios pirmenybės arba balsai visada su- 
kurtų nuoseklius socialinius pasirinkimus.* 

Prieš tiriant šį paradoksą ir kai kurias jo pasekmes, naudinga atidžiau panagri- 
nėti skirtumus tarp nedalomų įvykių dalinės kontrolės teisių ir privačių, dalomų bei 
atskiriamų gėrybių nuosavybės teisių. Tai galima padaryti abiem atvejais palyginus 


* Šie rinkimai buvo nuolatinis domėjimosi kolektyvinių sprendimų priėmimu šaltinis. C. P. Snow 
parašė romaną „Direktoriai“ (The Masters, 1951) apie išgalvotus naujo vadovo rinkimus viename iš Kemb- 
ridžo universiteto koledžų. 17 skyriuje minimas atsitikimas iš to romano iškelia kai kurių sandorių 
kolektyvinių sprendimų priėmimo metu legitimumo klausimą. 

* Susidūręs su šiuo paradoksu, Condorcet pasiūlė procedūrą kolektyviniams sprendimams priimti. 
Ji remiasi „teisingo“ pasirinkimo idėja, kurioje individualus balsavimas traktuojamas kaip vien tik indi- 
vidualus vertinimas, kuris gali būti klaidingas. Condorcet pasiūlė ciklinę grandinę silpniausioje gran- 
dyje, o tai reiškė mažiausių klaidingų balsų skaičių (Young ir Levenglich, 1978, Young, 1978). Toles- 
niam aptarimui žr. 15 skyrių. 
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perėjimą iš mikro- į makrolygmenį. Privačių gėrybių nuosavybės teisių atveju rinka 
yra pagrindinė tokio perėjimo priemonė. Sistema prasideda nuo individualiai kon- 
troliuojamų gėrybių ir pirmenybių, o baigiasi nauju gėrybių paskirstymu, kurį lemia 
iš mikrolygmens sandorių atsiradusios kainos. (Rinka nėra vienintelė tokio per- 
skirstymo priemonė; perskirstyti taip pat galima įsikišant centrinei valdžiai - kon- 
troliuojant kainas arba racionuojant parduodamų prekių kiekius.) 

Socialinio pasirinkimo palyginimas su rinka daug ką pasako. Rinkos atveju išei- 
ties padėtyje individas kontroliuoja (arba turi kontrolės teises) tam tikrą privačių ir 
dalomų gėrybių skaičiaus dalį. Institucinė aplinka yra tokia, kurioje susitarimai yra 
įgyvendinami (arba, esant sinchroniškam (gėrybių) pateikimui, savaime įgyvendi- 
nami), o nuosavybės teisės gerbiamos. Gali atsirasti susijusių institucijų, tokių kaip 
bankai, mainų priemonės, kredito sistemos ir kt., tačiau šias institucijas reikia skirti 
nuo bazinių taisyklių, reikalingų procesui pradėti. Tokioje aplinkoje individai ne- 
kontroliuoja viso to, kuo jie yra suinteresuoti, tačiau kadangi gėrybės yra dalomos, 
neturi išorinio poveikio ir yra atskiriamos, individai savo išteklius gali naudoti, kad 
patenkintų savo norus atsižvelgdami į pradinius biudžeto apribojimus. "Tai daryda- 
mi, jie sukuria sisteminę baigmę, kuri yra gėrybių paskirstymas po mainų. Ši baig- 
mė atsiranda inkrementiškai, individams atliekant mainus, priartinančius juos prie 
naujos paskirstymo pusiausvyros. 

Socialinių pasirinkimų nedalomų įvykių atžvilgiu situacija yra kitokia. Išeities 
padėtyje esančių individų ištekliai paprastai yra tam tikro pavidalo teisės, kurios 
daro įtaką korporacinio veikėjo sprendimų baigmėms. Šių teisių dažniausiai aptin- 
kama forma yra balsavimo teisė. Tačiau individai negali inkrementiškai patenkinti 
savo norų šių sprendimų atžvilgiu taip, kaip jie gali tai daryti rinkoje. Jie negali 
pirkti juos dominančių sprendimų kontrolės taip, kaip jie perka privačią ir dalomą 
prekę, ir ne tik todėl, kad balsų pirkimas yra neteisėtas. Dėl įvykio nedalomumo 
socialinio pasirinkimo rezultatas įgyja dvi savybes. Pirmoji yra ta, kad įvykio baigmė 
arba yra, arba jo nėra, taigi mažėjančio ribinio naudingumo principas čia netaiko- 
mas. Antroji savybė yra ta, kad įvykio pasekmės turi viešųjų gėrybių savybes. Atski- 
ram individui visiška ar dalinė baigmės kontrolė nesuteikia daugiau naudos nei 
visiems kitiems, siekiantiems tos pačios baigmės ir turintiems kontrolę. 

"Tada klausimas apie individo veiksmą yra toks: kaip šie du skirtumai išteklių 
atžvilgiu paveikia individo motyvaciją (jei apskritai paveikia) ir jo veiksmus? Mažė- 
jančio ribinio naudingumo nebuvimas reiškia, kad individuali paskata įgyti papil- 
domą kontrolės vienetą inkrementiškai nemažėja įgijus didesnę kontrolę. Pavyz- 
džiui, esant daugumos sprendimo taisyklei, individuali paskata kontroliuoti papil- 
domus balsus greičiausiai didėja artėjant prie pusės visų balsų kontrolės ribos, o ją 
pasiekus, paskatos nebelieka? 

Mažėjančio ribinio naudingumo nebuvimo svarbą balsams, kaip ištekliams, rodo 
mintinis eksperimentas. Tarkime, kad sprendimo taisyklė buvo tokia: jei iš visų m 
balsų 2, yra už teigiamą baigmę, 0 1 - n, už neigiamą, tada teigiamos baigmės 
tikimybė yra n /n, o neigiamo (n - n „Y/n. Kaip, esant tokiai sprendimo taisyklei, 
racionalaus individo paskata kontroliuoti daugiau balsų priklauso nuo jau kontro- 


* Sakau „greičiausiai“, nes individuali paskata priklauso nuo to, kaip individas vertina kitų veikėjų 
veiksmus. Išsamią balsavimo ribinio naudingumo analizę žr. Coleman (1968b). 
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liuojamų balsų? Atsakymas toks: visiškai nepriklauso. Atskiro balso įtaka laukiamam 
rezultatui (taigi ir individo laukiamai naudai) yra tokia pati nepriklausomai nuo jau 
kontroliuojamų balsų skaičiaus. 

"Tam, kad balsavimu paremta sprendimų priėmimo taisyklė atsižvelgyų į mažė- 
jantį ribinį naudingumą, individo pirmenybes atitinkančios baigmės tikimybė turė- 
tų didėti inkrementiškai, tačiau mažėjančia sparta didėjant individo kontroliuoja- 
mų balsų skaičiui. Tokia sprendimų priėmimo taisyklė yra įmanoma, bet dabartinė- 
je praktikoje jos nėra. Jei tokia taisyklė būtų taikoma, tai reikštų, kad turėtų būti 
paskata be savo balso kontrolės įgyti papildomų balsų kontrolę (nors, apskritai paė- 
mus, paskata būtų ne didesnė, nei esant dabartinėms sprendimo taisyklėms), 77 ši 
paskata turėtų mažėti įgyjant daugiau balsų iki tam tikros pusiausvyros. 31 skyriuje 
parodysiu, jog šią sąlygą nebūtina patenkinti, kad atsirastų pusiausvyra. 

Kolektyvinio sprendimo būdu sprendžiamo įvykio antroji probleminė savybė yra 
ta, kad jo pasekmės individui gali nepriklausyti nuo individo turimos baigmių kontro- 
lės. Įvykio pasekmės neapsiriboja tais, kurie turi baigmių kontrolės teises, ir jomis akty- 
viai naudojasi. Pavyzdžiui, jei kiti veikėjai, kurių pirmenybės sutampa su manosiomis, 
kontroliuoja įvykį, tai baigmė bus naudinga ir man, lygiai taip pat, jei aš pats ją kontro- 
liuočiau. Jei kitų kontroliuojančių veikėjų pirmenybės skiriasi nuo manųjų, aš vis tiek 
patiriu įvykio pasekmes. Atskiro individo balso kontrolė jam pačiam nėra naudingesnė 
nei kito individo, balsuojančio taip pat kaip jis pats, kontrolė. Priklausomai nuo dali- 
nės kontrolės kolektyviniam srpendimui teises turinčių individų skaičiaus, paskatos 
skirtumas dėl šios antrosios savybės gali būti labai didelis. Jei individų yra labai daug, 
tai baigmė (ir kartu pasekmės individui) beveik nepriklauso nuo paties individo balso. 

Kitas mintinis eksperimentas padės geriau suprasti, kaip kolektyvinis sprendi- 
mas dėl visiems pasekmingo įvykio skiriasi nuo individualios privačių ir dalomų 
gerybių kontrolės. Tarkime, kad reikia priimti kolektyvinį sprendimą dėl įvykio su m 
galimų baigmių ir kontroliuojamą m individų. Baigmė : reprezentuoja individą ?, 
įgyjantį vartojamą gėrybę. Kiekvienas individas yra suinteresuotas tik tuo, ar jis įgis 
gerybę. Kitaip tariant, individas ; yra suinteresuotas tiktai baigme :, palyginti su bet 
kuria kita baigme. Sprendimo taisykle gali būti bet kuri pagrįsta taisyklė, tad galima 
tarti, jog tai yra daugumos taisyklė. Kaip ir anksčiau, įvykis yra nedalomas, taigi 
nesuteikia mažėjančio ribinio naudingumo ir kartu pagrindo pusiausvyrai su mainų 
pagalba atsirasti. Priešingai, antroji įvykio savybė, anksčiau skyrusi jį nuo privačios 
ir dalomos gėrybės, jau nebegalioja. Individas pasieks norimą rezultatą tik tuo atve- 
ju, jei pats kontroliuos įvykį. Taigi taip išnyksta išsisukinėtojo problema. 

Jei sutartis galima būtų atšaukti iaionnement'o* procese ir jei individai turėtų kitų 
išteklių balsams įsigyti, tai vienas individas įgytų pakankamą balsų skaičių įvykiui kon- 
troliuoti. Tai būtų individas, turintis pakankamai išteklių kitų individų balsams įsigyti 
ir labai suinteresuotas kolektyvinio sprendimo būdu paskirstoma gėrybe. Šis procesas 
formaliai atitiktų aukcioną, kuriame laimintysis siūlymas yra padalijamas lygiai tarp 
visų siūlytojų su konstituciškai apibrėžta teise siūlyti (formali analizė V dalyje parodys, 
kad įvykio kontrolę laimės tas individas, kuriam galios ir intereso sandauga yra pati 
didžiausia, jeigu bus išsireikšta 2-ame skyriuje įvestų sąvokų terminais). 


* Tatonnement (pranc.) - čiupinėjimas. Šiuo metaforišku posakiu neoklasikinės ekonomikos pradi- 
ninkas L. Walras įvardijo pusiausvyros nusistovėjimo konkurencingoje rinkoje procesą — vert. pastaba. 
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Atsižvelgiant į ką tik pateiktą privačių gėrybių nuosavybės teisių ir nedalomo 
įvykio dalinės kontrolės teisių skirtumą, kaip įvyksta socialinis pasirinkimas, kai nė- 
ra formalių sprendimo procedūrų? 


Emerdžentiniai socialinio 
pasirinkimo procesai ir institucijos 


Naudinga panagrinėti, kaip įvyksta socialinis pasirinkimas įvairiomis aplinkybė- 
mis, kuriose nėra arba beveik nėra formalių institucijų sprendimams priimti. Vie- 
na iš jų yra mažoji grupė. 


Natūralūs sprendimų 
priėmimo procesai mažosiose grupėse 


Vienas iš mažųjų grupių sprendimo priėmimo būdų yra aptinkamas komunose. Ko- 
munos yra uždaros veiksmo sistemos, beveik neturinčios ryšių su išore. Jų nariai 
dažnai nediferencijuojami formalios galios požiūriu; narystei jose gali būti keliami 
tam tikri reikalavimai, pavyzdžiui, amžiaus cenzas arba priėmimas į bendriją tik 
kolektyviai nusprendus dabartiniams nariams. Daugelis komunų neturi formalių 
sprendimų priėmimo taisyklių. Visi sprendimai po plačių diskusijų ir argumentų 
priimami bendruoju sutarimu, tačiau be formalios procedūros, kurios dėka pirme- 
nybės būtų įvertintos ir agreguotos. Sprendimų priėmimo procesas tęsiasi ilgai: jis 
prasideda nesutarimu ir galų gale baigiasi sutarimu. 

"Toks sprendimų priėmimo procesas neapsiriboja komunomis, tačiau taip pat 
vyksta ir daugelyje neformalių mažųjų grupių ir komitetų. Jis pažįstamas visiems 
tiems, kuriems teko dalyvauti komitetų veikloje arba priklausyti mažajai grupei, 
turinčiai priimti sprendimą, todėl čia nesiplėsdamas tik konstatuosiu pagrindinius 
dalykus be pavyzdžių. Pirma, nėra formalios sprendimų priėmimo taisyklės. Antra, 
nariai iš tikrųjų nori sutarti bendru konsensu, t. y. kad sprendimas būtų priimtinas 
visiems. Trečia, labai dažnai dalis ar net dauguma narių nori išvengti balsavimo. 
Ketvirta, šis procesas apima ne tik pozicijų išsakymą, bet ir ilgas diskusijas. Nariai 
paprastai yra skirtingo „svorio“, todėl kartais, kai didesnį „svorį“ turintis narys jau 
diskusijos pradžioje pasisako už tam tikrą alternatyvą, kai kurie kiti nariai, kurie 
būtų pasisakę prieš tą alternatyvą, taip jau nebedaro. 

Ką remiantis šios knygos teorija galima pasakyti apie štai tokį kolektyvinį spren- 
dimą? Atsakyti galėsime, prisiminę 2 skyriuje išdėstytą konceptualiąją struktūrą. 
Ten (o formaliau 25 skyriuje) veikėjo galios veiksmo sistemoje sąvoka buvo apibrėž- 
ta kaip veikėjo kontrolė visų tų dalykų atžvilgiu, kuriais suinteresuoti ir kiti sistemos 
veikėjai. Paprastas ir tiesioginis šios teorijos taikymas gali numatyti kolektyvinio 
sprendimo baigmę mažojoje grupėje: jei yra dvi alternatyvos be modifikacijos gali- 
mybių ir dalis narių teikia pirmenybę vienai, o kita dalis - kitai, tai bus pasirinkta ta 
alternatyva, kurios atžvilgiu narių pasvertų interesų suma bus didesnė. Veikėjo svo- 
ris, kaip aptarta anksčiau, yra jo galia. 
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Kaip šios teorijos požiūriu gaunamas toks rezultatas? Klausimas ypač aštrus, kai 
teorija numato, kad nugalės mažumos nuomonė, nes pokytis nuo baigmę palaikan- 
čios mažumos į vienbalsį palaikymą yra ypač ekstremalus. Tiesmukiškiausias numa- 
tymas būtų toks: galiausiai įsivyraus pozicija, kurią nuo pat pradžių palaiko daugu- 
ma. Numatyti, kad įsivyraus mažumos pozicija, galima todėl, kad apskritai kalbant, 
mažumos narių svoris yra didesnis, t. y. dėl didesnės galios, didesnio suinteresuotumo 
rezultatu arba dėl abiejų priežasčių. Tiksliau pasakius, pagal formaliąją V dalyje išdės- 
tytą teoriją taip atsitiks todėl, kad mažuma turi didesnius pasvertus interesus dėl baig- 
mės nei dauguma. Pagal teoriją procesai, kurių metu mažumos pozicija galiausiai yra 
vienbalsiai palaikoma, yra tokie, kuomet veikėjai sąveikauja mainų dėka, ką nors ža- 
dėdami arba primindami apie buvusias paslaugas. Šioje veikloje taip pat reikšmingas 
yra veikėjo interesas, ypač nusprendžiant, kiek išteklių jis skirs daryti įtaką sprendi- 
mui. Taip pat reikšminga yra ir veikėjo galia, nes ją apibrėžia turimi ištekliai, tarp jų ir 
jo pažadų vertė bei anksčiau kitiems suteiktų paslaugų kiekis. Jo galios atitikmuo yra 
jo biudžeto apribojimai dalomų gėrybių mainų sistemoje. 

Teorija leidžia daryti antrą ir greičiausiai skirtingą spėjimą, dėl kurio taip pat rei- 
kia grįžti į 2 skyriuje išdėstytą konceptualiąją struktūrą. Joje buvo pabrėžta, kad įvykių 
baigmės gali turėti pasekmių kitiems įvykiams, kuriais taip pat yra suinteresuoti vei- 
kėjai. Šios pasekmės sukuria įvykių priklausomybę ir leidžia nagrinėjamo įvykio turi- 
niui daryti poveikį taip: kadangi kolektyvo nariai nagrinėjamo įvykio nemato kaip 
nepriklausomo nuo kitų, kuriais jie suinteresuoti, papildomi interesai gali būti akty- 
vuoti, jei diskusija nariams aiškiai parodys kiekvienos galimos baigmės pasekmes ki- 
tiems įvykiams, kuriais jie yra suinteresuoti. Pagal teoriją ilgos ir plačios diskusijos 
paskirtis yra išaiškinti kitų įvykių priklausomybę nuo svarstomo sprendimo. 

Ilgos ir plačios diskusijos metu į svarstymą įtraukiami ir su kitais įvykiais susiję 
interesai, tad baigmė gali būti kitokia, nei sprendžiant be diskusijų. Nors įvairių 
narių svoris lieka nepakitęs, aktyvuojama daugiau interesų, todėl gali pasikeisti pa- 
sverti interesai. Galima sakyti, kad sprendimas priimamas labiau atsižvelgiant į įvy- 
kio turinį, 0 ne vien tik į individų turimas galias, bet jos išlieka svarbios. Vienintelis 
skirtumas yra tas, kad sprendimo priėmimo metu atsižvelgiama į būsimojo sprendi- 
mo pasekmes kitiems įvykiams. 

"Tad šios knygos teorija leidžia numatyti, jog mažajai grupei priimant sprendimą, 
galimos dvi baigmės priklausomai nuo to, ar plačiai bei ilgai diskutuojama dėl sprendi- 
mo pasekmių kitiems interesams. Vienbalsiškumas yra svarbus Kaldoro kompensaci- 
jos principui (žr. 13 ir 29 skyrius). Sukurto (t. y. su tam tikru bendru sudarančių narių 
galios ir interesų paskirstymu) korporacinio veikėjo požiūriu gali būti klaidinga imtis 
veiksmo, jei dėl korporacinio veiksmo nuostolius patiriantiesiems nekompensuojama 
naudos iš veiksmo turinčiųjų sąskaita taip, kad nebūtų pralaiminčiųjų. Kompensacija 
čia reiškia tai, kad nariai kreditoriai, turintys galią sistemoje, primena skolininkams jų 
įsipareigojimus. Jei (pasvertas) veiksmo išorinis teigiamas poveikis nėra didesnis nei 
(pasvertas) išorinis neigiamas poveikis, kolektyvinio sprendimo baigmė bus grynasis 
nuostolis. Vienbalsiškumas po mainų užtikrina, kad grynojo nuostolio nebūtų. 

Kalbant apie mažųjų grupių narių veiksmus, kurių imamasi po ilgų ir plačių 
diskusijų, išryškinančių sprendimo pasekmes kitiems narių interesą sukeliantiems 
įvykiams, reikia pastebėti dar vieną dalyką. Įvyksta kitoniškas, anksčiau nesvarstytas 
veiksmas. Veikėjai arba įtraukia į sistemą naujus įvykius, arba susieja priklausomy- 
bės ryšiais tam tikrą socialinio pasirinkimo baigmę su kitais kolektyvą arba jo atski- 
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rus narius dominančiais įvykiais. Taip atkreipdami dėmesį į anksčiau ignoruotus 
įvykius arba anksčiau nepaisytą kitų įvykių priklausomybę nuo nagrinėjamojo, vei- 
kėjai pakeičia veiksmo sistemą, kurioje vyksta socialinis pasirinkimas. Kaip vėliau 
šiame skyriuje pamatysime iš konfliktų bendrijose analizės, tokia veikla įgyja platų 
mastą kai kuriuose visuomeninį pasirinkimą lydinčiuose konfliktuose. 

Anksčiau aprašytoms dviem prognozėms būdingi kai kurie nepatenkinami aspek- 
tai. Pirmasis yra tas, kad nė viena iš prognozių neatsako į klausimą, kas atsitiks, jei bus 
trys ar daugiau alternatyvių rezultatų. Daugelis mokslinių darbų tyrinėjo būtent šią 
aplinkybę - pradedant Condorcet paradoksu aštuonioliktojo a. pabaigoje, tęsiant Ar- 
row teorema dvidešimtojo a. 6-ajame dešimtmetyje ir baigiant dabartinėmis paskatas 
generuojančių balsavimo schemų paieškomis. Prie šio aspekto dar grįšiu. 

Antrasis nepatenkinamas šių prognozių aspektas yra tas, kad jos neatsižvelgia į 
tai, ką empirinių stebėjimų pagrindu galėtume pavadinti svarbiu konjunkcinių ko- 
lektyvų sprendimų priėmimo elementu. Kalbu apie pačių narių suvokiamą indivi- 
dualių savanaudiškų interesų ir grupės interesų perskyrą. Nariai patys ne ypač no- 
riai iškelia savo savanaudiškus interesus ir kartais nemėgsta, kai taip daro kiti. Per- 
skyra tarp to, kas yra gėrybė individui ir visuomenei, labai dažna ne tik mažosiose 
grupėse, bet ir didesniuose kolektyvuose, netgi (nors rečiau) disjunkciniuose korpo- 
raciniuose veikėjuose, pavyzdžiui, verslo korporacijose. 

Atrodo, kad normatyvinis procesas dažnai vyksta diskusijose prieš kolektyvinių 
sprendimų priėmimą. Jei aš teisus, egzistuoja norma, kuri sulaiko narius nuo ki- 
tiems grupės nariams nepatinkančių interesų raiškos. Ar gali teorija paaiškinti, kaip 
atsiranda ši norma? Atsakymas aiškus — taip. Kolektyvinis sprendimų priėmimas 
vyksta aplinkoje, kurioje kiekvieno veikėjo veiksmas tiek, kiek jis turi poveikio spren- 
dimo baigmei, daro išorinius poveikius visiems kitiems atskirai paimtiems veikė- 
Jams ir turi pasekmių korporaciniam veikėjui. Tokiomis aplinkybėmis visiems nau- 
dinga norma yra konjunkcinė norma, teigianti, jog niekas neturi užimti pozicijos, 
kurios nebūtų galima pagrįsti nauda kolektyvui arba visiems jo nariams. Tokia nor- 
ma oponuos skaldantiems veiksmams, nes pastarieji gali pakenkti nariams dviem 
būdais. Pirma, jie kenkia kai kurių kolektyvų narių individualiems interesams, ir, 
antra, jie kenkia visų interesui išlaikyti stiprų ir veiksmingą kolektyvą. 

Kadangi šia norma yra suinteresuoti visi kolektyvo nariai, tikėtina, kad ji atsiras ir 
bus gana stipri. Tai leidžia daryti kitokią negu dviejų anksčiau išsakytųjų prognozę: 
kolektyvinio sprendimo baigmė bus arčiau narių bendrųjų interesų arba kolektyvo 
tikslų krypties negu baigmė, atitinkanti vieną iš dviejų anksčiau išsakytų prognozių. 

Tačiau ar įmanoma kaip nors apibūdinti baigmę kaip „geresnę“ už kitas? Šį klau- 
simą nagrinėja moralės filosofai, todėl naudinga žvilgtelėti iš jų perspektyvos. Tai 
mus atves į labai su nagrinėtaisiais 3 skyriuje susijusius klausimus. 


Etinė teorija: kaip nuspręsti, kuris veiksmas yra teisingas 


Moralės filosofų pagrindinis klausimas yra teisingumo nustatymas (determination of 
what is right). Kai kuriems iš jų tai iš principo yra asmeninis klausimas; jie klausia, 
kaip individas, fizinis asmuo gali sužinoti, koks veiksmas yra teisingas. Kanto kate- 
gorinis imperatyvas yra geriausiai žinomas atsakymas į šį klausimą. Kitiems moralės 
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filosofams, pavyzdžiui, Rawlsui (1971) arba Nozickui (1974), šis klausimas yra socia- 
linis. Jie klausia, kuri politika ar įstatymai yra moralūs, tinkami arba teisingi. Šis 
klausimas pateikiamas ne asmeniui, bet korporaciniam veikėjui, paprastai visuome- 
nei, turinčiai vyriausybę ir įstatymų rinkinį. Tai yra klausimas, kurį iškelti arba į jį 
atsakyti privalėtų turintys tam tikrą įtaką korporacinio veikėjo politikai. 

Ar šis pagrindinis moralės filosofų rūpestis turi ką nors bendra su šioje knygoje 
aptarta teisių idėja arba, bendriau imant, su pozityviąja socialine teorija? Aš manau, 
kad, nepaisant kontrasto tarp normatyvinės ir pozityviosios teorijų, bendrumo yra. 
Čia pateikti idėjų metmenys gali pasitarnauti kai kurių moralės filosofų argumen- 
tams įvertinti, kuriuo nors būdu nusprendžiant, koks veiksmas yra teisingas (right) 
arba kokia politika yra teisinga. 

Moralės filosofai dažnai išeities tašku pasirenka kokį nors bazinį principą, api- 
brėžiantį arba leidžiantį nustatyti, kas yra teisinga.? Iš šių principų turbūt labiausiai 
yra žinoma Kanto kategorinio imperatyvo variacijų eilė, kuri pati yra išvesta iš Auk- 
sinės taisyklės: „Elkis su kitais taip, kaip pats norėtum, kad su tavimi elgtųsi kiti“. 
Šis principas nepasako, kas yra teisinga, tačiau nustato procedūrą, kuria remiantis 
galima atskirti teisingą veiksmą nuo klaidingo. Toks principas yra vienu žingsniu 
gilesnis už principą, atskirus veiksmus apibrėžiant kaip teisingus arba klaidingus 
(pavyzdžiui, kaip apibūdinimas, kad kito asmens nužudymas visada yra klaidingas 
arba pagalba kitiems visada yra teisinga). Šis (pirmasis) principas leidžia nuspręsti, 
kas yra teisinga, o kas — klaidinga remiantis veiksmų konkrečiuose socialiniuose 
kontekstuose apsvarstymu. Todėl toks principas yra potencialiai suderinamas su 
pozityviąja socialinio veiksmo teorija. 


Efektyvumas ir etika 


Daugelis etinės teorijos bazinių principų yra kažkuo panašūs į Auksinės taisyklės 
principą. Toks principas numato, kad asmuo (ar keletas asmenų) įsivaizduotų save 
esant veiksmo objektu padėtyje, kurioje yra vienas ar daugiau kitų asmenų, ir 
vertintų veiksmą būtent iš šios perspektyvos. Šį principą eksplicitiškiausiai kaip 
„lengvą santrauką“ įvardijo Hobbesas (aprašyta 13 šios knygos skyriuje). Jį galime 
aptikti ne tik daugelyje normatyvinių teorijų, kuriose šis principas apibrėžia, ką 
veikėjas turetų daryti, bet taip pat ir daugelyje pozityviųjų socialinės psichologijos 
teorijų. Cooley (1902) „atspindėtasis aš“*, Adamo Smitho (1976 [1953]) simpati- 
jos ir panašios kitų socialinių psichologų sąvokos išreiškia idėją, kad daugelį indi- 
vidualių veiksmų lemia išankstinis būsimojo veiksmo įvertinimas kitų asmenų po- 
žiūriu. Rawlso (1971) visuomeninės sutarties tarp asmenų už nežinomybės uždan- 
gos dėl savo būsimosios padėties idėja taip pat paremta šiuo principu, nors čia jis 
artimesnis savanaudiškam racionalumui.' (Esant Rawlso nežinomybės uždangai, 
nebūtina save įsivaizduoti kitų vietoje. Savęs įsivaizdavimas įvairiose galimose bū- 


* Herzogas (1985) argumentuoja, kad tinkama moralės filosofijos sistema negali pradėti nuo tokio 
principo. 

* Looking glass-self (angl.) - savęs suvokimas kitų akimis - vert. pastaba. 

" Kita vertus, Nozicko (1974) moralinėje filosofijoje nėra štai tokio savęs įsivaizdavimo kitų asmenų 
vietoje proceso. 
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simosiose gyvenimo situacijoje prieš nežinomybės uždangą apytikriai atitinka sa- 
vęs įsivaizdavimą kitų vietoje.) 

Jei visi asmenys tiksliai įsivaizduotų save kitų vietoje ir iš šios padėties įvertintų 
veiksmo ar tam tikros politikos poveikį, tai būtų pasiektas visuotinis sutarimas dėl 
konkrečių veiksmų ar politikos poveikio asmeniui tam tikroje padėtyje. Paprastos 
iliustracijos dėlei tarkime, kad tam tikros politikos požiūriu yra tik dvi reikšmingos 
padėtys, pavyzdžiui, buvimo vyru arba buvimo moterimi. Jei politika bus vertinama 
tiesiogiai, O visų asmenų nuomonės bus vienodai svarbios, tai vertinimo rezultatas 
priklausys nuo to, kas (vyrai ar moterys) turi daugumą. Tačiau jei vyrai ir moterys 
įsivaizduos save kitų sistemos narių vietoje, tai kiekvienas vyras ir moteris vertinda- 
mi pasvers politikos naudą (ar kaštus) vyrams jos kaštais (ar nauda) moterims. Tai 
reiškia, kad vertinamas ne tik politikos paveiktų vyrų ir moterų skaičius, bet ir po- 
veikio stiprumas. Tada kiekvienas narys pasvers iš būsimosios politikos turinčiųjų 
naudos ir patirsiančių nuostolių interesus, ir visų galutinis įvertinimas bus tas pats. 
Klausimas bus išspręstas sutarimu, nes internalizavę kitų interesus, visi politiką ver- 
tins taip pat, o savanaudiški interesai nebus svarbesni už kitų interesus. Kiekvienas 
kalbės visų vardu. 

"Toks yra kolektyvinio sprendimų priėmimo mažosiose grupėse ir bendrijose tiks- 
las. Jis atsispindi sprendimų priėmimo sutariant taisyklėje, kurią taiko daugelis ko- 
munos tipo bendrijų. Tą tikslą atspindi ir tokių grupių narių nenoras spręsti klausi- 
mus balsuojant. 

"Tačiau tokiame sprendimų priėmimo procese internalizuotus kitų narių intere- 
sus nevienodai vertina tie, kurie juos internalizavo. Internalizuotų kitų asmenų in- 
teresų įvertinimo svorį sudaro tų internalizuojamų interesų svarba (t. y. tai, ką pava- 
dinau galia sistemoje) sistemai. 

Šis sprendimų priėmimo mažosiose grupėse aprašymas yra idealizuotas, nes re- 
tai kada pavyksta visiškai eliminuoti, kaip aprašyta anksčiau, savanaudiškus intere- 
sus. Jis idealizuotas dar ir todėl, kad retai kada kolektyvo nariai gali tiksliai įvertinti 
kitų narių interesus ir jų svarbą kolektyvo veiklai. Bet tai nėra tik realaus vykstančio 
proceso idealizavimas, 0 taip pat ir grupės narių normatyvinio idealo aprašymas 
apie tai, kaip turi būti vertinami veiksmai ir politikos. 

Tarkime, kad šis idealas realizuojamas tam tikru apibrėžtu atveju. Tada galima 
teigti, kad sprendimų priėmimo proceso baigmė yra socialiai efektyvi - visiškai ana- 
logiškai Coase'o (1960) aprašytai išorinių poveikių rinkai kaip priemonei! socialiai 
efektyviems rezultatams pasiekti. Coase'o analizėje tam tikrą veiksmo baigmę pro- 
teguojantys ir oponuojantys interesai yra sveriami pagal išteklius, kuriuos tą baigmę 
proteguojantys ir oponuojantys yra pasirengę panaudoti jos užtikrinimui. Veikėjo 
svarba, kuri taip pat yra ir jo interesų svoris, yra jo turtas. Jo interesai yra sveriami 
automatiškai per tą pinigų kiekį, kurį sumokėti jis yra pasirengęs už baigmę, kuriai 
jis teikia pirmenybę (suprantama, neatsižvelgiant į išsisukinėtojo problemą).* Efek- 
tyvumo, kuris yra pasiekiamas vidinio (interesų) subalansavimo procese konsensui 
sprendimų priėmimo metu užtikrinti, požiūriu, veikėjo svarba yra kitų veikėjų vidi- 


* 30 ir 31 skyriuose tai išreikšta formaliame modelyje kaip Cobbo-Douglaso naudos funkcijos cha- 
rakteristika: išteklių, kuriuos veikėjas skirs tam tikram įvykiui, vertė yra lygi jo viso turto (arba galios) 
daliai, kuri yra lygi jo suinteresuotumui įvykiu. 
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nio subalansavimo metu įvertinta jo svarba sistemos funkcionavimui. "Tai ir yra ga- 
lia, jau aprašyta 2 skyriuje ir formaliai bus apibrėžta 25 skyriuje. 

Kas tada yra etiška arba moraliai teisinga baigmė? Galima teigti, kad tai yra 
baigmė, visų veikėjų pasiekta per anksčiau aprašytą vidinio interesų pasvėrimo pro- 
cesą. Nebeveikiama skatinant savanaudiškiems interesams; visi kolektyvo nariai vei- 
kia vedini kolektyvo, suprantamo kaip korporacinis veikėjas, interesų. Darant prie- 
laidą, kad kiekvienas veikėjas kitų interesus ir jų svarbą suvokia teisingai, visi nariai 
pasisakys už tą pačią veiksmo baigmę, kuri bus socialiai veiksminga, moraliai teisin- 
ga ir optimali kolektyvui kaip korporaciniam veikėjui. Tai yra baigmė, kurią numato 
trečioji prognozė ankstesniame poskyryje. Ji numato, kad susikuria konjunkcinė 
norma, kurioje kiekvienas veikėjas kitų naudai, kaip kolektyvui, atsisako teisės nu- 
spręsti savo veiksmus, t. y. savo paramos konkrečiam socialinio pasirinkimo rezulta- 
tui. Tačiau dažnai normos taip ir nesukuriamos net ir tuomet, kai jų poreikis yra 
didelis, išskyrus uždarus kolektyvus. Dėl tų pačių socialinių struktūrinių priežasčių 
šis idealas arčiausiai tikrovės bus tik mažosiose grupėse. 

"Tokio samprotavimo išvada yra ta, kad moraliai teisingas arba etiškas baigmes 
endogeniškai lemia pačios sistemos nariai. Pavyzdžiui, jei Gajanos Jonestowno ben- 
druomenės nariai žinojo, ką jie daro, ir išgyveno anksčiau aprašytą vidinio svarstymo 
procesą, kai jie pakluso Jimo Joneso nurodymui gerti užnuodytą Kool-Aidą, tai baig- 
mė buvo moraliai teisinga. 

Kita išvada yra ta, kad vis dėlto gali būti ir kitų (išorinių) sistemų veiksmui stebėti ir 
jo moralumui įvertinti. Šiose sistemose procesas vyksta lygiai taip pat kaip ir sistemoje, 
kurioje vyksta pats veiksmas. Pavyzdžiui, kiekvienas Amerikos visuomenės, kaip visu- 
mos, narys gali pasverti veiksmą Jonestowne, kaip aprašyta anksčiau. Gali būti sutari- 
mas, kad veiksmas nėra nei efektyvus, nei socialiai optimalus, nei teisingas. Tada veiks- 
mas būtų moraliai neteisingas išorinės sistemos požiūriu. Svarbu pabrėžti, kad kiekvienas 
toks stebėjimo ir vertinimo taškas yra tam tikroje konkrečioje socialinėje sistemoje. Nera 
absoliučių stebėjimo taškų visų socialinių sistemų išorėje moraliam vertinimui atlikti. 


Vykdomasis sprendimų priėmimas 


Socialinio pasirinkimo procesą skaidriau suvokti gali padėti kai kurie būdingi vykdo- 
mojo sprendimo priėmimo procesai. Daugeliui vykdomojo sprendimo priėmimo pro- 
cesų būdingas aukštas konsenso laipsnis dėl veiksmo krypties. Dažnai tai vyksta maž- 
daug taip: diktatorius (kurį vadinsime vadovu) turi apsispręsti dėl savo vadovaujamo 
korporacinio veikėjo veiksmų. Vienokiu ar kitokiu būdu turi būti suformuluotos jo 
pasirinkimo alternatyvos, ir jas gali iškelti jį supantys asmenys (juos vadinsime aplin- 
ka (courtiers). Jei darysime prielaidą, kad veikėjus iš aplinkos motyvuoja tik jų asmeni- 
nio kilimo galimybės (analogiškai politinės partijos motyvacijai, kad išrinktų jos kan- 
didatus) ir kad jos yra priklausomos nuo to, jog reikia pateikti arba palaikyti alterna- 
tyvą, kurią galų gale pasirinks vadovas, tai kiekvienas veikėjas iš aplinkos stengsis 
pateikti arba pagrįsti tą alternatyvą, kurią, jo manymu, pasirinks vadovas. Esant visiš- 
ko informuotumo situacijai, visų nuomonės konverguos į vieną tašką —- vadovo labiau- 
siai palaikomą poziciją. Taip atsiranda pataikavimas, arba „klapčiuko“ (yes-men) fteno- 
menas. Jis dažnai pastebimas hierarchinėse organizacijose, kuriose vadovas, apsuptas 
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„klapčiukų“, yra natūralus reiškinys. Aplinkos narys, pasisakantis už žymiai nuo vado- 
vo palaikomos pozicijos besiskiriančią alternatyvą, bus izoliuotas. Vadovas pastebi, jog 
kiti aplinkos nariai pritaria, kad jo paties pradinė pozicija yra teisinga. Jis savo nuo- 
monę Mano esant patvirtintą, 0 ją palaikiusius aplinkos narius laiko išmintingais, 
įžvalgiais ir perspektyviais. Suprantama, kad jis teisus dėl jų išminties, įžvalgos ir su- 
vokimo, tačiau jis nepastebi, kad aplinkos tikslas yra palaikyti jo paties alternatyvą, o 
ne tą, kuri būtų ilgainiui geriausia. 

Kažką panašaus į tokią pataikavimo aplinką galima pastebėti ir kitose nei vykdo- 
mojo sprendimo priėmimas socialinio pasirinkimo formose. Priimant sprendimus ma- 
žosiose grupėse, kiekvieną narį galime traktuoti kaip vadovo (galinčio suteikti atlygį 
kitiems nariams) ir aplinkos nario (suinteresuoto atlygiu iš kitų) samplaiką. Kitaip 
tariant, grupės narys turi baigmę, kurią laiko objektyviai geriausia, tačiau jis taip pat 
yra suinteresuotas kitų grupės narių atlygiu (analogišku aplinkos narių kilimo siekiui). 

Jei visos pradinės padėtys yra vienodai nutolusios viena kitos atžvilgiu, o grupės 
nariai pagal savo turimus atlygius vienodai galingi, tuomet simetriškos struktūros 
atveju visi grupės nariai turėtų judėti centrinės padėties link, kuri ir bus galutinė 
sprendimo baigmė. Tačiau iš tikrųjų tokia pozicinių interesų ir suinteresuotumo 
atlygiu arba suinteresuotumo grupės narių turimais atlygiais (t. y. galios), arba pozi- 
cijų tarpusavio atstumo pusiausvyros simetrija yra mažai tikėtina. Jei vienas grupės 
narys bus labiau suinteresuotas savo preferuojama pozicija nei kiti grupės nariai, 
kitų grupės narių didesnis santykinis suinteresuotumas atlygiu juos pakreips to gru- 
pės nario pozicijos link.? Kita vertus, visa tai yra tik kitas būdas pasvertų interesų 
(kaip aptarta anksčiau) veikimui aprašyti. 

Sprendimų priėmimas mažosiose grupėse nėra vienintelė socialinio pasirinki- 
mo forma, palyginama su vadovo ir jį supančios aplinkos struktūra. Pagal Downso 
(1975) bendrąją analizės schemą politinės partijos dvipartinėje sistemoje gali būti 
traktuojamos kaip aplinkos nariai medianinio rinkėjo atžvilgiu. Pratęsdamas anks- 
tesnius Hotellingo darbus, Downsas parodė, kad dvipartinėje sistemoje abi partijos 
rinkėjams pateikia rinkimines programas ir kandidatus, kurie yra artimiausi media- 
ninio rinkėjo užimamoms pozicijoms, jei partinėje sistemoje yra tik vienas svarbus 
probleminių klausimų matmuo, abi partijos rinkėjų pirmenybes to matmens atžvil- 
giu traktuoja kaip duotas ir abi partijos nesiekia nieko kito, kaip tik laimėti rinki- 
mus. Šio proceso paradoksas yra tas, kad abi partijos, racionaliai veikdamos, rinkė- 
jams pateikia jų pasirinkimą apribojančias alternatyvas. Nors galima būtų tikėtis, 
kad partijoms racionaliai užimant pozicijas, o rinkėjams racionaliai renkantis, galu- 
tinė kolektyvinio sprendimo baigmė minimizuos atstumą tarp politikos ir rinkėjų 


“ Janisas (1972) pateikia įvairius grupinio sprendimo priėmimo atvejus, kai, jo nuomone, pasiektas 
rezultatas nėra optimalus. Jis tokius rezultatus sukuriančius procesus įvardija kaip „grupinį mąstymą“ 
(groupthink). Tikėtina, kad sutarimas dėl neoptimalaus rezultato atsiranda dėl nelygaus galios paskirs- 
tymo tarp grupės narių, dėl to rezultatas ypač priklauso nuo pradinės veikėjo, turinčio didžiausią galią, 
pozicijos. Kiaulių įlankos invazija* yra vienas iš Janiso pavyzdžių: vienas veikėjas buvo prezidentas 
Kennedy, o kitas — jo brolis Robertas. Jei prezidento ar jo brolio (kurio galia taip pat buvo didelė) 
pradinė pozicija buvo palanki invazijai, tai rezultatas iš pat pradžių būtų stipriai sufokusuotas ta kryp- 
timi. Kaip rodo šis pavyzdys, vadovo ir jo aplinkos atvejis pereina į bendresnį atvejį, jei kai kurie aplin- 
kos nariai turi nepriklausomą galią. 

* 1961 m. JAV organizuotas Fidelio Castro priešininkų išsilaipinimas Kuboje, užsibaigęs visišku 
fiasko - vert. pastaba. 
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pozicijų, tačiau taip neatsitinka, išskyrus atskirus atvejus. Šiuo požiūriu tokioje struk- 
tūroje racionalus elgesys sukuria iškreiptą (berverse) baigmę.!? Taigi tiek, kiek Dow- 
nso darbai tiksliai atspindi dvipartinės sistemos politinių partijų elgesį, jas (partijas) 
galima traktuoti kaip aplinkos narius, pataikaujančius medianiniam rinkėjui.!! 


Struktūruotas nepritarimas (dissent) 


Vadovo ir jį supančios aplinkos atveju verta panagrinėti atsakymus į pataikavimą. 
Racionalus vadovas, kuriam labiau rūpi ne konkrečių jo aplinkos narių karjera, o 
geriausio sprendimo jo korporacijai parinkimas, yra suinteresuotas įveikti pataikavi- 
mą. Vieną iš institucijų, kurią galima panaudoti šiam tikslui, vadinsiu struktūruotu 
nepritarimu.!Ž Skirtingais atvejais jis šiek tiek varijuoja, tačiau vienas jo variantų yra 
toks: vadovas ir jo aplinka arba tik aplinka bendros diskusijos metu iškelia galimas 
alternatyvas. Šios diskusijos metu jos neginamos, todėl aplinkos nariai nekonkuruoja 
dėl priimtiniausios alternatyvos palaikymo. Iškėlus visas alternatyvas, kiekviena rim- 
ta alternatyva atsitiktiniu būdu yra priskiriama vienam iš aplinkos narių, kurio už- 
duotis yra išanalizuoti alternatyvos teigiamas ir neigiamas pasekmes (kitame šio pro- 
ceso variantų aplinkos narys turi argumentuotai apginti jam priskirtą alternatyvą). 

Ši struktūruoto nepritarimo institucija atskiria aplinkos nario suinteresuotumą 
karjeros galimybėmis nuo vadovui priimtiniausių alternatyvų radimo ir gynimo bei 
priskiria jam kitokią užduotį - parodyti atsitiktiniu būdu priskirtos alternatyvos pa- 
sekmes. Aplinkos narys atsiduria situacijoje, kurioje pataikavimas jau nebepadeda 
karjerai, o pastarosios galimybės priklauso nuo gebėjimų tiksliai apibūdinti priskir- 
tos alternatyvos pasekmes. 


Sprendimų priėmimas ir konfliktas bendruomenėje 


Neinstitucionalizuoto sprendimų priėmimo bendruomenėje procesų tyrimas gali pa- 
dėti dar geriau suprasti mikro- į makrolygmenį perėjimą, pasibaigiantį socialiniu pa- 
sirinkimu. Konfliktas bendruomenėje paprastai kyla dėl konkretaus įvykio, susijusio 
su socialiniu pasirinkimu. Savo darbe Bendruomenės konfliktas (Community Conflict, Co- 


'V Kita vertus, nors partijos apskritai nepasirinktų alternatyvos, atitinkančios vidutinio rinkėjo sko- 
nį, bandydamos nuspėti būsimus rinkėjų pasirinkimus, jos pasirinktų medianinę poziciją. Tai negalio- 
tų tik tuo atveju, jei abi partijos klaidingai suvoktų medianinio rinkėjo poziciją. Tokiu atveju jos abi 
keltų kandidatus, nukrypstančius nuo medianinio rinkėjo pozicijų į kurią nors pusę. 

"!" Paskelbus Downso darbus, buvo atlikta daug tyrimų stengiantis pritaikyti jo teoriją realiam parti- 
jų elgesiui. Pavyzdžiui, kitame darbe aš pats (Coleman, 1971) mėginu pademonstruoti, kad, jei partijos 
nelaikome vientisu veikėju, maksimizuojančiu išrinkimo galimybes, o traktuojame ją kaip ideologiškai 
asimetrišką rinkėjų (siekiančių maksimizuoti baigmės laukiamąją naudą) visumos poaibį, tai bus išrink- 
ti ne kandidatai, kurie atitinka medianinio rinkėjo pirmenybes, o tokie, kurių pozicija yra kažkur tarp 
medianinio rinkėjo pozicijos ir kandidato atstovaujamos partijos rinkėjų madianinio rinkėjo pozicijos, 
ypač jei tiksliai nežinoma, kuri tiksliai yra medianinio rinkėjo pozicija. 

I? Ši institucija atsirado JAV prezidento administracijoje keleto prezidentų kadencijų metu ir JAV vy- 
riausybėje. NASA ši institucija vadinama „nepalaikančia politikos ekspertize“ (nonadvocacy policy review). 
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leman, 1957) aš nagrinėju keletą tokių konfliktų. Daugeliu atveju konfliktą sukėlęs 
įvykis buvo sprendimas dėl bendruomenės geriamojo vandens sistemos fluoravimo. 
Kitais atvejais jis lietė mokyklos reikalus. Kai kuriais atvejais formali valdžia sociali- 
niam pasirinkimui padaryti referendumo būdu priklausė patiems piliečiams. Kitais 
atvejais ji buvo atstovų asamblėjoje, miesto taryboje ar mokyklos valdyboje. Dar kitais 
atvejais ją turėjo vadovai, pavyzdžiui, meras arba mokyklos administratorius. 

Taigi sprendimų priėmimas tokiose situacijose prasideda ne nuo veikėjų ir įvy- 
kių aibės, kaip buvo prielaidaujama teorijos pritaikymuose ankstesniuose skyriuose. 
Jis greičiau prasideda nuo vieno įvykio. Su veiksmo baigme susiję veikėjai ir įvykiai 
nėra iš anksto duoti. Įvykį, apie kurį sukasi veiksmas tokioje situacijoje, t. y. įvykį dėl 
socialinio pasirinkimo, vadinsiu konfliktiniu įvykiu. Kitų įvykių bei veikėjų įtrauki- 
mą į šį procesą nulems veikėjų, turinčių pradinį interesą dėl konfliktinio įvykio baig- 
mės, strateginiai veiksmai. 

Pavyzdžiui, apie 1950 metus Kalifornijoje nedidelė Pasadenos piliečių grupė opo- 
navo mokyklų administratoriui ir pageidavo, kad jis paliktų tarnybą arba pakeistų 
švietimo sistemoje įvestą „pažangią“ švietimo praktiką (Hurlburd, 1950). Siuos du 
įvykius - administratoriaus pašalinimą iš tarnybos arba tolesnį jo darbą ir jo ugdy- 
mo praktikos pakeitimą arba tęsimą - galima laikyti įvykiais, dėl kurių turi būti 
padarytas socialinis pasirinkimas. Švietimo praktikos tęsimo klausimu valdžia pri- 
klausė administratoriui, o administratoriaus tarnybos klausimu — mokyklos valdy- 
bai. Nedidelėje piliečių grupelėje nebuvo mokyklos valdybos narių, o kadangi joje 
apskritai buvo tik dešimt narių, jų galimybės kontroliuoti valdybos išrinkimą buvo 
labai mažos. Kadangi jie patys neturėjo mokyklinio amžiaus vaikų, viena iš jų akcijų 
buvo sušaukti „susirūpinusių tėvų“ susirinkimą vaikų mokymosi skaityti problemoms 
apsvarstyti. Į šį susirinkimą susirinko nemažai tėvų; iniciatyvinė grupė, užuot tiesiai 
ieškojusi suinteresuotųjų oponuoti administratoriui ir jo pažangiai švietimo prakti- 
kai, atkreipė dėmesį į tėvus labiausiai dominusią problemą - vaikų negebėjimą iš- 
mokti skaityti. Iniciatyvinė grupė pateikė, jų nuomone, du priežastinius ryšius: pa- 
žangios praktikos priklausomybę nuo administratoriaus (tai įrodyti buvo nesunku) 
ir vaikų negebėjimo išmokti skaityti priklausomybę nuo tos pažangios praktikos. Šis 
dalykas buvo sunkiau įrodomas, tačiau susirinkę tėvai priežastiniu ryšiu buvo linkę 
patikėti. Taigi susitikimo dėka jie į veiksmo sistemą įvedė naują veikėjų grupę (susi- 
rūpinusius tėvus) ir naują įvykį (vaikų gebėjimą skaityti). Iniciatyvinė grupė tai pa- 
siekė nustačiusi dų naujus kognityviuosius ryšius: naujo įvykio, kuriuo buvo suinte- 
resuoti nauji veikėjai, suvokiamą priklausomybę nuo dviejų konfliktinių įvykių, ku- 
riais buvo suinteresuota pati iniciatyvinė grupė. 

Šis pavyzdys iliustruoja vieną iš bendruomenės konfliktų metu daromų veiksmų 
grupių. Tais veiksmais konfliktinių įvykių poros nekontroliuojančių veikėjų grupė į 
veiksmo sistemą įvedė naują įvykį ir naujus veikėjus. Taip naujiems veikėjams buvo 
suteiktas netiesioginis suinteresuotumas konfliktiniais įvykiais. "Tai ne vienintelis bū- 
das naujiems įvykiams ir veikėjams įtraukti į bendruomenės sprendimo priėmimo 
procesą, tačiau jis yra vienas iš dviejų bendrų būdų. 

Antrasis būdas, kuriuo suinteresuotos pusės paprastai išplečia veikėjų ir įvykių 
ratą, pradedamas ta pačia asimetrine struktūra. Vienas veikėjas arba grupė veikėjų 
kontroliuoja įvykį, o kitas veikėjas arba jų grupė tokios kontrolės neturi, tačiau yra 
suinteresuoti priešinga įvykių linkme, nei nori kontroliuojantieji įvykį. Nuo šio mo- 
mento suinteresuotųjų pusių veiksmai išsiskiria. Jos suranda jiems įsipareigojusių 
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veikėjų arba tokių, kurių atžvilgiu turi galios; tačiau pastarieji savo ruožtu turi galios 
įvykį kontroliuojantiems veikėjams ar jų grupei. Pavyzdys, kurį pateiksiu, nėra apie 
tipišką bendruomeninį konfliktą, tačiau jis taip pat yra susijęs su neinstitucionali- 
zuotu socialiniu pasirinkimu. Jame vienas iš veikėjų buvo Lenkijos vyriausybė, kon- 
troliavusi konfliktinį įvykį - paso išdavimą Lenkijos pilietei. Paso išdavimu suintere- 
suotas veikėjas buvo Lenkijos pilietės vyras amerikietis. Jis įvedė kitą veikėją, JAV 
prezidento patarėją, kuris kontroliavo kai kuriuos Lenkijos vyriausybę dominusius 
įvykius. Taip buvo įtrauktas naujas veikėjas, tačiau ne sujungiant jo interesą atitin- 
kančius įvykius su konfliktiniu įvykiu, bet suinteresuotajai pusei pasinaudojus ben- 
dresne kontrole naujojo veikėjo atžvilgiu (dėl neapibrėžto kredito ar įsipareigoji- 
mų) paskatinti jį panaudoti savo kontrolę Lenkijos vyriausybę dominusių įvykių at- 
žvilgiu. Šioje situacijoje suinteresuotoji pusė įvairiomis formomis kontroliavo labai 
difuzišką įvykių aibę, pradedant praeities veiksmais, kuriais ji įgijo tam tikrą kreditą 
naujojo veikėjo atžvilgiu, ir baigiant naująjį veikėją dominančiais ateities įvykiais, 
kuriuos taip pat kontroliavo suinteresuotoji pusė. Naujasis veikėjas kontroliavo ly- 
giai taip pat difuzišką įvykių grupę, dominusią Lenkijos vyriausybę. Tam tikra pras- 
me galima kalbėti apie institucionalizuotus santykius, vieną - tarp dviejų korporaci- 
nių veikėjų (JAV ir Lenkijos vyriausybių), o kitą — tarp dviejų asmenų. Tačiau veiks- 
mo sistema, kaip visuma, nebuvo institucionalizuota. Įvykiu suinteresuotas, tačiau 
jo nekontroliuojantis vyras neturėjo institucionalizuoto santykio su Lenkijos vyriau- 
sybe. Taip pat nebuvo apibrėžtos įvykių ir veikėjų grupės su galimų mainų aibe, kuri 
būtų leidusi pagal atpažįstamą ir priimtą galios rangavimą surikiuoti veikėjus. Ir 
suprantama, kad konflikto sprendimas priklausė nuo to, kokie kiti veikėjai ir įvykiai 
bus įtraukti į veiksmo sistemą. 

Suprasti dviejuose anksčiau aprašytuose pavyzdžiuose pademonstruotą elgesį ga- 
lima išlaikant maksimizavimo principu paremtus tikslingus veiklos konceptualius 
rėmus. Tačiau kiekvieno veikėjo pasiektas maksimizavimas vyks tik pagal tam tikrus 
konkrečius apribojimų rėmus, kurie iškyla jo paties strategijų repertuare ir dėl kitų 
intelektualių atributų. Anksčiau pateikti du pavyzdžiai gali pailiustruoti šį teiginį. 
Pirmajame pavyzdyje administratoriaus nuvertimu suinteresuota nedidelė veikėjų 
grupė galėjo remtis štai tokiu veiksmų planu. Pirma, jie ieškojo būdų, kurių dėka 
kontliktinio įvykio dalinę kontrolę įgytų tuos pačius interesus kaip ir jie turintys 
veikėjai. Po to reikėjo sugalvoti strategiją, kaip sukurti kitų veikėjų esamų interesų 
priklausomybę nuo kontliktinio įvykio, bei strategiją, kaip surasti iš dalies jų kontro- 
liuojamus veikėjus, kurie savo ruožtu galėtų įgauti kontrolę konfliktinio įvykio at- 
žvilgiu. Tada jie pasirinko pirmąją veiksmų grupę, t. y. tą, kuri leido jiems tikėtis 
maksimizuoti investuoto laiko, pastangų ir kitų išteklių potencialią grąžą. Po šio 
maksimizavimo jie toliau darė pirmosios grupės veiksmus (sukūrė priklausomybę 
kitų veikėjų esamų interesų nuo konfliktinio įvykio) ir pasirinko tuos veikėjus ir 
įvykius, kurie leido jiems tikėtis maksimizuoti investuotų išteklių grąžą. 

Nors šis veiksmų planas galėtų atrodyti esantis protinga strategija, galbūt galėjo 
būti ir kitas, geresnis, planas. Galbūt vieno etapo maksimizavimas būtų vertęs pasi- 
rinkti kitą, didesnę grąžą garantuojančią veiksmo kryptį. Arba galbūt galėjo būti dar 
kita, visiškai kitokia negu dvi jau aprašytos, strategija, paremta visiškai kitokia ben- 
drąja veiksmų grupe. Tad Pasadenos grupės racionalumas buvo ribotas, kaip tai ap- 
skritai būdinga visiems veikėjams. Veikėjai gali siekti būti racionalūs, tačiau jų išmonė 
realizuojant šį siekį gali būti didesnė arba mažesnė. Didėjant sprendžiamos užduoties 
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sudėtingumui, jų veiksmai vis labiau pradeda nukrypti nuo objektyviai efektyviausio 
veiksmo. Iš dalies šis žmogaus silpnumas atsiranda iš būtinybės prisiminti visus įma- 
nomus veikėjus, įvykius ir būdus, kurie gali būti susiję su konfliktu, ir visus galimus jų 
susiejimo tarpusavyje būdus. Kadangi žmonės skiriasi atminties geba ir šių dalykų 
įvertinimo tikslumu, jie taip pat skirsis ir efektyvumu realizuojant savo tikslus, net 
nepriklausomai nuo skirtumų tarp jų svarstomų bendrųjų strategijų. 

Tai gali iliustruoti konflikto, panašaus į Pasadenos konfliktą, dėl mokyklos admi- 
nistratoriaus pavyzdys. Tas konfliktas nutiko Niujorke, Scarsdale (Shaplen, 1950), maž- 
daug tuo pačiu metu ir dėl panašaus klausimo. Scarsdale nedidelė piliečių grupė 
(„dešimties komitetas“) priešinosi tam, kad į mokyklos biblioteką nebūtų įtraukta ame- 
rikiečio rašytojo komunisto Howardo Fasto knyga. Komitetas norėjo šią ir panašias 
knygas išimti iš bibliotekos fondų, tačiau tam pasipriešino mokyklos bibliotekininkas. 
Tada jie mėgino įgauti kontrolę konfliktinio įvykio atžvilgiu reikalaudami, kad admi- 
nistratorius iš darbo atleistų bibliotekininką. Šis atsisakė. Tada jie pamėgino pakeisti 
kitų žmonių požiūrį į konfliktinį įvykį (knygos įtraukimą į fondus) susirinkimų metų 
skaitydami šios knygos ištraukas. Ši strategija taip pat nepasiteisino, nes komitetas 
klaidingai įsivaizdavo, kad daugelis kitų bendruomenės narių taip pat kaip jie buvo 
suinteresuoti, jog komunistų darbai būtų pašalinti iš mokyklos bibliotekos. Jei jie būtų 
sekę Pasadenos grupės pavyzdžiu ir paieškoję įvykio, kuriuo daugelis kitų bendruo- 
menės narių jau būtų buvę suinteresuoti, ir tada pamėginę susieti tą įvykį su konflik- 
tiniu įvykiu, galbūt jiems būtų labiau pasisekę. Jų pačių strategija nebuvo sėkminga. 

Konfliktų priimant bendruomenės sprendimus metu į labiausiai suinteresuotų vei- 
kėjų grupelės strategiją kaip svarbi dalis paprastai įeina naujų probleminių įvykių 
įtraukimas. Šios knygos koncepcijos požiūriu naujų probleminių klausimų įtraukimas 
reiškia tam tikro įvykio priklausomybės nuo kitų įvykių sukūrimą. Kaip ir Pasadenos 
konflikto atveju, paprastai tais naujaisiais įvykiais jau yra suinteresuota dalis žmonių, 
tačiau su socialinio pasirinkimo įvykiu jie dar nėra susieti priežastiniu ryšiu. Pasade- 
nos atveju svarbiausias naujasis įvykis buvo vaikų negebėjimas skaityti. Jis buvo įves- 
tas, tėvų mintyse sukūrus priklausomybę tarp negebėjimo skaityti ir pažangių ugdy- 
mo metodų. Naujai įvedamų probleminių klausimų turinys strategiškai priklauso nuo 
to, kam priklauso formali valdžia kontliktinio įvykio baigmei. Jei valdžia priklauso 
piliečių, kaip rinkėjų, grupei, tai įvedamų probleminių klausimų (t. y. naujų įvykių į 
sistemą) paprastai bus daugiau nei tuo atveju, kai valdžią turi atskira institucija, pa- 
vyzdžiui, miesto taryba arba atskiras vadovas. Taip yra todėl, kad rinkėjus domina 
daugiau klausimų. Kartais, kaip ir Pasadenos atveju, formali valdžia yra pasiskirsčiusi 
hierarchiškai: administratorius kontroliavo švietimo programą, mokyklos valdyba — 
administratoriaus darbo sutartį, o piliečiai - mokyklos valdybos sudėtį. 

Šiame poskyryje aprašytos strategijos pavaizduotos 14.1 brėžinyje kaip (b), (c) ir 
(d) atvejai. E. yra konfliktinis įvykis, dėl kurio turi būti socialinis pasirinkimas; A, yra 
veikėjas (-ai), formaliai valdantis šį įvykį, o A, ir A, yra įvykio baigme suinteresuoti 
veikėjai. Atvejyje (b) pavaizduota naujų probleminių klausimų įtraukimo į bendruo- 
menės sprendimą strategija, kai formali valdžia priklauso piliečiams kaip rinkėjams. 
A, įveda priklausomybės ryšį tarp E, ir E, kaip naują probleminį klausimą. Taip elgda- 
masis, A, siekia sukurti A, išvestinį interesą E, atžvilgiu, kitaip tariant, paskatinti A, 
remti tą patį E, baigmę, kaip ir A,. Atvejyje (c) pavaizduota Pasadenos mažosios gru- 
pės strategija yra atvejo (b) variantas. Čia A, yra vadovas, o A, - piliečiai rinkėjai. 
Įvesdamas jungtį tarp mokymosi programos (E) ir gebėjimo skaityti (E,), A, siekia 
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(a) pradinis etapas (b) E, priklausomybės nuo E, įvedimas 
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A, E, A, E, A, 
(c) E, priklausomybės nuo E, (d) kontroliuojamų veikėjų įvedimas 


įvedimas variantinės strategijos būdu 


14.1 pav. Kontrolės konfliktinio įvykio El atžvilgiu įgavimo strategijos 


suinteresuoti A, socialiniu pasirinkimu, nes A, (netiesiogiai, per mokyklos valdybą) 
kontroliuoja A, darbo sutartį. Atvejis (d) yra fundamentaliai kitoks, jo pavyzdys yra 
strategija, naudota Lenkijos paso išdavimo atveju. A, įveda A,, kurį yra socialiai kredita- 
vęs (E,). A, yra veikėjas, kontroliuojantis kai ką įdomaus valdžią turinčiam veikėjui A,. 


Neinstitucionalizuoto socialinio pasirinkimo bruožai 


Šio skyriaus socialinio pasirinkimo procesų analizės deka galima apčiuopti keletą 
bendrų perėjimo iš mikrolygmens į makrolygmenį bruožų. Šie bruožai išeina už 
formalių institucinių struktūrų ribų arba joms nepriklauso. 


1. Socialinio pasirinkimo metu paprastai tiesiogiai arba netiesiogiai reikalaujama 
sumokėti skolas (t. y. panaudojama galia) iš visas ar dalį socialinio pasirinkimo kontro- 
lės teisių turinčių veikėjų. Šis procesas yra akivaizdus mažųjų grupių ir bendruome- 
nės sprendimų priėmimo metu ir į lenkiško paso išdavimą panašiuose įvykiuose. 

2. Pastebima veikėjų potencialios galios svarba, net jei ta galia nepanaudojama, 
kai jie palaiko konkrečias veiksmo alternatyvas arba kai jos yra įvedamos. "Tai yra 
akivaizdu pataikavimo vadovui ir mažųjų grupių silpnų narių pataikavimo stiprie- 
siems nariams atveju. Panašus reiškinys yra politinių partijų pataikavimas mediani- 
niam rinkėjui, tačiau partijos paiso tik balsavime įkūnytos, o ne ekstrakonstitucinės 
galios. Šis procesas, panašiai kaip ir pavaizduotas anksčiau, nėra pagrįstas nė vienu 
iš šiame skyriuje pateiktų keturių veiksmo geros baigmės kriterijumi. Jis kyla iš na- 
rių savanaudiškumo, o ne iš korporacinio veikėjo interesų. 

3. Pastebimas normatyvinis spaudimas konsenso linkme. "Tas spaudimas yra nu- 
kreiptas prieš paramą baigmėms, kurios negali būti pateisintos kolektyvinio gėrio 
terminais ir prieš sprendimų priėmimą balsuojant. 'Iai matyti sprendimus priimant 
mažosiose grupėse. Šio spaudimo šaltinis, atrodo, yra du geros baigmės kriterijai, t. y. 
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veiksmo potencialas ir neskaldymas. Tačiau šis spaudimas yra ne toks stiprus dides- 
niuose ir mažiau susijusiuose kolektyvuose (pavyzdžiui, kaimynų bendruomenėje, pa- 
lyginus su komuna). Spaudimas pasiekti konsensą nusilpsta ten, kur individai mažiau 
identifikuojasi su grupe. Atrodo, kad jis nusilpsta dėl to, jog kiekvienas individas 
labiau veikia kaip savojo „aš“ - objekto atstovas ir mažiau kaip korporacinio veikėjo — 
objekto atstovas (žr. 19 skyrių, kuriame aptariamas „savasties“ (self) sudėtingumas). 

4. Dažnai egzistuoja nuo veikėjų asmeninių interesų apsaugota tam tikra institu- 
cija informacijai apie alternatyvių baigmių pasekmes gauti. Dažniausiai pasitaikanti 
tokia institucija yra atvira diskusija apie baigmių. Kai galia yra pasiskirsčiusi ypač 
asimetriškai, silpnesnieji nestruktūruotos diskusijos metu turi paskatų pataikauti. 
Galingas vadovas gali būti suinteresuotas pasinaudoti šia institucija tokiai paskatai 
neutralizuoti (tačiau suinteresuotumo nebus galingų narių grupėje, kurioje nė vie- 
nas neturi pakankamai galios diktuoti sprendimus). "Tokį suinteresuotumą pade- 
monstruoja vienokios ar kitokios struktūruoto nepritarimo formos įvedimas vadovo 
iniciatyva. Atrodo, kad vadovo tikslas yra išvedamas iš antrojo veiksmo geros baig- 
mės kriterijaus, t. y. tiesosakos kriterijaus. 

5. Prieš sprendimo priėmimą dėmesys sutelkiamas į kitų įvykių priklausomybę 
nuo socialinio pasirinkimo baigmės. "Tai galima įvardyti kaip baigmių netiesioginių 
pasekmių eksplikavimą. Šis bruožas yra akivaizdus mažosios grupės sprendimo pri- 
ėmimo metu vykstančioje plačioje ir ilgoje diskusijoje apie bendruomenės sprendi- 
mų priėmimo proceso klausimus ir priimant vykdomuosius sprendimus ten, kur 
veikia struktūruoto nepritarimo institucija. Atrodo, kad šis procesas padeda baig- 
mei atitikti tiesosakos kriterijų. 


Dėmesio sutelkimas į kitų įvykių priklausomybę nuo įvykio, kurio baigmę le- 
mia socialinis pasirinkimas, kaip atrodo, yra susijęs su darbotvarke, t. y. formalia- 
jai socialinio pasirinkimo teorijai ypač svarbiu tyrimų lauku. Vienas iš darbotvarkės 
svarbos šaltinių yra konkretaus kolektyvo sprendžiamų įvairių klausimų tarpusa- 
vio priklausomybė.!'* Dėl šios tarpusavio priklausomybės darbotvarkės kontrolė 
gali tapti svarbiausiu baigmę lemiančiu veiksniu. 


15 
NUO INDIVIDUALAUS 
PASIRINKIMO | SOCIALINĮ 


14 skyriuje išnagrinėjome kolektyvinių sprendimų priėmimą be formaliųjų institu- 
cijų, kurios skirtos išversti individualias pirmenybes į socialinį pasirinkimą. Šiame 
skyriuje paanalizuosiu kai kuriuos formaliųjų taisyklių aspektus. Tai taisyklės, pagal 


'* Kai keičiamasi balsais, atsiranda antrasis įvykių ir darbotvarkės tarpusavio priklausomybės šalti- 
nis. Jei veikėjai 7 ir j apsikeitė pažadais balsuoti dėl dviejų įvykių ir, jei įvykis, kuriam i pažadėjo savo 
balsą, darbotvarkėje yra pirmas, tai jis turi pirmas įvykdyti savo pažadą. 
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kurias korporaciniai veikėjai daro pasirinkimus savo narių išreikštų pirmenybių pa- 
grindu. Ios formaliosios taisyklės yra mechanizmai pereiti iš individualaus veiksmo 
(pavyzdžiui, balsavimo) mikrolygmens į socialinio pasirinkimo makrolygmenį. Pa- 
prasčiausi tarp šių mechanizmų yra balsavimo būdo, balsų skaičiavimo taisyklės ir 
nugalėtojo nustatymo kriterijus. 

Šiame skyriuje nagrinėjamas problemas tyrinėja ir plati literatūra socialinio pasi- 
rinkimo temomis. Aš akcentuosiu tai, kaip socialiniame pasirinkime kolektyvai pasie- 
kia (arba nepsiekia) nuoseklumą (t. y. pirmąjį iš keturių geros baigmės kriterijų, pa- 
teiktų 14 skyriuje), kai nesutaria kolektyvo nariai, turintys teisę daryti įtaką baigmei. 
Nuoseklumo pasiekimo problema yra intelektuali mįslė, arba Condorcet paradoksas, 
kuriuo užsiima socialinio pasirinkimo teoretikai. Paradokso pavyzdį galima suformu- 
luoti taip: jei rinkimuose dalyvauja daugiau nei du kandidatai, tai, esant tam tikram 
rinkėjų pirmenybių pasiskirstymui ir rinkimams vykstant kaip rinkimų iš dviejų kan- 
didatų serijai, kurios metu iškrenta pralaimėjęs, tai rinkimų baigmė priklausys nuo 
rinkimų serijos eilės tvarkos. Tuo paprasčiausiu būdu galime įsitikinti trijų rinkėjų 
(Iomo, Johno ir Stevo) ir trijų kandidatų (Barbaros, Carol ir Denise) rinkimų esant 
daugumos taisyklei metu. Tarkime, kad Tomo, Johno ir Stevo pirmenybės yra tokios: 


"Tomas Johnas Steve'as 
Pirmoji pirmenybė Barbara Carol Denise 
Antroji pirmenybė Carol Denise Barbara 
Trečioji pirmenybė Denise Barbara Carol 


"Tokiu atveju vienos porinių rinkimų sekos metu nugalėtojui išaiškinti Tomo ir 
Stevo balsų dėka Barbara nugalės Carol, o Denise nugalės Barbarą Johno ir Stevo 
balsais. Bet tai atrodo neteisinga, nes Carol nugalėtų Denise Tomo ir Johno balsais. 
Jei seka prasidėtų kitais poriniais rinkimais, galutinė rinkimų baigmė būtų kitokia. 
Arrow (1951) įrodė, kad kai rinkėjai išreiškia savo pirmenybės tvarką (arba balsuoja 
pagal ją), neįmanoma rasti sprendimo taisyklę Condorcet paradoksui išspręsti. Gib- 
bardas (1973) ir Satterthwaite'as (1975) šį įrodymą praplėtė teiginiu, kad nėra stra- 
tegijoms atsparių sprendimo taisyklių.* 


Nepriklausomybės nuo 
nerelevantiškų alternatyvų problema 


Tačiau tarp Arrow aksiomų, apibrėžiančių nuoseklų (arba racionalų) socialinį pasi- 
rinkimą, yra viena kontroversiška — nepriklausomybės nuo nesusijusių (:77elevant) 
alternatyvų aksioma. Ši aksioma teigia, kad socialiniam pasirinkimui tarp dviejų 
alternatyvų neturi turėti įtakos pirmenybių pokyčiai kitų alternatyvų atžvilgiu, jei 
individų pirmenybės nagrinėjamų alternatyvų atžvilgiu nesikeičia. 

Ši aksioma daro nepriimtinas kai kurias, atrodytų pagrįstas, sprendimų taisykles. 
Pavyzdžiui, ji užkerta kelią agregavimo procedūroms, kurių padedami kolektyvo na- 


* Tai yra tokių, kuriomis negalima būtų manipuliuoti siekiant sau palankios baigmės - vert. pastaba. 
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riai galėtų pirmenybes išreikšti pagal jų santykinį intensyvumą. Šios procedūros ne- 
leidžiamos, nes pirmenybės intensyvumas visada priklauso nuo kitų svarstomų alter- 
natyvų. Jei pirmenybių rikiuotėje pakinta vienos iš alternatyvų vieta, tai skirtingiems 
(kolektyvo) nariams skirtingai pasikeis kitų alternatyvų intensyvumas.! Jei pažeidžia- 
ma nepriklausomybės nuo nerelevantiškų alternatyvų aksioma, tai kolektyviniai veiks- 
mai gali nebeįgyti to nuoseklumo, kuris paprastai laikomas reikalingu individualiems 
racionaliems veiksmams apibūdinti. Tai reiškia, kad negalime teigti korporacinį vei- 
kėją esant racionalų pagal tuos pačius kaip ir racionaliems individams taikomi veiks- 
mo principus, nebent yra patenkinta viena iš šių dviejų sąlygų: korporacinis veikėjas 
paklūsta vieno individo (diktatoriaus) valiai arba korporacinio veikėjo sudėtis yra ri- 
bojama taip, kad visų jo narių interesai yra rišlūs tam tikru specifiniu pavidalu.* 

Dažniausiai nepriklausomybė nuo nerelevantiškų alternatyvų iliustruojama 
svarstant, ar alternatyvą įtraukti arba išbraukti. Formaliai ši operacija neatitinka jau 
esančios rinkinyje alternatyvos vietos rikiuotėje pakeitimo, nes pasikeičia pats alter- 
natyvų rinkinys. Kita vertus, iškyla tos pačios anomalijos, todėl šio skyriaus pavyz- 
džiuose alternatyvos bus įtraukiamos arba išbraukiamos. 

Ar individualūs veiksmai paklūsta nepriklausomybės nuo nereikšmingų alterna- 
tyvų reikalavimui? Jei korporaciniame lygmenyje aptinkamas tikras ar tariamas ne- 
racionalumas ar nenuoseklumas yra ir individualiame lygmenyje, tai problema gali 
būti ne socialinio pasirinkimo procedūrose, bet pačioje aksiomoje. 


Nepriklausomybė nuo nerelevantiškų 
alternatyvų individualiuose sprendimuose 


Nepriklausomybės nuo nesusijusių alternatyvų individualiame lygmenyje analizei 
geras išeities taškas yra Iversky'o (1972) darbas. Tversky pateikia įspūdingą faktų 
masyvą tam, kad parodytų, jog asmens pasirinkimai pažeidžia nepriklausomybės 
nuo nerelevantiškų alternatyvų principą net esant visiškam tikrumui. Jis teigia: 


„.„duomenys rodo, kad nepriklausomybės nuo nerelevantiškų alternatyvų prin- 
cipas yra pažeidžiamas taip, kad tuos pažeidimus sunku paaiškinti grupuo- 
jant pasirinkimų alternatyvas. Tiksliau sakant, atrodo, kad naujos alternaty- 
vos įtraukimas į jau sudarytą rinkinį „pakenkia“ panašioms į įtraukiamą al- 
ternatyvoms labiau negu nepanašioms (p. 283). 


' Galima būtų naiviai manyti, kad jeigu kardinalinė nauda išreiškia intensyvumą, tai būtų galima 
turėti sprendimo taisyklę, pagal kurią kiekvienai alternatyvai būtų susumuojama narių nauda, ir nuga- 
lėtų alternatyva su didžiausiu balų skaičiumi. Atrodytų, kad ši procedūra atsižvelgia į pirmenybių in- 
tensyvumą ir nepažeidžia nepriklausomybės aksiomos. Tačiau ši procedūra nepaiso to, kad renkantis iš 
alternatyvų aibės, pirmenybės intensyvumą lemia ne absoliutus alternatyvos naudingumas, 0 jos santy- 
kinis naudingumas, palyginti su kitų rinkinio alternatyvų naudingumu. Narių pirmenybės intensyvu- 
mo skirtumas tarp dviejų alternatyvų gali tapti nereikšmingas, jei trečioji alternatyva stipriai skirsis nuo 
tų dviejų, ir, atvirkščiai, jis gali padidėti, jei trečiosios alternatyvos naudingumas stipriai nesiskirs. Arrow 
(1951, p. 32-33) tai parodo pavyzdžiu pasinaudodamas von Neumanno-Morgensterno naudingumais. 

? Šį rišlumą, išreikštą pirmenybių terminais, galima pavaizduoti kaip pirmenybių pasiskirstymą su 
viena moda. Tokį apribojimą pirmasis įvedė Blackas (1958), o vėliau jį ištyrė daugelis autorių. Krame- 
ris (1972) parodo, kad esant daugiau negu vienai pasirinkimo dimensijai, šis apribojimas sustiprėja 
taip, kad leidžia tik trivialų visiško vienbalsiškumo atvejį. 
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Pakanka tik vieno mintinio eksperimento tam, kad parodytume, jog iš raciona- 
lumo aksiomų išvestos tikimybinio pasirinkimo teorijos neatitinka sveiko proto. Kri- 
tikuodamas Luce tikimybinio pasirinkimo elgsenos teoriją, Tversky pateikia pavyz- 
dį (pasiskolintą iš Debreu, 1960): „Įsivaizduokite, kad jums pasiūlė pasirinkti vieną 
iš trijų įrašų: Debussy siuitą... ir du skirtingus tos pačios Bethoveno simfonijos įra- 
šus... Tarkime, kad abu Bethoveno simfonijos įrašai yra tokios pat kokybės ir kad jūs 
renkatės tarp Debussy ir Bethoveno įrašų savo įrašų kolekcijai papildyti“. Iš Luce 
teorijos ir besirenkančiojo indiferentiškumo tarp dviejų Bethoveno įrašų bei tarp 
kurio nors iš tų dviejų ir Debussy įrašo išeitų, kad besirenkančiojo Debusssy įrašo 
pasirinkimo iš trijų pasiūlytųjų tikimybė turėtų būti apie 1/3. Bet, kaip toliau teigia 
Tversky, tokia išvada „intuityviai yra nepriimtina, nes pagrindinio pasirinkimo tarp 
Debussy ir Bethoveno rezultatui ji tikriausiai įtakos neturės, pridėjus dar vieną Bet- 
hoveno įrašą“ (p. 283). 

Tada Tversky stebimam elgesiui paaiškinti suformuluoja pasirinkimo teoriją, 
kurią jis pavadina eliminavimo pagal aspektus teorija. Pagrindinė jo teorijos min- 
tis yra tokia: 


Tarkime, kad kiekvieną alternatyvą sudaro aspektai ir kad kiekvienoje pro- 
ceso stadijoje (iš įtrauktų į prieinamas alternatyvas) parenkamas tam tikras 
aspektas su jo svorį atitinkančia tikimybe. Aspekto parinkimas eliminuoja 
visas alternatyvas, neturinčias šio aspekto, o procesas tęsiamas, iki lieka vie- 
nintelė alternatyva. Jei parinktasis aspektas yra visose galimose alternatyvo- 
se, tai neeliminuojama nė viena ir parenkamas naujas aspektas. Taigi visoms 
nagrinėjamoms alternatyvoms bendri aspektai neturi įtakos pasirinkimo ti- 
kimybėms“ (p. 284-285). 


Kaip parodo Tversky, maždaug tokia taisykle vadovaujamasi individualaus pasi- 
rinkimo metu. Tačiau pasirinkimai pagal šią taisyklę pažeidžia nepriklausomybės 
nuo relevantiškų alternatyvų aksiomą. 

Taigi aksiomos laikymasis nediferencijuoja individualaus ir socialinio pasirinki- 
mo. Jei individai pasirenka, kaip argumentuoja Iversky, tam tikra eilės tvarka, kaip 
kriterijais naudodamiesi alternatyvų aspektais, ir jei nėra aspekto, totaliai nulemiančio 
pasirinkimą (t. y. jei nėra diktatoriško aspekto), tai individų pasirinkimai taip pat 
nusižengia aksiomai. Iš to išeitų, kad jeigu ir būtų įmanoma rasti socialinio pasirin- 
kimo procedūrą, kuri nenusižengtų nepriklausomybės nuo nerelevantiškų alterna- 
tyvų aksiomai, tai asmenys vis tiek nemanytų ją esant pagrįstą - lygiai taip pat, kaip 
nebūtų pagrįstas Luce teorijos numatymas dėl pasirinkimo tarp Debussy ir Betho- 
veno įrašų. 

"Tačiau atrodo, kad individai daugelio alternatyvų pasirinkimui išspręsti sukūrė 
geresnius algoritmus nei kolektyvai. Pavyzdyje apie Debussy ir Bethoveno įrašus 
antrasis panašus Bethoveno įrašas nepakeičia tikimybės dėl Debussy pasirinkimo ar 
tikimybės, kad bus pasirinktas kuris nors (vienas ar kitas) Bethoveno įrašas, nepai- 
sant to, kad vieno iš Bethoveno įrašų (būtent šio, o ne kito) pasirinkimas darosi 
mažiau tikėtinas. Toliau pateikiamas pavyzdys rodo, kad daugelio alternatyvų buvi- 
mas socialiniam pasirinkimui gali turėti rimtesnių pasekmių. 
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Socialinio pasirinkimo tarp trijų kandidatų pavyzdys 


1983 metais Čikagoje pirminiuose Demokratų partijos rinkimuose mero postui 
užimti dalyvavo trys kandidatai: Jane Byrne, Ritchie Daley ir Haroldas Washing- 
tonas. Byrne ir Daley buvo baltieji, Washingtonas - juodasis, o balsuojama buvo iš 
esmės rasiniu pagrindu. Iš trijų kandidatų Daley į kampaniją įsitraukė paskutinis. 
Viešosios nuomonės apklausose tarp Byrne ir Washingtono pirmavo Byrne - tai 
rodė, kad nors juodieji rinkėjai buvo ir didelė mažuma, jie buvo tik mažuma.“ 
"Tačiau pirminiuose rinkimuose iš trijų kandidatų pagal daugumos taisyklę laimė- 
jo Washingtonas. 15.1 paveiksle pateikti makrolygmens ryšiai ir makro-į-mikro- 
bei mikro-į-makro- perėjimai. 

Šiuo atveju makro-į-mikro- perėjimas yra paprastas. Rinkimų (t. y. makrolyg- 
mens) galimos alternatyvos nulemia, kurios alternatyvos bendrojoje pirmenybių ri- 
kiuotėje yra relevantiškos individualiam veiksmui (balsavimui). Perėjimas iš mikro- 
lygmens į makrolygmenį šiuo atveju yra kitoks nei nagrinėti ankstesniuose skyriuo- 
se. Jame nėra sąveikos tarp veikėjų (kaip rinkos atveju), taip pat nesukuriama norma 
ar koks nors kitas nuo mikro- prie makro- vedantis procesas, kuris kitose socialinėse 
sistemose sukuria emerdžentinį makrolygmens reiškinį. Tai greičiau yra paprastas 
balsų už kiekvieną kandidatą agregavimas rinkimų rezultatui nustatyti, kur balsavi- 
mo taisyklės ir nugalėtojo išaiškinimo taisyklės (šiuo atveju daugumos balsavimo) 
yra apibrėžtos instituciškai. 

Vertinant tik makrolygmens sąryšius, abi baigmės atrodo paradoksaliai: trečiojo 
kandidato (kurio rezultatas buvo trečias) pasirodymas rinkimuose sukeitė kitų dvie- 
jų kandidatų vietą pirmenybių tvarkoje, pakeisdamas rinkimų baigmę. Tariamą mak- 
rolygmens paradoksą (tik ne rinkimų analitikams) galima išspręsti mikrolygmeny- 
je. Stebėtus rezultatus gautume, jei daugelio (tačiau mažiau negu trečdalio) rinkėjų 
pirmoji pirmenybė būtų Daley, antroji - Byrne, trečioji - Washingtonas ir taip pat 
Jei tik nedaugelis teiktų pirmąją pirmenybę Daley, antrąją - Washingtonui ir trečiąją — 
Byrne. Kol Daley nedalyvavo kampanijoje, dauguma didesniosios grupės rinkėjų 


Byrne- Byrne-Daley- 
Washingtono Byrne  Washingtono Washington 
rinkimai laimi rinkimai laimi 
e ———————09 6———— „0 
Nu Nu 
Pirmoji Balsai Pirmoji Balsai 
pirmenybė pirmenybė 


15.1 pav. Mikro-į;-makro- perėjimo diagramos dvišalėms 
ir trišalėms varžyboms Čikagos mero pirminiuose rinkimuose 


* Šie apklausų rezultatai taip pat atspindėjo tą faktą, kad Byrne buvo merė, siekusi perrinkimo. 
1987 metais, kai Washingtonas buvo meras, jis įveikė Byrne Demokratų partijos pirminiuose rinkimuo- 
se iš dviejų kandidatų. 
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manė balsus skirsią Byrne. Daley nusprendus kandidatuoti, šie balsai atiteko jam. 
Tol, kol mažesnioji rinkėjų dalis pirmąją pirmenybę teikė Daley, antrąją - Washing- 
tonui ir trečiąją - Byrne, Daley kandidatavimas atėmė daugiau balsų iš Byrne nei iš 
Washingtono (kaip pasakytų rinkimų analitikai, Daley suskaldė baltaodžių balsus ir 
taip rinkimų nugalėtojo vardas atiteko Washingtonui). 

Iš šio pavyzdžio aiškiai matyti, kad daugumos balsavimo taisyklė nepasižymi ne- 
priklausomybe nuo nerelevantiškų alternatyvų. Tačiau šio nusižengimo pasekmė 
socialinio pasirinkimo atveju skiriasi nuo analogiško nusižengimo individualiame 
lygmenyje pasekmės. Abiem atvejais naujos alternatyvos įvedimas turėjo Tversky'o 
(1972) aprašytą pasekmę: „... naujos alternatyvos įtraukimas į jau sudarytą rinkinį 
'pakenkia' panašioms į įtraukiamą alternatyvoms labiau negu nepanašioms" (p. 283). 
"Tačiau individualiam pasirinkimui šis rezultatas atrodo pagrįstas, nes nors naujos 
alternatyvos buvimas sumažina tikimybę, kad individas pasirinks panašią alternaty- 
vą, tačiau tai nepadidina tikimybės, kad jis pasirinks nepanašią alternatyvą (Debus- 
sy įrašą). Daugių daugiausia ši tikimybė lieka nepakitusi. Panašios alternatyvos pasi- 
rinkimo tikimybės sumažėjimas yra naudingas panašiai alternatyvai, o ne nepana- 
šiai. Tačiau socialinio pasirinkimo atveju naudos turėjo nepanaši alternatyva — 
Washingtonas. 


Politinės partijos ir turnyrinis eliminavimas 


Jei Čikagos rinkimai būtų buvę nacionaliniai, o ne pirminiai rinkimai, stebėtų baig- 
mių pora būtų buvusi mažiau tikėtina, nes rinkimai tikriausiai būtų apsiriboję dvie- 
jų pagrindinių partijų kandidatais, o trišalės varžybos nebūtų įvykusios (nors triša- 
lės varžybos nacionaliniuose rinkimuose JAV kartais įvyksta). Paprastai dvi pagrin- 
dinės politinės partijos į rinkiminį procesą įtraukia etapą, apribojantį galutinius 
rinkimus varžybomis tarp dviejų kandidatų. Partijos konstituciškai apibrėžtą vieno 
etapo sprendimą transformuoja į dviejų etapų sprendimą. Tversky argumentuoja, 
kad individualaus pasirinkimo atveju individai vieno etapo pasirinkimą transtor- 
muoja į daugelio etapų pasirinkimą eliminavimo procesu. Taigi gali būti, kad poli- 
tinės partijos socialiniam pasirinkimui sudaro struktūrą, panašią į individų sau susi- 
darytą individualiam pasirinkimui. 

Tačiau paralelės tarp partijų veiksmų ir to, ką individus darant teigia Tvers- 
ky'o eliminavimo pagal aspektus teorija, subliūkšta. Tversky'o teorija pažymi, 
kad individai pirmiausia pasirenka svarbų aspektą arba matmenį (kompozitorių 
Debussy ir Bethoveno pavyzdyje) ir tada renkasi pagal tą aspektą (Debussy arba 
Bethoveną), toliau eidami link mažiau svarbių aspektų. Partinėje sistemoje viskas 
vyksta atvirkščiai. Takoskyra tarp partijų paprastai yra pagrindinė rinkėjų pirme- 
nybes dalijanti dimensija, o pasirinkimas tarp įvairių partijų kandidatų yra pas- 
kutinis proceso etapas. Antrasis skirtumas, žinoma, yra tas, kad partijos atrankos 
procesą suskaido tik į du etapus, 0 tuo tarpu individai pagal Tversky'o teoriją 
pasirinkimo susiaurinimo metu pereina tiek etapų, kiek reikia. Šis antrasis skir- 
tumas turbūt nėra toks fundamentalus, nes partijoje dažnai yra frakcijos, kurių 
pozicijos skiriasi (tačiau tikrai nors viena dimensija mažiau nei skirtumas tarp 
partijų). Kartais frakcijų viduje yra sektos, kurių pozicijos skiriasi dar mažesniu 
dimensijų skaičiumi. 
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Turnyrai kaip socialinio pasirinkimo institucijos 


Socialinio pasirinkimo struktūravimo per politines partijas ir individualaus pasirinki- 
mo struktūravimo pagal Tversky'o teoriją pagrindinis skirtumas yra eliminavimo kryp- 
tyje. Rinkimų, kaip socialinio pasirinkimo, metu eliminuojama dimensijų svarbos di- 
dėjimo tvarka frakcijų, o po to - partijų viduje. Pagal Tversky'o teoriją individualus 
pasirinkimas pradedamas pagal svarbiausią dimensiją ir tęsiamas pagal mažiau svar- 
bias. Visa tai sukuria dvi skirtingas struktūras. Iš daugelio etapų sudaryta socialinio 
pasirinkimo struktūra yra panaši į turnyrinį (sporto) eliminavimą, o Iversky'o teorija 
sukuria individualaus pasirinkimo struktūrą, atvirkščią turnyriniam eliminavimui. 

Pavyzdžiui, tarkime, kad yra aštuonios alternatyvos (A, B, C, D, E, E G ir H) ir kad 
gretimos alternatyvos yra panašiausios. Turnyrinio eliminavimo struktūra, įkūnijanti 
pasirinkimo procesą partijų frakcijose ir frakcijų grupuotėse, pateikta 15.2 paveiksle. 
Socialinio pasirinkimo per politines partijas procesas vyksta iš kairės į dešinę: pir- 
miausia vyksta ketverios varžybos tarp frakcijų grupuočių kandidatų, vėliau dvejos 
varžybos tarp partijų frakcijų kandidatų, o galiausiai susigrumia partijų nominuo- 
tieji kandidatai. Eliminavimas pagal aspektus vyksta iš dešinės į kairę: individas 
pirmiausia pasirenka aukštesniąją arba žemesniąją pusę, tada — tos dalies šaką, o 
galiausiai — vieną iš dviejų likusių alternatyvų. 

Apie šias dvi procedūras reikia pasakyti keletą dalykų. Pirma, turnyrinis elimina- 
vimas kiekviename atrankos etape yra paremtas konkrečiomis alternatyvomis, 0 tuo 
tarpu eliminavimas pagal aspektus vyksta abstrakčioje dimensijoje tarp dviejų alter- 
natyvų tipų (kol lieka tik dvi alternatyvos). Dėl to (antra) turnyrinis eliminavimas 
yra ne toks efektyvus. Norint nustatyti nugalėtoją turnyrinio eliminavimo (pavaiz- 


A 

Grupuotė 
B 

Frakcija 
C 

Grupuotė 
D 

Partija 
E 

Grupuotė 
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Frakcija 
G 

Grupuotė 
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15.2 pav. Dvipartinės sistemos su frakcijomis abiejose 
partijose ir grupuotėmis kiekvienoje frakcijoje rinkimų turnyrinė schema 
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duoto 15.2 paveiksle) būdu, reikia septynerių varžybų, o eliminuojant pagal aspek- 
tus, pakanka trijų pasirinkimų, kad būtų išrinkta viena iš aštuonių alternatyvų. Vis 
dėto, trečia, eliminuojant pagal aspektus, individams gali tekti gailėtis savo pasirin- 
kimo. Pavyzdžiui, tarkime, kad pavyzdyje apie pasirinkimą iš trijų įrašų dvi dimen- 
sijos arba aspektai kartu yra svarbesni už kompozitoriaus pasirinkimo, tačiau pavie- 
niui —- mažiau svarbūs. Vienas iš Bethoveno įrašų yra kompaktiniame diske (kuriam 
individas teikia pirmenybę) ir įrašytas skaitmeniniu būdu (tam taip pat teikiama 
pirmenybė). Jei dominuojantis aspektas yra kompozitoriaus pasirinkimas ir pirme- 
nybė teikiama Debussy, eliminuojant pagal aspektus bus pasirinktas Debussy. 'Ia- 
čiau kolekcionierius gali pirmenybę teikti Bethoveno skaitmeniniam kompaktiniam 
diskui, o ne Debussy diskui, įrašytam analoginiu būdu. 

Mano spėjimas yra tas, kad turnyrinio eliminavimo principu vyksta ne tik socia- 
linis pasirinkimas; individualus pasirinkimas vyksta taip pat esant nedideliam alter- 
natyvų skaičiui.* Jei individas renkasi pagal aspektus, tai jam priimtiniausia alterna- 
tyva gali būti eliminuota, nors jos bendrai paimtas aspektų rinkinys nusvertų tą 
dominuojantį aspektą, dėl kurio ji eliminuojama. Be to, įvairių aspektų ar savybių 
sąveikos gali sumažinti alternatyvos patrauklumo priklausomybę nuo atskirai paim- 
tų jos aspektų. Pagrindinis sunkumas yra tas, kad (pagal Tversky'o teoriją) individas 
palygina konkrečias alternatyvas tik paskutinėje eliminavimo stadijoje. Taip dėl tu- 
rimų savybių kombinacijas galinti laimėti alternatyva gali būti eliminuota ankstyva- 
me etape, jei individai pasirenka taip, kaip teigia teorija. 

Priešingai, jei individualaus pasirinkimo procesas yra panašus į turnyrinį elimi- 
navimą, pirmiausia bus eliminuotos kitų aiškiai dominuojamos alternatyvos (kaip ir 
pirmajame turnyro etape). Tada vėl bus palygintos panašiausios alternatyvos ir eli- 
minuotos mažiausiai patrauklios ir t. t., visą laiką lyginant konkrečias alternatyvas, 
kol liks vienintelė. Greičiausiai taip yra todėl, kad daugėjant alternatyvų, didėja 
(pasirinkimo) efektyvumo svarba. Efektyvumas gali atsverti eliminavimo pagal as- 
pektus procedūros klaidų kaštus. Taigi gali būti taip, kad individai irgi renkasi tur- 
nyrinį eliminavimą ir palyginimo su kitomis konkrečiomis alternatyvomis būdu nu- 
braukia konkrečias alternatyvas, nebent jų yra tiek daug, kad laiko ir pastangų po- 
žiūriu šios procedūros kaštai nusveria jos (tikslumo) naudą. 

Tačiau atkreipkime dėmesį į tai, kad individų pasirinkimas pagal kurią nors iš šių 
procedūrų nėra paprasta labiausiai priimtinos alternatyvos bendrojoje pirmenybių 
rikiuotėje pasirinkimo procedūra. Kaip teigia ir problemų sprendimo tyrimuose 
parodo Newellas ir Simonas (1972), sudėtingas užduotis sprendžiantys individai 
taiko algoritmus arba euristikas, kurių panaudojimas yra susijęs su kompromisais 
tarp informacijos apdorojimo apribojimų ir labiausiai tenkinančio rezultato pasie- 
kimo. Šie kompromisai gali baigtis rezultatais, kurie kartais gali neatitikti nė vieno 
paprasto racionalaus pasirinkimo aksiomų rinkinio. Galima sakyti, kad ir socialinio 
pasirinkimo procedūros taip pat yra kompromisas tarp korporacinio veikėjo infor- 
macijos agregavimo pajėgumų ir labiausiai tenkinančio rezultato pasiekimo. Šiuo 
požiūriu geresnių socialinio pasirinkimo procedūrų paieška yra mėginimas sustip- 
rinti korporacinio veikėjo informacijos agregavimo pajėgumus. 


* Hipotezę, kad individai, pasirinkdami iš skirtingo alternatyvų skaičiaus, taiko skirtingas procedū- 
ras, patvirtino Payne (1976) tyrimo eksperimentiniai duomenys. 
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Ar partijos struktūros sąlygota dvietapė eliminavimo procedūra yra geresnė nei 
analogiška vienaetapė procedūra? Partijos struktūra pagrįstas eliminavimas yra pana- 
šus į vieną turnyrinio eliminavimo etapą. Taip pat aišku, kad įvedus turnyrinio elimi- 
navimo struktūrą (taip pat ir frakcinį eliminavimą partijoje, kaip parodyta 15.2 pa- 
veiksle), panaikinama 15.1 paveiksle parodyta anomalija. Tada socialinis pasirinki- 
mas, kaip ir individualus pasirinkimas, būtų pagrįstas ir nuoseklus: naujos 
alternatyvos įtraukimas pakenktų panašioms alternatyvoms, tačiau nesustiprintų ne- 
panašių, kaip nutiko Čikagos pirminiuose rinkimuose. 


Daugiaetapio ir 
vienaetapio socialinio pasirinkimo procesai 


Eliminavimas pagal aspektus ir turnyrinis eliminavimas vertingi daugiaetapio pro- 
ceso suteikiama nauda. Individualaus pasirinkimo daugiaetapis konceptualizavimas 
leidžia teoriškai apmąstyti būdus, kuriais nauja alternatyva pakenkia panašioms į 
save. Daugiaetapio pasirinkimo dėka ir paties realaus individualaus elgesio, ir te- 
orinio numatymo rezultatas yra protingais arba racionaliais vadinami veiksmai, ne- 
paisant to, kad tokiu būdu pasirinktas elgesys gali nusižengti nepriklausomybės 
nuo nerelevantiškų alternatyvų aksiomai. 

Vienaetapę procedūrą į daugiaetapę transformuojanti struktūra socialiniam pa- 
sirinkimui suteikia tokią pat naudą. Tačiau, kaip matėme pirminių Čikagos rinkimų 
pavyzdyje, ši struktūra nepakankamai išplėtota už pirmojo etapo (t. y. pačios parti- 
jos) ribų. Yra ir antrasis trūkumas: partinės struktūros yra labai inertiškos, o tai 
reiškia, kad jos išliks daug ilgiau nei jų atstovaujamos pagrindinės politinės tako- 
skyros sistemoje dimensijos. Dar daugiau, pagrindinės politinės takoskyros dimen- 
sijos gali kisti tarp rinkimų ir taip likti neapimtos jokių stabilių tęstinių struktūrinių 
pasidalijimų — tokių, kokie yra būdingi partijoms. Galima klausti, ar yra kitų prie- 
monių daugiaetapių rinkimų proceso, kurio kiekvieno etapo metu eliminuojama 
tik viena alternatyva, naudai realizuoti. Ypač reikia klausti, ar būtų įmanoma proce- 
dūra, kurioje pirmenybės būtų išaiškintos vienaetape procedūra, tačiau būtų sujun- 
giamos daugiaetapį turnyrinį eliminavimą atitinkančiu būdu? 

Šią darbo kryptį taip pat siūlo socialinio pasirinkimo formaliosios teorijos darbai, 
o taip pat 14 skyriuje atliktos kolektyvinio sprendimo metu atsirandančių emerdžen- 
tinių procesų analizės rezultatai. Tiesiogiai reikšminga formaliosios teorijos išdava 
yra apie ypač didelę darbotvarkės svarbą rezultatams nustatyti (žr. Plott ir Levine, 
1978; Shepsle ir Weingast, 1984). Iš esmės ta išdava rodo, kad esant labai plačiam 
pirmenybių paskirstymo diapazonui, darbotvarkės kontrolė gali nulemti rezultatą. 
Darbotvarkę galima laikyti suporavimo turnyre analogu, o pareigūnai, kontroliuojan- 
tys konkurentų suporavimą, gali būti traktuojami kaip analogiški (per pirmininką 
arba taisykles) procedūrai, nustatančiai socialinio pasirinkimo darbotvarkę. Kaip pri- 
pažįsta turnyrų rengėjai, konkurentų suporavimas gali būti ypač svarbus turnyro baig- 
mei. Pavyzdžiui, A, B ir C yra turnyro geriausi žaidėjai. Jei praeitų varžybų rezultatai 
rodo, kad daugiau nei pusėje atvejų (imant atskirai) A laimi prieš B ir pralaimi C, o B 
nugali C, tai sudarydami poras, rengėjai negali išvengti pirmenybės suteikimo vie- 
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nam iš šių trijų žaidėjų. Jei A ir B yra vienoje poroje, o C - kitoje, tai labiausiai tikėti- 
na, kad laimės C (A nugali B, o tada C laimi prieš A); jei suporuojami A ir C, o tik po 
to — B, favoritas yra B (C nugali A, o tada B laimi prieš C); jei suporuojami B ir C, 
daugiausia galimybių turi A (B nugali C, o tada A laimi prieš B)? 

Sie samprotavimai leidžia iškelti klausimą, ar egzistuoja pasirinkimus išryški- 
nanti ir suderinanti procedūra, kuri atitiktų daugiaetapį turnyrinį eliminavimą, ku- 
rį užtikrina komitetų darbotvarkės arba (netobulai) politinės partijos rinkimų metu. 
Pagrindinis tokios procedūros elementas yra tas, kad pirmenybės pasitarnaus ne tik 
pasirinkti alternatyvas, bet ir sukurti darbotvarkę. 


Socialinis pasirinkimas 
implicitinių etapų būdu: eliminavimo kriterijai 


Pirmenybių (balsų, rangų rikiuočių arba kokių nors kitų pirmenybių išraiškų) agre- 
gavimas paprastai vyksta vieną etapą. Kai kuriais atvejais, pavyzdžiui, nė vienam iš 
kandidatų nesurinkus daugumos balsų ir dėl to prireikus antrojo turo, dviejų etapų 
rinkimų procesas yra eksplicitiškas, kurio pirmajame etape eliminuojami visi kandi- 
datai, išskyrus du. Praktiniais sumetimais paprastai neįmanoma surengti daugiau 
kaip du balsavimo turus, tačiau iš principo tai būtų įmanoma. 

Jei pagal tam tikrus pradinius suporavimus apskritai įmanoma surengti daugia- 
etapius rinkimus, kurių kiekvieno etapo metu eliminuojama po vieną visų porų 
alternatyvą, tai tada iš principo turi būti įmanoma tai padaryti rinkimuose, kuriuose 
yra tik vienas balsavimo etapas, tačiau keli pirmenybių agregavimo etapai. Eksplici- 
tiškai daugiaetapiame rinkimų procese galime įsivaizduoti, jog visi rinkėjai pasitik- 
rina savo pirmenybių rikiuotes ir pasidalija šia informacija su rinkimų pareigūnais. 
Implicitiškai daugiaetapis rinkimų procesas skirtųsi tik tuo, kad iš rinkėjų ši infor- 
macija būtų gauta visa iš karto, o ne etapais. Visa ši informacija būtų kiekvieno 
rinkėjo alternatyvų ranginėje rikiuotėje. Tuo nenoriu pasakyti, kad rinkėjas neturė- 
tų jokių kitų interesų, išskyrus tuos, kuriuos išreiškia jo alternatyvų ranginė rikiuotė, 
nes gali skirtis jo pirmenybių intensyvumas. Tačiau implicitinis daugiaetapis rinki- 
mų procesas gali būti sukurtas tik pagal suranguotų pirmenybių informaciją. 

Akivaizdu, kad nustačius porų seką, rinkimų organizatoriai galėtų nustatyti dau- 
giaetapio rinkimų proceso baigmę pagal rinkėjų pirmenybes, išreikštas vienu etapu 
per alternatyvų surangavimą. Kiekviename iš šių implicitiškų etapų pareigūnai, o 
ne patys rinkėjai, pasitikrintų rangų rikiuotes, skaičiuodami balsus už aukščiau ran- 
guojamą kiekvienoje poroje alternatyvą. Žinoma, lemiamas dalykas čia būtų darbo- 
tvarkės arba porų sekos nustatymas. Kaip paaiškėjo iš šiame skyriuje pateiktų įvairių 
pavyzdžių bei darbotvarkių teorijos ir tyrimų, darbotvarkė yra svarbi socialinių spren- 
dimų priėmimo dalis. Esant tam tikram pirmenybių paskirstymui, ji gali nulemti 
baigmę. Todėl tinkama implicitinių varžybų dėl socialinio pasirinkimo seka, kai yra 


* Ši prielaida daroma literatūroje apie turnyrų ekonomiką (žr. Lazear ir Rosen, 1981; Rosen, 1988); 
Rosenas teigia, kad „... pačios taisyklės išsirutulioja taip, kad būtų maksimizuota socialinė žaidimo nau- 
da (1988, p. 77). Tačiau, išskyrus trumpą Roseno analizę, šioje literatūroje netiriamas optimalus (t. y. 
siekiantis būti nešališkas visiems žaidėjams) suporavimas, kuris būtų naudingas darbotvarkės problemai. 
Šiuo požiūriu gali būti naudingas sporto turnyrų rengėjų taikomų dalyvių suporavimo principų tyrimas. 
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daug alternatyvų, yra tokia, kuri ne primetama iš išorės, o yra sukuriama pačių 
pirmenybių. Trumpai tariant, atrodo, kad tinkamas socialiniam pasirinkimui daly- 
kas būtų leisti darbotvarkę nustatyti remiantis rinkėjų pirmenybėmis. 

Atrodo, kad individai pasirinkimo metu naudojasi panašumo principu; kitaip 
tariant, jie pirmiausia eliminuoja vieną iš dviejų panašiausių alternatyvų. Sią spren- 
dimo procedūrą vadinsime eliminavimu pagal panašumą. Ją galima aprašyti taip: 


1) esant m alternatyvų, pirmoji rungtis yra tarp arčiausiai pagal pirmenybių pa- 
siskirstymą esančių alternatyvų. Atstumas tarp alternatyvų yra visų narių at- 
žvilgiu jas skiriančių alternatyvų skaičiaus suma; 

2) nustačius rungties nugalėtoją, eliminuojama viena alternatyva, o antrajai rung- 
čiai parenkama glaudžiausia pora iš likusių 72 — 1 alternatyvų. 


Šis procesas tęsiamas, kol lieka viena alternatyva. 

Pavyzdžiui, 15.1 lentelėje pateiktos šešios galimos ranginės rikiuotės su jų hipo- 
tetiniais dažniais šimto rinkėjų rinkimams iš trijų kandidatų (A, B, C). Tuo atveju, 
jei A su B susiremia pirmi, laimi C; jei A ir C, tai - B; ojei B ir C - A. Taigi čia yra 
būdinga Condorcet paradoksui ciklinė dauguma. Nėra Condorcet nugalėtojo.“ Bet 
žiūrint į dažnį, kuriuo ranguose alternatyvų poros yra viena šalia kitos, matyti, kad 
A yra šalia B 66 atvejais, A šalia C- 70, o B šalia C - 64. Taigi Air C yra panašiausios 
alternatyvos, o rinkimai tarp A ir C yra pirmieji. C juose nugali, o po to B įveikia C 
antruosiuose ir kartu lemiamuose rinkimuose. 

Šį atvejį naudinga panagrinėti išsamiau. Eliminuojant pagal panašumą, laimi B; 
tačiau B pirmąją vietą skiria mažiausiai, o paskutinę — daugiausia rinkėjų. Jei rinki- 
mai vyktų pagal absoliučios daugumos taisyklę su antruoju balsavimo turu elimina- 
vus pirmajame ture, B tesurinktų 31 balsą ir iškristų. Antrajame balsavimo ture 
laimėtų C. Esant paprastosios daugumos taisyklei, kaip Čikagos pirminių rinkimų 
atveju, nugalėtų A, surinkęs 35 balsus prieš 34 už C ir 31 už B. Kita galima sprendi- 
mo taisyklė yra Borda sumavimas, kurio metu pirmojo rango balsai skaičiuojami 


15.1 lentelė. Galima trijų kandidatų (A, B ir C) ranginė 
rikiuotė bei jų dažniai hipotetiniuose rinkimuose su 100 rinkėjų 


Ranginė rikiuotė Dažnis Tipas 
ABC 20 1 
BCA 19 2 
CAB 24 3 
ACB 15 4 
CBA 10 5 
BAC 12 6 


* Condorcet nugalėtoja yra alternatyva, už kurią pasisako dauguma kiekvienos kitos alternatyvos 
atžvilgiu poriniuose rinkimuose. Atsiradus ciklinei daugumai, Condorcet'o laimėtojo nėra. Todėl 
pageidautinos sprendimo taisyklės kriterijus yra reikalavimas, kad sprendimų taisyklė visada pasi- 
rinktų Condorcet laimėtoją, kai toks yra. Kita vertus, tai gana silpnas kriterijus, nes jį tenkina dauge- 
lis sprendimo taisyklių. 
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dvigubais taškais, antrojo — dauginami iš 1, 0 už trečiąją vietą negaunama nieko. 
Pagal šią taisyklę laimėtų A, surinkęs 106 taškus; C surinktų 102, o B - 92 taškus. 

Eliminavimas pagal panašumą turi kitą nepageidaujamą savybę. Viena iš Arrow 
aksiomų yra pozytivaus ryšio aksioma, kuri sako, kad alternatyva neatsidurs žemes- 
nėje vietoje socialinių pirmenybių rikiuotėje, jeigu neįvykus jokiems kitiems poky- 
čiams, ji pakyla aukščiau bent vieno individo pirmenybių rikiuotėje. Tarkime, kad 
kandidatus rangavę ACB seka (ketvirtasis 15.1 lentelės tipas), trys rinkėjai perkelia 
B į antrąją vietą ir sekė tampa ABC (pirmasis tipas). Tada jau nebe A ir C yra pa- 
našiausios alternatyvos, o A ir B. Tada pirmojo etapo turnyras yra tarp jų, O jame 
nugali A. Tada C nugali A antrajame etape. Taigi eliminavimas pagal panašumą 
pažeidžia ir nepriklausomybės nuo nerelevantiškų alternatyvų aksiomą (kaip ir el- 
gesys individualaus pasirinkimo metu) bei teigiamo ryšio aksiomą. 

Esant šiai sprendimo procedūrai, egzistuoja ir kita problema. Eliminavimas pagal 
panašumą buvo įvestas iš dalies tam, kad būtų išspręstas specifinis kai kurių sprendi- 
mo taisyklių trūkumas, t. y. dėl to, kad įvedus naują alternatyvą, galima pakenkti la- 
biausiai panašioms jau esančioms alternatyvoms ne tik dėl naudos tai naujai alterna- 
tyvai, bet ir dėl naudos labiausiai nepanašioms alternatyvoms. Tačiau pastebėkime, 
kas įvyksta esant 15.1 lentelėje pateiktam dažnių paskirstymui, kai pradžioje turime 
tik A ir B alternatyvas, o po to įvedama nauja alternatyva C. Prieš įvedimą laimi A, 
surinkusi 59 balsus. Tačiau A ir C yra panašiausios alternatyvos, todėl dviejuose eta- 
puose eliminuojant pagal panašumą galiausiai laimi B. Trūkumas, kuriam pašalinti 
buvo sugalvotas eliminavimas pagal panašumą, lieka vis dar nepašalintas. C įvedimas 
ne tik pakenkia kaimynui A, bet taip pat padeda toliau esančiai alternatyvai B. 

Todėl ši daugiaetapė procedūra, kurioje darbotvarkę savo pirmenybėmis for- 
muoja patys rinkėjai, nėra gera sprendimų procedūra pagal keletą kriterijų. Tačiau 
neturėtume jos atmesti neištyrę, kodėl taip atsitinka, nes ji yra ne tik panaši į realų 
individualaus pasirinkimo procesą, bet taip pat įkūnija politinių partijų institucijoje 
pasireiškiantį principą. 

Trys alternatyvos sudaro ciklinį šabloną, kaip parodyta Condercet paradokse: 
B nugali C, o šis nugali A, kuri nugali B. Esant 15.1 lentelėje pateiktam dažnių 
paskirstymui, A ir C yra artimiausios alternatyvos. Tačiau trims rinkėjams, kurių 
pradinė ranginė rikiuotė yra ACB, perrikiavus B iš trečiosios vietos į antrąją, arti- 
miausiomis alternatyvomis tampa A ir B (žr. 15.3 pav.). Ši situacija yra analogiška 
tai, kurioje esant pradiniam paskirstymui ir A bei C vienoje partijoje, A iškrenta 
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15.3 pav. Atstumų tarp kandidatų pokytis, 
lemiantis dvietapį kolektyvinio sprendimo rezultato pasikeitimą 
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pirminiuose (partijos) rinkimuose, o C pralaimi B visuotiniuose rinkimuose. Pasi- 
keitus paskirstymui, pasikeitė rinkėjų pirmenybės, o A ir B dabar yra toje pačioje 
partijoje. Pirminiuose rinkimuose tarp A ir B nugali A, kuri pralaimi C visuotiniuo- 
se rinkimuose. 

Politinių partijų atveju tai neatrodo keista, nes nėra netinkama eliminuoti vieną iš 
dviejų panašiausių kandidatų. Net B eliminavimo priežastis (kai B pakeičia C antrąja 
pirmenybe tiems, kurių pirmoji yra A) neatrodo keista: A partijoje atsiranda ir tampa 
B konkurentu, daliai A rinkėjų nusisukus nuo C kandidato B naudai. Tačiau visa tai 
išplečia partiją, sukelia pirminius rinkimus ir taip pažeidžia B interesus. (Daugelyje 
politinių sistemų partiniame kontekste (nors ne mūsų atveju) tokios situacijos rezulta- 
tas būtų kitoks pirminių rinkimų elektoratas, o partija pasislinktų A kryptimi. O tai 
dar labiau pablogintų B padėtį.) Nagrinėjant tokią struktūrą, nusižengimas neiškreip- 
tumo aksiomai (nonperversity axiom) neatrodo netinkamas. Taip tikrai būtų dvietapiuose 
rinkimuose dalyvaujant partijoms pagal anksčiau aprašytą scenarijų. 

Reikia pažymėti, kad keista B pergalė esant 15.1 lentelėje pateiktiems rangams 
ir dažniams įvyksta dėl to, kad pirmasis etapas yra panašus į Kalifornijos pirminius 
rinkimus. Šiuose rinkimuose labiausiai B pergalės trokštantys rinkėjai turi teisę bal- 
suoti pirmojo etapo rinkimuose, kuriose varžosi A ir C. C pirminiuose rinkimuose 
laimi dėl šių rinkėjų tendencingumo C atžvilgiu. Jei pirmojo etapo rinkimų elekto- 
ratą ribotų tik tie rinkėjai, kurių pirmosios pirmenybės yra priskiriamos vienam iš 
to etapo dalyvių, tada B nelaimėtų antrajame etape. Pirminius, o vėliau ir visuoti- 
nius rinkimus laimėtų A. 

Akivaizdu, kad eliminavimo pagal panašumą sprendimo taisyklė turi nepagei- 
daujamų savybių. Kita procedūra, analogiška kai kurių dvietapių rinkimų veikimui 
dalyvaujant partijoms, apriboja atstumo skaičiavimą alternatyvų poroms tik tais rin- 
kėjais, kurie vienai iš dviejų alternatyvų priskyrė pirmąją pirmenybę. Pirmasis turas 
yra tarp dviejų alternatyvų, kurios yra panašiausios visiems rinkėjams, vieną iš jų 
surangavusiems kaip pirmąją pirmenybę, o balsavimo teisę turi tik tie, kurie vienai 
iš tų dviejų alternatyvų priskyrė pirmąją vietą rikiuotėje. Tai būtų panašu į pirmi- 
nius rinkimus, kuriuose balsuoti gali tik partijos nariai. Mūsų pavyzdyje rungtis tarp 
Air C yra rungtis tarp panašiausių alternatyvų visiems tiems rinkėjams, kurie vienai 
iš jų priskyrė pirmąją vietą (69 palyginimuose 30 atvejų jos atsiduria šalia), o tarp 
šių rinkėjų A nugali „pirminiuose rinkimuose“ 35 balsais prieš 34. A toliau nugali B 
tarp visų rinkėjų (59 prieš 41). Jei pasiskirstymas pakinta, kaip aprašyta anksčiau 
(trim nariams pakeitus rangavimą ACB į ABC), tai pirmoji rungtis yra tarp Air B. A 
ją laimi 35:31, bet pralaimi C antrajame ture. Šiame pavyzdyje modifikuota elimi- 
navimo pagal panašumą procedūra yra geresnė nei nemodifikuota. Tačiau jeigu 
nemėginame imituoti partijų pirminiuose rinkimuose taikomos dviejų turų proce- 
dūros, galima rasti daug kitų būdų darbotvarkei sudaryti. 

Svarstant, kokie tai būdai galėtų būti, naudinga prisiminti, kad ir pats Condor- 
cet siūlė sprendimo priėmimo procedūrą toms situacijoms, kuriose, kaip atrodė, 
reiškėsi jo paradoksas. Jo procedūroje eliminuojama silpniausia ciklo grandis (žr. 
Young ir Levenglich, 1978; Young, 1987). Anksčiau analizuojamuose hipotetiniuo- 
se rinkimuose C nugali A santykiu 53:47, B nugali C santykiu 51:49 ir A nugali B 
santykiu 59:41. Condorcet procedūra eliminuoja ne vieną iš alternatyvų, bet visą 
porinę rungtį, šiuo atveju — rungtį tarp B ir C. Tada A nugali B ir C nugali A; 
nugalėtoju tampa C. Taigi Condorcet pasiūlymas, kaip ir eliminavimas pagal pana- 
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šumą, nustato darbotvarkę. Tačiau jo pasiūlyme darbotvarkė sudaroma eliminuo- 
jant ne alternatyvas, o porinius palyginimus. Pasirenkant tarp trijų alternatyvų, eli- 
minuojama silpniausia ciklo dalis, t. y. lygiausia rungtis ir lieka dvi rungtys, kuriose 
ciklas nepasireiškia. Esant daugiau alternatyvų, nuoseklumo vardan gali tekti elimi- 
nuoti daugiau rungčių. 

Darbotvarkei eliminuojant alternatyvas sukurti galima taikyti procedūrą, pana- 
šią į Condorcet. Ją vadinsime Borda eliminavimu. Kaip ir anksčiau, tarkime, kad 
rinkimai yra pagrįsti visų rinkėjų suranguotomis pasiūlytų alternatyvų rikiuotėmis. 
Mažiausiai iš visų implicitinių porinių rungčių remiama alternatyva yra eliminuoja- 
ma. (Esant 12 alternatyvų, kiekvienai alternatyvai yra m — I porinių rungčių, o ben- 
dra parama alternatyvai skaičiuojama kaip implicitinių porinių rungčių metu gautų 
balsų suma.) Eliminavus vieną alternatyvą, procesas tęsiamas m — 1 alternatyvų skai- 
čiui, iki lieka viena alternatyva. Toji yra nugalėtoja." Šią procedūrą taikant hipoteti- 
niam 15.1 lentelės atvejui, pirmiausia eliminuojamas B, o galiausiai laimi C. Šią 
procedūrą, t. y. eliminavimo seką galime matyti kaip būdą darbotvarkei sudaryti. 
Nežinia, ar racionalūs kolektyvo nariai pasirinktų būtent tokią darbotvarkę elimi- 
nuojant alternatyvas, tačiau tai būtų priimtina kandidatūra. 

Sią procedūrą pavadinau Borda eliminavimu, nes ją galima matyti kaip Borda 
sumavimo inversiją: alternatyva, surenkanti mažiausiai balų Borda sumavime, ati- 
tinka implicitinėse porinėse rungtyse mažiausiai remiamą alternatyvą. Alternatyvos 
Borda suma yra jos implicitinių porinių rungčių metu surinktas balsų skaičius. Pa- 
kartotinis Borda sumavimas (kiekvieną kartą perskaičiuojant sumą) silpniausiai lie- 
kančiai alternatyvai eliminuoti, iki lieka viena alternatyva, yra Borda eliminavimas. 

Borda eliminavimas yra Nansono (1883) pasiūlytos ir literatūroje vadinamos Nan- 
sono metodu procedūros modifikacija. Pagal Nurmi terminologiją Borda eliminavi- 
mas yra Nansono metodo pirmoji modifikacija. Jos savybes i ištyrė Fishburnas (1977), 
Nurmi (1987) 17 Niou (1987). Si procedūra turi ir teigiamų, ir neigiamų savybių. 
Pagrindinė jos stiprioji savybė yra ta, kad ji visada nustato Condercet nugalėtoją, jei 
toks egzistuoja. Tačiau, kaip ir visos socialinio pasirinkimo funkcijos, ji turi trūku- 
mų, kurie išryškėja, kai nėra Condorcet nugalėtojo. 

Socialinio pasirinkimo iš trijų alternatyvų baigmės pagal įvairias sprendimo tai- 
sykles susumuotos 15.2 lentelėje. 

Turnyrinį eliminavimą pravartu palyginti su Borda eliminavimu. Turnyruose dar- 
botvarkė (t. y. varžovų suporavimas) sudaroma ne pagal panašumo principą (kuris 
turnyruose neturi tiesioginės akivaizdžios prasmės), o pagal pajėgumą. Du stipriau- 
si varžovai priskiriami toliausiai nutolusioms poroms, o silpnesni varžovai patenka į 


" Paprastasis Borda eliminavimo išplėtimas gali būti taikomas rinkimuose, kuriuose iš vieno sąrašo 
yra renkami kandidatai keletui postų užimti. Nustačius pirmojo posto laimėtoją pagal aprašytą proce- 
dūrą, laimėtojas išbraukiamas iš suranguotų kandidatų rikiuočių, o procedūra kartojama antrojo posto 
laimėtojui nustatyti. Procesas tęsiamas, iki užimami visi postai..Hare sistema* taip pat pagrįsta balsavi- 
mo pagal suranguotas pirmenybes procedūra, tačiau balsų skaičiavimo procedūra kitokia. Esant Hare 
sistemai, visi rinkėjai balsuoja už labiausiai patinkantį kandidatą (pirmąją pirmenybę). Jei nė vienas 
kandidatas nesurenka daugumos, eliminuojamas kandidatas, surinkęs mažiausiai balsų, 0 jo rėmėjų 
balsai perduodami antrosioms jų pirmenybėms. Rinkimuose, kuriuose kandidatų daug, Hare sistema 
nustato rinkiminę kvotą. Jei rinkėjo pirmojo pasirinkimo kandidatas jau yra viršijęs kvotą, kai rinkėjo 
balsas yra registruojamas, tai tas balsas atiduodamas rinkėjo antrajai pirmenybei. 

* Nugalėtojo išaiškinimo parlamento rinkimuose - vert. pastaba. 
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15.2 lentelė. Trijų alternatyvų socialinio 
pasirinkimo baigmės pagal įvairias sprendimo taisykles 


Pagal Jei trys rinkėjai 
15.1 lentelės pakeičia alternatyvų 
dažnių surangavimą 
paskirstymą iš ACB į ABC 

Vienaetapio sbrendimo taisyklės 

Paprastos daugumos A A 

Borda sumavimo Ą A 

Daugiaetapio sprendimo taisyklės 

Eliminavimas pagal panašumą B C 

Moditikuotas eliminavimas pagal panašumą A C 

Daugumos esant antrajam balsavimo turui C C 

Eliminuojant lygiausias rungtis 

(Condorcet procedūra) C A 

Borda eliminavimas C C 


artimesnes poras. Jei varžovų skaičius nėra dviejų laipsnis (2"), tai stipresnieji varžo- 
vai nuo pirmojo turo atleidžiami. Tipiškas dešimties dalyvių turnyro suporavimas 
pateiktas 15.4 paveiksle, kuriame žaidėjai suranguoti nuo 1 iki 10. Esant šiam supo- 
ravimui, keturi dalyviai varžosi pirmajame ture, o kiti automatiškai patenka į antrąjį 
turą. Šio turo poros sudaromos taip, kad varžybos tarp stipriausiųjų ir panašiausiųjų 
vyktų kuo vėlesnėje stadijoje. 

Turnyrinis eliminavimas šiek tiek panašus į Borda eliminavimą. Esant Borda eli- 
minavimui, dešimtąja ranguota alternatyva iškristų pirmoji, o tolesni eliminavimai 
priklausytų nuo to, kaip pakistų surangavimas po kiekvieno eliminavimo. Tačiau ap- 
skritai žemesniojo rango alternatyvos būtų eliminuotos anksčiau nei aukštesniojo rango. 

Bendrai paėmus, Borda eliminavimas teikia vilčių kaip kolektyvinių sprendimų 
procedūra. Tai yra implicitinė daugelio etapų atrankos procedūra, turinti dviejų 
eksplicitiškai daugiaetapių procedūrų — partijų ir turnyrų —- gerųjų savybių. Dide- 
liuose kolektyvuose ji nebūtų pritaikoma be šiuolaikinės informacijos apdorojimo 
technikos. Pagal 14 skyriaus pradžioje įvestus kriterijus ji gerai atitinka nuoseklumo 
kriterijų ir gana gerai — tiesosakos kriterijų. Tačiau, ar ji atitinka veiksmo potencialo 
ir neskaldymo kriterijus, nenagrinėta. 

Ieškodamas nuoseklumo kriterijų atitinkančios sprendimo procedūros, paėjau 
keletą žingsnių teisinga kryptimi: 


1) Tversky'o individualių sprendimų priėmimo analizė išryškina, kad atrodan- 
čios pagrįstos individų sprendimo procedūros neatitinka nepriklausomybės 
nuo nerelevantiškų alternatyvų sąlygos. Todėl atrodo, kad socialiniam pasi- 
rinkimui būtų išmintinga užuot ieškojus šią sąlygą atitinkančių procedūrų, 
ieškoti procedūrų, užtikrinančių priimtinais (reasonable) laikomus rezultatus. 
Pavyzdžiui, priimtina, kad nauja alternatyva pakenkia jai artimoms alternaty- 
voms, bet nesuteikia pergalės toliau nutolusiai alternatyvai; 


Nuo individualaus pasirinkimo į socialinį 363 


2) Iversky'o eliminavimo pagal aspek- 1 
tus teorija teigia, kad su daugeliu al- 
ternatyvų susidūrę individai spren- 
dimo ieško etapais su eliminavimu. 
Tačiau mintiniai eksperimentai lei- 


džia spėti, jog alternatyvų nesant la- 7 
bai daug, individai jas eliminuoja 
porinių turų seka (į turnyrinį pana- 9 
šiu eliminavimu), o ne eliminuoja al- 
ternatyvų klases pagal dominuojan- 8 
čius aspektus arba dimensijas; 

3) kai kuriose socialinio pasirinkimo 10 


procedūrose (kaip 1983 metų Čika- 
gos pirminių rinkimų metu) nauja 
alternatyva pakenkia jai artimoms 
alternatyvoms nepriimtinu būdu, 
nes naujoji alternatyva gali pakenk- 
ti jai artimai alternatyvai užtikrinda- 
ma pergalę tolesnei alternatyvai; 

4) socialinio pasirinkimo endogeninių 
institucijų analizė rodo, kad politinės partijos ir frakcijos pasitarnauja vienae- 
tapio pasirinkimo iš daugelio alternatyvų procesą transformuoti į daugiaetapį 
porinių pasirinkimų procesą. Ši procedūra yra panaši į turnyrinį eliminavimą, 
kuriame porinės rungtys yra tarp tų alternatyvų, kurios yra pirmenybiškai 
artimiausios labiausiai jų norintiems; 

5) socialinio pasirinkimo formaliosios teorijos darbai rodo darbotvarkės svarbą 
nulemiant baigmes. Partijų arba jų frakcijų sukurtos daugiaetapės atrankos 
procedūros metu vykstantis suporavimas i1mplicitiškai fiksuoja darbotvarkę, 
t. y. porinių rungčių seką; 

6) kadangi partijų ir jų frakcijų sukurta daugiaetapė procedūra remiasi tik indi- 
vidų pirmenybių rikiuotėmis, tai iš principo įmanoma sukurti socialinio pasi- 
rinkimo procedūrą, susidedančią iš vienaetapinės rinkėjų pirmenybių regist- 
racijos bei tolesnių daugiaetapių šių pirmenybių agregavimo procedūrų. Ag- 
regavimas apimtų vienokią ar kitokią eliminavimo porinėse rungtyse formą. 
Jis būtų pranašesnis už partijų struktūras, nes atitiktų rinkėjų dabartinius al- 
ternatyvų palyginimus, o ne partijų takoskyrų dimensijas. Pastarąsias palaiko 
organizacinė inercija, kai jos nebėra aktualios; 

7) tokia procedūra elektoratui atiduotų darbotvarkėje slypinčią galią, nes proce- 
dūroje, kuri nustato porinių rungčių seką, rinkėjų pirmenybės nulemia ne tik 
porinių varžybų rezultatą, bet ir jų seką; 

8) nors anksčiau pateikti teiginiai yra suformuluoti individų pirmenybių tvarkų 
požiūriu, informacijos apie tas pirmenybes surinkimo proceso (kaip rinkėjai 
išreiškia savo pirmenybes arba interesus) atskyrimas nuo šios informacijos pa- 
naudojimo rezultatui gauti (padedant daugiaetapei procedūrai) proceso reiš- 
kia, kad šie teiginiai galioja ir tuo atveju, jei iš rinkėjų gali būti surinkta dau- 
giau informacijos (pavyzdžiui, informacijos apie pirmenybių intensyvumą); 





6 
15.4 pav. Suporavimai pagal 
pajėgumą hipotetiniame dešimties 
dalyvių turnyre 
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9) eliminavimo pagal panašumą procedūra (analogiška partijos pirminiams rin- 
kimams) turi savybių, dėl kurių šios procedūros baigmės menkai atitinka 
tiesosakos kriterijų, t. y. gerai neatitinka narių pirmenybių; 

10) Borda eliminavimas (arba Nansono metodo pirmoji modifikacija), kaip im- 
plicitinė daugiaetapė procedūra, turi kai kurių turnyrinio eliminavimo ir 
eliminavimo partijų pirminiuose rinkimuose bruožų. Atrodo, kad jos rezul- 
tatai gerai atitinka tiesosakos ir nuoseklumo kriterijus. 


Teisių prigimtis socialiniame pasirinkime 


Visuose šio skyriaus svarstymuose dariau prielaidą, kad socialinį pasirinkimą daran- 
čio kolektyvo narių teises turi įkūnyti narių pirmenybių rikiuotės arba (dar mažiau 
mmformatyviai) balsavimas dėl labiausiai priimtinos alternatyvos. Tačiau 14 skyriuje 
atlikta natūralių sprendimo procesų analizė rodo, kad nesant formalių sprendimo 
taisyklių, baigmę iš dalies nulemia ir suinteresuotumas baigme (t. y. pirmenybių 
intensyvumas), ir galia socialinėje sistemoje. Iš to kyla du klausimai. Pirma, ar turėtų 
interesai ir galia (arba interesai, bet ne galia) iš dalies nulemti kolektyvinių sprendi- 
mų baigmes? Antra, jei atsakymas teigiamas, kaip kolektyvinio sprendimo priėmi- 
mo procedūra galėtų tinkamai atsižvelgti į skirtingą suinteresuotumą baigme ir skir- 
tingą galią? 

Balsavimo metu kolektyvui perduodamas tik labai nedidelis informacijos kiekis 
apie individų interesus. Kai kuriuose kontekstuose, kuriuose sprendžiama dėl kor- 
poracinio veiksmo, yra aišku, kad galėtų būti perduodama daugiau informacijos. 
Vienas iš tų kontekstų yra tas, kuriame (kaip tęstinio laiko korporacinio veikėjo atve- 
ju) yra kolektyviai darytinų veiksmų srautas. Kaip tuojau pat pamatysime, tokiu 
atveju sprendimų priėmimo teisės galėtų būti paskirstytos gana skirtingai. 

Jei kontekstas yra toks, kuriame reikia atlikti vieną korporacinį veiksmą renkan- 
tis iš trijų ar daugiau alternatyvų, yra įvairių būdų informacijai apie individualaus 
lygmens interesus perduoti į korporacinį lygmenį. Tokių priemonių pavyzdžiai yra 
pirmenybių rikiuotes (o ne balsus) iš narių išgaunančios kolektyvinio sprendimo 
priėmimo procedūros, pirmenybes agreguojančios pagal Borda sumavimą, Borda 
eliminavimo procedūrą arba Hare sistemą (žr. septintą išnašą). Kita priemonė yra 
balsavimo pritariant (approval voting) sistema, kurią sudaro indikacijos apie pritari- 
mą konkrečioms alternatyvoms (žr. Brams ir Fishburn, 1978; 1983). 


Intensyvumas ir balsavimas pritariant 


Balsavimo pritariant palyginimą su rinkėjų pirmenybių rikiuotėmis pagrįstomis rin- 
kimų procedūromis galima panaudoti įvairios informacijos, kurią rinkėjai gali su- 
teikti rinkimų metu, iliustracijai. Tarp keturių alternatyvų yra šešios implicitinės 
porinės rungtys. Ranguodamas alternatyvas, (kolektyvo) narys išreiškia pirmenybes 
kiekvienoje iš šešių porinių rungčių. Tarkime, kad keturias alternatyvas A, B, C ir D 
narys suranguoja pirmenybės mažėjimo seka kaip C, B, A ir D. Tada informacija 
šešioms implicitinėms porinėms rungtims yra tokia: 


Nuo individualaus pasirinkimo į socialinį 365 


C svarbiauužD  Bsvarbiauuž D A svarbiau už D; 
C svarbiau užA B svarbiau už A; 
C svarbiau už B. 


Balsavimas pritariant suteikia dalį šios informacijos ir papildomos informacijos 
apie pirmenybių intensyvumą, kurio neparodo alternatyvų surangavimas. Trys na- 
riai, kurių kiekvieno pirmenybės tvarka yra C, B, A ir D, gali balsavimo pritariant 
metu pademonstruoti šiuos pritarimo šablonus:* 


pirmasis narys: pritaria tik C; 
antrasis narys: pritaria B ir C; 
trečiasis narys: pritaria A, B ir C. 


Šie balsavimo biuleteniai suteikia tokią informaciją apie skirtingus implicitinių 
porinių rungčių poaibius: 
pirmasis narys: C svarbiau už A; 


C svarbiau už B; 
C svarbiau už D; 


antrasis narys: C svarbiau už A B svarbiau už A; 
C svarbiau už D B svarbiau už D; 
trečiasis narys: C svarbiau už D B svarbiau už D A svarbiau už D. 


Pirmojo nario pritarimas C ir trečiojo nario pritarimas A, B ir C suteikia informa- 
ciją apie pirmenybes trijose iš šešių, o antrojo nario pritarimas B ir C - keturiose iš 
šešių porinių rungčių. Tačiau kiekvienas biuletenis taip pat suteikia papildomą intor- 
maciją. Pirmojo nario biuletenis parodo balsavimo pirmenybę balsuojant rungtyse 
tarp Cir A, Cir B bei C ir D, o ne tarp B ir D, Bir A arba A ir D. Tai reiškia, kad 
pirmojo nario pirmenybė, suteikiama C kitos geriausios alternatyvos atžvilgiu, yra 
stipresnė už bet kurią kitą. Antrojo nario pritarimas B ir C kandidatūroms yra pasirin- 
kimas balsuoti rungtynėse tarp C ir A, Cir D, Bir Abei Bir D, o ne tarp C ir B, A ir 
D. Šis pritarimas nepasako nieko apie antrojo nario pirmenybes tarp B ir C arba tarp 
A ir D, tačiau reiškia, kad pirmenybė mažiau svarbios kandidatūros C 1r B rungtyje 
labiau svarbios kandidatūros A rungtyje ir D atžvilgiu bus stipresnė nei bet kuri kita 
pirmenybė. Panašiai ir trečiojo nario pritarimas A, B ir C kandidatūroms reiškia, kad 
pirmenybė mažiausiai svarbiai iš šių trijų kandidatūrų D atžvilgiu yra stipresnė už bet 
kurią kitą pirmenybę tarp šių trijų alternatyvų. 

Jei, kaip teigiau anksčiau, visų trijų narių pirmenybių rikiuotė yra C, B, Air D (nors 
šios informacijos ir nėra balsavime pritariant), ir tariant, kad nariams šios alternatyvos 
turi skirtingo dydžio naudą, tai balsavime pritariant gauta informacija gali būti iš- 
reikšta naudos skirtumais. Pirmajam nariui didžiausias naudos skirtumas yra tarp C ir 
B, antrajam - tarp B ir A, o trečiajam — tarp A ir D. Keturių alternatyvų santykinės 
naudos trims nariams skalės gali būti išdėstytos panašiai kaip 15.5 paveiksle. 

Taigi, nors balsavimas pritariant nesuteikia visos informacijos apie rinkėjo pir- 
menybių rikiuotę, jis suteikia tam tikrą informaciją apie pirmenybių santykinį stip- 
rumą arba kitaip - intensyvumą. 


* Taip pat galima nepritarti nė vienai arba pritarti visoms. Tačiau nė viename iš tokių balsavimų 
nėra naudingos informacijos pasirinkimui iš keturių alternatyvų. 
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Pirmasis narys 


(pritaria tik C) a ili — Ge —— | 


Antrasis narys 
(pritaria B ir C) I— —— il a —— S 


"Trečiasis narys 


d k : 
(pritaria A, B'm'C). L — L — —|--- | 


15.5 pav. Santykinės naudos, suderinamos 
su trijų narių balsavimo biuleteniais balsavimo metu pritariant 


Porinės teisės 


Balsavimas pritariant atskleidžia informaciją apie santykinės naudos skirtumus, tačiau, 
ar balsavimas gali suteikti išsamesnę informaciją apie naudos skirtumus arba pirmeny- 
bių intensyvumą? 15.5 paveiksle matyti galimybė, kad taip gali būti, o 14 skyriuje nag- 
rinėti natūralūs sprendimo priėmimo procesai rodo, kad taip turi būti tam, kad spren- 
dimo rezultatai atitiktų veiksmo potencialo ir nedalijamumo kriterijus. 

Jei kolektyviniam pasirinkimui yra m alternatyvų, tai yra n(n - 1)/2 arba m implici- 
tinių rungčių tarp alternatyvų porų. Tarkime, kad kiekvienam kolektyvo nariui yra 
suteikiama m balsų, po balsą kiekvienai implicitinei rungčiai. Tačiau narys turi teisę 
nebalsuoti kiekvienoje implicitinėje rungtyje, o balsuoti bet kuria balsų 72 dalimi bet 
kurioje iš 72 implicitinių rungčių. Jei nori, jis visus savo balsus gali atiduoti vienoje 
rungtyje arba juos paskirstyti tarp rungčių. Tokia procedūra grindžiama tuo, kad jeigu 
bet kurį pasirinkimą iš m alternatyvų galime traktuoti kaip aibę, sudarytą iš n(n — 1)/2 
implicitinių porinių rungčių, tai nėra jokio pagrindo kolektyvo nariui nesuteikti tei- 
sės, asocijuotos su kiekviena implicitine rungtimi. O suteikdami tolesnę teisę nuspręsti, 
kurios iš šių rungčių jam yra svarbiausios (ir kuriai tokiu būdu skirti savo balsus), 
išplečiame informaciją apie jo interesus, kuriuos jis išreiškia balsuodamas. 

"Tarkime, kad kiekvieną narį traktuojame kaip turintį teisę balsuoti kiekvienoje 
porinėje rungtyje ir, dar daugiau, pagal asmeniškai santykinai svarbiausias porines 
rungtis paskirstyti savo balsus. Jei yra nurodyta, kad informacija apie narių pirme- 
nybes yra nebūtinai gaunama balsuojant, tai procesą galima padalyti į dvi dalis: 
narys suteikia informaciją apie pirmenybes pareigūnams, o pareigūnai tą informa- 
ciją panaudoja atiduodami balsus implicitinėse rungtyse pagal narių implicitines 
instrukcijas. 

Vienas iš galimų būdų tai atlikti yra paprašyti kiekvieną narį suranguoti alterna- 
tyvas svarbiausiajai alternatyvai suteikiant reitingą 10, o mažiausiai svarbiai — 0. 
Pagal atskleidžiamą informaciją šis metodas yra rangavimo tvarkos ir balsavimo pri- 
tariant derinys. Pagal 15.5 paveikslą pirmasis, antrasis ir trečiasis nariai alternatyvas 
gali reitinguoti taip: 

pirmasis narys: 10 - C, 5- B, 2,5- A, 0- D; 

antrasis narys: 10 - C, 7,5 - B, 2,5 - A, 0- D; 

trečiasis narys: 10 - C, 7,5 - B, 5- A, 0- D. 
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Jei šiuos reitingus traktuosime kaip balsus šešiose implicitinėse rungtyse, tai ne- 
koreguoti grynieji balsai yra paprasčiausiai reitingų skirtumai. Šiuos balsus galima 
koreguoti, nes reitinguose yra skirtingas implicitinių balsų skaičius priklausomai 
nuo rinkėjo reitingų variacijos. Visų anksčiau pavaizduotų reitingų implicitinių bal- 
sų suma yra 32,5. Mažiausia yra 30, kai abi tarpinės alternatyvos yra įvertintos po 10 
arba 0. Didžiausia yra 40, kai viena tarpinė alternatyva yra įvertinta 10, o kita - 0 
balsų. Tam, kad kiekvienam nariui būtų suteiktas tas pats balsų skaičius šešiose 1m- 
plicitinėse rungtyse, kiekvieną reitingą galima padauginti iš balsų sumą išlyginan- 
čio koeficiento (pavyzdžiui, 6). Toks veiksmas pirmajam nariui duotų tokius balsus: 
1,85 už C, 0,93 už B ir 0,46 už A (padauginus reitingus iš 6/32,5). Nariui C, suteiku- 
siam reitingą 10, B- 10, A- Oir D- O, balsai būtų: 1,5už C, 1,5už B, Ouž Air 0už 
D (padauginus reitingus iš 6/40). 

Deja, net jei rinkėjai iš anksto žinotų, kad jų reitingai bus koreguojami sie- 
kiant bendrai balsų sumai porinėse rungtyse suteikti tą patį skaičių, ši procedū- 
ra vis vien nebūtų suderinama su paskatomis (incentive-compatible), t. y. neskati- 
nanti klaidingai pateikti pirmenybes strateginiais tikslais. Jei rinkėjas mano, kad 
jo balsas už bet kurią alternatyvą turi vienodą įtaką galimybėms tai alternatyvai 
laimėti, naudą jis maksimizuos savo balsus sutelkęs į jam pačiam svarbiausias 
rungtis. 

Si balsų koncentravimo paskata, dėl kurios tikrieji balsų skirtumai nėra at- 
skleidžiami, atsiranda todėl, kad tikėtinas balsų ribinis naudingumas nesumažė- 
ja didėjant nario atiduotų balsų skaičiui. Tačiau galima dirbtinai sukurti ribinio 
naudingumo mažėjimą būtent tam, kad atsvertume paskatą sutelkti balsus 
svarbiausioms rungtims. "Tai galima padaryti balsus diskontuojant pagal jų koncen- 
traciją. Juo labiau koncentruoti nario balsai, juo mažesnį bendrą skaičių jis jų gautų. 
15.5 paveiksle pirmojo, antrojo ir trečiojo narių balsų koncentracija yra ta pati, — 
didžiausias skirtumas tarp naudų yra 0,5, o kiti abu skirtumai yra po 0,25. Paskatą 
koncentruoti balsus pašalinantis diskontas būtų visiems tas pats: skaičiuojami bū- 
tų koreguoti balsai, padauginti iš 0,943. Jei pirmasis narys reitinguotų alternaty- 
vas 10, 5, 2,5 ir 0, kaip 1r parodyta anksčiau, tai skaičiuojami balsai nebūtų lygūs 
koreguotiems balsams 1,85, 0,93, 0,46 ir 0, tačiau būtų 1,74, 0,88, 0,43 ir 0. Šis 
diskontavimas yra sukurtas nesuteikti nariui su tokia pat nauda kaip ir 15.5 pa- 
veiksle parodyta nauda pirmajam nariui paskatos alternatyvas reitinguoti kitaip 
nei 10-C, 5-B, 2,5-Air 0— D.? Šios procedūros trūkumas yra tas, kad diskonto 
taikymas siekiant pašalinti paskatą koncentruoti balsus, jiems svarbioms alterna- 


* Bendroji lygtis keturių alternatyvų rinkimų koreguoto balsų skaičiaus diskontui nustatyti yra 
2 100(20/9) Jė ugis, ias Sausa Lai iiasaaiųs 
T U00KRARA(07, PA (0 T TT 'jas svarbiausią ir mažiausiai svarbias alternaty 
vas reitinguoja atitinkamai 10 ir O ir tada suranguoja dvi tarpines alternatyvas r, ir 7, kur 0 < 7, < 
0 , Šiuos diskontus nusta- 
tome nario reitingų tikėtiną naudą imdami kaip alternatyvų naudų ir reitingų funkciją, pervestą į 
diskontuotus koreguotus balsus (darant prielaidą, kad visų porinių rungčių lemiamos įtakos galutiniam 
rezultatui tikimybė yra vienoda ir kad nario balsavimo kiekvienoje porinėje rungtyje lemiamos įtakos 
tos rungties rezultatui tikimybė taip pat bus vienoda). Lygtis išsprendžiama taip, kad diskontas santyki- 
nius skirtumus reitinguose padarytų proporcingus naudų tarp alternatyvų skirtumams. 


d 


< r, < 10. Trijų alternatyvų rinkimams diskontas yra d,=[ 
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tyvoms suteikiant kraštutinius reitingus, nubaudžia tuos rinkėjus, kurių naudos iš 
tiesų yra kraštutinės. Jiems galų gale priskiriama mažiau balsų nei tiems rinkė- 
jams, kurių alternatyvos yra tolygiai paskirstytos. 


Pakeičiamos teisės korporacinių veiksmų grupei 


Kita teisių, panašių į anksčiau aprašytas porines teises, aibė yra tokia. Jei visus iš 
keleto korporacinių veiksmų skaičiaus, sakykime, n, reikia nuspręsti kolektyviai, įpras- 
tinė procedūra būtų visiems kolektyvo nariams balsuoti paeiliui. Kitas būdas būtų 
suteikti kiekvienam nariui 2 balsų ir leisti balsuoti kokiu jis nori būdu. Vienu kraštu- 
tiniu atveju visi balsai būtų atiduoti vienos rungties metu, kitu — kiekvienoje rungty- 
je būtų atiduodama po balsą. Tarkime, kad įstatymų leidybos institucijoje priimama 
n įstatymų. Kaip ir balsavimo procedūroje su porinėmis teisėmis, šioje procedūroje 
racionalus rinkėjas sukoncentruotų visus balsus rungčiai, kurioje skirtumas tarp al- 
ternatyvų naudos yra didžiausias. Tokiu atveju taip galime diskontuoti. Jei yra n 
balsų, kuriuos reikia paskirstyti tarp n įstatymų kaip balsus už ar prieš, tai diskontas 
yra (n/2.c*)'“, kur c yra balsų skaičius, atiduotas už j įstatymą. Vėl turime trūkumą: 
diskontas, skirtas suderinti balsavimą su paskatomis, suteikia mažiau balsų tiems, 
kurie yra suinteresuoti tik vienu ar dviem įstatymais. Tačiau net esant šiai nuobau- 
dai, racionalus rinkėjas maksimizuos naudą sutelkdamas savo balsus taip, kad būtų 
atspindėti jo koncentruoti interesai. 


Balsai kaip pajamos, 
kurias galima išleisti savo nuožiūra 


Kolektyviniais sprendimais sprendžiamų korporacinių veiksmų atsiradimas pa- 
prastai nebūna visiškai nuspėjamas, kaip buvo tariama prieš tai siūlytoje procedū- 
roje. Neprognozuojamos korporacinių veiksmų sekos ateityje atvejui ši procedūra 
išplečiama. Kitame darbe aš ją pavadinau ir aprašiau kaip pakeičiamų balsų ban- 
ko sąskaitą (bank account of fungible votes; Coleman, 1986a, p. 86). Ji veiktų taip: 
kiekvienam kolektyvo nariui balsų banko sąskaitoje būtų skirtas tam tikras balsų 
skaičius. Kai kolektyviniais sprendimais reiktų nutarti dėl kolektyvinių veiksmų, 
kiekvienas narys galėtų pasinaudoti savo sąskaita ir, neviršydamas visų turimų bal- 
sų skaičiaus, galėtų atiduoti tiek balsų, kiek nori. Tam, kad sistemoje būtų palaiko- 
mas tam tikras fiksuotas balsų skaičius, atiduoti balsai būtų grąžinami į visų nm 
narių sąskaitas kaip 1/n nuo visų kiekvienam kolektyviniam sprendimui atiduotų 
balsų. Ši procedūra yra grindžiama tuo, kad ji išsaugo bendrąją konstitucinę nuo- 
statą, jog kiekvienas narys turi lygias korporacinio veiksmo kontrolės teises. Ji 
(procedūra) taip pat suteikia nariams papildomą teisę, t. y. teisę duotame korpo- 
raciniame veiksme išreikšti savo intereso dydį atiduodant atitinkamą balsų skaičių 
pagal tą interesą. 
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KORPORACINIS VEIKĖJAS 
KAIP VEIKSMO SISTEMA 


Fizinis asmuo apima dvi savastis - objektinę savastį ir veikiančiąją savastį (object self 
and acting self), arba atstovaujamąjį (principal) ir atstovą (agent) viename fiziniame 
kūne. Minimalus korporacinis veikėjas sukuriamas tada, kai atstovaujamasis ir at- 
stovas yra skirtingi asmenys. Esant tai pačiai minimaliai struktūrai, atstovaujamasis 
gali būti korporacinis veikėjas; atstovas gali būti korporacinis veikėjas; jie abu gali 
būti korporaciniai veikėjai (tuo atveju, kai korporacijai priklauso kita korporacija). 
Labiausiai išvystytas yra tas korporacinis veikėjas, kuris turi daug atstovų, sudaran- 
čių objektinę savastį, ir daug atstovų, sudarančių veikiančiąją savastį. Būtent taip 
šiandieninėje visuomenėje suprantama viešoji korporacija (publicly owned corpora- 
ton). Atstovaujamieji yra korporacijos savininkai, akcininkai; atstovai yra visi korpo- 
racijos darbuotojai - nuo vykdančiojo administratoriaus iki gamybos darbininkų. 
(21 skyriuje ši viešosios korporacijos samprata bus kvestionuojama, 0 tuo tarpu ji tik 
padės analizei.) Profsąjungą sudaro nariai — išsklaidyti atstovaujamiėji ir tarnauto- 
jai, personalas — atstovai, per kuriuos profsąjunga veikia. Nacionalinėje valstybėje 
piliečiai yra atstovaujamieji („suverenai“, nuo kurių prasideda teisė), o vadovaujan- 
tys tarnautojai ir darbuotojai yra atstovai. 

Jei laikysime, kad toks visavertis korporacinis veikėjas veikia tikslingai, jis turi 
spręsti dvi esmines problemas: pirma, sutelkti daugelio atstovaujamųjų išteklius ir 
interesus, kad iš jų sukurtų nuoseklią visumą; antra, panaudoti išteklius per atstovų 
konfigūracijas, kad būtų realizuoti atstovaujamųjų interesai. Šios dvi problemos bū- 
dingos įvairių formų korporaciniams veikėjams. Jos gana aiškios. Dažnai egzistuoja 
dvi atskiros konstitucijos kiekvienai organizacijos pusei. Pavyzdžiui, Jungtinėse Vals- 
tijose verslo korporacija įkuriama pagal chartiją, kurią paskelbia viena iš penkiasde- 
šimties valstijų. Ia chartija yra atstovaujamųjų (objektinės korporacijos savasties) 
konstitucija, bet joje nieko nekalbama apie atstovų (subjektinės savasties) teises ir 
pareigas. Atstovų konstitucija yra korporacijos vidaus reikalas ir kalba apie jų santy- 
kių struktūrą.! 

Šiame skyriuje nagrinėsiu korporacinių veikėjų veikiančiosios savasties veikimą. 
Tam tikslui laikysiu, kad pasklidusių atstovaujamųjų išteklių ir interesų sutelkimo 
problema išspręsta. Yra vienas vienintelis atstovaujamasis, kuris turi imtis veiksmų. 
Veiksmai sudėtingi. Jie apima tarpusavyje susijusius daugelio atstovų veiksmus. 

Šiame skyriuje kalbama apie daugelį formalios organizacijos rūšių, bet daugiau- 
sia dėmesio skiriama šiuolaikinei korporacijai, nes ji aktyviai vystosi, jai būdinga 
didelė įvairovė ir naujovės, o tai gali atskleisti esminius organizacinio funkcionavi- 
mo aspektus. 


! Vidinę konstituciją, kalbančią apie atstovų teises ir pareigas, labai varžo statutinė ir bendroji teisė. 
Kai kuriose šalyse (pavyzdžiui, Vokietijoje, kuri bus aptarta vėliau), vidinę atstovų teisę paprastai api- 
brėžia statutinė teisė. 
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Klasikinės hierarchinės formalios organizacijos evoliucija kelia rimtų klausimų apie 
dominuojantį sąvokinį biurokratinės valdžios modelį, kuriuo buvo grindžiamos for- 
malios valdžios sistemos. Pirmą kartą šį konceptualųjį modelį iškristalizavo Maxas 
Weberis - kaip idealų tipą, kuris ilgai tarnavo kaip praktinis modelis kuriant forma- 
lias organizacijas ir kaip teorinis modelis socialinės srities mokslininkams, tyrinė- 
jantiems formalių organizacijų vystymąsi. Ši koncepcija vaizduoja valdžios struktū- 
rą, kurią sudaro pareigybės ar padėtys (positions); kiekvienos pareigybės veiklai va- 
dovauja pareigybė, kuri hierarchinėje struktūroje užima aukštesnę padėtį. Esminis 
šios organizacijos teorijos ir praktikos trūkumas (nes teorija apibūdina praktiką, o 
praktiką riboja tos teorijos sąvokos) yra tas, kad asmenys turi ir interesų, ir išteklių. 
Juos galima paskatinti tam tikromis sąlygomis atsisakyti kai kurių išteklių kontrolės 
(t. y. dirbti kitiems), bet tos sąlvyos ne visada pasitaiko. Be to, jie niekada neatsisako 
tos kontrolės visiškai, taip pat neįmanoma taip pasikeisti ištekliais, kad tai būtų 
galima padaryti. Jie visada turės savo interesų ir niekada negalės jų atsisakyti. Jų 
interesai prieštaraus tam, kad korporacinis veikėjas panaudotų visus jų išteklius, 
nes visiškas jų panaudojimas neleistų tų išteklių panaudoti kitur. "Taigi kiekvienoje 
organizacijoje, kurią sudaro tiktai toks pasikeitimas, ribojama gamybos apimtis, o 
tai rodo, kad veikėjų interesai nevisiškai nukreipiami į tą tikslą, kuriam jų išteklius 
(darbą) panaudoja valdžios struktūra. 

Maxas Weberis, kaip ir Karlas Marxas, aiškiai matė, kad ši jo aprašyta ir koncep- 
tualiai pagrįsta organizacijos forma yra susvetimėjimo šaltinis: 


Yra taip... tarsi mes tyčia tampame žmonėmis, kuriems reikia „tvarkos“, ir 
nieko daugiau. Mes pasidarome nervingi ir bailiai, jei nors akimirkai ta tvar- 
ka susvyruoja, ir bejėgiai, jei esame nuo jos atplėšti. Pasaulis turėtų pažinti ne 
vien tokį žmogų. Jis yra tokiame evoliucijos etape, kurį mes esame pasiekę. 
Kyla didelis klausimas: ne kaip galime paskatinti ar paspartinti šią evoliuciją, 
o kaip galime pasipriešinti šiam mechanizmui, kad išvaduotume dalį žmoni- 
jos nuo šio sielos išparceliavimo dalijimo ir biurokratinio gyvenimo būdo. 
(Mayer, 1944, p. 97.) 


Tačiau Weberis neturėjo jokios „racionalios“ organizacijos koncepcijos, organi- 
zacijos, kuri būtų racionali ir kuri būtų sukonstruota kitaip. Jis laiko fundamenta- 
liais tuos mainus, kurių dėka žmonių ištekliai, atimti iš jų kontrolės, panaudojami 
korporacijos tikslams, kuriuos apibrėžia tikslo siekiantis veikėjas valdžios sistemos 
viršūnėje. Esminis šios teorijos trūkumas — kad tik centrinė valdžia laikoma tikslo 
siekiančia veikėja. Nepastebėtas lieka faktas, kad tam tikras pozicijas organizacijoje 
užimantys asmenys taip pat yra tikslo siekiantys veikėjai. Neapsižiūrėjimas niekada 
nebuvo ištaisytas. 

Michelsas (1949 [1915]) empiriškai pagrindė tam tikras šio neapsižiūrėjimo pa- 
sekmes ir apibendrino jas kaip geležinį oligarchijos dėsnį: dariniai, įkurti korpora- 
cinio veikėjo valiai vykdyti, turi savų interesų. Michelsas vis dėlto nepažymėjo, kad 
kai kurie iš tų pačių procesų, kurie vedė vadovus į oligarchinę kolektyvo narių kon- 
trolę, taip pat skatino korporacinio veikėjo tarnautojus įgyvendinti savo interesus. 
Jis matė, kad principas, kurį jis laikė nukrypimu nuo tobulos organizacijos, veikia 
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struktūros viršūnėje, tačiau nepastebėjo, kad jis yra esminis socialinės organizacijos 
bruožas, būdingas visai organizacijai. Iš šio bruožo kyla biurokratinio modelio, ku- 
riuo pagrįsta organizacinė praktika, pagrindinė yda. 

Kiti organizacijos teoretikai, ypač Barnardas (1938) ir Simonas (1947), nurodė, 
jog korporacinio veikėjo paskatos, siūlomos už asmenines paslaugas, turi būti pa- 
kankamai aukšto lygio, kad motyvuotų asmenį prisidėti prie korporacinio veikėjo, o 
asmens prisidėjimas privalo būti pakankamas, kad padengtų korporacinio veikėjo 
pasiūlytos paskatos išlaidas. Simonas, Smithburgas ir Thompsonas taip apibūdino 
pagrindines sąvokas (1951, p. 381-382); 


1) organizacija yra daugelio asmenų tarpusavyje susijusio socialinio elgesio siste- 
ma. Tuos asmenis mes vadiname organizacijos dalyviais; 

2) kiekvienas dalyvis ir kiekviena dalyvių grupė gauna iš organizacijos paskatą, į 
kurią atsakydami jie turi prisidėti prie organizacijos veiklos; 

3) kiekvienas dalyvis toliau dalyvaus organizacijos veikloje tik tol, kol jam teikia- 
mos paskatos bus tokios pat didelės arba didesnės už tą įnašą, kurio iš jo pra- 
šoma (matuojant jo vertybėmis ir jam prieinamomis alternatyvomis); 

4) įvairių dalyvių grupių įnašai yra šaltinis, iš kurio organizacija išgauna daly- 
viams siūlomas paskatas; 

5) taigi organizacija yra „moki“ ir bus toliau, kol įnašas yra pakankamas paskatai 
suteikti ganėtinai stambiu mastu, kad jo pakaktų paskatai suteikti. 


Čia idėja, kad individas atsisako savo išteklių kontrolės mainais už tam tikrą paska- 
tą, liko tokia pati. Kitokios rūšies mainų sąvokos dar nėra. 

Kiti autoriai (Merton, 1940; March ir Simon, 1958, 3 ir 4 skyriai) išnagrinėjo 
motyvacines problemas, kurios organizacijoje iškyla ir išlieka dėl to, kad asmens 
sąvoka racionalios organizacijos teorijoje yra veikėjo be interesų sąvoka. Be to, nėra 
gerai išplėtotos racionalios organizacijos teorijos, kurioje asmenų interesai atliktų 
reikšmingą vaidmenį. Empiriniai tyrimai parodė, kaip tie interesai reiškiasi asmenų 
elgesyje, kai tie asmenys yra korporacinio veikėjo atstovai (žr. Blau, 1963, 1964; 
Crozier, 1964). Šie tyrimai, taip pat kasdieniniai stebėjimai leidžia suprasti, kaip 
svarbu organizacijų teorijoje ir organizacinėje praktikoje sustabdyti procesą, kuria- 
me be paliovos taisoma struktūra, pagrįsta esmine sąvokine klaida. Pradedama su- 
vokti tinkama koncepcija, kaip anksčiau ją aprašiau. Būtina suprasti, kad ji reiškia 
racionalios organizacijos teorijos, O taip pat pagal tą teoriją kaip vadovaujantįjį prin- 
cipą, sukurtų realių organizacijų sugriovimą ir rekonstrukciją. 

Kodėl Weberio klaida (Weberian flaw) taip ilgai išsilaikė ir sukūrė tokią produk- 
tyvią — nors ir turinčią trūkumų - ekonominę mašiną? Dalis atsakymo tokia, kad 
organizacijų praktika niekada visiškai nesekė Weberio teorija, o pastaraisiais me- 
tais net labai nuo jos nutolo. Tie nukrypimai būdingi aukštesniesiems organizaci- 
Jos lygmenims ir yra dviejų rūšių. Pirmąją sudaro paskatinamasis darbo užmokes- 
tis - nuo skatinimo gamykloje iki premijų sistemos ir akcijų opcionų aukštesniaja- 
me valdymo lygmenyje. Tačiau net jei žmogus gauna paskatinamąjį užmokestį, jis 
lieka savo vietoje visoje hierarchinėje valdžios struktūroje; todėl šis nukrypimas 
nuo Weberio modelio nevisiškai atitinka mano koncepciją; be to, jis neapima visų 
atstovo interesų. Jis to negali padaryti tol, kol atstovas kontroliuoja tik dalį savo 
išteklių. Tam, kad atstovas panaudotų išteklius pačiu veiksmingiausiu būdu, jis 
turi juos kontroliuoti. 
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Tai skatina antrąjį nukrypimą nuo Weberio modelio: eksplicitiškas korporaci- 
jos išteklių kontrolės perdavimas į asmens rankas. Nors tokio principo nėra ra- 
cionalioje organizacijos teorijoje, korporaciniai veikėjai pačios savo prigimties 
yra verčiami tai daryti beveik visose tarpinėse valdžios struktūros padėtyse, t. y. 
visuose valdžios lygmenyse. Korporacinis veikėjas, paskirdamas vadybininką būti 
atsakingą už skyrių, paveda jam kontroliuoti kai kuriuos skyriaus išteklius. Nors 
korporacinis veikėjas iš vadybininko pasiima kai kurių jo veiksmų kontrolę, jis 
tuo pačiu metu į jo rankas atiduoda teisę kontroliuoti platesnę veiksmų aibę - jo 
pavaldinių veiksmus. Be to, korporacinis veikėjas vadybininko kontrolei neišven- 
giamai palieka plačią paties vadybininko veiksmų erdvę, nes jis turi nukreipti 
pavaldinius. Taigi vadybininkas įgyja daugiau kontrolės, negu praranda. Didžioji 
tos kontrolės dalis turi būtinai apimti jo interesus, nes tai jam prieinamas ištek- 
lius. Jei korporacinis veikėjas gali nustatyti vadybininkui pajamas taip, kad jos 
priklausytų nuo vaisingo jo kontroliuojamų korporacinių išteklių panaudojimo, 
tai užtikrins, kad jis bus suinteresuotas panaudoti išteklius būdais, suderinamais 
su korporacijos tikslais. 

Pastaruoju metu, kaip aptariama toliau šiame skyriuje, vyko dideli organizaci- 
niai pasikeitimai — daugelyje situacijų bus tolstama nuo Weberio modelio ir artėja- 
ma prie anksčiau minėtos sąvokos. Tiesa, kad senasis modelis - korporacinio veikė- 
jo kaip mašinos su žmonėmis kaip dalimis - vis dar plačiai naudojamas žemesniuo- 
siuose organizacijų lygmenyse ir kai kuriose biurokratinėse įstaigose (valstybinėse 
agentūrose ir pramonės šakų firmose, kur taikomos senos technologijos). Kodėl taip 
yra? Į šį klausimą galima atsakyti panagrinėjus kitą priežastį, kodėl Weberio klaida 
taip ilgai išliko. 

Jau anksčiau sakiau, kad tam tikromis aplinkybėmis žmones galima paskatinti 
atsisakyti savo darbo kontrolės. Tos aplinkybės visada egzistavo - nuo tada, kai pra- 
dėjo vystytis pramonė, iki šių dienų. Viskas paprasta: žmonės turėjo nedaug mate- 
rialinių išteklių, todėl materialinis skatinimas už tai, kad atsisakytų darbo kontrolės, 
labai pagerindavo jų materialinę gerovę. Tačiau dabar tai jau neteisinga. Daugelyje 
visuomenių materialinė gerovė pasiekė tokį aukštą lygį, kad net nedirbančius žmo- 
nes remia valstybė, ir daugiau, negu jie kažkada gavo sunkiai dirbdami. Sąlygos, kai 
žmogus atsisako savo darbo kontrolės ir pasiduoda kito valiai, ekonomiškai išvysty- 
tose visuomenėse nyksta. 

Šis pasikeitimas sukėlė sunkumų organizacijų vadovams, kuriems sunkiau moty- 
vuoti darbuotojus. Šios permainos taip pat spaudžia visuomenę, organizuotą pagal 
politinę liberalizmo filosofiją. Jos pašalina iš tokios visuomenės elementą, kurį 
MacPhersonas (1964) apibūdino kaip svarbiausią Marxo prieštaravimą tokiai visuo- 
menei: susvetimėjusį žmogui darbą. Tiems, kurie organizuoja korporacinius veikė- 
jus, pasikeitimas iškelia sunkesnį uždavinį - organizuoti interesus. Kai kuri veikla 
gali tapti nepelninga. Atsiranda visuomenė, žadanti būti tokia, kurioje savo darbui 
vadovauja pats individas. 

Kartu vyksta ir dar vienas pasikeitimas - didėja asmeniniai ištekliai, leidžiantys 
žmonėms produktyviai panaudoti kapitalinius išteklius jiems patiems vadovaujant. 
Švietimas, techninių ir intelektinių įgūdžių tobulėjimas pavertė produktyvia tą or- 
ganizacijos formą, kuri perduoda savo išteklius autonominiams veikėjams. Kurti 
tokią organizaciją kai kuriais atvejais yra sudėtinga, nes valdžios vykdymo kitų veik- 
lai ne visada lengva atsisakyti, netgi tada, kai tas valdžios vykdymas nesėkmingas. 
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"Tačiau lėčiau ar greičiau vėberiškąją racionalios organizacijos formą pakeičia kita 
forma, kuri dažnai yra investuotoja, talkininkė (facilitator) ir patarėja (guide), kaip 
sėkmingai panaudoti jos investuotus išteklius. 


Formali organizacija kaip sandorių detalizavimas 


Formali organizacija, turinti hierarchinę valdžios struktūrą, dažnai laikoma rinkos, 
kaip ekonominės veiklos organizavimo būdo, alternatyva. Williamsonas (1975) kruopš- 
čiai išnagrinėjo sąlygas, kuriomis tokios veiklos rinkos organizavimas yra optimalus, ir 
sąlygas, kuriomis hierarchinė korporacijų organizacija yra optimali. Aš sutelksiu dė- 
mesį į kontrastą, kurį laikau esminiu kalbant apie visus formalios organizacijos kaštus 
ir rezultatus, palyginus su nepriklausomų veikėjų rinkos organizavimu. 

Tobulos konkurencijos rinka yra veiksmų sistema, kurioje kiekvienas veikėjas yra 
potencialus sandorio partneris kiekvienam kitam veikėjui. Socialinė struktūra yra 
tokia, kurioje veikėjų santykius riboja tik kiekvieno veikėjo interesai ir kiekvieno 
veikėjo kontroliuojami ištekliai. Formali organizacija, priešingai, yra veiksmų siste- 
ma, kurioje veikėjų santykius labai varžo socialinė struktūra. Organizaciją sudaro 
asmenų užimamos pareigybės ar padėtys. Kiekvienos padėties santykiai su kitomis 
ypatingi. Tam tikrus santykius apibrėžia taisyklės, daugelis yra uždrausti. Vieną pa- 
dėtį užimantis žmogus turi tam tikrų įsipareigojimų kitą padėtį užimantiems žmo- 
nėms. Jis turi ir tam tikras teises dėl to, kad gali tikėtis iš kitas padėtis užimančių 
žmonių. Santykiai, kuriuos asmuo kaip atstovas (t. y. „dalykiniai ryšiai) galėtų už- 
megzti su užimančiais daugumą kitų pareigybių, yra trukdomi arba uždrausti. Tik 
nedaugelis jų leidžiami, kai jų nėra reikalingi. Paklausimai ir kita komunikacija turi 
„vykti kanalais“. 

Formalios organizacijos ir rinkos organizacijos modelių kontrastas negali būti ašt- 
resnis. Kaip parodys kitas skyrius, santykiai, privalomi kiekvienai formalios organizaci- 
Jos pareigybei, turi ypatingų bruožų, kai sudaro kitą kontrastą su rinkos organizacija. 


Formalios organizacijos gyvybingumo išlaikymo būdai 


Pagalvokime apie tokią situaciją. Kapitalo turintis verslininkas įsteigia gamybos įmo- 
nę. Jis turi tapti įmonės vyriausiuoju administratoriumi ir jai vadovauti. Verslinin- 
kas nutaria, kad dar reikia buhalterio, sekretorės, trijų prižiūrėtojų, vienos sekreto- 
rės prižiūrėtojams ir kiekvienam prižiūrėtojui po šešis mašinų operatorius. Iš viso 
įmonėje bus dvidešimt penki etatai. Verslininkas įdeda skelbimą ir užpildo visas 
vietas, išskyrus savo. Kiekvienas tam tikrą padėtį užimantis žmogus turi su ta padė- 
timi susijusių pareigų. Tai gali būti įsipareigojimai kitas pareigas einantiems žmo- 
nėms, pavyzdžiui, sekretorės pareigos trims prižiūrėtojams. Gali būti įsipareigoji- 
mai įmonei kaip korporaciniam veikėjui, pavyzdžiui, visą dieną dirbti darbą vyk- 
dant užduotis, susijusias su tam tikra padėtimi. Kiekvienas asmuo, užimantis tam 
tikrą padėtį, taip pat turi aibę lūkesčių, susijusių su ta padėtimi. Kai kurie iš jų 
būdingi tik tam tikras pareigas einantiems žmonėms. Pavyzdžiui, vienos mašinos 
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operatorius tikisi, kad iš kito operatoriaus ateinančios detalės bus kokybiškos, kad 
bus gautas reikiamas jų kiekis. Kai kurie lūkesčiai susiję su pačia firma, pavyzdžiui, 
kad atlyginimas ir darbo sąlygos atitiks parsisamdant gautus pažadus. Kitaip ta- 
riant, kiekviena pareigybė turi tam tikrus tikslus ir uždavinius. Ji turi ir išteklių 
tiems tikslams pasiekti ir uždaviniams atlikti. Visos pareigybės reikalauja, kad jas 
užimantis žmogus laikytųsi tam tikrų taisyklių. Organizacijos struktūra tokia, kad 
vienas pareigas einančio žmogaus pagaminti produktai yra kitas pareigas einančių 
žmonių ištekliai. 

Ko reikia, kad būtų įgyvendintas toks scenarijus? Žinoma, verslininkas sukūrė su- 
dėtingą disjunkcinę valdžios struktūrą, kurioje kiekvienas darbuotojas iškeitė tam tik- 
rų veiksmų kontrolės teisę į atlyginimą ir kitus paskatinimus, o taip pat perdavė darb- 
daviui teisę perduoti kontrolės teisę (žr. 4 skyrių). Be to, buvo sukurta pareigybių ar 
padėčių sistema, kuri egzistuoja nepriklausomai nuo tas pareigybes užimančių žmo- 
nių. Net generalinio direktoriaus pareigas gali eiti kitas; savininkas gali pasamdyti į 
šias pareigas kitą žmogų arba gali parduoti įmonę kitam savininkui. Egzistuoja tik iš 
santykiais susietų pareigybių sudaryta struktūra, o ne santykiais susieti žmonės. Parei- 
gybės nėra amžinai susietos su asmenimis; asmenys tik laikinai jas užima. 

Šios socialinės struktūros formos išradimas turėjo didžiulę reikšmę, nes ji išlaisvi- 
no žmones. Ši socialinė struktūra egzistuoja nepriklausomai nuo padėtis joje užiman- 
čių asmenų, kaip miestas, kurio pastatai egzistuoja nepriklausomai nuo to, kas juose 
išsikraustyti. Skirtumas tarp susijusių padėčių socialinės struktūros ir žmonių tarpusa- 
vio santykių socialinės struktūros yra toks pat, kaip skirtumas tarp miesto, kuriame 
pastoviuose būstuose vieni po kitų apsigyvena įvairūs gyventojai, ir klajoklių klano, 
kurio palapinės neturi pastovios vietos ar santykių modelio, nepriklausančio nuo tų 
palapinių savininkų. Palapinės yra tiesiog nuosavybė, keliaujanti kartu su savininku. 

Organizacijoje, kurią sudaro susijusios padėtys, tas padėtis užimantys žmonės yra 
atsitiktiniai šioje struktūroje. Jie imasi įsipareigojimų ir brandina lūkesčius, siekia tikslų 
ir naudoja išteklius pagal savo užimamą padėtį - taip pat, kaip apsivelka savo darbi- 
nius drabužius. Tačiau pareigos ir lūkesčiai, tikslai ir ištekliai egzistuoja atskirai nuo 
padėtis užimančių žmonių. Kaip aprašyta 4 skyriuje, būtinybę, jog visa tai būtų susiję 
su padėtimi, jog ištekliai liktų korporacinio veikėjo nuosavybe, sukuria darbo santy- 
kio nepastovumas. Priešingu atveju ištekliai, naudojami korporaciniam veikėjui su- 
kurti, greit išeikvojami, nes išeidami pirmieji darbuotojai juos išsineša. 

Yra vienas aspektas, kuriuo susijusių padėčių struktūra iš esmės skiriasi nuo susi- 
jusių asmenų struktūros: tai sąlyga, kuri turi būti, kad struktūra būtų gyvybinga 
(viability). Panagrinėkime rinką, kurioje keičiamasi prekėmis. Abi sandorio šalys pri- 
valo turėti naudos, kad sandoris įvyktų. Ryšiai turi būti abipusiškai naudingi arba, 
sakyčiau, santykiai turi pademonstruoti abipusį gyvybingumą (reciprocal viability). Mai- 
nai yra atskiri (self'contained) poriniai santykiai, ir bet koks pusiausvyros sutrikimas 


* Tai paaiškina plačiai paplitęs vadybos mokymo žaidimas, vadinamas „Krepšelyje“. Mokiniui sako- 
ma, kad šiandien pirmadienis ir jis turi pakeisti gamyklos direktorių, kurio paskutinė darbo diena buvo 
penktadienį. Jam įteikiama keletas laiškų ir memorandumų, kurie yra jo pirmtako „krepšelyje“. Už- 
duotis — nuspręsti, kaip (ir ar) veikti kiekvienu atveju. Daugelis tų dokumentų skirti direktoriaus parei- 
gas einančiam žmogui, kai kurie —- asmeniškai buvusiam direktoriui, o kiti — ir asmeniui, ir padėtį 
užimančiam žmogui. 
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turi būti taisomas pačiuose santykiuose, prireikus panaudojant pagarbą (deference) 
kaip galutinį kredito balansą. 

Moderniose valdžios struktūrose, sudarytose iš tarpusavyje susijusių padėčių, abi- 
pusis kiekvieno ryšio gyvybingumas nebūtinas. Pavyzdžiui, sekretorė turi tam tikrų 
įsipareigojimų kiekvienam prižiūrėtojui (supervisor), bet jie nebūtinai turi būti suba- 
pusiausvyros sutrikimą likutiniu pagarbos kredito balansu. Pusiausvyros sutrikimą 
kompensuoja korporacinis veikėjas, nes visos tarpusavyje susijusios padėtys turi jam 
tam tikrų įsipareigojimų. Tiesą sakant, modernus korporacinis veikėjas tapo trečią- 
ja šalimi santykiuose tarp padėčių ir padarė abipusį gyvybingumą nebūtiną. Vietoje 
jo reikia to, ką aš vadinu nepriklausomu gyvybingumu (independent viability). 

Rinkos struktūroje abi šalys turi realizuoti to bendradarbiavimo naudą. Šiuolaiki- 
nėje korporacinėje struktūroje trečioji šalis yra tam, kad subalansuotų debetus ir kre- 
ditus. Susijusių 2 asmenų struktūroje (tokioje kaip barterinė sistema) yra n(n—1)/2 
potencialių santykių, kurių kiekvienas turi atitikti abipusio gyvybingumo kriterijų, 
kad sandoris galėtų būti sudarytas. Struktūroje, kurioje yra 2 padėtis užimančių žmo- 
nių ir „korporacinė esybė“ („corporate entity“), vaidinanti trečiosios šalies vaidmenį 
ryšiuose tarp padėčių, turi egzistuoti tik 2 gyvybingų santykių. Kiekvieno iš n firmoje 
įdarbintų asmenų santykiai su įmone turi būti pelningi ir įmonei, ir darbuotojui. 

Aiškindamas pinigų vaidmenį ekonominėje rinkoje, Edgeworthas (1881) pabrė- 
že, kad grynojoje barterinėje sistemoje būtinas dvigubas norų sutapimas. Neužten- 
ka to, kad viena šalis nori kažko, ką siūlo kita; pirmoji šalis turi pasiūlyti kai ką 
mainais, — ne tik lygios vertės, bet ir tai, ko pageidauja šalis, turinti tai, ko nori 
pirmoji šalis. Taigi abipusis gyvybingumas reikalingas kiekvienam sudaromam san- 
doriui. Viskas pasikeičia, kai į sistemą įtraukiami pinigai (arba kreditų 17 debetų 
atsiskaitymų kontora). Nepriklausomas kiekvieno individo banko sąskaitos gyvybin- 
gumas pakeičia abipusį gyvybingumą kiekviename sandoryje. Lygiai taip pat nepri- 
klausomas gyvybingumas pakeičia abipusį gyvybingumą formalioje organizacijoje. 

Abipusio gyvybingumo apribojimo pašalinimo ekonominėje rinkoje ir jo pašali- 
nimo socialinėje organizacijoje skirtumą trumpai aptarsiu. Pirmiausia vis dėlto svarbu 
suvokti, ką reiškia nepriklausomo gyvybingumo kriterijus. 

Abipusio gyvybingumo ir nepriklausomo gyvybingumo skirtumas ryškesnis, kai 
didesnė socialinė struktūra. Visas keturių asmenų ryšių tinklas apima šešis ryšius; 
abipusis gyvybingumas reikalauja abipusės naudos visuose juose, arba 12 pozity- 
vių sąskaitų. Formalioje organizacijoje, kurioje yra keturios padėtys, nepriklauso- 
mas gyvybingumas reikalauja tik keturių abipusiškai naudingų ryšių (tarp organi- 
zacijos ir kiekvieno iš keturias padėtis užimančių asmenų). Tai aštuonios pozity- 
vios sąskaitos. Barterinėje sistemoje, kur ryšiai tarp 25 asmenų yra aktyvūs, turi 
būti 300 abipusiškai naudingų santykių (25 x 24/2) ir dvi pozityvios sąskaitos kiek- 
vienam ryšiui, arba 600 pozityvių sąskaitų. Formalioje organizacijoje šis skaičius 
sumažėja iki 25 santykių su dviem pozityviais sąskaitų balansais kiekvienam, t. y. iš 
viso 50 pozityvių sąskaitų. 

Nepriklausomo gyvybingumo kriterijus yra būtent tai, ką Barnardas (1938) nu- 
rodė kaip būtiną firmos gyvybingumo sąlygą: tai paskatų ir įnašų pusiausvyra. Kiek- 
vieno darbuotojo paskata jam turi būti vertingesnė už tą, kuri paskatintų jį mesti 
darbą. Darbuotojo įnašas turi būti įmonei vertingesnis už tai, ką įmonė jam duoda jį 
skatindama. 
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Vis dėlto kriterijus gali būti silpnesnis už tą, kuris sako, kad n ryšių privalo turėti 
nepriklausomą gyvybingumą. Tas pats veikėjas - korporacinis veikėjas — yra vienoje 
kiekvieno ryšio pusėje. Todėl vienų ryšių nuostolius gali kompensuoti kitų laimėji- 
mai. Reikia tik vieno vienintelio balanso ataskaitos, rodančios pelną, o ne vieno kiek- 
vienam darbuotojui. Reikia tik 26 pozityvių balansų, vieno kiekvienam darbuotojui ir 
vieno korporacinio veikėjo globaliniam atsiskaitymui. Šį silpnesnį kriterijų vadinsiu 
globaliniu gyvybingumu. Jis reiškia, kad kiekvienas darbuotojas sulaukia vertingesnių 
paskatų negu jo išeikvotas laikas ir pastangos. Taip pat yra ir nepriklausomo gyvybin- 
gumo atveju. Korporacinis veikėjas gauna įnašus, kurie visi kartu jam yra vertingesni 
nei jo atiduoti atlyginimai ir kitos išmokos. Taip palaikomas jo gyvybingumas. 


Pavojus globaliniam gyvybingumui 


Globalinis gyvybingumas suteikia korporaciniam veikėjui daug daugiau lankstumo. 
Jei korporacinį veikėją sudaro n padėčių, kurias užima n individų, tik 2 santykių turi 
atitikti nepriklausomo gyvybingumo kriterijų. Kadangi kiekviename santykyje da- 
lyvauja korporacinis veikėjas, jis gali vieno santykio nuostolius kompensuoti kito 
laimėjimais, kad palaikytų globalinį gyvybingumą. Tačiau korporaciniam veikėjui 
iškyla pavojus. Jei ypač pelningi santykiai (t. y. ypač vertingi nariai) neduoda per- 
teklinės vertės, visa sistema tampa negyvybinga. Jei perteklinė vertė sukuriama kai 
kurių darbuotojų asmeninėmis savybėmis ir jei yra rinka šių individų paslaugoms, 
jie gali sulaukti daugiau pelningų pasiūlymų iš kitų darbdavių ir palikti korporaciją. 
Dėl to ji taps negyvybinga. 

Jei vienintelė individų gaunama kompensacija yra pinigai ir visas jų įnašas ma- 
tuojamas pinigais, kiekvieno individo apmokėjimas pagal jo ribinį įnašą padės kor- 
poraciniam veikėjui išvengti šio pavojaus vėl sugrįžtant prie nepriklausomo gyvy- 
bingumo. Tai sprendimas, kurį padarė ekonominė teorija (Hicks,1957 [1932]). 'To- 
kiu atveju prielaidaujama, kad korporacinis veikėjas gali koreguoti kompensaciją 
kiekvienam individualiam darbuotojui taip, kad ji būtų lygi to darbuotojo ribiniam 
įnašui į korporaciją. Kai kiekvienam individui mokamas darbo užmokestis, lygus jo 
ribiniam įnašui, jis gauna rinkos atlyginimą (market wage), užtikrinantį, kad kitur jis 
negaus geresnio pasiūlymo, nebent kitas darbdavys sugebėtų gauti didesnę vertę iš 
jo paslaugų. 

"Tačiau praktikoje taip retai atsitinka. Korporacinis veikėjas patiria trejopus sunku- 
mus: pirma, disjunkcinėse valdžios struktūrose ne visa kompensacija yra kaip pinigi- 
nis atlyginimas. Antra, veiklos rūšys tarpusavyje susijusios; daugelio darbuotojų veikla — 
tai pirmiausia gamybos proceso priežiūra. Todėl kartais sunku atskirti kiekvieno vei- 
kėjo ribinį įnašą. Irečia, dėl kolektyvinių darbo sutarčių (ir kitų socialinių suvaržymų) 
firma yra bejėgė sumokėti kiekvienam darbuotojui pagal jo ribinį įnašą. 


Globalinio gyvybingumo alternatyvos 
Daugybė priemonių gimė organizacijose, kad kitaip išlaikytų gyvybingumą. Trys iš šių 


priemonių yra: skyriaus gyvybingumas (divisonal viability), numatančioji priežiūra (for- 
ward policing) 1 atgalinė priežiūra (backward policing). Jas visas apibūdinsiu išsamiau. 


Korporacinis veikėjas kaip veiksmo sistema 377 


Skyriaus gyvybingumas. "Tai yra didelių verslo firmų vadybos praktika, kuri pirmiausia 
išsivystė dvidešimtojo a. 4-ajame dešimtmetyje General Motors 1 Du Pont kompanijo- 
se. Buvo sukurti skyriai, kurių kiekvienas turėjo pagrįsti, kodėl firma turi juos ga- 
minti ar parduoti (žr. Chandler, 1962). Svarbiausia naujovė čia buvo dalinis rinkos 
įvedimas firmos viduje, naudojant už jos esančią rinką kaip konkuruojančios firmos 
skyrių gyvybingumo etaloną (benchmark). Ši praktika praplėsta įvedant vidaus atsi- 
skaitymo kainas; kiekvienas firmos skyrius „parduoda“ savo paslaugas arba produk- 
tus kitiems skyriams. Tokia praktika, jeigu gali būti surastas būdas nustatyti kiekvie- 
no produkto ar paslaugos rinkos kainas, leidžia firmai išmatuoti kiekvieno skyriaus 
įnašą ir palyginti jį su to skyriaus išlaidomis. Taip globalinis gyvybingumas pakeičia- 
mas skyriaus gyvybingumu. (Kai kuriais atvejais vidaus atsiskaitymo kainos yra tik 
apskaitos priemonė, naudojama kiekvieno skyriaus veikmei matuoti; kitais atvejais 
skyriaus biudžetai iš dalies priklauso nuo jų šešėlinio pelno ar nuostolių. Akivaizdu, 
kad tik pastarieji reiškia perėjimą nuo globalinio gyvybingumo prie skyriaus gyvy- 
bingumo.) 

Kiekviename skyriuje vidaus atsiskaitymo kainų praktika gali leisti atskleisti sky- 
riaus įnašus, vadinasi, skyriaus gyvybingumą. Iš principo vidaus atsiskaitymo kainos 
gali būti įvestos iki individualaus lygmens. Kai kuriems darbams kai kuriose firmose 
tai vyksta dalį atlyginimo sumokant kaip premijas, kurių dydis priklauso nuo indivi- 
do įnašo. Tai gali būti laikoma sprendimo, aprašyto pirmiau, aproksimacija: pada- 
ryti kompensaciją, lygią ribiniam darbuotojo įnašui.? 

Pirmoji skyriaus gyvybingumo silpnoji vieta yra tai, kad sunku nustatyti tinka- 
mas vidaus atsiskaitymo kainas prekėms ir paslaugoms, kurios neturi išorinės rin- 
kos kainos kaip etalono (žr. Eccles ir White, 1986). Antroji silpnybė - niekas, išsky- 
rus centrinę administraciją, neturi paskatų įvesti ir išlaikyti vidines sąskaitas. Cen- 
trinės administracijos paskata sukurti tokią sistemą yra poreikis išmatuoti įvairių 
firmos vienetų veiklą. Tačiau šie vienetai tos paskatos neturi, nebent jie yra sankcio- 
nuojami priklausomai nuo savo darbo - gaudami tą pelno ar nuostolių dalį, kurią 
jie atneša firmai kaip visumai. 


Numatančioji priežiūra. Klasikinė priemonė mėginti užtikrinti gyvybingumą - tai val- 
džios vykdymas darbuotojų veiksmams nuo aukščiausiojo iki žemiausiojo lygmens. 
"Tokioje sistemoje gyvybingumą apibrėžia grįžtamojo ryšio kilpa, nuo galutinio pro- 
dukto grįžtanti į pradinį proceso tašką - aukščiausiąją valdžią. Remiantis šiuo grįž- 
tamuoju ryšiu, pakeitimai daromi siekiant padidinti gyvybingumą, o valdžia taiko- 
ma vis žemesniosioms grandims. Jei, pavyzdžiui, produkto trūkumus pastebi varto- 
tojai, reakcija grįžta firmai kaip vienetui, o toliau perduodama žemyn į tą padalinį, 
kur atsirado šis trūkumas. Tokia priemonė gali būti vadinama numatančiąja prie- 
žiūra, nes tai veiksmų priežiūra. Gamybos sistemoje veiksmai laiko momentu i per 
veiksmų seką, kuri yra gamybos procesas, laiko momentu / + 1 pagamina produktą. 
"Taigi veiksmų priežiūra - tai pirmyn į ateitį nukreipto proceso priežiūra. 


* Frankas (1985, p. 80-98) vis dėlto įtikinamai argumentuoja, kad skatinamosioms apmokėjimo 
schemoms (incentive bay schemes) labai didelę įtaką turi tai, kad darbininkai savo darbo užmokestį verti- 
na lygindami jį su kitų darbininkų užmokesčiu toje pačioje vietovėje. Tai neleistų skatinamiesiems 
atlygiams priartėti prie atlyginimo, atitinančio ribinį produktyvumą. 
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Atgalinė priežiūra. Apie 1980-uosius General Motors Pontiac skyriaus generalinis direk- 
torius norėjo sužinoti, kodėl tokia sėkminga Honda kokybės kontrolė. Jis ištyrė visą 
gamybos procesą ir sužinojo, kad Honda taikė atgalinės priežiūros formą, veikiančią 
pagal labai paprastą principą: kiekvienas gamybos procese dalyvaujantis ir automo- 
bilius gabenantis vienetas turėjo teisę atmesti jam patiektą produkciją ir buvo laiko- 
mas griežtai atsakingu už produkciją, tiekiamą kitai grandžiai, kuri turėjo teisę at- 
mesti ją kaip savo įvestį (input). Jei gamybos linijai pateiktos detalės neatitiko reika- 
lavimų, šią liniją valdantis vienetas arba bet kuri šio vieneto dalis galėjo atmesti tas 
detales, netgi jei tai būtų reiškę uždaryti liniją. Tas detales pateikęs vienetas laiko- 
mas atsakingu už prastovą. Kiekvienas vienetas turėjo inspektorių pačioje proceso 
pradžioje, o ne pabaigoje. Antroji šios sistemos savybė (kaip atrodo, jos priežastis 
buvo teisių perskirstymas) buvo ta, kad buvo daug mažesnis prižiūrėtojų ir operato- 
rių santykis (palyginus su numatančiąja priežiūra). Trečioji savybė, vėlgi teisių per- 
skirstymo rezultatas, buvo ta, kad patys operatoriai, atsakingi už produkto kokybę, 
veikė kaip savo pačių inspektoriai — ir pateiktų detalių, ir jų aptarnaujamoje gamy- 
bos proceso stadijoje pagamintų produktų. 

Tai, ką Honda darė kontroliuodama kokybę, buvo ne veiksmų, gaminančių pro- 
duktą, priežiūra, bet produkto kiekviename proceso etape priežiūra. Tai buvo atga- 
linė priežiūra — nuo galutinio produkto atgal į pirmąją gamybos proceso stadiją. 
Ilgo grįžtamojo ryšio kilpa nuo galutinio vartotojo proceso pabaigoje apibūdina 
numatančiąją priežiūrą; atgalinės priežiūros atveju ši kilpa suskaidoma į daug trumpų 
kilpų kiekvienai grandžiai suteikiant tokią pat atmetimo teisę, kokia suteikiama ga- 
lutiniam vartotojui. Numatančioji priežiūra nuo atgalinės skiriasi tik teisių ir atsa- 
komybės perskirstymu - ir niekuo nei daugiau, nei mažiau. 


Tolesnės globalinio gyvybingumo pasekmės 


Jei sandoriai tarp kiekvieno darbuotojo ir korporacijos turi nepriklausomą gyvybin- 
gumą kaip tuo atveju, kai atlyginimas ir išmokos lygios ribiniam produktyvumui, 
tada kiekvienas šių vidinių sandorių kontroliuoja pats save. Mažėjant darbuotojo 
indėliui, atlyginimas mažėja; didėjant indėliui, atlyginimas didėja. Jei atlyginimas 
mažesnis už ribinį darbuotojo įnašą ir jei yra konkuruojančių korporacijų, mokan- 
čių ribinį atlyginimą, darbuotojas gali išeiti pas tokį konkurentą. 

Kad organizacija išsaugotų globalinį gyvybingumą, reikalingos dvi priemonės: 
privalo būti detalus konstitucinis kiekvienos pareigybės specifikavimas ir plati veiksmų 
priežiūra, užtikrinanti, kad imamasi teisingų veiksmų. Jei bus taikoma tik pirmoji 
priemonė, antrosios prireiks užtikrinti, kad atitinkami veiksmai būtų iš tiesų atlikti. 
Jei bus taikoma tik antroji priemonė, konstituciniai teisingų veiksmų nurodymai 
neišvengiamai taps priežiūros dalimi. 

Taigi, jei gali būti priemonių nuo globalinio gyvybingumo grįžti prie nepriklau- 
somo gyvybingumo, korporacija atleidžiama nuo dviejų užduočių: pirma, nereikia 
detalaus konstitucinio specifikavimo, kokių veiksmų turi imtis kiekvieną pareigybę 
užimantis žmogus; antra, nereikia veiksmų priežiūros, užtikrinančios, kad šios pa- 
reigos iš tikrųjų būtų įvykdytos. Honda atgalinė priežiūra buvo arčiau perėjimo nuo 
globalinio gyvybingumo į nepriklausomą gamybos procese, kurį sudarė nuoseklios 
stadijos. "Tai labiausiai užtikrino teisių perskirstymas, pakeitęs darbininkų interesus. 
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Teisių perskirstymas suteikė darbininkams teisę kontroliuoti įvestis (input) į jų ga- 
mybinę veiklą. Šios teisės, darbuotojų turėtos vienoje stadijoje, vertė ankstesnės 
stadijos darbuotojus išlaikyti aukštą produkcijos kokybę. 

Atgalinė priežiūra yra pakankama priemonė kai kuriose gamybos formose per- 
eiti nuo globalinio gyvybingumo į nepriklausomą - kaip automobilių pramonėje. 
Neaišku, ar atgalinė priežiūra gali būti plačiai pritaikyta, tačiau aišku, kad plačiai 
pritaikoma priemonė yra teisių perskirstymas, sudarantis sąlygas atgalinei priežiū- 
rai. Sudarydamas darbo sutartį, būsimasis darbuotojas atsisako savo veiksmų kon- 
trolės teisės tam tikroje srityje, numatytoje darbo sutartyje. Teisių perskirstymas, 
skatinantis atgalinę priežiūrą, iš naujo paskirsto dalį šių teisių ir perduoda jas ne 
tarpiniam vadybos lygmeniui, kaip deleguojant valdžią, o grąžina jas pradiniam 
savininkui — darbuotojui. Savo ruožtu korporacija prisiima teisę kompensuoti pri- 
klausomai nuo produktyvumo. Kita teisių dalis — teisė atmesti produktą - suteikia- 
ma darbuotojui, kuris turi naudoti šį produktą, t. y. darbininkui kitoje gamybos 
grandyje. Kokybės kontrolė neatskiriama nuo teisių, suteiktų gamybos procese kitos 
grandies darbuotojams. 

Egzistuoja kita organizacijos formos evoliucijos rūšis, grįžtanti prie abipusio dvi- 
šalių mainų gyvybingumo. 


Abipusio gyvybingumo įvedimas iš naujo 


Didelė dalis socialinių organizacijų praeityje buvo pagrįstos dvišaliais sandoriais 
tarp atstovaujamojo ir atstovo. Tai ypač būdinga žemės panaudai. Didelių žemės 
plotų savininkas, kuris negalėjo pats jų produktyviai naudoti, sudarydavo sandorį 
su valstiečiais, ūkininkais nuomininkais arba pusininkais. Jie galėdavo naudotis že- 
me mainais už tam tikrą produkto dalį. Jeigu aukščiausią valdžią turėdavo karalius, 
jis suteikdavo kilmingiesiems žemės valdas už nuompinigius arba mokesčius. Tas 
faktas, kad kilmingieji sudarydavo tolimesnius sandorius dėl žemės panaudos, ne- 
buvo relevantiškas jų sandoriui su karaliumi, nes jis kilmingiesiems deleguodavo 
šias teises. Galutinių nuomininkų teisės priklausė nuo konkrečios žemės nuomos 
sistemos. Feodalinėje Anglijoje kai kas turėjo žemę kaip feodą ir turėjo teisę ją per- 
leisti (valdovui sutikus). "Tai buvo laisvi žmonės, nors už globą tarnavo valdovui ir 
mokėjo mokesčius. Tačiau kitos žemės tiesiogiai priklausė ponui (lordui), o jas dir- 
bo baudžiauninkai (v:/leins), kurie negalėjo jos palikti ir buvo nelaisvi. Ikifeodalinė- 
je Anglijoje tokia tiesioginė priklausomybė neegzistavo arba bent jau nebuvo taip 
plačiai paplitusi. Valdovai turėjo mažiau teisių (žr. Denman, 1958, p. 46). 
Modernioje visuomenėje ši paprasta dvišalių mainų forma vis dar taikoma ten, 
kur kitos organizacijos formos nepasiteisino. Pavyzdžiui, viešbučio restorano, kir- 
pyklos reikalų tvarkytojai ar jo patarnautojų vyresnysis gali būti ne viešbučio tarnau- 
tojai, o nepriklausomi operatoriai. Viešbutis sudaro su jais sutartį, pagal kurią jie 
gali naudoti patalpas ir įrangą mainais už dalį pajamų iš restorano, kirpyklos ar 
patarnautojų paslaugų arba už fiksuotą mokestį. Kitas pavyzdys — prekybos centrai 
arba vaistinės (drugstores). Čia kai kurias prekes parduoda didmenininkai (rack-j0b- 
bers), kurių prekės (paprastai kasdienio vartojimo) yra sudėtos atskirose lentynose. 
Prekybos centras arba vaistinė duoda vietą prekėms, verslininkas ją užpildo ir papil- 
do naujomis prekėmis, jas inventorizuoja, ir gauna iš parduotuvės pinigus už tas, 
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kurios parduodamos. Panašias funkcijas firmos, gaminančios maisto produktus, at- 
lieka nedidelių maisto prekių parduotuvių atžvilgiu. Taip joms tiekiami pagrindi- 
niai maisto produktai. 

Tikriausiai dažniausia tokios organizacijos forma yra frančizė, kai rinkoje daly- 
vaujanti korporacija suteikia teisę atstovui pardavinėti jos prekes arba dalyvauti ben- 
drame versle kaip nepriklausomam sutarties dalyviui. Tradicinė frančizė buvo tei- 
sių pardavėjui (dealership) ar atstovui (distrabutorship) suteikimas, apimantis tam tikrą 
teritoriją veikiant dviem šalims, vykdančioms įprastus dvišalius mainus, papildo- 
mus sutartimi, suteikiančia išskirtinę teisę frančizės gavėjui veikti tam tikroje geog- 
rafinėje teritorijoje. Geriausias naujos frančizės formos pavyzdys yra greito maisto 
tinklai, tokie kaip McDonald. Sudaromas sandoris, pagal kurį frančizės suteikėjas jos 
gavėjo organizacijoje imasi įvairios veiklos: moko personalą, specifikuoja produk- 
tus, projektuoja ir prižiūri patalpų statybą. Vis dėlto frančizės suteikėjo ir jos gavėjo 
santykis nėra analogiškas atgalinei priežiūrai, kuri įveda nepriklausomą gyvybingu- 
mą; jam būdingas abipusis gyvybingumas. Tarp frančizės teikėjo ir gavėjo egzistuo- 
ja daug susitarimų. Jie turi būti pelningi abiem šalims. Nėra jokios trečiosios šalies, 
kuri subalansuotų sandorius kaip gamybos procese, kuriam būdinga numatančioji 
arba atgalinė priežiūra. 

Kiekvienas aprašytas atvejis atspindi grįžimą prie atstovaujamojo ir atstovo abipu- 
siškai gyvybingų santykių. Jei viešbučio restoranas negauna pelno, jis pasitraukia iš 
verslo, ir jo vietą užima kita organizacija. Arba - jei restoranas nesugeba teikti atitin- 
kamų paslaugų viešbučio svečiams, jei jis kuria netinkamą viešbučio įvaizdį, jei duoda 
per mažai pajamų, viešbutis nutraukia sutartį. Jei konkretus prekybos centras nėra 
pelninga vieta didmenininkui (rack-jobber), santykiai nutraukiami. Taigi šie ryšiai yra 
pavaldūs klasikiniam abipusio gyvybingumo kriterijui. Nėra privalumų, kuriuos su- 
teikia abipusio gyvybingumo reikalavimo susilpninimas iki nepriklausomo gyvybin- 
gumo reikalavimo, tačiau taip pat išvengiama globalinio gyvybingumo trūkumų. 


Globalinis gyvybingumas korporacijoje ir valstybėje 


Jau ne kartą pastebėta, kad centrinė valdžia šiuolaikinėje korporacijoje ir centrinė 
valdžia šiuolaikinėje socialistinėje valstybėje yra panašūs reiškiniai. Korporacija, iš- 
laikanti centrinę valdžią ir numatančiąją darbuotojų veiksmų priežiūrą (ir ilgą grįž- 
tamojo ryšio kilpą), veikia pagal globalinio gyvybingumo kriterijų. Tokia firma turi 
nustatyti, koks pelno ir atlyginimų paskirstymas palaikys jos globalinį gyvybingumą 
ir sukurs pakankamas paskatas išlaikyti savo darbuotojus. Be to, ji savo konstitucijo- 
je turi specitikuoti pareigas ir nuolatine veiksmų priežiūra užtikrinti, kad šios parei- 
gos būtų vykdomos. Platus centrinis planavimas būtinas, kad būtų koordinuojama 
veikla, paskirstomi ištekliai, nustatomos gamybos kvotos. 

Nacionalinės valstybės centrinė kainų ir atlyginimo kontrolė bei centrinės val- 
džios gamybai ir paskirstymui vykdymas taip pat veikia pagal globalinio gyvybingu- 
mo principą. Veikėjams valstybėje - produktą gaminančioms korporacijoms ar tam 
tikroms užduotims valstybės samdomiems asmenims - nereikia išlaikyti nepriklau- 
somo gyvybingumo. Pagal globalinio gyvybingumo principus veikiančioje firmoje 
neproduktyvūs darbininkai gali likti įdarbinti tol, kol yra kitų, pakankamai gyvybin- 
gų darbininkų, galinčių palaikyti įmonės globalinį gyvybingumą; panašiai ir nepro- 
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duktyviai dirbančios įmonės gali netrukdomos egzistuoti valstybėje, veikiančioje pagal 
globalinio gyvybingumo principą. Rinkos sistemoje nepriklausomas kiekvienos fir- 
mos gyvybingumas yra užtikrinamas automatiškai. Socialistinėje valstybėje jo, kaip 
įmonę atestuojančio kriterijaus, nėra. Taigi sistema neturi savikontrolės struktūros. 
Darosi būtinas platus priežiūros mechanizmas. 

Struktūros požiūriu pagal globalinio gyvybingumo principus veikianti kapitalis- 
tinė korporacija ir socialistinė valstybė yra panašios. Pagrindinis skirtumas tas, kad 
valstybei priklauso monopolinė gyventojų ir žemės kontrolė ir ji gali išgyventi netgi 
nebūdama gyvybinga be šios monopolinės valdžios. Korporaciją drausmina rinka, 
netgi jei ji nepraplečia šios disciplinos į savo vidų; ji neišgyvena, jei nesugeba išlai- 


kyti globalinio gyvybingumo. 


Centralizuota gerovė ir globalinis gyvybingumas. Tam tikri reiškiniai šiuolaikinėje valstybė- 
je verčia nepriklausomą gyvybingumą palaipsniui keisti globaliniu gyvybingumu. 
Matyt, geriausias pavyzdys yra šeimos, kaip didžiausios visuomenės socialinės gero- 
vės institucijos, pakeitimas valstybe. Šis reiškinys detaliau aptariamas 22 skyriuje; 
čia aš tik paminėsiu, kad jis taip pat reiškia, jog šeimos nepriklausomo ekonominio 
gyvybingumo kriterijų pakeičia globalinio gyvybingumo kriterijus; šeimos, kaip kor- 
poracinio veikėjo, interesas išlaikyti nepriklausomą gyvybingumą, remiant savo ne- 
produktyvius narius ir jais rūpinantis, yra eliminuojamas. Galutinis rezultatas toks 
pat kaip ir didelėje korporacijoje ar socialistinėje valstybėje: platūs konstituciniai 
leidžiamų reikmenų specifikavimai (pavyzdžiui, iš pašalpos gyvenančioms šeimoms 
leidžiama turėti televizorių ir telefoną, bet dėl naujos vaizdo aparatūros ar kompiu- 
terio priekabiaujama), taip pat plati priežiūra. Vaistas, kaip ir didelei korporacijai 
ar socialistinei valstybei, — įvesti į sistemą nepriklausomo gyvybingumo kriterijų, 
taikomą ne kiekvienam individui, o smulkiems visuomenės vienetams, kurie turi 
tęstinio (continuous) gyvybingumo galimybę (pavyzdžiui, didelėms šeimoms gali bū- 
ti būdingas nenutrūkstamas gyvybingumas, o atskiriems individams ir branduoli- 
nėms šeimoms ne - dėl amžiaus, ligų, negalios). 


Eksplicitinės ir implicitinės konstitucijos 


Korporacinis veikėjas, kurį sudaro padėtys, o ne asmenys, turi apibrėžti dvi teisių ir 
pareigų grupes savo atstovų, t. y. darbuotojų, atžvilgiu. Vieną grupę galima apibū- 
dinti kaip konstituciją, kuri specifikuoja kiekvieną padėtį užimančių asmenų teisės 
ir pareigos kitų padėčių užėmėjų ir visos korporacijos atžvilgiu. Jas vadinčiau pozi- 
cinėmis teisėmis ir pareigomis. Kitą grupę sudaro korporacijos, kaip korporacinio 
veikėjo, ir darbuotojo, kaip gyvo asmens, santykiai. Tai sutartinės susitariančiųjų 
šalių teisės ir pareigos. Jas valdo civilinė teisė — bendroji (common law) ir statutų 
(statutory law) (Jungtinėse Valstijose pastarosios pavyzdžiai yra Nacionalinis darbo 
santykių aktas, Profesinio saugumo ir sveikatos aktas bei Informacijos laisvės aktas). 

Keičiantis korporacijos sąvokai, nyksta skirtumas tarp šių dviejų konstitucijų rū- 
šių. Neįmanoma visiškai atskirti dviejų teisių ir pareigų grupių, nes korporacijos 
sąvoka, kuri tai leido, daugiau nebetinka tokiai korporacijai, kokia faktiškai Išsivys- 
tė. Šią evoliuciją galima paaiškinti teisine atstovavimo (agency) sąvoka, kuri buvo 
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aptarta 7 skyriuje. Principas, kuris gali būti išskirtas iš atstovavimo teisės kalbant 
apie atstovavimo santykius, yra tas, kad atstovo gebėjimai ir paslaugos naudojamos 
remiantis atstovaujamojo interesais. 

Ši klasikinė atstovavimo samprata dėl korporacijos evoliucijos tapo nebetinkama 
darbo santykiams, nebent atitinkamai pataisyta. Pagal šią sampratą atstovo veiksmai 
galėjo būti atriboti nuo jo asmeninių interesų atitinkama kompensacija, gal net skatina- 
mąja kompensacija, priklausančia nuo atstovo pasiekimų. Korporacijos, kaip formalios 
organizacijos, funkcionavimą galima lyginti su mašinos veikimu. Jį galima aprašyti vie- 
nų dalių funkcijų kitoms dalims (pareigoms ir lūkesčiams, susijusiems su tam tikra pa- 
dėtimi) terminais. Tačiau korporacijos evoliucija taip perpynė korporacijos ir joje dir- 
bančių žmonių interesus, kad darosi vis sunkiau juos atskirti. Šiuolaikinę korporaciją vis 
dažniau galima apibūdinti ne kaip mašiną su dalimis, o kaip veiksmų sistemą, panašią 
į laisvąją rinką. Tai sistema, kurios organizacinė struktūra neapibrėžia lūkesčius, parei- 
gas ir valdžios vykdymą, bet sustruktūrina atlygio sistemas ir suteikia išteklius. 

Tokia sistema vis dėlto turi išspręsti nemažai konstitucinių klausimų, panašių į 
tuos, su kuriais susiduria valstybės kaip valdžios sistemos. Korporacijos ir toliau 
sudaro valdžios sistemas, nors ta valdžia darosi vis labiau išsklaidyta ir vis mažiau 
hierarchinė. Taigi kyla klausimas, kaip sistemoje esantys asmenys, pavaldūs korpo- 
racijos valdžiai, taip pat ir visi darbuotojai gali pasiekti, kad vykdant tą valdžią, būtų 
atsižvelgiama į jų interesus. Šie klausimai panašūs į konstitucijų konjunkcinėse val- 
džios sistemose kūrimo klausimus, aptartus 13 skyriuje. Čia nekartosiu to, ką rašiau 
apie institucines struktūras, per kurias atsižvelgiama į pavaldinių interesus, nors šie 
klausimai korporacijoms yra svarbūs. Panagrinėsiu tris konstitucines naujoves, kilu- 
sias Japonijoje, Vokietijoje ir Jungtinėse Valstijose. 


Kokybės būreliai ir darbinio gyvenimo kokybės (DGK) programos 


Daugelyje Jungtinių Valstijų firmų inicijuota programa, sudaryta pagal japonų kokybės 
pavyzdį. Kartais ji vadinama darbinio gyvenimo kokybės (guality of work life; angl. — 
OWL, liet. - DGK) programa. Pagal šią programą pertvarkomos gamyklų organiza- 
cijos, o prižiūrėtojų veiklą pakeičia kolektyviniai darbo grupių - 7-15 tarpusavyje 
susijusia veikla užsiimančių žmonių - sprendimai (pavyzdžiui, surinkimo tam tikros 
linijos sekcijos ar štampavimo mašinų grupės). Kiekviena grupė nuolat susitinka, 
dažniausiai kartą per savaitę darbo metu. Pirmiausia išrenkamas pirmininkas ir nu- 
sprendžiama, kaip bus tvarkomas grupės darbas. Tada grupė imasi veiklos — nuo 
darbo struktūros keitimo iki grupės narių tarpasmeninių problemų sprendimo.“ 
DGK programoms būdingas tam tikras specifinis šablonas. Jos pradedamos įgy- 
vendinti tik atidarius gamyklą. Pirmajame etape sudaroma nedidelė žmonių grupė iš 
administracijos atstovų (dažniausiai jai priklauso ir būsimasis gamyklos direktorius), 
gamybos linijos darbuotojų (taip pat ir profsąjungos vadovų - tose gamyklose, kuriose 
profsąjungos egzistuoja) ir DGK patarėjo. Kelis mėnesius kasdien jie susitinka aptarti 


* Siek tiek kitoks darbo pertvarkos judėjimas kilo dvidešimtojo a. 8-ajame dešimtmetyje Europoje, 
Philips, Volvo ir kitose įmonėse. Jis išaugo iš pramoninės demokratijos reikalavimų. Tuo tarpu Japonijo- 
je toks judėjimas kilo iš susirūpinimo kokybe. 
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naujos gamyklos struktūrą. Svarbiausias grupės darbo rezultatas, kurį galima įrėminti 
ir pakabinti ant sienos, yra bendrai parengta gamyklos veiklos koncepcija (operating 
phulosophy). Stebina tai, kad įvairių gamyklų veiklos koncepcijos gana panašios. Stebė- 
tojui iš šalies atrodo, kad jas daugiausia sudaro banalios frazės. Matyt, protinga būtų 
paklausti, koks šio intensyvaus pasirengimo laikotarpio vaidmuo, jei rezultatas nesi- 
skiria nuo to, kurį galima buvo pasiskolinti iš bet kurios kitos gamyklos. 

Manau, atsakymas toks: tai laikotarpis, kai rengiama konstitucija — teisių ir parei- 
gų rinkinys, kuriam pritaria gamybos linijos darbininkų ir valdžios branduolys. (Ki- 
tus administracijos ir gamybos linijos darbuotojus samdo ir apmoko minėta grupė 
ar jos padalinys. Svarbiausias klausimas būsimiesiems darbininkams: ar jie sutinka 
su gamyklos veiklos koncepcija ir struktūra.) Konstitucijos pobūdį, t. y. teisių ir pa- 
reigų struktūrą dažnai lemia DGK patarėjas, kuris yra tarsi kitų DGK programų 
informacijos kanalas. Tačiau didelės kolektyvinės pastangos rengiant konstituciją 
yra procesas, kurio metu darbuotojų branduolio nariai jai įsipareigoja. Tai būtina, 
kad įsipareigotų ir kiti darbuotojai, kuriuos vėliau pasamdys ir supažindins bran- 
duolinės grupės nariai. Šis įsipareigojimas savo ruožtu būtinas užtikrinti, kad kon- 
stitucijoje numatytų teisių paskirstymą įgyvendintų visi gamyklų darbuotojai. Bran- 
duolinės grupės susitikimų laikotarpis ir detalios naujų darbuotojų priėmimo tai- 
syklės padeda sukurti valdžios sistemos, kurioje visi dirbs, legitimumą. 

Kodėl tokios procedūros nebuvo taikomos (ir galbūt buvo nenaudingos) anks- 
čiau? Atsakymą lemia pasikeitusi valdžios sistema. Funkcionuojant klasikinei hie- 
rarchinei valdžios formai, kuri anksčiau buvo būdinga didžiajai pramoninės gamy- 
bos daliai, valdžios teisėtumas glūdėjo pačioje darbo sutartyje. Darbuotojas suteikė 
darbdaviui teisę kontroliuoti jo veiksmus ir už tai gavo atlyginimą. Valdžia buvo 
arba vykdoma tiesiogiai, arba buvo darbdavio deleguojama ją vykdančiam tarpinin- 
kui. Kai atsirado kolektyvinės derybos dėl darbo sutarčių, pasikeitė darbo sandorio 
forma ir jo sąlygos. Kai kurios teisės suteiktos kolektyvinei darbininkų organizacijai, 
naujam korporaciniam veikėjui, atsiradusiam sukūrus profsąjungas. Svarbiausias pa- 
sikeitimas tas, kad darbuotojas darbdaviui perdavė mažiau kontrolės teisių. 

Gamyklose, veikiančiose pagal DGK programą, valdžia išsisklaidžiusi - dažnai ją 
kolektyviai vykdo grupės. Vadinasi, darbuotojai ne tik turi priimti kolektyvinę sau 
lygių valdžią, bet ir kolektyviai ją vykdyti. Teisių paskirstymo tokioje organizacijoje 
dalis yra jų priskyrimas kiekvienai grupei kaip korporaciniam veikėjui. Komandos 
nariai turi sutikti su tokiu paskirstymu ir įgyvendinti tas teises. 

Taigi teisių paskirstymas, kuris tradicinėje darbo rinkoje įgyvendinamas individu- 
alia darbo sutartimi, sudėtingėja. Šio naujo teisių paskirstymo priėmimas reikalauja 
suprasti sudėtingesnę struktūrą; kadangi sistemos funkcionavimas priklauso nuo to, 
kaip visi darbininkai priimtų ir įgyvendintų paskirstytas teises, supažindinimo su įstatais 
laikotarpis yra naudingas kaip priemonė įsipareigojimui konstitucijai sustiprinti. 


Dalyvavimas sprendimuose Vokietijos korporacijose 


1976 metais Vokietijoje buvo priimtas platus dalyvavimo sprendimuose (codetermi- 
nation) įstatymas (vok. Mitbestiimmnung), suteikęs naujas teises darbininkams. Prieš šį 
įstatymą panašius įstatymus kai kurioms pramonės šakoms priėmė britai po Antrojo 
pasaulinio karo, okupacijos metu; Vokietijoje jo pirmtakas buvo ankstesnė darbi- 
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ninkų tarybų tradicija. Įstatymas padarė didelius pakeitimus dviejuose lygmenyse. 
Jis nustatė direktorių tarybos dydį - dvidešimt narių, jei firma didelė. Pusė jų turi 
būti akcininkai, pusė — darbuotojų atstovai. Įstatymas taip pat nustatė procedūrą, 
kaip turi būti renkami darbuotojų atstovai, vaidmenį, kurį direktorių taryba atlieka 
įmonėje, informaciją, kurią privalo gauti tarybos nariai, minimalų susirinkimų daž- 
numą, valdymo sprendimus, kuriuos turi tvirtinti taryba. 

Darbo vietos lygmenyje įstatymas reikalavo, kad būtų sukurtos darbininkų tary- 
bos, ir nustatė, kaip turi būti renkami atstovai ir kokie yra tarybų įgaliojimai, pavyz- 
džiui, darbininkų skundų svarstymas. Į šių tarybų įgaliojimus | įeina keletas tų, kurie 
anksčiau priklausė vadovybei ir buvo vykdomi per priežiūrą. Šios tarybos ir naujai 
sukurtos direktorių tarybos labai sustiprino darbininkų valdžią įmonėse. 

Vokietijos dalyvavimo sprendimuose įstatymas (jį atitinkančių įstatymų yra Skan- 
dinavijoje) — tai bendro Vakarų visuomenių (ypač Vakarų Europoje) judėjimo į in- 
dustrinę demokratiją apraiška. Įstatymas ir jo siekęs sąjūdis atskleidžia pasikeitusią 
korporacijos sampratą. Šie pokyčiai vyksta iš dalies kartu su autonomiško evoliuci- 
nio vystymosi kryptimi anksčiau aprašytose korporacijose. 


Nuosavybės teisės inovacijoms 


Kapitalistinėse korporacijose standartinė darbo sutartis su asmenimis, kurių veiklos 
produktas gali būti patentai, numato patentų teisių perdavimą korporacijai. Ji taip 
pat apriboja darbuotojo teisę dirbti konkuruojančiose firmose ar jas konsultuoti 
tam tikrą laiką po sutarties nutraukimo. Valstybinių įmonių panašių darbuotojų darbo 
sutartys yra panašios. Jos numato, kad patento teisės bus perduotos vyriausybei. 
"Tiesą sakant, tokia sutartis suteikia inovacijų, kurias sukūrė korporacijos darbuoto- 
Jas, nuosavybės teisę korporacijai arba vyriausybei. 

Priešingai, daugumoje Jungtinių Valstijų universitetų paskyrimo universiteto 
dėstytoju sąlygos numato, kad inovacijų nuosavybės teisės priklauso asmeniui, ku- 
ris yra dėstytojų personalo (faculty member) narys. Šio skirtumo priežastis yra, ma- 
tyt, ankstesnė universiteto kilmė - jis atsirado pirmiau nei modernios korporaci- 
jos sąvoka ir darbo santykių samprata, būdinga šiai sąvokai (žr. Coleman, 1973). 
Universitetuose sukurtų idėjų ir inovacijų nuosavybės teisės perduodamos asme- 
niui arba asmenims - jų autoriams, o ne universitetui, nors sutartis su vyriausybe, 
korporacija ar kitu lėšų tyrimams šaltiniu gali kelti kitus reikalavimus. "Tai davė 
pradžią tam, ką galima pavadinti „profesorių atsipumpuravimu“. Vienas ar keli 
dėstytojai, kurie atlikdami tyrimus, sukūrė naujų idėjų, įkuria korporaciją joms 
komerciškai realizuoti. Taip atsitinka ne tik fizikinių mokslų (ypač elektronikos), 
bet ir biologijos mokslų srityse (genetinės inžinerijos firmas įkūrė dėstytojai, kar- 
tais kaip bendras įmones su jau egzistuojančiomis korporacijomis) ir net sociali- 
nių mokslų srityje (įmonės, kuriančios statistinę programinę įrangą, teisės, eko- 
nomikos duomenų bazes). 

Kai kuriose korporacijose principas, kad idėjų ir inovacijų nuosavybės teisė pri- 
klauso korporacijai, pradeda griūti. Viena tokių korporacijų, kurioje permainos pra- 
sidėjo anksti - 3M. Sioje korporacijoje aiškus principas, kad idėjų ir inovacijų nuo- 
savybės teisę dalijasi korporacija ir ją sukūręs asmuo ar asmenų grupė. Schonas 
(1970) aprašo šią struktūrą: 
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Jie išrado klijuojamąją juostą, ir jiems sekėsi — jie jos daug pardavė. Tada 
atėjo eilė magnetinei juostai. Jie pasakė: „Mes mokame gaminti juostą - pa- 
darysime magnetinę“. Kartu su šiuo išradimu jie padarė dar vieną: žmogus, 
kuriam kilo ši idėja, išeina, pasiima dalį verslo ir tampa pusiau autonomine 
įmone, gaminančia jo sukurtą produktą. Kompanija kontroliuoja to skyriaus 
pelną ir nuostolį, bet daugiau jokiu kitu būdu nevadovauja tam žmogui. 

Labai greit aplink banką ir plėtros skyrių atsirado keturiasdešimties pu- 
siau autonomiškų įmonių plejada. Jei paklaustumėte, kokiu verslu [3M] užsi- 
ėmė, negalėtumėte atsakyti tol, kol liktumėte materialios gamybos lygmeny- 
je. Tai kompanija, kuri uždirba pinigus išnaudodama ir komercializuodama 
bet kokį produktą, gimstantį plėtros procese. Plėtros procese gimę produktai 
organiškai susiję vienas su kitu ryšiu, kurį Wittgensteinas pavadintų šeimyni- 
nio panašumo santykiu, atspindinčiu šį organinį procesą. Tačiau nėra aristo- 
teliško pagrindo pasakyti, kas tai per firma, nes nėra tų bruožų, kurie būtų 
būdingi visiems firmos produktams ir tik jiems (p. 9-10). 


Problemų dėl idėjų nuosavybės teisių ir su šiomis problemomis susijusių struktū- 
ros variacijų daugiausia yra personalinių kompiuterių pramonėje. Šioje pramonės 
šakoje idėjos lengvai „kilnojamos“ dėl daugelio priežasčių. Pirma, kad idėja būtų pa- 
naudota gamyboje, nereikia daug kapitalo ir žmonių, todėl vienas ar daugiau asmenų 
gali nesunkiai palikti įmonę ir įkurti naują. Antra, šioje pramonės šakoje daug smul- 
kių įmonių, todėl tarp jų gali vykti žmonių (su savimi išsinešančių idėjas) judėjimas. 
Čia tokie „atsipumpuravimai“, kokį Schonas aprašė 3M atveju, buvo vienas idėjų trans- 
portabilumo rezultatų, kitas - kad firmos dažnai suteikia dalinę nuosavybę savo* dar- 
buotojui, sukūrusiam ypač vertingą intelektualųjį produktą. 

Dar viena galimybė - suteikti organizacinę autonomiją, t. y. iš viršaus paskirstyti 
korporacijos išteklius grupei, kuriančiai naujus produktus. Sėkmingas pavyzdys — 
IBM įkurta uždara grupė Boca Ratone, Floridoje, tolesniam personalinio kompiu- 
terio tobulinimui. Ji galėjo beveik autonomiškai priimti sprendimus dėl naujų pro- 
duktų dizaino. Taip atsirado kompiuteris, kuris smarkiai skyrėsi nuo IBM gamybos 
filosofijos, nes turėjo vadinamąją atvirą architektūrą, kuri labiausiai ir nulėmė jo 
sėkmę. 

Kitas evoliucinis pokytis ryškus aukštųjų technologijų ir biologijos pramonėje, 
ypač genetinės inžinerijos įmonėse. Sukurta tokio pobūdžio bendra veikla: univer- 
siteto dėstytojai, dirbantys savo iniciatyva, pagal sutartis naudojasi kompanijos la- 
boratorijomis ir kitais įrenginiais, o tos veiklos rezultatų (idėjų) nuosavybe dalijasi 
asmuo ir korporacija. Vis dažnesni aukštųjų technologijų pramonės parkai ir pra- 
monės tyrimų parkai didelių universitetų kaimynystėje iš dalies byloja apie profeso- 
rių „atsipumpuravimą“, o taip pat apie simbolinį ryšį tarp dėstytojų ir korporacijų 
pagal įvairias nuosavybės teisių sutartis. 

Tokios naujos organizacinės struktūros ypač ryškios tam tikrose mano minėtose 
pramonės šakose, tačiau visai nebūdingos kitoms —-automobilių ir sunkiajai pramo- 
nei. Tai lemia ne tiek gaminio prigimtis, kiek šių pramonės šakų korporacijų tradi- 
cijos. Šios šakos atsirado prieš paplintant bendros korporacijos ir darbuotojo nuosa- 
vybės teisės sampratai. 


* T. y. pačios samdančios firmos - vert. pastaba. 
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Kaip ir teisių perskirstymas, numatančiąją priežiūrą pakeitęs atgaline priežiūra, 
inovacijų nuosavybės teisių perskirstymas turėjo didelių pasekmių korporacijai kaip 
veiksmų sistemai. Empiriniai stebėjimai rodo, kad didžiausias pasikeitimas - tai di- 
desnis inovacijų skaičius. Universitetų laboratorijos, kuriose idėjų nuosavybės teisė 
paprastai priklauso jų autoriui, Jungtinėse Valstijose yra daug vaisingesnė naujų 
procesų ir gaminių neršykla negu korporacijų ar valstybinės laboratorijos. Pramo- 
nės šakos, kuriose idėjų autoriai iš firmų smarkiai vagia tas idėjas (atsiskirdami ir 
įkurdami naujas įmones arba skyrius, turinčius ypatingų teisių konkuruojančioje 
firmoje), rodo naujovių gausą. Geriausi pavyzdžiai - mikrokompiuterių techninės ir 
programinės įrangos pramonė. Išradus minikompiuterius ir mikrokompiuterius (ir 
vieni, ir kiti atsirado, kai novatoriai atsiskyrė nuo didesnių įmonių), inovacijų kom- 
piuterių pramonėje nepaliaujamai daugėja. 

Inovacijų nuosavybės teisių pasidalijimas tarp korporacijos ir asmens ar grupės 
organizacijos funkcionavimui turėjo ir kitą poveikį - ne tokį pozityvų. Tai yra skal- 
dymo potencialas, būdingas tokiam teisių paskirstymui. Jei idėjos tampa jų auto- 
riaus nuosavybe, mažiau tikimybės, kad jos bus bendrai pasidalytos ir plėtojamos. 
Ginčai dėl idėjų nuosavybės gali kilti net organizacijos padalinio skyriuje. Skilimo 
galimybę galima sumažinti arba panaikinti perduodant nuosavybės teises ne indivi- 
dui, o toje srityje dirbančiai grupei. 

Tiesą sakant, nuosavybės teisių perėjimas inovacijas įvedančiam veikėjui ar gru- 
pei gali būti laikomas daliniu „skilusio privačios nuosavybės atomo“ susijungimu. 
Tokį skilimą Berle ir Meansas (1933, p. 8) vadino svarbiausiu šiuolaikinės uždaro- 
sios akcinės bendrovės padariniu. Šis perėjimas iš naujo suvienija nuosavybę ir kon- 
trolę, dvi privačios nuosavybės puses, kurios buvo atskirtos, tačiau tai daro kitaip, 
negu numatė tokie korporacijų teoretikai kaip Berle ir Meansas. Šis suvienijimas 
įvyksta suteikiant dalines nuosavybės teises (teises pelnytis iš veiksmo) korporacijos 
atstovams, 0 ne grąžinant kontrolę tiems, kuriems priklauso nuosavybės teisės, arba 
platesnei bendruomenei (kaip įsivaizdavo Berle ir Meansas). 


Visuomeninės pokyčių korporacijų konstitucijose ištakos 


Naudinga panagrinėti tris inovacijas korporacijų konstitucijose susiejant jas su visuo- 
menemis, kuriose jos atsirado. Yra svarbių panašumų ir skirtumų tarp japonų koky- 
bės būrelių (arba jų amerikietiškųjų išvestinių, DGK programų) ir vokiškojo dalyvavi- 
mo sprendimuose. Ir kokybės būreliai, ir dalyvavimas sprendimuose pakeičia implici- 
tinę korporacijos konstituciją ir suteikia papildomų teisių gamybos darbininkams, 
tačiau tai daro įvairiais būdais. Dalyvavimas sprendimuose neginčija korporacijos, kaip 
turinčios dvi darbuotojų klases, sąvokos: administratorių klasės ir darbininkų klasės. 
Iš esmės jis sukuria organizacinę struktūrą, pabrėžiančią šį skyrimą ir atskirus kiekvie- 
nos pusės interesus. Jis nekeičia valdžios struktūros, per kurią vykdomas darbas, bet 
formaliai įtraukia darbininkų interesus į valdžios struktūrą ir suteikia jiems balso teisę 
kontroliuojant jos veikimą. Jis yra geriau suderinamas su numatančiąja negu su atga- 
line priežiūra. Japonų kokybės būreliai menkina administratorių ir darbininkų skyri- 
mo reikšmę. Jie pagrįsti bendrų korporacijos interesų sąvoka ir gamybos sprendimus 
daro konsenso pagrindu. Kokybės būreliai labiau atitinka atgalinę negu numatančiąją 
priežiūrą. Valdžia vykdoma kolektyviai per grupės normas, o ne hierarchiškai. 
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Šie du teisių perskirstymo korporacijoje būdai atspindi skirtingus jos, kaip orga- 
nizacinės formos, atsiradusios iš feodalizmo Japonijoje ir Europoje, kelius. Japoni- 
Jos korporacija artimesnė feodalinei nuosavybei; čia nebuvo jokios apšvietos am- 
žiaus filosofijos įtakos (akcentuojančios individualizmą) ar revoliucijų, sugriovusių 
feodalizmo liekanas aštuonioliktojo-devynioliktojo a. Europoje. Japonijoje feodali- 
nio pono paternalizmas ir atsakomybė už viską, kas vyksta jo domene, persikėlė į 
moderniąją korporaciją. Pavyzdžiui, Japonijoje korporacija yra atsakinga už dauge- 
lį labdaros funkcijų, už kurias Europoje atsako valstybė. 

Amerika neturi feodalizmo istorijos, bet joje gyvena imigrantai, kurie yra Euro- 
pos feodalizmo ir apšvietos amžiaus palikuonys. Amerikietiškosios korporacijos pa- 
grindas yra panašus į europietiškosios konceptualųjį pagrindą, tik jame ne taip ryš- 
kiai skiriamos klasės. Atrodo, kad amerikietiškoji korporacija turi potencialą palan- 
kiai sutikti tokius teisių perskirstymus, nors, matyt, neatsitiktinai nė vienas jų 
neprasidėjo Amerikoje. 

"Trečiasis konstitucinis pokytis, apimantis inovacijų nuosavybės teises, skiriasi nuo 
pirmųjų dviejų, nes suteikia teises individui, o ne kolektyvui (kaip japonų kokybės 
būreliuose arba interesais grįstoms klasėms vokiečių dalyvavimo sprendimuose at- 
veju). Teisių suteikimas individams, o ne grupėms ar klasėms yra taip pat glaudžiai 
susijęs su Amerikos istorija ir socialine struktūra, kaip ir du kiti pokyčiai yra susiję 
atitinkamai su Japonijos ir Vokietijos istorija bei socialine struktūra. 


Struktūros, siejančios interesus ir kontrolę 


"Trys ankstesniuose skyriuose aptartos konstitucinės inovacijos gali būti laikomos kla- 
sikinės Weberio biurokratinės organizacijos, kaip racionalios valdžios, sąvokos modi- 
fikacijomis. Jei į korporaciją pažvelgsime kitu aspektu - kaip į veiksmų sistemą, kurio- 
je egzistuoja kontrolės paskirstymas tarp veikėjų ir veikėjų interesų paskirstymas tarp 
įvykių arba išteklių, tai rasime ir daugiau pavyzdžių, padedančių suprasti organizacijų 
funkcionavimą. Tie pavyzdžiai parodo, kas vyksta tokių organizacijų viduje. 

Štai konkretus pavyzdys situacijos, kai naujovių nuosavybės teisės, arba naujovių 
plėtros kontrolės teisės, neperduodamos novatoriui. Jis yra priešingas kai kuriems 
anksčiau aprašytiems atvejams. Automobilių gamintojas turi būsimųjų produktų kūri- 
mo skyrių, privalantį kurti naujoves, kurios turėtų būti įtrauktos į naujų produktų 
dizainą skyriuose, atsakinguose už automobilių gamybą ir pardavimą. Apie 1970-uo- 
sius čia išplėtotas ratų nukrypimo nuo statmenos ašiai padėties principas, kuris galėjo 
būti pritaikytas daugeliui transporto priemonių —- motoroleriams, motociklams ir ma- 
žoms triratėms transporto priemonėms. Kadangi skyriaus vadovui patiko idėja, sky- 
rius ją įdiegė daugeliui bandomųjų gaminių ir tam skyrė daug dėmesio bei laiko. 
Skyriaus vadovas šią idėją gaminti ir pardavinėti tokias transporto priemones veltui 
mėgino parduoti „korporacijai“ ir kitiems jo skyriams. Sprendimas to nesiimti galėjo 
būti teisingas ir korporacijai, ir skyriams. Tačiau nesugebėjimas arba priimti idėją, 
arba suteikti novatoriams teisę ją vystyti už korporacijos ribų baigėsi tuo, kad inžine- 
rijos skyrius iš dalies buvo atitrauktas nuo kitokių, potencialiai įdomių kitiems korpo- 
racijos skyriams, idėjų plėtojimo. Kalbant bendriau, tokia struktūra, kai naujo dizaino 
idėjos turėjo rastis tokiame padalinyje, kuris organizacinių požiūriu nepriklausė sky- 
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riui, galėjusiam įgyvendinti naujovę per plėtrą, gamybą ir rinkodarą, reiškė, kad kon- 
strukcinės naujovės retai kada išeidavo už to padalinio ribų. 

Šis pavyzdys rodo, kad nesugebėjimas išlaikyti kontrolės tęstinumą nuo naujos 
idėjos iki galutinio produkto gali ne tik trukdyti inovacijų kūrimą ir komercinį pa- 
naudojimą, bet ir nukreipti padalinių, atsakingų už inovacijas (tai korporacijų tyri- 
mų ir plėtros skyriai), interesus ir dėmesį nuo naudingų idėjų į „hobius“, tik 
atitraukiančius tų padalinių dėmesį. 

Korporacijose, kuriose stinga kontrolės tęstinumo nuo naujos idėjos iki galutinio 
produkto, stebimas ir kitas reiškinys. Jis vadinamas NIH („Not Invented Here“ — 
„Išrasta ne čia“) sindromu. Taip vadinamas elgesys, kai trūksta motyvacijos, suinte- 
resuotumo, pastangų idėjoms, kilusioms už grupės ribų, kitame firmos skyriuje ar- 
ba kitoje firmoje. Kai grupė tyrinėja kitur kilusią idėją, dažnai toks tyrimas baigiasi 
vien tik sąrašu priežasčių, kodėl ji nebus panaudota. 

NIH sindromas yra priešingybė tam, kas atsitinka, kai paprastai novatoriui su- 
teikiama teisė kontroliuoti jo inovacijos vystymą. Šiuo atveju jis suinteresuotas sėk- 
mingai įgyvendinti savo inovaciją. Tačiau, jeigu inovaciją sukūrė kažkas kitas, jis 
suinteresuotas, kad ji žlugtų. Kitų sukurtų idėjų sėkmė arba nesėkmė yra tarsi etalo- 
nas įvertinant savo veiklą. Atskleisdamas kitų idėjos trūkumus, žmogus tarsi pasitei- 
sina, kad pats jos neiškėlė; leisdamas realizuoti idėją, jis pablogintų savo padėtį, nes 
tai pakeltų savo paties darbo vertinimo standartą. 


Komponentų ir atstovų sąsajos 


Bendra veiklos organizavimo problema korporacinėse institucijose - tai sprendimų 
priėmimas, kai dalyvauja keli padaliniai. Ypatingas šios bendros problemos atvejis 
iškyla tada, kai projekte arba tikslingoje veikloje dalyvauja daugiau negu vienas 
padalinys. Nesvarbu, ar tie padaliniai yra individai, departamentai ar skyriai. Pro- 
blemiška yra bet kurių dviejų dirbančių korporacijos labui atstovų sąveika. 

Gamybos įmonėje gali būti įkurti skirtingi skyriai įvairiems komponentams pro- 
jektuoti ir gaminti. Taigi kartais jų sąveikos reikalauja techniniai projektavimo spren- 
dimai. Pavyzdžiui, automobilių gamybos korporacijoje vairavimo sistemą gali kon- 
struoti ir gaminti vienas skyrius, o priekinę pakabą gali projektuoti ir gaminti kitas 
skyrius. Sąveika tarp vairavimo sistemos ir priekinės priekabos reikalauja sprendi- 
mų, kuriuos skirtingai priimtų inžinierius, konstruojantis vairą, ir inžinierius, kon- 
struojantis priekinę pakabą. Vienas gali norėti optimalios priekinės pakabos, trak- 
tuodamas vairo konstrukciją kaip apribojimą; kitas gali žiūrėti į situaciją atvirkščiai. 
Kaip tada turi būti priimami projektiniai sprendimai? 

Klausimas, kaip aš jį iškėliau, yra labai specifinis, suteikiantis problemai konkre- 
tumo. Jį galima užduoti bendresne forma, tiesiogiai susijusia su bet kuria tikslinga 
korporacijos veikla, kuri yra padalyta tarp jos atstovų. Kokie principai lemia atstovų 
(departamentų ar individų) pasidalijimą? Kokie principai turi valdyti proceso tarp 
atstovų, kuriems buvo padalyta užduotis, kontrolę? 

Ankstesniame skyriuje kalbant apie inovacijas buvo pasakyta, kad už naują idėją 
atsakingas asmuo ar grupė turi dalyvauti ir ją įgyvendinant. Panašus principas tinka 
ir projektui, kuris skatina kažkokį produktą. Vienas atstovas yra labiausiai suintere- 
suotas projektu. Tai atstovas, kuris bus atsakingas už produkto sėkmę arba nesėkmę. 
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"Tam agentui turėtų priklausyti galutinė valdžia visose projekto stadijose. Sudeda- 
mosios produkto dalys turėtų būti struktūrizuotos tuo pačiu būdu. Taigi sąveika 
tarp vairavimo sistemos ir priekinės pakabos surinkimo lemia dviejų inžinierių, pro- 
jektuojančių tas sudedamąsias dalis, sąveiką. Vienas šių inžinierių turėtų dirbti pa- 
dalinyje, kuris atsakingas už visą automobilį, taigi atsakingas ir už visų sudedamųjų 
dalių konstrukciją. Būtent šis inžinierius labiausiai suinteresuotas projekto, kaip vi- 
sumos, sėkme. Jis yra suinteresuotas sukonstruoti dalis taip, kad būtų optimizuota 
transporto priemonė kaip visuma, o ne taip, kad būtų optimizuotas vienas ar kitas 
komponentas. "Tai inžinierius, kuris privalėtų turėti teisę kontroliuoti visus techni- 
nius procesus. 

Bet kaip šie sprendimai turėtų būti priimami? Čia taikytiną principą galima pa- 
vadinti atgaliniu konstravimu. Jis primena atgalinę priežiūrą. Šis principas — tai 
paprastas racionalaus veiksmo principas: veiksmai nukreipti tikslui pasiekti. Tačiau 
tuos veiksmus lemiantys kriterijai diktuojami atgaline kryptimi — nuo tikslo iki pra- 
dinio taško. Taip, kaip atgalinei priežiūrai yra būdingos trumpos grįžtamojo ryšio 
kilpos nuo galutinio rezultato link veiksmo, taip ir atgalinis konstravimas apima 
trumpas grįžtamojo ryšio kilpas nuo galutinio produkto iki projektavimo sprendi- 
mo. Galima tikėtis atgalinio kilpos konstravimo dėka gauti rezultatą, kuris yra arti- 
mesnis viso produkto optimizavimui, nes procesas prasideda nuo produkto funk- 
cionavimo ir veikia atgal. 

Žinoma, yra ir kitų principų, paveikiančių veiksmo sistemos struktūrą. Jei visi 
veikėjai suinteresuoti korporacijos tikslu, tada valdžios paskirstymas darant spren- 
dimus sąveikos taškuose ne toks svarbus. Nors skirtingi veikėjai gali suprasti proble- 
mą skirtingai, tačiau jų interesai bus panašūs. Todėl sprendimai mažiau priklausys 
nuo to, kaip paskirstytos kontrolės teisės. Vis dėlto nevienodas supratimas, kurį le- 
mia kiekvieno atstovo pozicija procese, diktuoja tą pačią pagrindinę struktūrą, kai 
valdžią atgaline kryptimi vykdo tas atstovas, kuriam priklauso galutinė atsakomybė 
už projekto sėkmę. 

Kalbant apie korporacijos atstovų sąveiką, problema kyla dėl formalios organizaci- 
Jos, pagrįstos vaidmenimis arba padėtimis, struktūros. Tokia struktūra sukuria barje- 
rus sandoriams tarp daugelio atstovų porų. Todėl iškyla kur kas didesnė būtinybė 
daryti įtaką leistiniems sandoriams, kad atstovai galėtų kontroliuoti įvykius, kuriais 
yra labiausiai suinteresuoti (t. y. tuos rezultatus, už kuriuos jie turės atsiskaityti). 


Atstovų korporacinių interesų internalizacija 


Kai konstrukcijos ar gamybos sprendimų kontrolė paskirstoma taip, kad jie optima- 
lūs korporaciniam veikėjui kaip visumai, o ne sudedamajai jo daliai, tai problema 
labai supaprastėja, jei korporacinis veikėjas yra konjunkcinė valdžios sistema (ku- 
rioje visi turi daugmaž tuos pačius interesus), 0 jo produktas yra tiesiog tų interesų 
įgyvendinimas. Tai, žinoma, nėra bruožas tokio korporacinio veikėjo, kuris sukuria 
ir rinkoje pardavinėja produktą, nes vienintelis bendras jo atstovų interesas yra gy- 
vybingumo palaikymas. Nuo to gyvybingumo priklauso, ar visi jie turės darbo. Be 
to, kiekvienam atstovui būdingi skirtingi interesai (asmeninės karjeros, skyriaus sėk- 
mės ir kitų pranašumų, tenkančių korporacinio veikėjo padaliniams, atžvilgiu). Jie 
gali prieštarauti kitų atstovų interesams ir tikrai nėra bendri su jais interesai. 
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"Tokiu atveju korporacinis veikėjas yra suinteresuotas pasiekti, kad kiekvienas 
atstovas susitapatintų su korporacija — taip, kad korporacijos interesus jis laikytų 
savais. Kraštutiniu atveju atstovas taps tuo, ką aš 7 skyriuje vadinau giminingu atsto- 
vu, kurio interesai neatskiriami nuo korporacinio veikėjo interesų. Ar korporacinis 
veikėjas arba atstovas imasi veiksmų, vedančių šia kryptimi? 

Pasirodo, yra daug tokių veiksmų. Kai kuriuos pradeda korporacinis veikėjas, 
kai kuriuos - atstovas. Tie veiksmai ir sutapatina atstovą su korporacija, pavyzdžiui: 


atstovai dainuoja kompanijos dainas; 

atstovas nešioja kompanijos uniformą ir taip parodo esąs jos dalis; 

atstovas lanko visuomeninius kompanijos renginius - ekskursijas, vakarėlius ir t. t.; 

kompanija vykdo darbo vietos garantijų ar netgi įdarbinimo visą gyvenimą poli- 
tiką, kad atstovas kompanijos ateitį laikytų savo ateitimi. 


Sie ir kiti veiksmai rodo, kad korporaciniai veikėjai siekia paskatinti atstovus 
susitapatinti su korporacijos interesais ir kad tam tikromis aplinkybėmis atstovai 
jaučia pasitenkinimą priimdami korporacijos interesus kaip savo interesus. 


Vidinės korporacinio veikėjo 
struktūros optimizavimo bendrieji principai 


Pirmas dalykas, kurį reikia pripažinti, yra tas, kad nepaisant tos naudos, kurią atne- 
ša atstovo susitapatinimas sų korporacijos interesais, tie interesai negali būti reali- 
zuoti jų nediferencijuojant skirtingoms pozicijoms. Jei tam tikras padėtis užimantys 
asmenys aktyviai siekia įgyvendinti interesus, susietus su šiomis padėtimis, tai gali 
sukelti vidinį interesų konfliktą ir nulemti suboptimalias korporacijos, kaip visu- 
mos, baigmes. Bet jeigu pozicinių interesų siekiama ne taip aktyviai, rezultatai gali 
būti dar mažiau optimalūs korporacijos atžvilgiu. Čia tinka Mandeville'o Pasakėčia 
apie bites (Fable of the Bees) (1772 [1714]): būtent kiekvieno atstovo dėmesys savo 
interesams sukuria energiją, reikalingą korporacijos interesams realizuoti? 

"Tinkamos struktūros korporacinis veikėjas nusistatys tam tikrus kiekvienos pozi- 
cijos interesus, kurių siekiant bus patenkinti korporacijos interesai. Apie tai rašė 
Charnesas ir Stedry (1966): 


Matyt, galutinis tikslas yra organizacija, kurios kontrolės sistema sutvarkyta 
taip, kad įvairių lygių darbuotojų tikslų siekimas prisideda prie organizaci- 
jos tikslų. Tai nereiškia, kad visi darbuotojai turi įsipareigoti organizacijos 
tikslams. Pavyzdžiui, tekintojui nebūtina įsipareigoti plėsti kompanijos rin- 
kos dalį. Tam tekintojui reikia nustatyti tokius tikslus ir atlygius, kad siekda- 
mas to, ką jis laiko savo svarbiausiais interesais — nesvarbu, racionaliais ir 
iracionaliais būdais - jis kiek galėdamas prisidėtų prie organizacijos siekia- 
mų tikslų (p. 163). 


* Šioje pasakėčioje kiekvienas siekė savo tikslų, ir avilys buvo produktyvus; kai visiems buvo liepta 
dirbti bendram labui, avilį užvaldė tinginystė. 
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Šis požiūris tolimas Weberio racionalios organizacijos sampratai, kurioje su tam 
tikromis padėtimis susieti interesai neįeina į struktūros projektą. (Vėberiškoji orga- 
nizacijos konstrukcija yra pagrįsta prielaida, kad valdininkų veiksmai arba grindžia- 
mi įsakymais iš viršaus, arba yra natūraliai nukreipti į organizacijos tikslą.) Charne- 
so ir Stedry'o aprašytas idealas nekalba apie tai, kaip optimaliam korporacijos veiki- 
mui užtikrinti turi būti paskirstytos veiksmų kontrolės teisės (taip pat ir teisės daryti 
sprendimus sąveikos tarp padalinių taškuose). Iš esmės, kuo labiau padėties intere- 
sai pritaikyti tai padėčiai, kaip rekomenduoja Charnesas ir Stedry, tuo rimtesnė 
potencialaus interesų konflikto problema. 

Šiame skyriuje pateikti pavyzdžiai leidžia suformuluoti keletą tarpinio lygio prin- 
cipų. Pirma - tai, kad atgalinė gamybos sekos priežiūra lemia pranašesnę organiza- 
cinę veiklą negu numatančioji priežiūra, rodo trumpos grįžtamojo ryšio kilpos pri- 
valumus. Gilesnė patirties su trumpa ir ilga grįžtamojo ryšio kilpa analizė rodo dvi 
svarbias pasekmes organizacijai: jei grįžtamojo ryšio kilpa trumpa, greičiau reaguo- 
jama į trukdymus ir mažesnis skaičius pozicijų, per kurias eina grįžtamasis ryšys, 
taigi mažiau iškraipymų ir mažesni sandorių kaštai. 

Antra - daugelio „atsipumpuravimų“ nuo korporacijų sėkmė (taip pat ir prieki- 
nių ratų nukrypimo nuo statmenos ašies principo įgyvendinimo nesėkmė arba sky- 
riaus vadovo nesugebėjimas jo atsisakyti) rodo, kad geresni rezultatai pasiekiami, 
kai veiklos kontrolė išlieka rankose tų, kurie yra stipriai suinteresuoti jos sėkme, nei 
tuo atveju, kai kontrolė perduodama iš vieno skyriaus kitam projektavimo ar gamy- 
bos ciklo eilės tvarka. NIH sindromo vyravimas sustiprina šią išvadą. 

Trečia - projektavimo sprendimų padalinių sąveikos taškuose pavyzdys rodo, 
kad labiausiai suinteresuotas bendros veiklos sėkme atstovas yra tas, kuris, gavęs 
valdžią priimti projektavimo ir gamybos sprendimus, turinčius įtakos tai veiklai, bus 
labiausiai linkęs optimizuoti rezultatą kaip visumą. 

Šie trys principai drauge rodo aukštesnio lygio principą, kuris gali būti įvestas 
kalbant apie federalizmo teoriją, minėtą 13 skyriuje. Svarbiausias šios teorijos iš- 
keltas klausimas susijęs su vyriausybiniu vienetu, kuris optimaliai atsakingas už 
tam tikrą veiklą (pavyzdžiui, kanalizaciją, vandentiekį, uosto veiklą, viešosios tvar- 
kos priežiūrą). Paprasčiausias atsakymas yra toks: efektyvumą užtikrina toks vie- 
netas, kuris apima kaip tik tuos veikėjus, kuriuos atitinkama veikla paliečia. Kal- 
bant apie miesto ar jo priemiesčių vandentiekio tarnybą, šis vienetas nebus centri- 
nė miesto ar apskrities valdžia, o specializuotas valdymo vienetas, kuris apima 
kaip tik tas teritorijas, kurios veikia vandentiekio sistema. Šį atsakymą pagrindžia 
išorinių veiklos poveikių internalizavimo principas, leidžiantis pasiekti efektyvius 
rezultatus be sandorių, kuriuose dalyvauja veikėjai, nesantys sprendimus priiman- 
čiame vienete. Padarius tam tikras supaprastinančias prielaidas (taip pat ir prie- 
laidą, kad nereikia jokių papildomų išlaidų specializuotiems vyriausybės viene- 
tams), gali būti parodyta (Breton, 1974), kad šis sprendimas leidžia pasiekti efek- 
tyvių rezultatų. 

Jei apie korporacijos veikėjų struktūrą protaujama panašiai, galima pasiūlyti to- 
kias valdžios veiksmų išdėstymo gaires: 

1) jeigu duota techninė veiksmų tarpusavio priklausomybė, apie kiekvieną atski- 

rą padėtį reikia išsiaiškinti, kokius kitus atstovus tiesiogiai veikia tą padėtį 
užimančio asmens veiksmai; 
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2) tiems atstovams reikia suteikti teisę kontroliuoti tuos dalykus, kuriais yra suin- 
teresuotas šią padėtį užimantis asmuo — pavyzdžiui, jo darbo užmokestį ar 
paaukštinimą. 


Esant tokiai korporacinio veikėjo struktūrai (atgalinė priežiūra yra jos taikymo lini- 
jinei gamybos sekai pavyzdys), hierarchinę valdžios struktūrą pakeis sudėtingi tam 
tikras padėtis užimančių žmonių mainai. Tokioje mainų sistemoje valdžia būtų pa- 
skirstyta beveik priešingai negu hierarchinėse struktūrose. Veikėjai, turintys teisę 
kontroliuoti tam tikras pareigas einančio asmens paskatinimus, būtų veikėjai, ku- 
riems savo veiksmais tiesioginę įtaką daro tą padėtį užimantis asmuo. Aukštesnio- 
sios administracijos vaidmuo būtų suprojektuoti techninės tų pareigų tarpusavio 
priklausomybės struktūrą, paskirstyti joms korporacinio veikėjo teises ir išteklius 
(taigi sustruktūrinti paskatinimus tam tikras padėtis užimantiems asmenims), spręsti 
korporacinėje veikloje kylančius koniliktus. 

Sis optimalaus teisių paskirstymo principas skatina struktūrą, kuriai netinka nė 
vienas anksčiau aptartas gyvybingumo modelis. Teisių perskirstymas baigiasi struk- 
tūra, kurioje korporacinio veikėjo ir darbuotojo (atstovaujančiojo ir atstovo) santykį 
pakeičia tiekėjo ir užsakovo santykis tarp įvairių organizacijoje esančių pareigybių. 
Kiekvieną padėtį užimantis asmuo privalo pasiekti tai, ką galima pavadinti pozici- 
niu gyvybingumu, t. y. gyvybingumą sandorių su kitomis padėtimis korporacijoje 
atžvilgiu. Bendras korporacinio veikėjo gyvybingumas pasiekiamas tada, kai kiek- 
viena padėtis yra labai gyvybinga. 


Korporacijos sampratos kaita 


Maxo Weberio biurokratijos samprata, teisinės atstovaujančiojo ir atstovo sampra- 
tos, ekonomistų tyrimai atstovaujančiojo ir atstovo teorijoje, kai kurios organizacijų 
sociologijos teorijos turi vieną bendrą elementą. Korporacija laikoma vieno tikslo 
išplėtimu; savininkas ar savininkų (arba atstovaujamųjų) grupė sujungia gamybos 
veiksmus arba pareigūnus (atstovus), kad įgyvendintų šį tikslą. Tarnautojai užima 
padėtis, tampa atstovais ir vienu iš gamybos veiksmų. Valdžios sistema laikoma dis- 
junkcine; tarnautojų nedomina savininkų tikslai, bet jie sutinka veikti pagal savinin- 
kų interesus už kompensaciją. Šia prasme tarnautojai įgyja tam tikrų teisių kaip 
tarnautojai, kurių priežastis - specifinis produktas — darbas, kurį jie atsineša į rinką. 

Produktyvios socialistinėje valstybėje veikiančios korporacijos samprata šiek tiek 
kitokia. Atstovaujamasis, arba savininkas, yra valstybė. Tarnautojai yra valstybės at- 
stovai. Tarnautojas, kaip valstybės „dalinis savininkas“, yra vienas iš korporacijos 
atstovaujamųjų. Taigi, kaip teigia socialistinės valstybės teoretikai, individui jo dar- 
bas nėra susvetimėjęs, nes jį, kaip darbininką, samdo jis pats kaip visuomenės narys 


* Toks teiginys ignoruoja faktą, kad kiti piliečiai taip pat yra valstybinės korporacijos savininkai. 
Taigi, jei pilietis yra vienas iš 250 milijonų, tik viena 250-milijoninė jo darbo dalis nėra susvetimėjusi. 
Jo, kaip darbininko, interesai smarkiai nusveria jo, kaip dalinio savininko, interesus, nes pastarieji yra 
dalijami iš gyventojų skaičiaus. Šis teiginys taip pat ignoruoja Michelso (1949 [1915)]) pastebėtą faktą, 
kad tie, kurie kontroliuoja organizacinį aparatą, turi skirtingus interesus negu eiliniai kolektyvo nariai 
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ir dalinis valstybinės korporacijos savininkas (žr. MacPherson, 1964). Vis dėlto svar- 
biausia ir socialistinėje, ir kapitalistinėje ūkio sistemoje yra tai, kad tarnautojų (at- 
stovų) ir savininkų (atstovaujamųjų) interesai yra atskirti (disjo:nt), netgi jei tas pats 
asmuo yra ir tarnautojas, ir vienas iš daugelio savininkų. 

Visuomenė, kaip valdžios sistema, suvokiama skirtingai: paprastai kaip kon- 
junkcinė valdžios struktūra, kurioje piliečiai turi tam tikrus bendrus interesus kaip 
visuomenės nariai, tačiau jie turi ir skirtingų interesų. Tokios valdžios struktūros 
valdymo teorija detaliau buvo aprašyta 13 skyriuje. Ji pagrįsta samprata, kad pi- 
liečiai yra suverenūs ir per visuomeninę sutartį suteikia sau, kaip korporacijai, 
dalį suverenių teisių, kurios bus panaudotos jų bendriems interesams. Ši valdymo 
teorija detaliai apibūdina ne tik institucinę struktūrą, kurios dėka visuomenė gali 
imtis korporacinių veiksmų, bet ir tam tikras institucijas, kurių dėka individualių 
piliečių suverenų interesai gali nukreipti korporacinius visuomenės veiksmus. Dėl 
procesų, sukeliančių oligarchinę kolektyvo vadovų kontrolę (Michelso geležinis 
oligarchijos dėsnis), dalis šios valdymo teorijos kalba apie socialines ir institucines 
sąlygas, kurioms esant, turintieji valdžią, kaip piliečių suverenų atstovai, gali būti 
jų kontroliuojami. 

Koks tada yra tinkamas korporacijos, kurią aš pavadinau disjunkcine sudėtinga 
valdžios struktūra, pagrindas? Kitas artimas klausimas - koks yra tinkamas koncep- 
tualus kitų formalių organizacijų, ne korporacijų, pagrindas? Tai tokios organizaci- 
jos kaip vyriausybės agentūros ar įstaigos. Anksčiau aprašyti valdymo būdai keičiasi 
nuo vyresniųjų (laipsniu, pareigomis) valdžios į discipliną, kurią primeta paskatų 
sistema. Tarnautojai korporacijoje įgyja interesų tam tikra prasme su ja susitapatin- 
dami; o akcininkų interesai korporacijoje mažėja, išskyrus tai, kad korporacija jiems 
yra įplaukų iš kapitalo šaltinis. Būtent tai nutolina korporaciją nuo tos jos sąvokos, 
kurioje savininkas yra atstovaujamasis, 0 tarnautojai — atstovai. 

Tinkamas konceptualus korporacijos, vyriausybinės įstaigos ir kitų formalių 
organizacijų pagrindas, manau, yra veiksmų sistema, kuri tik vienu aspektu skiria- 
si nuo save kuriančios (self-constituting) ir save valdančios (sefl-governing) socialinės 
sistemos. Taigi korporacinis veikėjas neturi būti laikomas hierarchine valdžios struk- 
tūra kaip tradicinėse biurokratijos teorijose; jį reikia laikyti veiksmų sistema, su- 
daryta iš įvairių padėčių (ne asmenų). Tokioje sistemoje santykių tarp padėčių 
struktūra nėra autonomiškai organizuota kaip save kuriančioje socialinėje siste- 
moje, o nustatyta centrinės administracijos, kad būtų pasiekti tam tikri tikslai, 
sudarantys korporacinio veikėjo tikslą. Šioje struktūroje esantys veikėjai siekia sa- 
vo tikslų. Jei struktūra yra gerai sukonstruota, šiais siekiais kartu bus pasiektas ir 
korporacinio veikėjo tikslas. 

Prie šios koncepcijos grįšiu 21 skyriuje, kuriame korporacija bus nagrinėjama 
kaip visuma (taip pat ir jos savininkai) platesnėje visuomenėje, kurioje ji egzistuoja. 


(tas kolektyvas yra visuomenė valstybinio socializmo atveju arba Vokietijos socialdemokratų partija, 
kurią tyrinėjo Michelsas). Tačiau, kadangi atstovaujamasis yra pati valstybė, tarnautojams nelengva 
panaudoti valstybę kontroliuoti atstovaujamojo galią arba padidinti savo galią statutiniais įstatymais 
(tokiais kaip Nacionalinis darbo santykių įstatymas arba Informacijos laisvės įstatymas Jungtinėse Vals- 
tijose, arba dalyvavimo sprendžiant įstatymas Vokietijoje). 
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3 skyriuje buvo nagrinėjama esminė teisių socialinėse sistemose prigimtis, taip pat 
būdai, kuriais teisės paskirstomos į dalomas gėrybes, neturinčias išorinių poveikių. 
Vis dėlto egzistuoja ypatingų problemų, kai teisės susijusios su korporaciniais veiks- 
mais. Kai kurias iš jų minėjau 13-16 skyriuose. Čia aptarsiu dar tris klausimus, 
apimančius teises ir korporacinį veiksmą. Pirma — tai skirtumas tarp individualios 
naudos maksimizacijos ir kolektyvinio veiksmo: kokį poveikį teisių padalijimas kor- 
poracinio veikėjo viduje daro viešųjų gėrybių problemos, iškylančios dėl minėto 
skirtumo, sunkumo laipsniui? Antras klausimas - tai teisių mainai tarp individų, kai 
tos teisės vienaip ar kitaip apima korporacinius veikėjus: kokiomis sąlygomis tokie 
teisių Mainai tarp individų teisėti ir kokiomis neteisėti? Trečias klausimas — nuosa- 
vybės teisių skaldymas: Berle ir Meansas (1933) aprašė, kaip šiuolaikinė korporacija 
suskaldė privačios nuosavybės atomą į dvi sudedamąsias dalis, kurias galima apibū- 
dinti kaip teisę turėti naudos iš nuosavybės ir teisę naudoti ją kaip išteklius, arba 
pasipelnymo teises ir naudojimo teises. Kaip šis nuosavybės teisių suskaldymas į dvi 
dalis veikia galios paskirstymą? 


Korporacinių teisių paskirstymas ir viešųjų gėrybių problema 


Skirtumas tarp individualios maksimizacijos ir korporacinio veiksmo sukelia viešų- 
Jų gėrybių problemą. Tai, matyt, pati rimčiausia problema, su kuria susiduria didelis 
kolektyvas. Kolektyvinius sprendimus priima nariai, nejaučiantys jokios paskatos 
įgyti informacijos arba veikti pagal savo interesus, nes yra labai maža tikimybė, kad 
vieno kurio nors nario veiksmas, kai jis pasinaudoja savo balsavimo teise, pakeis 
rezultatą. Esminis trūkumas yra tas, kad maksimizacija vyksta ne toje vietoje: indivi- 
duali naudos maksimizacija skatina korporacinio veiksmo suboptimizaciją. 

Šį trūkumą mėginti ištaisyti galima įvairiais būdais. Vienas jų - tai teisių paskirsty- 
mas. Kaip toks paskirstymas veikia išsisukinėtojo problemą, galima paaiškinti grįž- 
tant prie 16 skyriaus pavyzdžio. "Tas pavyzdys atskleidė skirtumą tarp numatančiosios 
ir atgalinės priežiūros gamybos įmonėje. Numatančiosios priežiūros atveju teisę at- 
mesti įvestį (12put) į gamybos procesą turi ne padalinys tam tikrame to proceso etape 
(pavyzdžiui, surinkimo linija), bet tas, kas užima tam tikrą aukštesnį postą, kuriam 
minėtas padalinys yra pavaldus. Tikrintojas atsiskaito užimančiajam šį postą. Teisę 
sustabdyti gamybos procesą, jei pastebima klaida, turi meistras (foreman), atskaitingas 
to padalinio vadovui. Atgalinės priežiūros atveju teisę atmesti reikalavimų neatitin- 
kančias įvestis turi pats padalinys, o jame - kiekvienas gamybos linijos operatorius. 
Teisę sustabdyti gamybos procesą, jei pastebimos klaidos, taip pat turi individualiai 
kiekvienas operatorius (kiekvienas turi veto teisę). Kiekvienas šios teisės turėtojas at- 
skaitingas padaliniui kaip kolektyvui. Padalinys savo ruožtu atskaitingas gamybos lini- 
jos padaliniui kitame gamybos etape, kuris gali atmesti gaunamus produktus. 
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Kaip rašyta 16 skyriuje, numatančioji priežiūra skatina ilgą grįžtamojo ryšio kil- 
pą nuo pasekmių organizacijai iki individo. Individo įnašas yra vienas iš daugelio, 
sukuriančių korporacijos produktą. Jeigu individas jaučia pasekmes tik iš produkto 
kaip visumos, jis gauna paskatą išsisukinėti. Atgalinės priežiūros atveju veikia grįž- 
tamasis ryšys su trumpa kilpa nuo individo veiksmų iki pasekmių veikėjui. Jeigu 
individualūs veikėjai individualiai maksimizuoja, numatančioji priežiūra lemia di- 
delį neatitikimą tarp veikiančio padalinio ir padalinio, patiriančio padarinius. Taigi 
iškyla viešųjų gėrybių, arba išsisukinėtojo, problema. Atgalinė priežiūra iš dalies 
įveikia šį neatitikimą, o kartu — ir išsisukinėtojo problemą. 


Teisių panaudojimas ir mainai 


"Tam tikrose situacijose veikėjas gali pasinaudoti teise, bet neturi teisės laisvai ja 
keistis. Vadinasi, keistis pirmąja teise yra neteisėta. 17.1 lentelėje pateikti kai kurie 
atvejai, kuomet keistis teise yra neleidžiama, ir kai kurie atvejai, kuomet veikėjas ir 
teisė yra tie patys, bet mainai dabar jau yra teisėti. Koks čia skirtumas? 

Intuityviai aišku, kurie iš šių sandorių yra neteisėti arba nelegalūs ir kurie teisėti. 
Čia nėra jokių misterijų. Vis dėlto svarbu peržengti intuiciją ir pateikti konceptualų 
klausimą: koks principas ar principai skiria teisėtus mainus nuo neteisėtų? 

Kai sandorius sudaro įstatymų leidėjas, skirtumą tarp teisėto ir neteisėto galima 
paaiškinti pastebint, kad įstatymų leidėjas yra asmuo, einantis atstovo pareigas, ir 
kad jo rinkėjai, kaip korporacinis veikėjas, yra atstovaujamasis. Įstatymų leidėjo 
balsas yra jo rinkėjų nuosavybė, kurią atstovas turi panaudoti rinkėjų interesams. 
Neteisėti yra tokie sandoriai, kuriuose įstatymų leidėjas atsisako savo balso, rinkėjų 
nuosavybės, mainais už tas gėrybes, kuriomis jis asmeniškai pasinaudos. 

Pirmieji du teisėtų įstatymų leidėjo sandorių atvejai iškelia keletą papildomų klau- 
simų. Pažadas balsuoti taip, kaip nori rinkėjai, už tai, kad gautum jų balsus perrinki- 
mui, yra svarbiausias sandoris tarp atstovaujamojo ir atstovo; jis yra teisėtas. Vis dėlto jį 
reikia atskirti nuo sandorio, kuris iš pirmo žvilgsnio atrodo panašus. "Tai pažadas kor- 
poracijai, užsiimančiai verslu ten, kur gyvena įstatymų leidėjo rinkėjai, balsuoti pagal 
jos interesus už pinigus, gaunamus rinkimų kampanijai. Toks sandoris nėra teisėtas 
rinkėjų akyse, nes jiems, kaip atstovaujamajam, priklauso įstatymų leidėjo balsas. Čia 
vyksta tokie mainai, kuriuose atstovas, atlikdamas savo, kaip atstovo, vaidmenį, naudo- 
Ja atstovaujamojo išteklius tokiu būdu, kuris gali neatitikti atstovaujamojo interesų. 

Neteisėtumas glūdi tame, kad pinigai nėra šaltinis, galintis teisėtai vaidinti savo 
vaidmenį atstovaujamojo ir atstovo sandoryje, ir tame, kad mainuose dalyvaujantis 
veikėjas nėra atstovaujamasis. Čia atstovaujamasis yra korporacija: balsuotojai — įsta- 
tymų leidėjo rinkėjai; tačiau kadangi tarp bet kokių rinkėjų egzistuoja interesų kon- 
fliktas, atstovaujamojo interesai turi būti arba daugumos pozicija tam tikru klausimu, 
arba tai, kas, įstatymų leidėjo nuomone, geriausiai atitinka jo rinkėjų interesus.! 


! Šis skyrimas, žinoma, atitinka perskyrą tarp delegato, balsuojančio, kaip liepia rinkėjai, ir atstovo, 
iš kurio tikimasi, kad jis balsuos pagal rinkėjų interesus ir kad panaudos savo sugebėjimus ir sprendimo 
galią kaip jų atstovas. Panaši perskyra išsirutuliojo teismuose skiriant nepriklausomą sutarties dalyvį ir 
tarnautoją (servant) kaip atstovavimo formas (žr. 7 skyrių). 
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17.1 lentelė. Neteisėti ir teisėti teisių mainai 


Neteisėti 


l. 


Įstatymų leidėjas pažada balsuoti už arba 
prieš įstatymą, kad mainais gautų: 

a) pinigų asmeninėms išlaidoms; 

b) informaciją apie pelningas investicijas; 
c) pažadą duoti pelningą užsakymą jo 


teisinei firmai. 


"Teisėti 


l. 


Įstatymų leidėjas pažada balsuoti už arba 

prieš įstatymą, kad mainais gautų: 

a) rinkėjų grupių pažadą paremti jį ir talkinti 
kitos rinkimų kampanijos metu; 

b) partijos vadovo pažadą paskirti jį į 
komitetą; 

c) vyriausybinės agentūros vadovo pažadą, 
kad nauja įmonė bus statoma jo rinkimi- 


nėje apygardoje. 


2. Policijos pareigūnas paima kvšį už tai, kad 2. Policijos pareigūnas neišrašo baudos 
neišrašo baudos už eismo taisyklių pažeidimą. skubančiam pas pacientą gydytojui. 

3. Teisėjas paima kyšį už tai, kad skirtų lengvą 3. Teisėjas skiria lengvą arba lygtinę bausmę 
arba lygtinę bausmę nuteistajam. nuteistajam, kadangi jis turi išlaikyti gausią 

šeimą. 

4. Pareigūnas sutinka išimties tvarka išduoti 4. Pareigūnas sutinka išimties tvarka išduoti 
leidimą statybai mainais už įnašą į politinės leidimą statybai mainais už pažadą įrengti 
partijos kasą. šalia statybos vietos viešą parką. 

5. Pirkimų agentas priima dovanas iš pardavi- 5. Pirkimų agentas sutinka pateikti didesnį 
mų atstovo ir pateikia didesnį nei įprasta užsakymą, kai pardavimų atstovas pasiūlo 
užsakymą. didelę nuolaidą. 

6. Sekretorė už seksualines paslaugas paaukšti- 6. Sekretorė dirba viršvalandžius už pažadą, 
nama darbe. kad bus paaukštinta. 

7. Profsąjungos pirmininkas sutinka su sutarties 7. Profsąjungos pirmininkas sutinka su sutarties 


sąlygomis, kai gamyklos direktorius pažada 


paremti jo kandidatūrą į užmiesčio klubą 


sąlygomis, kai gamyklos direktorius pažada 


įrengti darbuotojams sporto aikštyną. 


Klausimas lieka sudėtingas, nes įstatymų leidėjas turi antrą atstovaujamąjį, ku- 
rio interesai gali prieštarauti jo rinkėjų interesams. Tai visuomenė kaip visuma, 
kurios dalis yra jo rinkėjai. Tokiais laikotarpiais, kai didesnioji korporacija (pavyz- 
džiui, valstybė) yra pavojuje, šios didesnės korporacijos ir rinkėjų požiūriu atsto- 
vas elgsis neteisėtai, jeigu gins kokius nors kitus nei didesniosios korporacijos 
interesus. 

Antrajam, trečiajam ir ketvirtajam 17.1 lentelės atvejams su policijos pareigūnu, 
teisėju ir statybų planavimo pareigūnu būdingas tas pats pagrindas. Kiekvienu atve- 
ju pareigūnas turi tam tikras teises; t. y. tam tikrus išteklius veikti kaip bendruome- 
nės (miesto ar kitos institucijos) atstovas. Tie ištekliai yra bendruomenės turtas, ir jis 
gali būti teisėtai panaudotas tik bendruomenės interesams įgyvendinti. Tačiau tai, 
kaip atstovas panaudoja savo sprendimą, palikta jo, kaip atstovo, nuožiūrai, kuria 
jis gali naudotis tam tikrais atvejais. Sandorius teisėtais daro tai, kad jie gali būti 
laikomi atstovo sprendimo apie tai, kas atitinka bendruomenės interesus, rezultatu. 
Ši pretenzija į teisėtumą patvirtinama, nes kiekvienu atveju mainai nepasitarnavo 


Teisės ir korporaciniai veikėjai 397 


paties atstovo interesams. Pastebėjus, kad buvo paisoma atstovo interesų, toks san- 
doris prarastų teisėtumą. 

"Taigi visais šiais atvejais galioja vienas principas: tam tikra teisė veikti visada turi 
savo savininką. Jei šios teisės turėtojas nėra savininkas arba atstovaujamasis, O atsto- 
vas, tada teisė gali būti perduota, jeigu tas perdavimas tarnauja savininko interesams, 
kiek tik galima tikėtis. Testą, ar taip iš tikrųjų yra, kuris tinka atstovavimo santykiams 
apskritai, išreiškia klausimas, ar toks perdavimas tarnauja atstovo interesams. 

Du papildomi pavyzdžiai iliustruoja šį principą tais atvejais, kai teisės veikti tu- 
rėtojas yra korporacinis veikėjas —- arba formaliai apibrėžtas, arba pagrįstas nefor- 
malia konstitucija. 

Pirmasis pavyzdys paimtas iš grožinės literatūros - C. P Snow romano Direktoriai 
(The Masters), 1951. Trylika koledžo tarybos narių renka naują koledžo direktorių. 
Susidarius konfliktinei situacijai, vienas tarybos narys turi lemiamą balsą. Jis nori 
tapti Karališkosios draugijos nariu. Kitoje pusėje esantis koledžo tarybos narys, che- 
mikas, jau priklauso Karališkajai draugijai. Pirmasis pasisiūlo koledžo rinkimuose 
balsuoti priešingai, kad antrasis pasiūlytų jį į Karališkąją tarybą. Tačiau chemikas 
nepriima siūlymo, kitiems tarybos nariams šis siūlymas taip pat atrodo neteisėtas. 
Neteisėtu jį laikytų ir Karališkosios draugijos nariai. 

Šiame pavyzdyje Karališkosios draugijos nariai turėjo pagrindo nepritarti to- 
kiam sandoriui, nes toks sprendimas, tariamai daromas Karališkosios draugijos in- 
teresais, iš tikrųjų būtų daromas kitos asmenų grupės interesais: tų koledžo tarybos 
narių, kuriems pirmasis ketino parduoti savo balsą. Kitaip tariant, Karališkosios drau- 
gijos išteklius, narystė, nebūtų panaudota draugijos interesams, bet būtų pavogtas 
ir panaudotas pašalinių žmonių interesais. Nagrinėjant koledžo tarybos narių po- 
žiūrį, reikia atskirti dvi konflikto puses. Tų narių, kurie buvo Karališkosios draugijos 
nario pusėje, kaip korporacijos interesus siūlomas sandoris būtų patenkinęs. Vienas 
Jų pusės narys turėjo išteklių (nominacijos į Karališkosios draugijos narius teisę), 
kurį galėjo pridėti prie tos pusės korporacinių išteklių, kad ji įgytų Nightingale'o 
balsą koledžo vadovo rinkimuose. Tarybos nariai, kurie buvo priešingoje konflikto 
pusėje, kaip korporacija, turėjo interesų, kuriems siūlomas sandoris būtų pakenkęs. 
"Tačiau nė viena iš šių šalių, šių dviejų korporacinių veikėjų, koledže neturėjo konsti- 
tucinių teisių į Nightingale'o balsą, todėl nė viena negalėjo sandorio laikyti vagyste. 
"Tačiau koledžo tarybos nariai, kaip korporacinis veikėjas, Nightingale'o siūlomą 
sandorį galėjo laikyti ištekliais vagystės bandymu. Jo balsas buvo konstitucijos jam, 
kaip koledžo nariui, suteikta teisė, kuria jis turėjo naudotis, kad įgyvendintų ben- 
drus koledžo interesus, kaip jis juos suprato. Tačiau, naudodamasis šia teise priva- 
tiems tikslams, koledžas, kaip korporacinė institucija, jos netenka. Tie koledžo tary- 
bos nariai, kuriems Nightingale'o pasiūlytas sandoris būtų labiausiai pakenkęs, pri- 
mygtiniausiai pabrėžė jo neteisėtumą, tačiau tokiu jį pripažino net ir kitos pusės 
nariai, o kai kurie iš jų nebuvo laimingi dėl galimybės tokiu būdu laimėti Nightin- 
gale'o balsą. 

Šiame pavyzdyje korporacija, kurioje yra direktoriaus vieta ir kuri konstituciškai 
paskirsto šios vietos kontrolę balsų pavidalu, būtų vagystės auka. Šiame veiksme 
dalyvavo keturi relevantiški veikėjai: du potencialūs vagys ir dvi vagystės aukos. Va- 
gys buvo asmenys: Nightingale ir tas tarybos narys, kuris kartu buvo ir Karališkosios 
draugijos narys. Jie būtų pavogę vieną išteklių iš koledžo, o kitą iš Karališkosios 
draugijos ir panaudoję juos siekti savo asmeninių, o ne šių korporacijų tikslų. 
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Antrasis pavyzdys turi kitokią struktūrą, bet taip pat yra susijęs su mainais per 
korporacijų ribas siekiant privačių tikslų. Toks atvejis buvo Prancūzijoje valdant Char- 
lesui de Gaulle'ui, kuris spaudė revalvuoti auksą dolerio atžvilgiu (kai Prancūzija 
prisipirko daug aukso). De Gaulle bandė susitarti dėl tokių mainų, įtraukiančių Eu- 
ropos ekonominę bendriją (EEB) ir Tarptautinį valiutos fondą (TVF): svarstant Bri- 
tanijos narystės EEB klausimą, Prancūzija nepaskelbs savo veto mainais už kitų EEB 
narių paramą aukso revalvavimui dolerio atžvilgiu. Visos EEB narės buvo ir TVF 
narės, bet ne visos TVF narės buvo EEB narės. Kitos EEB narės, išskyrus Prancūziją, 
palaikė Britanijos narystę; taigi, nors korporaciniai EEB interesai buvo priešingi 
EEB ištekliaus (Prancūzijos balso už ar prieš Britanijos narystę) panaudojimui, tam 
neprieštaravo nė vieno individualaus nario interesai. Kita vertus, kai kurios TVF 
narės nebuvo EEB narės, ir jos laikė siūlomus mainus neteisėtais (jie taip 1r neįvy- 
ko), nes tiems mainams reikėjo TVF išteklių (TVF narių, kurios buvo taip pat ir EEB 
narės, balsų) siekiant įgyvendinti interesus, kurie nebuvo TVF interesai, atimant iš 
TVF išteklius, kuriais pasinaudotų kitos korporacijos nariai. 


Valdžios dreifas 
veikėjams, turintiems panaudos teises 


Panaudos teisės korporacinių veikėjų rankose 


Kaip anksčiau minėjau, Berle ir Meansas (1933) teigė, kad šiuolaikinė korporacija 
Jungtinėse Valstijose suskaldė privačios nuosavybės atomą. Jie turėjo omenyje, kad 
privačią nuosavybę sudaro (mažiausiai) dvi teisės: teisė panaudoti nuosavybę bet 
kuriems teisėtiems tikslams ir teisė panaudojant nuosavybę turėti naudos. Jie paro- 
dė, kaip šiuolaikinės viešos korporacijos vadovai naudojasi savo teisėmis (t. y. turi 
galią apibrėžti specifinį korporacijos turto panaudojimą), o savininkai išlaiko teisę 
turėti iš to naudos. Tai dividendai, kylanti akcijų vertė, taip pat teisė parduoti akci- 
jas gaunant pelną jų padidėjusio kurso dėka. Panaudos teisėmis aš pavadinau (Berle 
ir Meansas tai vadino aktyviąja nuosavybe) teises nustatyti, kaip bus panaudojami 
korporacijos ištekliai. Daugelyje korporacijų šios teisės pagal konstituciją išsklaidy- 
tos tarp daugelio narių ar savininkų, kurių kiekvienas turi balsą (balsuojant, taip pat 
naudojantis kitomis teisėmis — teise kalbėti profsąjungos arba akcininkų susirinki- 
me), kai sprendžiama organizacijos kryptis. 

Berle ir Meansas, taip pat ir Michelsas 1949 [1915] parodė, kad, nepaisant šių 
konstitucinių teisių, narių arba savininkų balsas mažai veiksmingas. Michelsas tyri- 
nėjo politines partijas, o Berle ir Meansas — viešąsias korporacijas. Abiem atvejais 
nariai arba savininkai neteko panaudos teisių dėl savo fragmentacijos arba išsisklai- 
dymo. Dėl to jie neturėjo pakankamai galios pasipriešinti partijos arba korporacijos 
vykdomosios valdžios vadovams ar juos suvaržyti. 

Bendrąjį reiškinį imta plačiau pripažinti pastaraisiais metais. Pateikta nemažai 
siūlymų, kaip sustiprinti korporacinio veikėjo narių ar savininkų galią arba balsą 
pačios korporacijos atžvilgiu. Pavyzdžiui, Goldbergas (1971) tvirtino, jog išoriniams 
direktorių tarybų nariams (t. y. tiems, kurie nesusiję su korporacijos vadyba) turėtų 
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būti prieinami personalo ištekliai ir vadovybės dokumentai tam, kad jie galėtų įgy- 
vendinti savo atsakomybę savininkams. Ralphas Naderis pasisakė už tai, kad charti- 
jas korporacijoms suteikinėtų ne valstijų, bet federalinė valdžia, - griežtesniam kor- 
poracijos vykdomosios valdžios suvaržymui užtikrinti. Hirschmanas (1970) taip pat 
teigė, kad reikia didinti balso veiksmingumą tose korporacijose, kuriose egzistuoja 
labiausiai centralizuota vadovybė (t. y. verslo korporacijose). Įvairūs ir gausūs siūly- 
mai iš tiesų kalba apie aukščiausiosios korporacijų valdžios panaudos teisių apribo- 
jimus, daugiau balsų suteikiant išsisklaidžiusiems nariams, kurie iš tikrųjų ir teikia 
pradinius išteklius. Kai kuriais atvejais tai gali būti kiti asmenys: tarnautojai, klien- 
tai, arba — mažiau apibrėžtai, publika.“ 

Kitas būdas, kaip asmenys gali atsisakyti teisių arba tiesioginės savo išteklių kon- 
trolės, tai atiduoti vyriausybei didesnę savo veiksmų kontrolės dalį. Atsisakydami 
teisių, kad jos priklausytų kolektyvui per atstovaujamąjį procesą, asmenys netenka 
autonomijos, kad pasiektų tikslus, kuriuos jie laiko kolektyvine nauda. Jie netenka 
tiesioginės vis didesnių išteklių kontrolės ir turi pasitikėti atstovaujamosios vyriau- 
sybės mechanizmais bei vyriausybės padėtį užimančiais asmenimis, kurie tą kontro- 
lę vykdo taip, kaip nori. Tačiau Michelso, Berle'o ir Meanso analizė tinka ir čia: 
atiduodami išteklius vyriausybei, asmenys netenka jų panaudos kontrolės; ši kon- 
trolė priklauso vyriausybinėms korporacijoms, kurios iš dalies atskirtos nuo asme- 
nų, kurie yra galutiniai tų išteklių savininkai. 

Bendriausia forma korporacijose vykstantis procesas gali būti laikomas Berle'o 
ir Meanso aptarto reiškinio —- privačios nuosavybės atomo suskaidymo - apibendri- 
nimu. Visos korporacinės organizacijos „skaido atomą“ su visais joms patikėtais iš- 
tekliais pasi1mdamos panaudos teises, o nariams arba savininkams palikdamos teisę 
pasipelnyti iš tos panaudos. Individai visuomenėje, suteikdami savo išteklius korpo- 
racijoms, apsisprendžia atsisakyti teisės tiesiogiai panaudoti šiuos išteklius mainais 
už didesnę naudą, kurios jie tikisi iš jų jungtinio panaudojimo. "Taigi panaudos tei- 
sės ir iš išteklių gaunama nauda visuomenėje yra skirtingose rankose: panaudos 
teisės vis dažniau atsiduria korporacijų rankose, o nauda lieka individualių asmenų 
rankose. Rezultatas —- gyventojų populiacija, kuri vis labiau nušalinama nuo tiesiogi- 
nio savo išteklių valdymo ir vis labiau priklauso nuo korporacijų, kurioms jis suteikė 
tą tiesioginę kontrolę. 

Šis procesas taip pat stebimas, kai vyksta profesinis poslinkis - nuo laisvų profe- 
sionalų ir laisvų amatininkų prie samdomų profesionalų ir samdomų kvalifikuotų 
darbininkų. Toks poslinkis reiškia, kad asmuo netenka savo darbo sąlygų kontrolės, 
bet gauna daugiau ir saugesnių pajamų kaip samdomas darbuotojas. Kai kurios 
grupės, pavyzdžiui, gydytojai, priešinasi tokiam poslinkiui nuo laisvų profesionalų 
prie samdomų tarnautojų. Taip iš dalies yra todėl, kad jie nenori atsisakyti tiesiogi- 
nės savo darbinės veiklos kontrolės, - kontrolės, kuri plačiai laikoma svarbiu pasi- 
tenkinimo darbu šaltiniu. 

Dėl to kyla daug nepasitenkinimo: pradedant nuo Goldbergo nepasitenkinimo 
administratorių vykdoma direktorių tarybų kontrole ir Naderio pastangų primesti 


? Berle ir Meansas, baigdami savo tyrimą, pateikė klausimą: kam turi būti grąžintos teisės, kurios 
nudreifavo vykdomosios valdžios viršūnių link? Jų atsakymas, be jokio įtikinančio pagrindo - bendruo- 
menei kaip visumai. Neseniai taip pat buvo siūloma, kad korporacijų direktorių tarybose būtų atsto- 
vaujama ir publikai. 
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biurokratijos vadovams didesnę atskaitomybę iki kai kurių asmenų priešiškumo pri- 
vilegijuotiesiems visuomenės sluoksniams („the establishment“) ir didėjančių darbo 
sąlygų kontrolės reikalavimų. "Taip specifiniu būdu gali reikštis bendra akcija prieš 
kontrolės perėjimą iš individualių asmenų korporaciniams veikėjams.? Psichologi- 
niai tyrimai parodė, kad asmenys sielvartauja, kai pasijunta praradę kontrolę, ir 
jaučia pasitenkinimą, kai kontroliuoja juos veikiančius įvykius (žr. Seeman, 1963,1971; 
Rotter, 1966, 1971). 

Tiesioginei kontrolei pasislinkus nuo asmenų prie korporacijų, visuomenėje su- 
kuriamos struktūrinės sąlygos, kuomet jie nebekontroliuoja daug įvykių, kuriais in- 
dividai yra suinteresuoti. Vadinasi, visuomenė juda priklausomos populiacijos link. 
Šios populiacijos nariai turi naudos iš neapčiuopiamų korporacinių veikėjų, kontro- 
liuojančių svarbiausius išteklius ir įvykius. Ši struktūra gali būti neišvengiama pa- 
sekmė: pirma, padidėjusios asmenų tarpusavio priklausomybės, antra, būtinybės 
daugelį teisių deleguoti korporacijoms, kuriose priimami sprendimai dėl daugelį 
asmenų paveikiančių įvykių. 

Vis dėlto yra ir kitų priemonių, kurioms padedant, didelė kontrolės dalis gali 
būti grąžinta asmenims neprarandant naudos, kurią užtikrina galios delegavimas. 
Hirschmanas (1970) lygina balsą (vozce) 17 pasitraukimą (ex24) kaip du būdus, ku- 
riais asmenys gali paveikti korporacijų veiksmus. Balsas atitinka panaudos teises; 
t. y. reiškia veiksmus, veikiančius išteklių tvarkymą. Pasitraukimas - tai netiesiogi- 
nė kontrolė, kai nusprendžiama išeiti. Pavyzdžiui, efektyvus kapitalo rinkos egzis- 
tavimas leidžia investuotojui atsiimti savo išteklius labai mažomis sąnaudomis ir 
suteikia jam priemonę kontroliuoti jo išteklių panaudojimą. Jeigu kapitalo rinka 
būtų mažiau efektyvi, investavimas į korporaciją investuotojui reikštų didesnį savo 
išteklių kontrolės praradimą. Kita vertus, tokia rinka neegzistuoja profsąjungos 
nariams, kurie investavo laiko ir energijos išteklius į savo profesiją ir mokėjo prof- 
sąjungos mokesčius. Profsąjungos narys susiduria su daugeliu apribojimų, suma- 
žinančių jo pasirinkimus. Tie apribojimai suvaržo jo sprendimus, ar dirbti viršva- 
landžius, kaip dirbti ir ką daryti darbe, jo kontrolę deryboms dėl darbo užmokes- 
čio ir sprendimų, kokį atlygį priimti ir t. t. Paprastai profsąjungos narys negali 
atsisakyti savo narystės ir pereiti į kitą profsąjungą neprarasdamas investicijų, ku- 
rias padarė savo profsąjungoje. 

Apskritai tarp daugelio skirtingų korporacijų rūšių egzistuoja kontinuumas — 
nuo tų, kuriose pasitraukimo išlaidos lygios nuliui, iki tų, kurių pasitraukimo išlai- 
dos begalinės (t. y. pasitraukti galima tik gyvybės sąskaita). Viename gale yra verslo 
korporacijos; dėl efektyvių kapitalo rinkų savininkai (akcininkai) savo akcijas gali 
parduoti su mažais nuostoliais ar visai be jų. Profsąjungos uždeda didesnius išėjimo 
kaštus, nes nėra konkuruojančių profsąjungų, iš kurių darbuotojas galėtų pasirinkti. 
Nacionalinės valstybės uždeda savo nariams dar didesnius pasitraukimo kaštus. Ypač 
jie dideli tose šalyse, iš kurių išvažiuoti draudžiama. 


* Daugybėje vietų galima rasti ir kitų didesnės kontrolės situacijai darbe reikalavimo pavyzdžių. Kai 
kurios teisinės firmos mano, jog jauniems teisinės mokyklos specialistams būtina pažadėti, kad jie vie- 
ną dieną per savaitę galės užsiimti teisine praktika vargšų naudai, kad pritrauktų tuos asmenis, kuriuos 
Jos nori pasamdyti. Philips Electronics ir kitos firmos ėmėsi pertvarkymo, kurio metu gamybos užduotys 
buvo sugrupuotos į stambesnius vienetus, kad darbininkas turėtų platesnę užduotį ir veiksmų laisvę 
savo veiklai organizuoti. 
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Taigi, matyt, pasitraukimo kaštų atžvilgiu korporacijų variacijų diapazonas yra 
dar platesnis negu laipsnio, kiek yra išgirstamas narių ar savininkų balsas, atžvilgiu. 
Aišku, kad didėjant pasitraukimo iš korporacijos kaštams, didėja balso būtinybė, 
nes pasitraukimas ir balsas yra alternatyviosios korporacijos kontrolės priemonės. 
Vidinė demokratija tarp verslo korporacijos akcininkų yra mažiau svarbi tam, kaip 
akcininkai kontroliuoja korporaciją, negu vidinė demokratija profsąjungoje narių 
profsąjungos kontrolei. Tačiau ji savo ruožtu mažiau svarbi už vidinę demokratiją 
nacionalinėje valstybėje piliečių nacionalinės valstybės kontrolei. 

Korporacijų vykdoma plati socialinių veiksmų kontrolė sukūrė tokią situaciją: vis 
didesnę visuomenės asmenims svarbių įvykių dalį kontroliuoja korporacijos, kurias 
tie asmenys kontroliuoja tik labai iš tolo. Asmuo, gyvenantis dideliame mieste, dir- 
bantis didelėje firmoje, priklausantis didelei profsąjungai arba profesinei asociaci- 
jai, šiek tiek besidomintis politika, gauna daug naudos pinigais, paslaugomis ir ki- 
tais ištekliais, tačiau turi mažai įtakos jį dominantiems įvykiams. Siuolaikinės visuo- 
menės individas perleido didelės savo kasdieninės veiklos dalies kontrolę toms 
korporacijos, kurios jam patarnauja. Aišku, kad pagrindinę visuomenės veiklą vis 
labiau kontroliuoja neapčiuopiami korporaciniai veikėjai. 

Jei čia pateiktos išvados pagrįstos, laipsnis, kuriuo asmuo jaučiasi kontroliuojąs 
jam svarbią veiklą ir įvykius, yra dviejų elementų funkcija: laipsnio, kuriuo jo intere- 
sai apsiriboja jam ranka pasiekiama (c/ose at hand) veikla, ir jo veiksmingos įvairios 
veiklos kontrolės. Asmenų, labai suinteresuotų stambių korporacijų kontroliuoja- 
mais įvykiais, kontrolės jausmas turėtų būti silpnesnis negu tų, kurie suinteresuoti 
įvykiais, kontroliuojamais mažesnių, labiau lokalizuotų korporacijų (šeima, kaimy- 
nų bendruomenė ir t. t.). Be to, jeigu tarsime, kad bendro asmenų pasitenkinimo 
lygius lemia jausmas, kad jie kontroliuoja jiems svarbius įvykius, tai mažiausią pasi- 
tenkinimą turėtų jausti asmenys, suinteresuoti tolimiausiais įvykiais. 

Dar vienas hipotetinis procesas kartu su anksčiau minėtu leidžia suformuluoti dar 
daugiau prognozių. Yra ženklų, kad asmenys vidinės kontrolės ar veiksmingumo po- 
žiūriu yra homeostatinės sistemos. Šiai kontrolei silpnėjant, jie elgiasi taip, kad atgau- 
tų tam tikrą kontrolę. Jei subjektyvi asmenų vidinės kontrolės patirtis priklauso nuo 
juos dominančių dalykų kontrolės, vadinasi, jie gali veikti, kad padidintų korporacijų — 
tų, kurios kontroliuoja juos dominančius įvykius, kontrolę; tačiau jie taip pat gali per- 
kelti savo interesus nuo įvykių, kurių beveik nekontroliuoja, prie įvykių, kuriuos kon- 
troliuoja labiau.* Viena šio homeostatinio proceso prasmė tam tikrai populiacijai yra 
tokia: kai paaiškėja, kad tam tikri įvykiai yra mažiau kontroliuojami organizacijų, ku- 
rioms populiacijų nariai turi tam tikrą kontrolę, tai nariai nustoja domėtis tais įvy- 
kiais. Be to, daugiausia interesų praras tie, kurie iš pradžių šiais įvykiais domėjosi 
labiausiai (esant panašiems kontrolės profiliams), ir tie, kurie mažiausiai kontroliuoja 
korporacijas, šiek tiek kontroliuojančias tuos įvykius (kai kontrolės profiliai panašūs). 

Sio interesų perkėlimo homeostatinio proceso mastą kasdieniniame gyvenime 
gali parodyti nuosekliai viena po kitos atliekamos gyventojų nuomonės apklausos, 
tiriančios ilgalaikį ryšį tarp respondento suvokiamo korporacijos įvykių kontrolės 
laipsnio ir susidomėjimo tais įvykiais. Pavyzdžiui, jei asmenys suvokia, kad jų vy- 


* Kai kuriais atžvilgiais šis interesų perkėlimas analogiškas atvejui, kai akcininkas savo kapitalą 
atsiima iš vienos korporacijos ir investuoja į kitą. 
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riausybė mažiau kontroliuoja užsienio reikalus, sumažėjęs jų dėmesys tiems įvykiams 
rodys, kad vyksta homeostatinis procesas. 

Sį hipotetinį procesą konkrečiai galime matyti aptardami Tarptautinės spaustu- 
vininkų sąjungos (International Tybographical Union — ITU) pavyzdį. Jį 1950 metais 
tyrinėjo Lipsetas, Irow'as ir Colemanas (1956). Daugelis šios profsąjungos narių 
neperdavė profsąjungai tiek daug kontrolės sprendimams dėl savo darbo sąlygų, 
atlyginimų ir t. t., kaip ir kitų profsąjungų nariai. ITU nariai lankė susirinkimus, 
buvo aktyvūs įmonėse, vietos ir tarptautinių rinkimų kampanijose, skaitė apie prof- 
sąjungos politiką bei veiklos kryptis ir jas aptarinėjo. Trumpai tariant, kai kurie 
profsąjungos nariai gana intensyviai kontroliavo sąjungos veiklą. 

Iš anksčiau pateiktos hipotezės išplaukia, kad iš dviejų sąjungos narių, kurių abu 
vienodai domėjosi savo profesijos reikalais, vienas, vykdęs aktyvią savo profsąjungos 
kontrolę, kaip aprašyta, turėtų stipresnį subjektyvų vidinės kontrolės jausmą ir jaustų 
didesnį pasitenkinimą darbine veikla. Labiausiai šiuo atžvilgiu tarpusavyje skirtųsi na- 
riai, turintys stipriausius profesinius interesus. Homeostatinė interesų perkėlimo hipo- 
tezė taip pat reiškia, kad asmenis, atsisakiusius daugiausia korporacinio veikėjo kontro- 
lės, mažiausiai domins šio veikėjo vykdoma veikla. Dėl šio homeostatinio proceso sun- 
ku patikrinti ryšį tarp aktyvios kontrolės ir vidinės kontrolės jausmo bei pasitenkinimo 
darbu. Vis dėlto jis rodo, kad neaktyvus profsąjungos narys, iš pradžių labai domėjęsis 
darbo sąlygomis, praras tą interesą - nepriklausomai nuo to, ar tas neaktyvumas yra 
savarankiškas, ar primestas oligarchinės profesinės sąjungos struktūros. 


Panaudos teisės atstovų rankose 


Korporaciniai veikėjai yra neapčiuopiamos esybės, todėl jos kaip savo atstovus turi 
įdarbinti asmenis. Ar šie atstovai yra korporacijų vykdomoji valdžia ir tarnautojai, 
ar profsąjungos pareigūnai ir tarnautojai, ar vyriausybės pareigūnai ir tarnautojai, 
ar kitokie atstovai, korporacija turi atiduoti į jų rankas savo išteklių panaudos teises. 
"Tai sukuria tam tikrą išteklių išdėstymą, kuris yra išteklių koncentracijos, suteikian- 
čios galią korporaciniam veikėjui, papildinys. 

Panaudos teisių perdavimas asmenims, užimantiems tam tikras padėtis korporaci- 
Joje, suteikia galią tiems asmenims, kurie veikia kaip atstovai. Savo ruožtu, pasinau- 
dodami šia galia, jie gali kai ką laimėti eidami aplinkkeliais. Jei personalo direktorius 
turi laisvę samdyti darbuotojus, jis gali įdarbinti savo draugus arba versti žmones 
jaustis jam skolingiems. Jei vyriausybės pareigūnas turi informacijos apie žemės įsigi- 
jimo politiką, jis gali panaudoti šią informaciją tiesiogiai ar netiesiogiai siekdamas 
naudos sau. Jeigu profsąjungos pareigūnas turi galią derėtis dėl atlyginimo sutarties, 
Jis gali tuo pasinaudoti, kad taptų užmiesčio klubo nariu. Jei darbininkas turi! teisę 
naudoti tam tikrus įrankius ar pardavimų agentas turi teisę naudotis automobiliu, 
įrankiai ar automobilis gali būti panaudoti ir asmeniniams tikslams. Jei tarnautojas 
gali naudotis išlaidų sąskaita, jis taip pat gali ją panaudoti saviems tikslams. 

Visi šie aplinkkeliai atsiranda dėl to, kad korporacijai būtina atiduoti savo ištek- 
lius į tų asmenų rankas, kurie užima organizacijoje tam tikras padėtis. Nors kai 
kurių atvejų, kai korporacijos ištekliai panaudojami asmeniniams tikslams, galima 
išvengti, tačiau kai kurių kitų išvengti negalima nesustabdant organizacijos veiklos. 
Be abejotinų veiksmų, kai korporacijos ištekliai naudojami asmeniniams tikslams, 
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yra atvejų, kai asmens pozicija korporacijoje automatiškai jam garantuoja naudą. Jis 
turi informaciją apie paskolas ir kreditines korteles, taip pat turi palankų draudiką. 
Tai rodo dažnas klausimas: „Kas yra jūsų darbdavys?“ Jis dažnai pateikiamas sie- 
kiant išsiaiškinti, ar žmogumi verta pasitikėti. Be to, per tam tikrą laiką darbininkas 
įgyja šiek tiek teisių į savo darbą. Jos kiek primena skvoterio teises, bet yra kodifi- 
kuotos pagal darbo stažą ir apsaugo nuo atleidimo iš darbo be išankstinio įspėjimo. 

Procesas visai toks pat, kaip ir tas, kuris iš pradžių suteikia galią korporaciniam 
veikėjui: galia dreifuoja pas tuos, kurie iš tikrųjų naudoja išteklius, ir nutolsta nuo 
tų, kurie turi galutines šių išteklių nuosavybės teises. Sis dreifas paaiškina, kodėl 
didėja vadybininkų valdžia, palyginus su savininkais arba nariais, - kaip šį procesą 
aprašė Berle ir Meansas (1933) bei Michelsas (1949 [1915]), o taip pat žemesniojo 
lygmens asmenų, kuriems buvo perduoti organizacijos ištekliai, galios augimą. 

Kadangi galią asmenims grąžinantis procesas yra to proceso, kuriuo galia per- 
duodama į korporacinių veikėjų rankas, tęsinys, todėl iš pirmo žvilgsnio atrodytų, 
kad asmenys nepraranda jokios galios. Taip nėra dėl dviejų priežasčių. Pirma, kor- 
poracinių veikėjų rankose atsidūrę ištekliai pirmiausia naudojami ne asmenų, kor- 
poracijose einančių pareigas, bet korporacijos naudai. Korporacinių veikėjų gebėji- 
mas apsisaugoti nuo galios praradimo dėl panaudos teisių delegavimo yra daug 
didesnis, negu asmenų gebėjimas nukreipti tą galią sau. 

Antra, asmenys, perduodantys panaudos teises korporacijoms, nėra tie patys, 
kurie, užimdami korporacijose tam tikras padėtis, įgauna iš jų korporacijos išteklių 
panaudos teisę. Yra ir tokių asmenų, kurie korporacijose neužima jokių padėčių ir 
nenaudoja korporacijos išteklių. Geriausias tokių asmenų pavyzdys - nedirbančios 
moterys. Mano teorinės schemos požiūriu, nedirbančios moterys prarado ypač daug 
galios, kai korporacijos sustiprino savo galią šiuolaikinėje visuomenėje. Kitas pavyz- 
dys - jauni žmonės, kurie jau pakankamai subrendę, kad nebūtų visiškai priklauso- 
mi, bet dar neužimantys padėčių korporacijose. Dar vienas — ūkininkai. Moterys, 
jaunimas, ūkininkai ir asmenys, neturintys tarnautojo vietos, yra bejėgiškiausi, vi- 
suomenei vis labiau organizuojantis aplink formalius korporacinius veikėjus. 

Empirinės šių dviejų procesų pasekmės turėtų reikštis šiais būdais: 


1) tarp visų tų asmenų, kurių interesai yra vienodai nukreipti į įvykius ir veiklą 
už namų sienų, nedirbančios moterys ir jaunimas, palyginus su dirbančiai- 
siais, turėtų mažiausiai jausti vidinę kontrolę ir bendrą pasitenkinimą; 

2) didžiausias skirtumas, kaip vidinę kontrolę suvokia nedirbančios moterys ir 
jaunimas iš vienos pusės bei dirbantys žmonės iš kitos, turėtų būti tose sociali- 
nėse struktūrose, kuriose dideli formaliai organizuoti korporaciniai veikėjai 
turi didžiausią galią, t. y. industriniuose rajonuose ir miestuose, o mažiausias — 
nedideliuose miesteliuose ir kaimo vietovėse, ypač neindustrializuotose; 

3) asmenys vidinę kontrolę jaučia tuo stipriau (kai interesai paskirstyti vienodai), 
kuo daugiau korporacijos išteklių į juos investuota arba pavesta pagal padėtis 
darbe. Jei jų darbas vertinamas pagal tų išteklių kiekį, vidinės kontrolės jaus- 
mas turi būti glaudžiau susijęs su šia darbo dimensija negu su kitomis dimen- 
sijomis, pavyzdžiui, gaunamomis pajamomis. Jeigu (kaip tikriausiai ir yra) 
profesinis prestižas yra tam tikras į asmenį investuojamų išteklių pakaitalas, 
asmens vidinės kontrolės jausmas turėtų būti labiau susijęs su profesiniu pres- 
tižu negu su pajamomis (kai interesai statistiškai kontroliuojami). 
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Matyt, asmens kontrolė išplaukia iš abiejų procesų, aptartų šiame ir ankstesnia- 
me skyriuose: kontrolės dreifo nuo asmenų korporacinių veikėjų link ir dalies kor- 
poracijos galios dreifo asmenims, veikiantiems kaip korporacinės organizacijos at- 
stovai. Hipotezėse ir išvadose šie du procesai buvo traktuojami kaip nepriklausomi. 
Atliekant bet kokią empirinę analizę, reikėtų atsižvelgti į bendrą dviejų procesų 
veikimą ir į tiesioginę asmens išteklių kontrolę įtraukti ir jo paties išteklių kontrolės 
likutį, ir tą išteklių kontrolę, kurią jam suteikė jį įdarbinusi korporacija. 


Panaudos teisių 
atšaukimas balsuojant ir pasitraukiant 


Kai asmenys investuoja išteklius į korporacijas suteikdami joms išteklių panaudos tei- 
ses, paprastai jie įgauna balso teisę arba tam tikras korporacijos veiklos kontrolės tei- 
ses. Tai teisės balsuoti, atšaukti pareigūną, įteikti peticiją, gauti tam tikrą informaciją iš 
korporacijų vadovų. Daugeliu atvejų išteklių investavimą lydi pasitikėjimo suteikimas 
korporacijų administracijai ir nevaržomų korporacijos veiksmų teisėtumo pripažini- 
mas. Pasitikėti korporacija - vadinasi, suteikti jai veiksmų laisvę nesinaudojant poten- 
cialia kontrolės teise riboti korporacijos veiksmus. Pavyzdžiui, savo miesto valdžia pa- 
sitikintis pilietis nesiims politinės veiklos, kuri darytų įtaką tos valdžios veiksmams. 
Pilietis nukreips savo energiją kitur. Pasitikėjimą korporacija galima suprasti kaip kon- 
trolės teisių suteikimą, kuris vyksta kartu su materialinių išteklių panaudos teisių atsi- 
sakymu. Bet šį kontrolės teisės investavimą galima atšaukti nustojus pasitikėti tais, 
kuriais buvo pasitikima. Pasitikėjimas atšaukiamas balsu - tampant politiškai aktyviam 
ir naudojant savo išteklius taip, kad būtų daroma įtaka korporacijos veiksmams. 
Taigi tai, kas paprastai vadinama pasitikėjimu ar subjektyviu tikrumu dėl socialinės 
institucijos ar korporacijos, gali būti laikoma bendru teisių kontroliuoti korporacijų 
veiksmus matu. Jei individas atšaukia šią investiciją, jis arba pasitraukia, arba reiškia 
savo nuomonę, arba atsiima savo išteklius iš korporacinės organizacijos, arba mėgina 
kontroliuoti jos veiksmus. Pavyzdžiui, akcininkai nebepasitiki įmonės vadovais. Jie gali 
arba balsuoti prieš tuos vadovus, arba parduoti savo akcijas. Jeigu profsąjungos nariai 
nebepasitiki jos lyderiais, jie gali arba balsavimu atšaukti pareigūnus, arba palikti prof- 
sąjungą. Veiksmai, kurių imamasi, priklauso nuo santykinių abiejų galimybių kaštų. Šie 
kaštai dažniausiai priklauso nuo to, ar egzistuoja alternatyvios korporacijos, į kurias 
galima perkelti išteklius, ir nuo to, ar yra opozicijos galimybių pačioje korporacijoje. 
Visa tai suvokus, pasitikėjimo (trust) arba subjektyvaus tikrumo (confidence) matą 
galima panaudoti kaip laipsnio, kuriuo individai savo kontrolės teises perleidžia kor- 
poracijoms, rodiklį. Tačiau problematiškas yra santykis tarp pasitikėjimo atėmimo, iš 
vienos pusės, ir elgesio kontrolės teisės atsiėmimo matų (bekavoral measures) iš kitos. 
Šie matai apima įvairius politinio aktyvumo rodiklius: demonstracijas, pasipriešinimą 
šaukimui į kariuomenę, žiniasklaidos dėmesį patraukiančius politinius veiksmus, o taip 
pat nuostatų matus, naudojamus viešosios nuomonės apklausose. (Pavyzdžiui, 5.1. pa- 
veiksle pateikti apklausų duomenys rodo mažėjantį visuomenės pasitikėjimą įvairiais 
vyriausybės, politiniais ir religiniais elitais 1966-1979 metais. To sumažėjimo vidurkis 
buvo 20 proc. ir vienu atveju pasiekė 43 proc.) Šį santykį galima tyrinėti stebint veiks- 
mus, nagrinėjant apklausų rezultatus, apimant visus gyventojus ir pasirenkant įvairias 
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grupes - tautines, religines, amžiaus. Galimas dalykas, kad egzistuoja intervalas laike 
tarp sumažėjusio pasitikėjimo, arba subjektyvaus tikrumo, išraiškos ir kontrolės teisių 
atsiėmimo. Taigi tiriant tą santykį, būtina turėti galvoje tokio intervalo laike galimybę. 

Iyrimas atskleistų atitikimo laipsnį tarp veiksmų, atspindinčių, kad asmuo atsii- 
ma korporacijai suteiktas kontrolės teises, ir nuostatų, parodančių, kad asmuo ne- 
bepasitiki, atitikimo laipsnį. Tačiau, kadangi tokie veiksmai gali būti reikšmingi vi- 
suomenės funkcionavimui, jų genezės supratimas gali turėti savaiminę vertę. Jeigu 
pasitikėjimo iš įvairių visuomenės korporacijų atėmimo apraiškos matomas iš nuo- 
monės apklausų ir jeigu jas lydi politinės demonstracijos, destruktyvūs veiksmai 
korporacijų atžvilgiu ar veiksmai, kuriais siekiama paveikti jų veiksmus, tai nuostatų 
pasikeitimas tampa ne tik svarbiu pasitikėjimo korporacija lygio socialiniu rodikliu, 
bet ir elgesio korporacijų atžvilgiu prediktoriumi. 


"Tyrinėdamas panaudos ir pasipelnymo teisių šiuolaikinėse korporacijose atsiskyri- 
mą, mėginau aprašyti keletą procesų, kurie veikia galios paskirstymą visuomenėje. 
Vienas - tai procesas, kai asmenys, perleidę įvairių išteklių panaudos teises korpora- 
cijoms, už tai gauna naudą, didesnę už tą, kurią jie galėtų gauti patys naudodami 
šiuos išteklius. Svarbiausias didesnės naudos šaltinis — tai papildoma galia, būdinga 
koncentruotiems ištekliams. Bet ši koncentracija suteikia korporaciniam veikėjui 
galią investuotojų atžvilgiu. Ji leidžia korporaciniam veikėjui siekti savo tikslų, kar- 
tais nepaisant investuotojų interesų. Vyksta bendras galios dreifas nuo natūralių 
asmenų link korporacijų, kurioms buvo suteiktos panaudos teisės. 

Tačiau korporacinis veikėjas savo išteklių panaudos teises taip pat turi suteikti 
savo atstovams. "Tai grąžina dalį galios asmenims, tačiau ta galia paskirstoma skir- 
tingai nei prieš investuojant į korporaciją. Kai kurie visuomenės nariai paliekami 
santykinai bejėgiai. Jeigu čia išdėstyta teorija teisinga, šie asmenys turėtų jaustis 
bejėgiškesni už tuos, į kuriuos korporacijos kažkiek investavo. 

Galiausiai - atsiranda papildomas sandoris. Kai asmenys atiduoda įvairių ištek- 
lių panaudos teises korporacijoms, jie paprastai įgyja teisę reikšti balsą, iš dalies 
kontroliuoti korporacijos veiksmus, pavyzdžiui, balsuojant. Pasitikėjimo suteikimas 
korporacijai gali būti laikomas šių kontrolės teisių investavimu į tuos, kurie šiuo 
metu kontroliuoja šią korporaciją. Pasitikėjimo atėmimas gali reikšti tiesiog tą kon- 
trolės teisių atsiėmimą. Tomis teisėmis individas toliau gali naudotis dalyvaudamas 
politikoje. Kai kuriais atvejais kontrolės teisių atsiėmimas gali apimti ir apčiuopia- 
mų išteklių, kurie buvo investuoti į korporaciją, atsiėmimą. 


18 
VALDŽIOS ANULIAVIMAS 


Valdžios sistemos yra teisių struktūros. Šios teisės turi visuomeninį pobūdį, kaip ir 
visos teisės: jos egzistuoja relevantiškų veikėjų konsenso dėka, t. y. visų tų, kurie yra 
sistemos dalis. Valdžios sistemos atžvilgiu konsensas reiškia valdžios legitimumą. 
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Daugelyje valdžios sistemų, nors ir ne visose, individai, išeidami iš sistemos, turi 
teisę anuliuoti valdžią. Ši galimybė dažnai kainuoja, todėl yra nepatraukli. Pavyzdžiui, 
išėjimas iš profsąjungos gali reikšti išėjimą iš darbo arba išvykimas iš nacionalinės vals- 
tybės gali reikšti atsisakymą daugelio savo socialinių ir materialinių išteklių. Išlikti siste- 
moje ir anuliuoti valdžią - vadinasi, pakeisti teisių paskirstymą sistemoje. Kadangi tei- 
sės yra socialiai apibrėžtos, veikėjai to negali padaryti pavieniui. Nusistovėjusioje val- 
džios sistemoje konsensu sudarytą pagrindą, kuriuo ji paremta, sustiprina kai kurios 
formalios institucijos. Tarp jų gali būti policija ir kariuomenė. Šios institucijos užtikrina 
fizinę kontrolę, kuri remia kontrolės teises (legitimumą) ir neleidžia anuliuoti valdžią. 

Vis dėlto dažnai dalis sistemos veikėjų gali susilpninti jos valdžią mėgindami 
atsisakyti kontrolės teisių. Vienas būdas taip padaryti - tai tam tikra vidinė emigra- 
cija, kai atskyla maža grupelė ir egzistuoja izoliuotoje vietovėje kaip uždara visuo- 
menė didesnėje visuomenėje.! 1960 metais. Jungtinėse Valstijose susikūrė daug to- 
kių visuomenių - kaimo komunų. Tokia galimybė vis dėlto priklauso nuo valstybės 
ir didesnės visuomenės toleravimo, nes tokie anklavai kartais laikomi grėsme dides- 
nei socialinei-politinei sistemai. 

Negalėdami visiškai pasitraukti, veikėjai gali mėginti likti visuomenėje, bet atsi- 
imti dalines kontrolės teises, kurios yra svarbios sistemos valdymui (governance). Tai 
gali susilpninti egzistuojančią valdžią, nes ji priklauso nuo to, ar visuomenės nariai 
jai paklūsta ir aktyviai ją remia. Pavyzdžiui, dalis Jungtinių Valstijų prezidento val- 
džios priklauso nuo pavaldinių pasiryžimo vykdyti jo norus ir nuo piliečių pasiryži- 
mo paklusti jo vadovavimui. Jei tokio pasiryžimo nėra, kaip nebuvo „sausojo įsta- 
tymo“ laikais dvidešimtojo amžiaus 3-ajame dešimtmetyje, Vietnamo karo metu 
7-ajame ir 8-ajame dešimtmečiuose, valdžia pakertama, prezidentas netenka dalies 
savo pajėgumo (capacity) valdyti šalį. 

Net vergovės — kraštutinės valdžios sistemos — atveju, kad ji gyvuotų, būtinas 
pavaldinių paklusnumas ir netgi aktyvus rėmimas. Despotiškos sistemos kartais žlun- 
ga dėl to, kad žmonės pasyviai joms nepaklūsta. 

Vis dėlto kartais valdžią neįmanoma anuliuoti jai tiesiog nepaklūstant. "Tai tiesa, 
ypač kalbant apie valstybinę valdžią, nes už jos — policijos jėga. Neturėdamas pla- 
čios paramos, pilietis negalės atsisakyti mokėti mokesčių, leisti vaikus į mokyklą, 
negalės nepaklusti daugybei civilinių ir baudžiamosios teisės įstatymų. Priklauso- 
mai nuo šalies jam gali būti jėga uždrausta emigruoti ir išvengti valstybės valdžios 
veiksmų. Jam gali būti neleista prisijunti prie kitų ir suformuoti bendruomeninį 
anklavą. Pilietis negali pakeisti valdžios sistemos kita, labiau jam patinkančia. Net 
Jei yra priemonių pakeisti tuos, kurie vykdo valdžią (pavyzdžiui, per rinkimus), la- 
bai nelengva pakeisti pačią valdžios sistemą.? 

Individas yra mažiau suvaržytas valdžios sistemoje, kuri apima mažiau nei valsty- 
binė sistema, pavyzdžiui, darbovietės arba vietos bendruomenės valdžios sistemoje. 
Net jeigu tai yra mažiau apimanti sistema, pavaldinys turi investicijų, kurios bus 
paaukotos, jei jis anuliuos valdžią palikdamas sistemą. 


" Terminas „vidinė emigracija“ kartais buvo vartojamas kalbant apie individų atsisakymą dalyvauti 
visuomenės gyvenime Sovietų Sąjungoje, kurioje buvo suvaržyta fizinė emigracija. 

* Galima tvirtinti, kad tai įmanoma politinės demokratijos sąlygomis, jei piliečiai gali išsirinkti 
lyderius, pakeisiančius tą sistemą. Aš nenoriu pasakyti, kad tai visiškai neįmanoma, bet kad daugelyje 
santvarkų tai dažniausiai yra neįmanoma. 
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Vis dėlto valdžios sistemos kartais gali būti pakeistos. Valdžia, suteikta vienai 
vyriausybei (governing body), gali būti perduota kitai. Kai kuriais atvejais tai įvyksta 
be jokios prievartos. Pavyzdžiui, Filipinuose Ferdinando Marcoso režimas baigėsi 
1986 metais, išrinkus Corazon Aguino. Tam neprireikė jėgos. Po rinkimų buvo su- 
stabdyta konstitucija, paleisti esami įstatymų leidžiamieji organai. Tai buvo tokie 
pat dideli pokyčiai, kokie vyksta po kai kurių prievartinių revoliucijų. Kitas taikaus 
vyriausybės pakeitimo pavyzdys - kai 1979 metais buvo nuverstas Irano šachas. Iš jo 
buvo atimtas platus legitimumas ir perduotas religiniams lyderiams, arba muloms, 
ir ypač ajatolai Khomeini'ui. 

"Tačiau net plataus legitimumo atėmimo dažnai neužtenka, kad būtų pakeista 
santvarka. Jeigu šachas būtų išlaikęs ginkluotųjų pajėgų kontrolę, legitimumo at- 
ėmimo būtų nepakakę jam nuversti. Kaimyniniame Afganistane iš režimo, kuriam 
karinę pagalbą teikė užsienio šalis - Sovietų Sąjunga, buvo ne vien tik plačiai atim- 
tas legitimumas; prieš jį buvo panaudota jėga, bet jos neužteko nuversti santvarką, 
nes jo karinė galia buvo sustiprinta iš išorės. Panašiai, Lenkijoje didžioji gyventojų 
dauguma atėmė legitimumą iš Lenkijos valdžios ir suteikė jai nepriklausomai „Soli- 
darumo“ profsąjungai. Bet to neužteko, kad būtų nuversta santvarka. Galią panau- 
dojo valstybės galva, jam padėjo kaimyninė Sovietų Sąjunga.? 

Iš šių pavyzdžių aišku, kad kontrolės teisių (t. y. legitimumo) atėmimo dažnai 
neužtenka, kad pasikeistų valdžios struktūra ar net jos vykdymo būdas. (Vėliau pa- 
klausiu, ar tai būtina sąlyga.) Skirtumas tarp teisių kontroliuoti ir galios vykdyti 
kontrolę reiškia, kad nepriklausomai nuo to, ar pavaldiniai atsiima kontrolės teises, 
ar ne, norint pakeisti valdžios sistemą, reikia anuliuoti tikrąją galią (actual power) 
vykdyti kontrolę. Jei tos galios neatsisakoma savanoriškai, ji turi būti atimta jėga. 
"Toks galios prieš valstybės valdžią panaudojimas yra galimas daugeliu būdų, kurie 
vadinami sukilimu (revolt) arba revoliucija. Mažesnės aprėpties valdžios sistemose 
pavaldinių sukilimai yra svarbiausia priemonė valdžiai pakeisti. Tai patvirtina prof- 
sąjungų istorija (Lipset, Trow ir Coleman, 1956, p. 66). Konfliktų bendruomenių 
viduje tyrimai rodo, kad dažniausia šių konfliktų forma yra asimetrinė sukilimo 
prieš valdžią forma (Coleman, 1957). 

Šiame skyriuje panagrinėsiu šias svarbias priemones valdžiai anuliuoti. Pateiksiu 
kai kurių teoretikų mintis apie sukilimų ir revoliucijų sąlygas. Tada aprašysiu revo- 
Liucijų teorijos pagrindus, pagrįstus racionalaus veiksmo mikropagrindais. 


Revoliucijos teorijos 


Visuomenės, kaip visumos, lygmeniu revoliucijos nėra dažnos, tačiau jos svarbios 
kaip valdžios pakeitimo mechanizmas. Todėl revoliucijas tyrinėjo daug socialinės 
srities mokslininkų ir filosofų. Dažnai keliamas klausimas: kada jos kyla? Vadinasi, 
socialinės srities mokslininkams rūpėjo ne tiek numatyti revoliucijos baigmę ar ap- 
rašyti jos eigą, kiek išsiaiškinti jos kilmę. 


3 Savo populiarumo viršūnėje „Solidarumas“ teigė turįs 10 milijonų narių šalyje, kurioje yra 30 
milijonų gyventojų. Labai sumažėjo komunistų partijos narių. 
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Šį klausimą jie tyrė remdamiesi vienu metodu. Mokslininkai sutelkė dėmesį į 
visuomenes, kuriose kilo revoliucijos arba sukilimai, ir išnagrinėjo laikotarpius iki 
konflikto (pavyzdžiui, Rusija devynioliktojo a. pabaigoje ir dvidešimtojo pradžioje 
arba Prancūzija aštuonioliktojo a. viduryje ir pabaigoje). Jie padarė išvadą, kad re- 
voliuciją gali sukelti visuomenės pokyčiai. Atsakymai dažniausiai nebūdavo formu- 
luojami stabilių struktūrinių sąlygų terminais; tokių sąlygų, kurios lemia, kad šios, 
bet ne kitos socialinės sistemos revoliucijos ar sukilimo dėka patiria valdžios pasi- 
keitimus.* Pavyzdžiui, tarkim, vienas iš struktūrinių skirtumų tarp visuomenių yra 
buvimas arba nebuvimas tokių institucinių priemonių, kuriomis pavaldiniai gali pa- 
keisti valdžios sistemą. Tai gali būti reguliarūs rinkimai, pakeičiantys valdžią turin- 
čius asmenis, arba peticijos ir referendumai, pakeičiantys valdžios struktūrą. Iš kitų 
tyrimų paaiškėja, kad tokie instituciniai skirtumai yra svarbūs (žr., pavyzdžiui, Lip- 
set, Trow ir Coleman, 1956, p. 33-66). Be kraujo praliejimo į Filipinų prezidento 
sostą įžengė Aguino, į Čilės valdžią - Allende, įkūrę socialistinį režimą. Jiems padė- 
jo egzistuojančios demokratinės institucijos. Tačiau daugelyje revoliucijų tyrimų tai- 
komi metodai neduoda tokių atsakymų, nes tikslus klausimas, į kurį mokslininkai 
mėgina atsakyti, nėra „Kokiose socialinėse sistemose kils revoliucijos?“, o „Kokie 
pokyčiai sukelia revoliucijas tose socialinėse sistemose, kuriose jos kyla?“ 

Galima apžvelgti atsakymų į pastarąjį klausimą, kuriuos pateikė įvairūs tyrinėto- 
Jai, tipus. Dėl klausimo specifiškumo aišku, kad rezultatai nesudaro išsamios revo- 
liucijų teorijos, o yra tik jos dalis. Kodėl tyrimai, kuriuos aš nagrinėsiu, yra tik siaura 
revoliucijų teorijos dalis, paaiškės dėl kitos priežasties. Dėmesį sutelksiu į pokyčius 
individualių asmenų lygmeniu —- arba visų visuomenės narių, arba jų dalies. Tačiau 
dauguma socialinių sistemų turi daug įvairaus lygio institucijų, todėl daug veikėjų 
gali dalyvauti kovoje dėl valdžios su centrinėmis valdžios institucijomis. Pakeisti vy- 
riausybės pareigūnus nekonstitucinėmis priemonėmis ar netgi vyriausybės formą 
galima, visai nedaug pakeitus dalies individualių piliečių orientaciją, nors tai gal 
labiau tinka tradicinėms visuomenėms negu šiandieninėms. 

Netgi tuomet, kai prasideda individualių piliečių bruzdėjimai ar kitokie poky- 
čiai, revoliucijų vaizdas, kokį pateikia mano aptariami teoriniai principai, yra per 
daug paprastas, nes jis vaizduoja struktūrą, kurią sudaro tik valdžia ir viena arba 
daugiau gyventojų sudedamųjų dalių. Daugelis tų, kurių darbais remsiuosi, tai gerai 
Žino ir netvirtina grindžią revoliucijų teoriją tokiu supaprastintu vaizdu, neturinčiu 
tarpinės struktūros. Tačiau tas vienas vienintelis jų darbo elementas, į kurį sutelksiu 
dėmesį, yra svarbus perėjimui nuo vienos valdžios sistemos į kitą. Tai yra tas paval- 
dinių orientacijos pasikeitimas, kuris valdžios sistemoje turinčių valdžią atžvilgiu 
skatina pavaldinius imtis veiksmų. Mat perėjimas nuo vienos valdžios sistemos prie 
kitos reiškia, kad kontrolės teisės yra atimamos iš vienos valdančiųjų grupės ir sutei- 
kiamos naujai valdančiųjų grupei. 


* Šis metodas ne visada būdavo taikomas revoliucijų tyrimui atmetant kitus. Eisenstadtas (1978), 
tyrinėdamas visuomenių transformacijas per revoliucijas ir kitaip, taiko lyginamąjį požiūrį, kai nagri- 
nėja paprastai ignoruojamus struktūrinius skirtumus. Skocpol (1979), studijuodama Prancūzijos, Rusi- 
jos ir Kinijos revoliucijas, šalia šio metodo palygina jas su kitomis to meto visuomenėmis, kuriose revo- 
liucijos nevyko. Kaip tik todėl ji daro išvadas apie tų revoliucijų priežastis, kurios skiriasi nuo ankstes- 
nių. Kai kurie autoriai atliko kiekybinius valstybių palyginimus ir ištyrė keletą struktūrinių skirtumų, 
skatinančių revoliuciją. Jų išvados bus nagrinėjamos kitame skyriuje. 
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Pasikeitimai, kai vyksta tik elito kova dėl valdžios (pavyzdžiui, karininkų įvykdy- 
tas valstybės perversmas), nėra valdžios sistemos pasikeitimai, nes gyventojai, kaip 
visuma, neatima ir neperduoda valdžios kitiems, o tik pasikeičia aukščiausi pareigū- 
nai. Nesvarbu, kad toks pasikeitimas įvykdomas nekonstitucinėmis priemonėmis, 
netgi panaudojant jėgą. 

Naudinga pirmiausia išnagrinėti sąvoką, kuri revoliucijos teorijose vaidina svar- 
biausią vaidmenį. Tai legitimumas. Daugelis revoliucijos teoretikų kritiniu revoliu- 
cinės kovos tašku laiko tą momentą, kai egzistuojanti valdžios sistema netenka legi- 
timumo gyventojų arba svarbios gyventojų dalies akyse. Goldstone (1989) aprašo, 
kaip valdžia gali netekti legitimumo, kai imasi veiksmų, kuriuos gyventojai laiko 
pažeidžiančiais pamatines valdžios veiksmų taisykles. Valdžia gali ir prarasti legiti- 
mumą, kai tampa neveiksminga ir nesugeba patikimai veikti, kad suteiktų tas pa- 
slaugas, kurios numatytos (implicitiškai ar eksplicitiškai) konstitucinėje sutartyje. 

Legitimumas, kaip ne kartą buvo teigiama, sudaro skirtumą tarp galios (power) ir 
valdžios (authority). Galia, kaip kartais sakoma, tai teisėtai vykdoma valdžia. Pavyz- 
džiui, Eisenstadtas ir Curelaru (1976) legitimius veiksmus aprašo kaip atitinkančius 
bendrai pripažintas pagrindines taisykles. 

Pagal šios knygos teoriją valdžia yra teisė kontroliuoti kito veikėjo veiksmus, o 
galia yra gebėjimas tai daryti turint teisę arba jos neturint. Teisė yra konsensinio 
pobūdžio, ir tai sukuria atitikimą tarp teisės vykdyti kontrolę ir valdžios veiksmų 
legitimumo. Teisė atlikti veiksmą egzistuoja, jeigu ir tik jeigu yra bendras konsen- 
sas, kad tam tikras veikėjas turi teisę atlikti tą veiksmą. Esantieji valdžioje turi 
teisę naudoti tam tikrus veiksmus, kad priverstų paklusti, jeigu ir tik jeigu yra 
bendras konsensas, jog jie turi tokią teisę. Jei valdžia imasi kitų veiksmų, negu 
egzistuoja konsensas, ji praranda teisę atlikti tuos veiksmus, elgiasi nelegitimiškai 
ir gali netekti legitimumo. Vadinasi, iš jos gali būti atimtos teisės valdyti. Žlunga 
konsensas, suteikęs legitimumą. Jei valdžia atlieka veiksmus, kuriuos atlikti turi 
teisę, bet tai daro neveiksmingai, teisės gali būti atšauktos. Konsensas, kuriuo re- 
miasi teisė valdyti, gali žlugti dėl kitų priežasčių. Tada valdžia gali prarasti tą teisę 
(legitimumą) — ne per savo veiksmus, bet dėl kitų veiksnių, pakeičiančių žmonių 
supratimą apie tai, kas tą teisę turi. 

Taigi legitimumas yra tiesiog teisė atlikti tam tikrus valdžios veiksmus ir reika- 
lauti, kad jiems būtų paklūstama. Jis priklauso nuo konsenso tarp tų visuomenės 
veikėjų, kurie yra relevantiški tolesniam valdžios vykdymui. Tai gali būti gyventojai 
kaip visuma arba tik jų dalis. 


Ar revoliucija kyla blogėjant sąlygoms? 


Sveikas protas sakytų, kad revoliucijos greičiau kils ten, kur piliečių gyvenimo 
sąlygos blogėja. Toks teiginys buvo dalis Marxo teorijos apie perėjimą iš kapita- 
lizmo į socializmą: didėjantis darbininkų klasės skurdas kapitalizmo sąlygomis 
vers juos suvokti savo interesus ir sukilti. Ši prognozė, žinoma, rėmėsi klaidinga 
prielaida, nes kapitalizmas nenuskurdino darbininkų. Bet yra aiškių duomenų, 
kad net jei Marxo prielaidos būtų teisingos, jo išvados iš jų neplauktų. Iš esmės 
būdavo beveik priešingai: kai padidėdavo bendras skurdas, padidėdavo ir masių 
pasyvumas. 
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Vis dėlto kai kurie atvejai sudėtingesni. Prieš Prancūzijos revoliuciją 1789 metais 
šalies ūkis klestėjo, tačiau valstiečių ekonominės sąlygos blogėjo. Bet revoliuciją pra- 
dėjo ne valstiečiai, o tie, kurie pelnėsi iš bendro ekonominio augimo - trečiojo luo- 
mo atstovai. Alexis de Tocgueville taip komentavo įvykius prieš Prancūzijos revoliu- 
ciją: šalis vis labiau klestėjo, o didžiausi bruzdėjimai vyko tose vietose, kurios išgyve- 
no didžiausią ekonominį pakilimą. Be to, pagerėjo ir politinės sąlygos. Liudvikas 
XVI įvedė įvairių politinių reformų. Tocgueville apibendrino, kad „ne visada, kai 
bloga situacija dar labiau pablogėja, kyla revoliucija. Priešingai, dažniau atsitinka 
taip: kai žmonės, per ilgą laiką susitaikę su despotiška tvarka, staiga pajunta, kad 
valdžia mažina spaudimą, jie prieš ją sukyla“ (1955 [1860], p. 176-177).? 

Irano ekonomika klestėjo (po 1973 metų pakilus pasaulinėms naftos kainoms). 
Padidėjo galimybės įgyti aukštąjį mokslą užsienyje. Ir tada buvo nuverstas šachas. 
Pasikeitė visa valdžios sistema iš monarchijos į parlamentinės formos teokratiją; 
toliau kilo smurtas, grasinimai sukilti. Sovietų Sąjungoje disidentinis sąjūdis pasie- 
kė negirdėtą lygį postalinistiniu laikotarpiu, kuriam buvo būdinga mažesnė politinė 
priespauda ir mažiau ekonominių sunkumų negu Stalino režimo metais. Lenkijoje 
protorevoliucinis judėjimas prasidėjo 1980 metų rugpjūčio mėn. po to, kai smarkiai 
pagerėjo ekonominės sąlygos ir padidėjo politinė liberalizacija. Juodaodžių bruz- 
dėjimai Pietų Afrikoje sustiprėjo 9-ojo dešimtmečio viduryje, baigiantis dešimčiai 
su puse metų, per kuriuos jų dalis grynosiose pajamose išaugo nuo 32,3 proc. iki 
44,5 proc., o realūs juodaodžių atlyginimai padidėjo, tuo tarpu baltųjų realūs atlygi- 
nimai liko tokie patys.“ 

Sukilimai prieš šalies institucijas kartoja tą patį šabloną. Studentų sukilimai 7-ojo 
dešimtmečio pabaigoje Jungtinėse Valstijose prasidėjo tuo metu, kai labai sumažėjo 
apribojimai koledžų studentams. Daugelis universitetų atsisakė principo in loco pa- 
rentis, Įsteigti studentų bendrabučiai, kuriuose galėjo kartu gyventi abiejų lyčių at- 
stovai, sumažinti priėmimo ir baigimo reikalavimai, vyko pažymių infliacija. 

Revoliucijos teoretikai pasiekė bendrą 
sutarimą dėl bendrų empirinės tikrovės 
bruožų: revoliucija dažniau prasideda eko- 


Ekonominės nominio pakilimo metu, kai pagerėja bent 
gerovės arba dalies gyventojų buitis arba kai vyksta po- 

politinės litinė liberalizacija, arba abu procesai vyks- 
laisvės lygis ta vienu metu. Detalės neaiškios, bet ben- 


dras vaizdas ryškus. (Žr. apžvalgą Obers- 
chall, 1978.) Atrodo, kad tai, kas čia vyksta, 
prieštarauja sveikam protui arba raciona- 
lumui, nes sveikas protas skelbtų priešin- 
gas prognozes. 

Bendras empirinio reiškinio pobūdis 
18.1 pav. Stabilumo ar gerėjimo sąlygos, pateiktas 18.1 paveiksle. Vertikalioji ašis 

veikiančios revoliucijų tikimybę rodo ekonominių, socialinių ir politinių są- 


Laikas 


* Galima sakyti, kad Tocgueville'o teiginys apie revoliucijos kilimo sąlygas tiesiogiai prieštarauja 
Marxo prielaidai, kad didėjantis darbininkų nuskurdimas vers juos sukilti. 

* Tai profesoriaus Piet Niel iš Unisa rinkos tyrimų centro tyrimo rezultatai, aprašyti The Jerusalem 
Post, 1986, rugpjūčio 22 d., p. 6. 
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lygų lygį, o horizontalioji - laiką. Bendra daugelio revoliucijos teoretikų išvada — 
revoliucijos neprasideda P laiku, kai stabilus žemas ekonominės gerovės arba politi- 
nės laisvės lygis. Jos kyla R laiku, kai šios sąlygos ima gerėti. Kodėl ši išvada taip 
glumina? Todėl, kad nesiskaito su racionalumu. Kodėl žmonės turėtų sukilti, kai 
reikalai ne blogėja, o gerėja? Tai, kad jie taip daro, atrodo kaip iracionalumo perga- 
lė. Čia, kaip ir kitais atvejais, vertinga teorinė strategija yra atsisakyti pripažinti 
regimą iracionalumą ir paklausti, kokia perspektyva gali reikšti, kad taip elgdamiesi 
žmonės elgiasi racionaliai. 


Frustracijos teoretikai 


Daugelis autorių gvildeno šį klausimą iš skirtingų išeities pozicijų. Nors mokslinin- 
kai nesutaria, jų išeitinės pozicijos gali būti apibrėžtos bendrai kaip teorijos, tei- 
giančios, kad revoliucijos kyla dėl padidėjusios frustracijos. Teorijos skiriasi tuo, 
kaip jos atsako į akivaizdų klausimą: kaip frustracija gali didėti, kai sąlygos gerėja. 


Kaip frustracija gali didėti, kai sąlygos gerėja? Bendras elementas frustracijos teorijose 
yra tas, kad priimama subjektyvi perspektyva tų, kurie pavaldūs valdžiai. Ji skiriasi 
nuo išorinių stebėtojų perspektyvos. Subjektyvios perspektyvos požiūriu, reikalai 
blogėja, nors išorinis stebėtojas sakytų, kad jie gerėja. Taigi kiekviena šių frustraci- 
jos teorijų priskiria pavaldiniams valdžios sistemoje perspektyvą, kurioje regima 
anomalija išnyksta. Trumpai apibūdinsiu kiekvieną šių perspektyvų. 

Didėjančių vilčių (expectations) teorija. Viena teorinė perspektyva regimą anomali- 
ją aiškina taip: kai tam tikru tempu gerėja objektyvios sąlygos, ekonominės ar poli- 
tinės, pradeda didėti viltys - žmonės tikisi geriau gyventi. Bet viltys didėja sparčiau, 
negu gerėja objektyvios sąlygos. Atsiranda didėjanti spraga tarp žmonių vilčių ir 
tikrovės. Jie vertina tikrovę iš didėjančios frustracijos perspektyvos, ir tai verčia 
juos sukilti. Brintonas (1965) apibendrino keturias revoliucijas (Anglijos, Amerikos, 
Prancūzijos ir Rusijos). Jo apibendrinimuose yra ir ši tezė. Pasak Brintono, stipriau- 
sius jausmus jaučia žmonės, „kuriems nepakenčiama spraga tarp to, ko jie pradėjo 
norėti... ir ką iš tiesų gavo (p. 250). 

Šią teorinę perspektyvą galima pailiust- 
ruoti grafiškai (18.2 pav.). Ištisinė linija ro- 
do ekonominės gerovės ir politinės laisvės ly- 
gi, kaip ir 18.1 paveiksle, o punktyrinė - žmo- 
nių vilčių lygį. Pagal šią teoriją spartesnis 
vilčių augimas sukuria spragą tarp vilčių ir 
tikrovės. Kai ta spraga pakankamai didelė, 
prasideda sukilimas (R laiku). 

Šią tezę savo darbais patvirtina Emile 
Durkheimas, vienas ankstyvųjų socialinių 
teoretikų, domėjęsis kitais dalykais. Aiškin- 


Ekonominės 
gerovės ir 
politinės 


laisvės lygis 





damas savižudybę, Durkheimas pamini va- 7 
dinamąją anominę savižudybę (1951 18.2 pav. Numatytas revoliucijos 
[1897], p. 241). Anomija — tai normų sty- potencialas: spraga, atsiradusi 


giaus situacija; pašalintos įprastos normos, didėjant viltims 
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lemiančios asmens viltis, ir viltys gali tapti neribotos. Tai, pasak Durkheimo, dez- 
orientuoja, sukelia neviltį ir gali vesti į savižudybę. Savižudybė, žinoma, skiriasi nuo 
sukilimo, bet Durkheimas mano, kad psichinė būklė, kurią sukelia neribotos viltys, 
panaši į tą, kurią postulavo didėjančių vilčių teoretikai. Durkheimo elgesinė (beka- 
vioral) savižudybės prognozė neribotų vilčių sąlygomis nebuvo patikrinta gerais em- 
piriniais testais. Taip pat nebuvo gerų didėjančių vilčių teorijos empirinių testų. 

Trumpalaikių nuosmukių teorija. Daviesas (1962) kiek kitaip išsprendė regimą ano- 
maliją, kodėl revoliucijos kyla, kai sąlygos gerėja. Jis pradeda taip pat kaip didėjan- 
čių vilčių teoretikai: bendru ekonominių ar politinių sąlygų gerėjimu, nors pirmiau- 
sia sutelkia dėmesį į ekonomines sąlygas. Joms gerėjant, auga viltys. Gerėjimas su- 
stoja, kai prasideda ekonominė recesija. Būtent dėl jos atsiranda spraga tarp vilčių 
ir tikrovės, nes viltys auga taip pat kaip anksčiau. Kaip ir pagal didėjančių vilčių 
teoriją spraga atsiranda dėl frustracijos, verčiančios sukilti. 

Ši teorinė perspektyva pateikta 18.3 paveiksle (tokios grubios formos, kokią aš ją 
pristačiau). Ištisinė linija vėl rodo objektyvias sąlygas, o punktyrinė - viltis. Objekty- 
vios sąlygos keičiasi kitaip, negu teigė didėjančių vilčių teoretikai: tam tikrą laiką 
ekonominės sąlygos ne tik gerėja, tą gerėjimą nutraukia nuosmukis. 

Daviesas pateikia trumpalaikio nuosmukio prieš Prancūzijos revoliuciją įrody- 
mų ir šiais įrodymais remia savo teoriją. Stone'as (1970) pateikia duomenų, palai- 
kančių trumpalaikio nuosmukio teoriją Anglijos revoliucijos atveju 1640 metais. 
Nuo 1620 metų pradėjo trikti audinių eksportas, nuo 1630-ųjų visą dešimtmetį 
žmones alino prasti derliai. Zagorinas (1982), tyrinėdamas septynioliktojo a. 5-ojo 
dešimtmečio sukilimus ir maištus Europoje (Portugalijoje, Katalonijoje, Neapolyje, 
Sicilijoje ir Prancūzijoje), išanalizavo duomenis apie to meto derlius ir ekonomines 
sąlygas visoje Europoje. Rezultatai parodė, kad kurį laiką prieš sukilimus ekonomi- 
ka klestėjo, bet prieš pat juos pasitaikydavo ekonominių kliūčių. 

Faktai, patvirtinantys trumpalaikių nuosmukių teoriją, matomi ir 1970 metų gruo- 
džio mėn. Lenkijos įvykiuose. Vystantis ekonomikai, gerėjant ekonominėms sąly- 
goms, maisto produktų kainos kurį laiką buvo pastovios. Tada, likus penkioms die- 
noms iki Kalėdų, vyriausybė jas staiga pakėlė, kai kurias net 50 proc. Prasidėjo riau- 
šės Gdansko ir Gdynės uostamiesčiuose. Dėl jų iš pareigų buvo atleistas pirmasis 
Komunistų partijos sekretorius Gomul- 
ka. Tačiau trumpalaikių nuosmukių te- 
orija nepaaiškina „Solidarumo“ sukilimo 
Lenkijoje 1980 metais. Šis organizuotas 
sukilimas daug labiau priminė revoliuci- 
Ją nei 1970-ųjų riaušės. 

"Irumpalaikius nuosmukius 7-ojo de- 
šimtmečio pabaigoje Jungtinėse Valstijo- 
se patyrė juodaodžiai miestiečiai. Dauge- 
lyje miestų prasidėjo riaušės. Juodaodžių 
politinės ir ekonominės sąlygos JAV la- 
biau pagerėjo dešimtmetį prieš riaušes 


Ekonominių 


sąlygų lygis 





Laikas 
0 negu bet kada anksčiau Amerikos istori- 
18.3 pav: Numatomas revoliucijos joje. Bet 1966 ir 1967 metų vasarą, kai 
potencialas: spraga, atsiradusi dėl kilo maištai, daugelis miesto juodaodžių 


ekonominio nuosmukio po gerėjimo buvo bedarbiai. 1968 metų balandį, kai 
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buvo nužudytas Martynas Lutheris Kingas 
jaunesnysis, svarbiausias juodaodžių poli- 
tinio judėjimo lyderis, riaušės prasidėjo 
daugybėje miestų. 

Nė vienas šių atvejų nėra įtikinami. Rei- 
kia prisiminti, kad nebuvo jokios revoliu- 
cijos nei 7-0jo dešimtmečio pabaigoje 
Jungtinėse Valstijose, nei 1970 metais. 
Lenkijoje. Prasidėję maištai nėra tas pats, 
kas prasidėjusi revoliucija. 

Santykinės debrivacijos teorija. Kitą būdą P R 
suformuluoti subjektyvią perspektyvą, su- Laikas 
keliančią frustraciją gerėjant sąlygoms, pa- 
teikia santykinės deprivacijos teoretikai, 
pavyzdžiui, Runcimanas (1966) ir Gurras 
(1970). Jų pradinė mintis tokia: kol ob- 
jektyvios sąlygos nesikeičia, visų asmenų padėtis vienoda. Bet kai sąlygos 1ma spar- 
čiai gerėti, vienų Žmonių padėtis gerėja greičiau, kitų lėčiau. Tie, kurių sąlygos ge- 
rėja lėčiau, mato kitus, galbūt ne labiau kvalifikuotus, bet gyvenančius geriau. Bū- 
tent iš šios perspektyvos jie suvokia didėjančią spragą, pajunta frustraciją I 1r sukyla. 
Gerėjant ekonomikai, dažnai daugiau atsiliekančių žmonių negu žengiančių prie- 
kyje. Todėl frustracijos nuotaikos plačiai paplinta. 

Šį teorinį požiūrį galima pavaizduoti grafiškai. 18.4 paveiksle ištisinė linija rodo 
individo sąlygas, dažniausiai ekonomines. Punktyrinė linija rodo objektyvias kitų 
sąlygas, su kuriais individas save lygina. Jis mato, kad kiti daro pažangą sparčiau nei 
jis. Iš šios perspektyvos jo paties sąlygos atrodo blogos. 

Šiai teorijai tam tikrą įtikinamumą suteikia santykinės deprivacijos empirinių 
tyrimų duomenys. Knygoje Amerikos kareivis (The American Soldier) Stoufferis ir kiti 
(1949) rašė, kad aukštesnė moralė buvo karinės policijos karininkų, paaukštinamų 
daug lėčiau, negu karinių oro pajėgų karininkų, paaukštinamų labai greitai. Minėti 
autoriai (taip pat Merton ir Rossi, 1950, išplėtę ir detalizavę šią tezę) šį reiškinį 
aiškino kaip santykinę deprivaciją, kurią patyrė daug karinių oro pajėgų karininkų, 
Judėjusių į priekį lėčiau už pačius „greičiausius“. Kai tokie dažni greito paaukštini- 
mo atvejai, sukuriamas požiūrio taškas, perspektyva, iš kurios lėčiau pažangėjantys 
vyrai galėjo vertinti savo situaciją. Karinėse oro pajėgose maištų nekilo, todėl teigi- 
nys, kad didėjanti frustracija veda į sukilimą, nebuvo tikrinamas. Tačiau buvo aiškių 
duomenų, kad dėl spartaus paaukštinimo atsirandanti subjektyviai suvokiama spra- 
ga lėmė žemą moralę. 

Prieš 1739 metų. Prancūzijos revoliuciją susidariusios sąlygos iš pirmo žvilgsnio 
patvirtina santykinės deprivacijos teoriją. Kai prieš revoliuciją Prancūzija suklestė- 
jo, ekonominė valstiečių padėtis blogėjo. Bet ši teorija numatytų, kad revoliucinius 
veiksmus pradės valstiečiai. Tačiau juos pradėjo trečiojo luomo atstovai, kurių eko- 
nominės sąlygos (bet ne politinė galia) pagerėjo. (Prancūzijos atvejui, matyt, labiau 
tinka kita teorija, kurią panagrinėsime.) 

Statuso nesudermamumo (status mconsistency) teorija. Kita frustracijos genezės te- 
orinė perspektyva pradedama faktu, kad sparčių permainų metu daugelis asme- 
nų pajunta statuso nesuderinamumą. Daugelis, turėję mažai turto ir politinės ga- 
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18.4 pav. Numatomas revoliucijos 
potencialas: santykinės deprivacijos 
sukurta spraga 
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lios, įgyja ekonominių išteklių, bet paste- 

> bi, kad politinė jų padėtis nepasikeitė. Pa- 

Na gerėjusi ekonominė padėtis leidžia jiems 

/ tikėtis didesnės politinės galios, tačiau jie 
Lspraga jos nesulaukia. 

Lenski (1954, p. 411) pateikia bendrą 
argumentą: kai statuso nesuderinamumai 
paplinta, gyventojai rems socialines per- 
mainas. Stone'as (1970), taikydamas šią te- 
oriją 1640 metų Anglijos revoliucijai, pa- 
P R rodo, kad išaugo džentrių išsilavinimo ly- 

Laikas gis, pakilo santykinė gerovė ir socialinis 
statusas, dėl to jų galia neatitiko karaliaus 
galios. Brintonas (1965) tyrinėjo Anglijos, 
Amerikos, Prancūzijos ir Rusijos revoliu- 
cijas ir pateikė panašų argumentą: visų šių 
visuomenių žmonėms buvo būdingas jausmas, kad esi suvaržytas, prislopintas tarp 
klestinčiųjų. 

Šios teorijos požiūriu, ta perspektyva, iš kurios asmuo vertina savo situaciją kaip 
prastą, atsiranda dėl divergencijos tarp skirtingų to asmens sąlygų aspektų. Paprastai 
ekonominis aspektas gerėja, o politinis nesikeičia. 18.5 paveiksle punktyrinė linija rodo 
gerėjančias asmens ekonomines sąlygas, o ištisinė — pastovią ir žemą politinę padėtį. 








Ekonominio Ekonominis = 
klestėjimo ir 
politinės 


laisvės lygis 





Politinis 


18.5 pav. Numatomas revoliucijos 
potencialas: statuso nesuderinamumo 
sukurta spraga 


Frustracijos teoretikų apžvalga. Pirmiau aprašytos visos teorijos turi bendrų bruožų (ir iš 
tiesų dažnai priskiriamos vienai grupei). Visos jos sutinka, kad sparčiai gerėjant 
sąlygoms (kai kurių asmenų politinėms ar ekonominėms, kitų - tik ekonominėms), 
kai kurie patiria nuosmukį (susiduria su kliūtimis) ir atsiranda spraga tarp vilčių ir 
tikrovės. Si spraga sukelia frustraciją. O frustracija savo ruožtu sukelia agresiją — 
prasideda sukilimas. Teorinėje grandinėje yra trys grandys, tiksliai atitinkančios 
trejopus santykius, einančius nuo makro-į-mikro- ir atgal į makrolygmenį, kaip pa- 

rodyta 18.6 paveiksle. 
Teorijų požiūriai skiriasi tik į pirmąją grandinės grandį, t. y. hipotezės apie tik- 
rovės neatitinkančių vilčių šaltinį, dėl to atsiranda spraga. Tos hipotezės pakanka- 
mai aiškios ir tikslios, kad jas būtų galima 


Pagerėjusios atskirti pagal empirinius duomenis. Žino- 
ae Bas ma, logiška, kad visos jos teisingos, kad tik- 
sąlygos Revoliucija TOVėS neatitinkančios viltys gali atsirasti bet 
e—————————————-—»o kuriuo iš frustracijos teoretikų nurodomų 


būdų. Vis delto labiau tikėtina, kad tikslūs 
empiriniai tyrimai paneigs kai kurias hi- 


e—-—- »o potezes. Kitas klausimas - ar vilčių spraga 

Vilčių spraga Agresija yra pirmasis žingsnis revoliucijos link? 
(frustracija) Verta išsakyti kelias papildomas mintis 
apie šias teorijas. Pirma — teorijos yra vi- 
18.6 pav. Mikro-į-makro- perėjimo siškai individualistinės. Tiesa, kad istori- 
schema pagal tai, kaip frustracijos kai, aiškindami konkrečias revoliucijas, šias 


teoretikai aiškina revoliucijas teorijas panaudoja tik kaip vieną iš jų aiš- 
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kinimų komponentų. Tiesa ir tai, kad kai kurie frustracijos teoretikai į savo bendras 
revoliucijos teorijas įtraukia kai kuriuos neindividualistinius elementus. Pavyzdžiui, 
Gurras, kurį pristačiau kaip vieną iš santykinės deprivacijos teoretikų. Vėlesni jo 
darbai (1986) yra daug išsamesni ir derina santykinės deprivacijos teorijos elemen- 
tus su galios teorijų elementais (aptariamais kitame skyriuje). Be to, aš pristačiau ne 
individualių teoretikų teorines pozicijas, bet išskyriau iš jų analitinius komponen- 
tus, padedančius palyginti skirtingas teorines kryptis. Norint susidaryti tikslų jų 
visuminių teorinių pozicijų vaizdą, būtina nagrinėti pačių teoretikų veikalus. 

Vis dėlto šių teorijų branduolys yra frustracijos-sukilimo hipotezė, kuri yra indi- 
vidualistinė. Frustracija —- individų bruožas. Sukilimas arba revoliucija yra socialinis 
reiškinys. Mikro-į-makro- perėjimas, implicitiškai glūdintis frustracijos-sukilimo gran- 
dyje, yra paprasta agregacija: kai tuo pačiu metu frustraciją pajunta didelė gyvento- 
jų dalis, ji kažkaip susijungia arba susikombinuoja į makrosocialinį reiškinį, vadina- 
mą sukilimu arba revoliucija. 

Bendras požiūris į sukilimus, kylantis iš šios hipotezės, yra toks: sukilimai - tai 
spontaniški reiškiniai, vykstantys individualių veiksmų agregacijos dėka. Tačiau aiš- 
ku, kad revoliucijos nėra spontaniški, o gerai organizuoti maištai. Taigi, kad ir kiek 
vertingas būtų šis teorinis požiūris, jis nepaaiškina nei sukilimų, nei revoliucijų. 
Daugiausia - jis gali paaiškinti bendrą gyventojų reakciją į galimybę sukilti, galimy- 
bę, kurią paprastai suteikia organizuota vadovybė. 

Vėliau šiame skyriuje detaliau panagrinėsiu trečiąją grandį - perėjimą iš mikrolyg- 
mens į makrolygmenį. Kalbant apie pirmąją teorinės grandinės grandį, šioms teori- 
joms kyla kitokių prieštarų. Visos jos prasideda makrolygmens empirinių atradimu, 
kuris atskleidžia regimą anomaliją: kad revoliucijos prasideda, kai sąlygos gerėja. Jos 
mėgina pašalinti šią anomaliją išlaikydamos bendrą teiginį, kad sukilimas kyla dėl žmo- 
nių frustracijos. Problema, kurią šie teoretikai sau kelia, - yra paaiškinti, kodėl žmonės 
gali jaustis blogiau, kai reikalai gerėja. Jie tai daro skirtingais būdais, dažnai originaliai, 
tačiau nekelia klausimo, ar iš tikrųjų pagerėjusios sąlygos verčia žmones prasčiau jaustis. 


Galios teoretikai 


Jei atsisakysime minties, kad frustracija yra sukilimo arba paramos revoliucionie- 
riams sąlyga (individų lygmeniu), nereikės daugiau spręsti mįslės, kodėl pagerėju- 
sios sąlygos didina frustraciją. Bet tada reikia turėti alternatyvų individualaus veiks- 
mo modelį, kuris paaiškintų empiriškai stebimus reiškinius - aktyvesnę revoliucinę 
veiklą ir padidėjusią paramą šiai veiklai, kai ekonominės ir politinės sąlygos gerėja. 
Grupė revoliucijos teoretikų sukūrė tokį alternatyvų modelį. Tai Leitesas ir Wolfas 
(1970), Tullockas (1974), Lagueras (1976), Oberschallis (1978) ir Tilly (1978). Kiui, 
tarp jų Goldstone (1986), pritarė kai kurioms galios teoretikų idėjoms. Šia linkme 
dirbau ir aš (Coleman, 1978a). 

Jeigu revoliucinė veikla ir parama jai laikoma racionaliais veiksmais, tampa aiš- 
ku, kad tokia veikla turi didesnę tikimybę prasidėti tada, kai tie, kurie suinteresuoti 
valdžios sistemos pasikeitimu, patiki, jog jiems pasiseks. O tie, kurie nėra įsiparei- 
goję nė vienai pusei, bet viliasi būti su nugalėtojais, revoliucinę veiklą stipriai pa- 
rems tada, kai jie labiau vertins revoliucionierių pergalės šansus. Neracionalu sukil- 
ti ir pavojinga remti sukilėlius, jeigu aišku, kad sukilimas beveik garantuotai bus 
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nuslopintas. Galima tikėtis išlošti tik esant dviem sąlygoms: kai valdžios nuvertimo 
nauda yra teigiamas dydis ;7 kai didelė tikimybė nuversti valdžią. Mintį galima išsa- 
kyti tiksliau (jeigu pralaimėjimo tikimybė nėra lygi nuliui, egzistuoja taip pat lau- 
kiami nesėkmės kaštai), tačiau idėja aiški: revoliucijos tikimybė turėtų didėti, jeigu 
didėja vienas iš šių veiksnių. 

Šitaip vertinant revoliucinį aktyvumą, galima kitaip interpretuoti pirmiau apra- 
šytą plačiai stebimą empirinį reguliarumą. "Toks požiūris atskleidžia galimybę, kad 
gerėjančios sąlygos gali ne didinti, o mažinti frustraciją. Tačiau pagerėjusios sąlygos 
gali didinti suvokiamus revoliucijos sėkmės šansus, nes jos suteikia daugiau valdžios 
ir išteklių tiems, kurie yra už režimo ribų. 

Fanonas (1972), kviesdamas į revoliuciją už nacionalinį išsivadavimą, tvirtino, kad 
svarbiausia kolektyvinės prievartos prieš Europos kolonizatorius pasekmė yra įkvėpti 
vietos gyventojams tikėjimą jų sugebėjimu nugalėti. Jo nuomone, pagrindinė atgrasi- 
nimo nuo revoliucinės veiklos priemonė yra šio tikėjimo nebuvimas ir tikėjimas euro- 
piečių visagalybe.? Tilly'iai (Tilly, Tilly ir Tilly, 1975; Tilly, 1978) savo darbuose apie 
revoliuciją parodė, kad ji kyla dėl įvairių priežasčių, taip pat dėl valdžios svyravimo ir 
silpnumo, kuris suteikia revoliucingai nusiteikusiems žmonėms tikėjimą, kad atvira 
opozicinė veikla bus sėkminga. Oberschallis (1978), remdamasis daugelio tyrėjų duo- 
menimis, padarė išvadą, kad iki atvirų revoliucinių veiksmų egzistuoja toks laikotar- 
pis, kai potencialūs revoliucionieriai ir jų politiniai sekėjai, kurie mano esant kitai 
santvarkai gyvensią geriau, pradeda tikėti galima revoliucijos pergale. 

Pirmiau aprašytą empirinį reguliarumą galima paaiškinti daug paprasčiau, negu 
tai darė frustracijos teoretikai. Pagerėjusios sąlygos gali sustiprinti santvarkos prie- 
šininkų tikėjimą savo galia ir galima sėkme ir paskatinti šį tikėjimą tarp gyventojų 
kaip visumos, kurių parama galiausiai teks laiminčiai pusei. Jeigu šis empirinių duo- 
menų aiškinimas teisingas, frustracijos teoretikai visiškai klysta. Pagerėjusios sąly- 
gos verčia žmones jaustis geriau, o ne blogiau, bet kartu jie pradeda vis labiau tikėti 
pasipriešinimo santvarkai sėkme. Jei pagerėjusios sąlygos nesumažina nepasitenki- 
nimo santvarka ir nepakerta tikėjimo, kad santvarka yra blogesnė už tą, kuri galėtų 
ją pakeisti (tikėjimas, kurį gali būti sunku pakeisti, jei valdžia atstovauja kitai klasei 
ar etninei grupei), revoliucijos galimybė didėja. 

Antrasis galios teoretikų nagrinėtas klausimas susijęs su tos gyventojų dalies orien- 
tacija, kurie nėra aktyvūs sukilėliai ir nepalaiko nė vienos pusės. Minimalaus pragy- 
venimo ekonomikos visuomenėse (kaip Vietnamas, Salvadoras, Nikaragva) tokie būtų 
beveik visi gyventojai, nebent sukilimas kiltų dėl religinių įsitikinimų (kaip šacho 
nuvertimas Irane 1979 metais) arba tai būtų nacionalinis išsivadavimas. Galios te- 
oretikai tvirtina, kad patraukti į savo pusę paprastus gyventojus nėra svarbus daly- 
kas; daugelio žmonių suinteresuotumas santykiniais kitų valdžios sistemų privalu- 
mais yra daug silpnesnis negu jų suinteresuotumas socialine tvarka kaip tokia. Vadi- 
nasi, kai tik potencialūs revoliucionieriai mobilizuojami veiklai, stiprinant jų tikėjimą 


" Paskaitykite Jeano Paulo Sartre'o įžangą Fanono knygoje. Čia apibendrinama išsamiau, negu tai 
darė pats Fanonas. Walzeris (1977) tvirtina, kad nesufokusuotas sukilėlių smurtas, arba terorizmas, 
taikomas prieš civilius, yra už moralaus sukilimo ribų. Galimas daiktas, kad taip ir yra ir kad jo kritika 
Sartre'o adresu už pataikavimą Alžyro teroristams, saugiai įsikūrusiems St. Germaino bulvare, yra pa- 
grįsta. Tačiau panašu, kad Walzeris nepastebi, kad demonstravimas, jog esantieji valdžioje yra ne visa- 
galiai, gali būti svarbus veiksnys mobilizuojant paramą, ypač tarp engiamų žmonių. 
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sėkme, parama nesuinteresuotųjų baigme bus gauta, jeigu bus matyti, kad pirmieji 
laimės. Galiausiai dėl savo galios jie įgis teisę vykdyti valdžią (legitimumą). 

Vadinasi, revoliucionierių strategija neturėtų būti stengtis laimėti žmonių para- 
mą, o užtikrinti, kad žmonės laikytų juos galingais. Leitesas ir Wolfas (1970) ir La- 
gueuras (1976) parodo, kad tokia buvo teroristų ir partizanų strategija Vietname ir 
kitur — ne pelnyti gyventojų paramą, 0 juos paralyžiuoti savo pavyzdžiu, kad už 
paramą valdžiai bus greitai ir neišvengiamai baudžiama. Tokiomis aplinkybėmis 
atrodo nesvarbu, ar didžioji masių dalis teikia pirmenybę valdžiai, ar revoliucionie- 
riams; svarbu tik suvokiama galia: ką žmonės galvoja apie santykinę abiejų pusių 
galią ir kas atsitiks, jei jie rems vieną ar kitą pusę. 

Per 1982 metų rinkimus Salvadore užsienio žurnalistai negalėjo numatyti net 
bendros jų tendencijos (dešiniosios partijos buvo palaikytos labiau, negu žurnalistai 
tikėjosi). Vietnamo karo metu prezidentas Lyndonas Johnsonas užsakė Pietų Viet- 
namo gyventojų apklausą, kad sužinotų, kiek remiamas Vietkongas*, kiek - Pietų 
Vietnamo vyriausybė ir kiek Amerikos intervencija. Pats tokios apklausos būtinumas 
yra santykinai pasyvios gyventojų laikysenos įrodymas. Rezultatai parodė, kad Viet- 
kongas buvo remiamas mažai, šiek tiek daugiau vyriausybė. Labai remiama nebuvo 
nė viena pusė, nebuvo taip pat patriotinės aistros gintis nuo Šiaurės Vietnamo ar 
revoliucinės aistros nuversti režimą. Abiem šiais atvejais didelės paramos revoliu- 
cionieriams ar režimui nebuvimas atitinka bendrą galios teoretikų tezę. Revoliucio- 
nieriai ir režimas neužkariavo gyventojų širdžių ir protų. Žmonės stipriai nerėmė 
nei vienos, nei kitos pusės. 

Vis dėlto revoliucionieriams ir valdžiai nėra nesvarbi gyventojų orientacija. Mao 
Zedong'o teiginys, kad sukilėliai priklauso nuo žmonių paramos tiek pat, kiek žuvys 
priklauso nuo vandens, kuriame plaukioja, parodo gyventojų svarbą revoliucionie- 
riams ir funkcinį skirtumą tarp gyventojų ir revoliucionierių. Aktyvūs revoliucijos 
kovotojai turi galėti laisvai veikti, kad jiems nebūtų trukdoma. Bet jiems nereikia 
visuotinės aktyvios visų gyventojų paramos. Gauti reikalingą pasyvią paramą prime- 
tant masėms tiesioginius kaštus (skatinant baimę) yra veiksmingiau, negu užsibrėžti 
abstrakčius tikslus, kurie ateityje gali atnešti tik netikrą naudą. 

Dar neaptariau vienos problemos, kurios ėmėsi galios teoretikai. Apibūdinau 
potencialius revoliucionierius, tarsi jie būtų visiškai vieningi. Tačiau iš tikrųjų nu- 
spręsti, ar verta jam imtis veiksmų, turi atskiras individas. Jo sprendimas priklauso 
nuo to, kiek tikėtina, kad jis pajėgs nuversti valdžią. Tačiau potencialūs revoliucio- 
nieriai nėra vienas individas. Kiekvieno iš jų sprendimas liečia tik jo vieno veiks- 
mus. Jis turi paklausti, kiek tikėtina, kad valdžia bus nuversta, jei jis prisidės prie 
revoliucinės veiklos, ir kiek, jei neprisidės. Tiesą sakant, revoliucija yra viešoji gėry- 
bė ir, kaip ir kiekviena viešoji gėrybė, ji iškelia išsisukinėtojo problemą. "Tos gėrybės 
sukūrimas priklausys ir nuo kitų, ir nuo jo pastangų. Jei konkretus asmuo nėra labai 
svarbus revoliucijos sėkmei, ta sėkmė daug labiau priklausys nuo kitų pastangų ne- 
gu nuo jo; juo jis mažiau svarbus revoliucijos sėkmei, juo mažiau jo indėlis į tą 
sėkmę bus jį motyvuojantis veiksnys. 

Motyvacinę potencialaus aktyvisto situaciją galima pailiustruoti panaudojant prie- 
monę, panašią į bendrą 10 ir 11 skyriuose aprašytą projektą. Sakysime, revoliucijos 


* „Vietkongu“ amerikiečiai Pietų Vietname vadino savo priešininką - vert. bastaba. 
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18.1 lentelė. Potencialaus revoliucionieriaus 
grynoji nauda, priklausanti nuo jo ir kitų dalyvavimo 


Kiti 


Dalyvauja Nedalyvauja 


Dalyvauja 
Pats 
Nedalyvauja 





sėkmę potencialus aktyvistas vertina 100 taškų. Jei kiti imsis revoliucinės veiklos, jis 
duos 50 proc., kad revoliucija laimės. Aktyvisto nuomone, jo dalyvavimas padidins 
šansą laimėti vienu procentu. Bet dalyvauti pavojinga (net jeigu jis ignoruos tuos 
kaštus, kuriuos patirs dėl dalyvavimo atsisakydamas kitos veiklos), nes valdžia gali 
nubausti. Tarkim, tos bausmės kaštus jis vertina 20 taškų (pagal tą skalę, kur revoliu- 
cija jam reiškia 100). Bausmė garantuota, jei kiti nedalyvaus, o jei dalyvaus - jos 
tikimybė 50 proc. Taigi, jei kiti nedalyvauja, jo grynoji nauda yra -20 taškų, o jei kiti 
dalyvauja - (50 + 1 - 20 - 0,5) - 50, arba 41 - 50, arba -9. Aktyvisto grynoji nauda 
priklausomai nuo jo ir kitų dalyvavimo pateikiami 18.1 lentelėje. Jei kiti nedalyvau- 
ja, ojis dalyvauja, tai jo laukiamieji nuostoliai yra 20, jei kiti dalyvauja -9. Vadinasi, 
nepaisant, ar kiti dalyvauja, ar ne, jam naudingiau nedalyvauti. 

Analizuojant sprendimą, kai imamas kiekvienas potencialus aktyvistas, 0 ne visi 
potencialūs aktyvistai laikomi vienu korporaciniu veikėju, revoliucijos teorijai iškyla 
problema. Šią problemą ignoruoja dauguma frustracijos teoretikų, bet nagrinėja tie, 
kuriuos pavadinau galios teoretikais (prisiminęs terminą „mobilizacijos teoretikai“, 
kurį savo konflikto teorijų apžvalgoje vartojo Oberschallis, 1978). Tačiau ta analizė 
yra silpna, ir problema revoliucijos teorijai išlieka. Praktiškai ji taip pat iškyla valdžios 
oponentams. Valdžia turi socialinį kapitalą, kurį jai suteikia valdanti organizacija; tuo 
tarpu jos oponentai neturi jokio panašaus socialinio kapitalo šaltinio. Vis dėlto suinte- 
resuotiems nuversti režimą socialinis kapitalas nėra vienintelė priemonė išspręsti da- 
lyvavimo problemą. "Ioliau šiame skyriuje įvairius būdus panagrinėsiu sistemingiau. 


Frustracijos teoretikai prieš galios teoretikus 


Teoriniai darbai apie revoliuciją turi dvi pagrindines kryptis. Aš jas pavadinau frust- 
racijos teorijomis ir galios teorijomis. Frustracijos teorijos nuo teorinės šios knygos 
orientacijos skiriasi dviem būdais. Pirma, mikrolygmens komponentas yra ne tiks- 
lingas veiksmas, o ekspresyvus veiksmas. Antra, mikro-į-makro- perėjimas vyksta 
per paprastą agregavimą ir neatsižvelgia į su dalyvavimu susijusias problemas. Šie 
du skirtumai susiję: jei individų veiksmas yra ekspresyvus, nėra jokio makrolyg- 
mens tikslo. Valdžios nuvertimas yra tiesiog šių veiksmų, paimtų kartu, rezultatas, ir 
nieko daugiau. Žinoma, ekspresyvų veiksmą galima padengti tikslingu veiksmu, kai 
strateginis elgesys priskiriamas vadovams, o ekspresyvus elgesys - sekėjams. "Taip 
padarė kai kurie frustracijos teoretikai. 
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Galios teoretikų darbas, priešingai, atitinka teorinę šios knygos orientaciją dvie- 
jose srityse. Pirma — tai mikrolygmens pagrindas, kuris yra labiau tikslingas negu 
ekspresyvus. Antra - tai pripažinimas, kad mikro-;-makro- perėjimas sukilimo atve- 
ju yra problemiškas ir teoriniu, ir praktiniu požiūriais. 

"Tolesniuose skyriuose aš remsiuosi šiais pagrindais ir pateiksiu sukilimų ir re- 
voliucijų teorijos kontūrus, kurie atitinka teorinę šio knygos struktūrą. Tačiau pir- 
miausia noriu užduoti vieną empirinę mįslę ir nurodyti keletą empirinių apiben- 
drinimų apie revoliucijas. 


Mislė: ar frustracija didėja? 


Jei bendra frustracijos teoretikų tezė yra neteisinga, kaip gali būti paaiškintas regi- 
mas empirinis pagrįstumas idėjos, kad prieš sukilimus frustracija auga? Iš istorinių 
duomenų aišku, kad prieš kai kurias revoliucijas frustracija buvo ypač didelė. Tai 
gerai matyti iš gausybės prieš Prancūzijos revoliuciją atskirose vietovėse užrašytų 
nusiskundimų ir daugybės kitų atvejų.* Būtent tokiais empiriniais duomenimis pa- 
grįsta frustracijos teorija. Manau, kad atsakymas turi būti tiesus. Jei valdžios siste- 
mos priešininkai pradeda tvirtai tikėti savo galia nuversti santvarką, viena iš pasek- 
mių bus frustracija, kad tas režimas dar tebėra valdžioje. Bet ši frustracija bus tik 
epifenomenas, padidėjusio priešininkų tikėjimo savo gebėjimais atsitiktinis padari- 
nys. Frustracija lieka be pasekmių, nors ji kilo iki sukilimo. Ji yra kaip veiksmo 
potencialo matas, bet pasekmės kyla ne iš frustracijos, o iš komponentų, kurie ją 
sukelia: iš esamo nepasitenkinimo valdžios sistema, ir naujai atsiradusio tikėjimo, 
kad yra galimybių kažką pakeisti. 

Konkretus pavyzdys padės geriau suprasti šį klausimą. Nuo 1967 metų per visą 
8-ąjį dešimtmetį Palestinos arabai nerėmė Palestinos išsivadavimo organizacijos (PIO). 
"Tuo metu labai suklestėjo Vakarų Krantas. Padaugėjo įsidarbinimo galimybių Izrae- 
lyje, vystėsi vietinė pramonė (padedant Izraelio valdžiai). 8-0jo dešimtmečio pabai- 
goje - 9-ojo pradžioje Vakarų Kranto jaunimas įvykdė kelis teroro aktus, tarp jų ir 
veiksmus prieš išrinktus Vakarų Kranto miestų merus, kurie buvo paklusnūs Izrae- 
lio valdžiai. 1986 metais atlikta apklausa parodė plačią paramą PIO ir opoziciją 
Izraelio valdžiai. 1988 metais ta opozicija smarkiai išaugo: arabų berniukai svaidė 
akmenis į izraeliečių automobilius, išdrįsusius įvažiuoti į Vakarų Krantą. Iyčia buvo 
padeginėjami Izraelio miškai. Vakarų Kranto moterys siuvo PIO vėliavas. Padažnėjo 
maištingų veiksmų Vakarų Kranto miestuose. Visa tai atitinka revoliucijos teoretikų 
pateiktą modelį ir rodo padidėjusią frustraciją, nepaisant ekonominio klestėjimo. 

Kas šiuo atveju atsitiko? Vakarų Kranto arabų noras gyventi valdant ne Izraeliui 
nepasikeitė. Tačiau kai kurie kiti dalykai pasikeitė. 


1. Palestinos išsivadavimo organizacija įgijo daugiau legitimumo už Vakarų Kranto 
ribų. 

2. Teroristiniai išpuoliai prieš Izraelio pripažintus Vakarų Kranto miestų merus 
ir prieš okupacines Izraelio pajėgas parodė, kad Izraelio okupacijos priešinin- 
kai turėjo šiokią tokią galią. 


5 Žr. Markoffo ir Shapiro (1985) cahiers de doleances analizę. 
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3. Kai kuriuos valdžios ir žydų religinių nacionalistų veiksmus Vakarų Kranto 
arabai laikė neteisėtais (pasikėsinimą į žemę musulmonų kvartale Jeruzalės 
senamiestyje, ješiboto pastatymą arabų gyvenamosios teritorijos viduryje, alyv- 
medžių sunaikinimą tose žemėse, kurias arabai laikė savomis). 

4. Vakarų Krante atsirado naujos institucijos (daugiausia Vakarų Kranto kole- 
džai), kurių nekontroliavo vyresniosios šeimos kartos. 


Pirmasis ir antrasis pasikeitimai padidino PIO legitimumą Vakarų Krante, o tre- 
čiasis sumažino Izraelio valdžios ir Izraelio pripažintos Vakarų Kranto valdžios legi- 
timumą. Antrasis pasikeitimas sustiprino tikėjimą, kad opozicija Izraelio valdžiai 
buvo pakankamai stipri, jog ta valdžia būtų nuversta. Ketvirtasis pasikeitimas sukū- 
rė socialinę organizaciją, kurią kontroliavo jaunimas, nepriklausomas nuo šeimos 
ryšiais grįstos ir Izraelio remiamos valdžios. 

Šis atvejis dar sykį parodo, kad pastebėjimas, jog valdžios keliama frustracija auga 
ekonominio klestėjimo metu, nėra neteisinga. Neteisinga — tai nesugebėjimas pripa- 
žinti, kad frustracija nėra sukilimo priežastis, kad frustracijos išraiškos yra to paties 
pasikeitimo, skatinančio sukilimą, pasekmės. Pasikeitimas paprastai yra padidėjęs ti- 
kėjimas, kad sukilimas pasiseks ar bent jau kad už jį nebus tuoj pat baudžiama. 

Sukilimą galima vertinti kaip dviejų kiekybių padarinį: nepasitenkinimo egzistuo- 
jančia socialine tvarka ir tikėjimo, kad opozicijos veiksmai bus sėkmingi. Kodėl Vaka- 
rų Kranto berniukai pradėjo mėtyti akmenis į izraeliečių mašinas, nors anksčiau taip 
nesielgė? Nes patikėjo, kad jie gali likti nenubausti. Tėvai ir kiti kaimo suaugusieji jų 
už tai nebaus, nors anksčiau būtų baudę. Kodėl suaugusieji daugiau jų nebaus? Nes 
kaimo valdžia daugiau nebaus tėvų už vaikų elgesį. Kodėl ji daugiau nebaus tėvų? 
Todėl, kad naujasis bendruomenės elitas, nepripažintas Izraelio valdžios, metė iššūkį 
Izraelio pripažintam elitui, kuris grindžiamas patriarchaline visuomenine struktūra ir 
remia egzistuojančią Izraelio primestą socialinę tvarką. Kodėl Vakarų Kranto gyven- 
tojai pasidarė palankūs elitui, metusiam iššūkį egzistuojančiai socialinei tvarkai? To- 
del, kad Izraelio veiksmai pakirto jo valdžios ir Izraelio pripažintos Vakarų Kranto 
valdžios legitimumą. Kodėl naujasis elitas galėjo pasinaudoti šia galimybe? Todėl, kad 
organizacinius išteklius suteikė naujos institucijos (Vakarų Kranto koledžai, laikraš- 
čiai, naujos ūkinės įmonės) ir finansiniai ištekliai, gaunami iš šalies. 

Kodėl Prancūzijos revoliucijos metu valstiečiai degino dvarus, o minios šturma- 
vo Bastiliją Paryžiuje? Nes tie žmonės seniai jautė nepasitenkinimą ir nuoskaudas. 
Bet kodėl jie nemaištavo anksčiau? Nes tuo metu, kai sukilo, kilmingieji ir ypač 
trečiojo luomo atstovai buvo metę iššūkį egzistuojančiai socialinei tvarkai (esamam 
teisių paskirstymui). Žmonės pradėjo tikėti, kad jie gali likti nenubausti. Paaiškėjo, 
kad esamos socialinės tvarkos primesta sankcijų sistema ėmė silpti. Kodėl trečiojo 
luomo atstovai metė iššūkį egzistuojančiam teisių paskirstymui? Todėl, kad smar- 
kiai padidėjo socialiniai ir ekonominiai jų ištekliai, o tai, kad kilmingieji stojo prieš 
karalių, suteikė trečiojo luomo atstovams viltį, jog jie gali likti nenubausti. 

Šie ir kiti pavyzdžiai rodo, kad galios teoretikams iškilusi mįslė, jog prieš sukilimą 
frustracija auga, gali būti įminta nemanant, kad sukilimas prasidėjo dėl padidėjusios 
frustracijos. Jei nepasitenkinimas jau susikaupęs, bet egzistuojančios socialinės tvarkos 
primestomis sankcijomis buvo slopinamas, tada viskas, kas silpnins šias sankcijas, stip- 
rins ir frustracijos išraiškas, ir revoliucinės veiklos ar sukilimo tikimybę. Kadangi sank- 
cijas užtikrina sudėtinga valdžios struktūra, yra įvairių pokyčių, galinčių jas susilpninti. 
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Lyginamieji makrosocialiniai tyrimai: 
nelygybė, ekonominis išsivystymas ir represijos 


Dar viena empirinių relevantiškų revoliucijoms apibendrinimų grupė yra iki šiol 
neminėtuose tyrimuose. Tai lyginamieji politinio smurto (political violence) tyrimai. 
Čia šalys imamos kaip analizės vienetai. Tokiai analizei naudojami skirtingo šalių 
skaičiaus duomenys (nuo 25 iki 126). Šiuose tyrimuose buvo išnagrinėta statistinė 
politinio smurto kiekio (matuojamo mirčių dėl politinio smurto skaičiumi) priklau- 
somybė nuo nelygių pajamų, ekonominio išsivystymo lygio ir (dviejuose tyrimuose) 
nuo politinės santvarkos represyvumo. "Iyrimus atliko Sigelmanas ir Simpsonas 
(1977), Weede (1981; 1987) 17 Mulleris (1985). Anksčiau šiame skyriuje aptartuose 
tyrimuose buvo nagrinėjami visuomenės pasikeitimai prieš revoliuciją, 0 šiuose tyri- 
muose analizuojami pastovūs struktūriniai visuomenių skirtumai, kuriose politinio 
smurto mastas skirtingas. Jie liečia kitokius klausimus apie revoliucijos priežastis. 
Vis dėlto ir šie klausimai yra svarbūs revoliucijų teorijai. 

Dalis anksčiau aptartų frustracijos teoretikų tvirtina, kad nusivylimą sukelia san- 
tykinė deprivacija. Būtent šiai pozicijai pajamų nelygybė yra svarbiausias dalykas. 
Jeigu tokia nelygybė susijusi su politiniu smurtu, tai šiek tiek patvirtintų šį teorinį 
požiūrį. Iš penkių tyrimų tik vienas - Mullerio (1985) - parodo, kad egzistuoja šio- 
kio tokio dydžio ryšys tarp nelygių pajamų ir politinio smurto. Tą ryšį parodo regre- 
sijos lygtis, kurioje ekonominio išsivystymo lygis ir represijų mastas buvo statistiškai 
kontroliuojami. Pakartotiniuose tyrimuose Weede (1986) parodo šio rezultato tra- 
pumą (jo priklausomybę nuo tam tikros vėlavimo struktūros). Menką ir nepastovų 
ryšį jis pastebi ir vėlesniuose tyrimuose (1987) su trimis skirtingomis duomenų gru- 
pėmis. Taigi pajamų nelygybės analizės rezultatai nėra palankūs tai frustracijos te- 
orijos formai, kuri akcentuoja santykinę deprivaciją. 

Antrasis visuomenių bruožas, analizuojamas šiuose lyginamuosiuoe politinio 
smurto tyrimuose, yra ekonominio išsivystymo lygis. Rezultatai nėra relevantiški 
nei galios, nei frustracijos teorijoms. Kai kuriuose tyrimuose pastebimas žemesnis 
politinio smurto lygis, kai ekonominio išsivystymo lygis aukštesnis, tačiau kitų re- 
zultatai priešingi. Galima tik pasakyti, kad tyrimai neatskleidžia nuoseklaus ryšio 
tarp ekonominio išsivystymo lygio ir politinio smurto. 

"Trečiasis bruožas — režimo represyvumas — rodo kreivalinijinį ryšį su politiniu 
smurtu. Tokį rezultatą pirmasis gavo Mulleris (1985). Šalyse, kuriose represijų lygis 
aukštas arba žemas, politinio smurto lygis žemesnis negu šalyse, kur represijų lygis 
vidutinis. Weede'o (1987) nuomone, šis rezultatas palankus galios teorijoms (nera- 
cionalu sukilti, kai represijos labai didelės, bet gali būti racionalu, jei jos mažesnės). 
"Tačiau aš galios teoretikų požiūrį interpretuoju ta prasme, kad jie prognozuoja mo- 
notoninį sukilimų mažėjimą didėjant represijoms. Frustracijos teoretikai, priešin- 
gai, numatys, kad sukilimų monotoniškai daugėja, kai represijos didėja. Taigi, mano 
nuomone, tokio kreivalinijinio ryšio nenumato nė viena teorija. 

"Tačiau neprotinga represijas laikyti egzogeninėmis. Represijų mastas aiškiai pri- 
klauso nuo potencialaus smurto masto. Tai ne vienintelis, bet svarbus veiksnys, api- 
brėžiantis represijų lygį. Neteisinga režimo represyvumą laikyti nepriklausomu nuo 
politinio smurto, nukreipto prieš režimą. Kai taip atsitinka (Muller, 1985, Weede, 
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1987), regimas represijų poveikis politiniam smurtui nebus tikras poveikis. Kadan- 
gi nėra geriau apibrėžto modelio, kas vyksta makrolygmeniu (vienos ar kitos teori- 
jos požiūriu), statistinis ryšys tarp politinio smurto ir represijų nepateikia duomenų 
už ar prieš kurį nors teorinį požiūrį. 


Revoliucijų ideologija 


Reikia paminėti dar vieną empirinį apibendrinimą. Tai ideologijos reikšmė dauge- 
lių revoliucijų. Du geriausi pavyzdžiai praėjusių keturių amžių revoliucijose ir suki- 
limuose — tai protestantiškoji religinė doktrina ir marksistinė politinė doktrina. 

Šešioliktojo a. vidurio revoliucijose protestantizmo vaidmuo verčiant pasaulie- 
tiškąją valdžią buvo natūralus, nes religinė valdžia, kuriai protestantizmas metė iš- 
šūkį, buvo labai susipynusi su pasaulietiškąja valdžia. Protestantų reformacija ir jos 
padariniai buvo svarbūs trims iš keturių (ketvirtoji buvo Fronda) didžiųjų šešiolikto- 
jo a. pabaigos ir septynioliktojo a. revoliucijų: Anglijos revoliucijai 1640 metais, 
Nyderlandų nepriklausomybės karui su Ispanija 17 Prancūzijos pilietiniam karui. 
Stone'as (1970) šitaip aprašo vieną iš trijų svarbiausiųjų Anglijos revoliucijos prie- 
laidų: „tarp plačių pasiturinčių klasių sluoksnių paplito puritonizmas, kurio svar- 
biausias politinis padarinys buvo deginantis jausmas, kad Bažnyčioje, o galiausiai ir 
valstybėje reikalingos permainos“ (p. 96). Hume'as (1985 [1778]), aštuonioliktojo 
a. viduryje rašydamas apie septynioliktojo šimtmečio Angliją, puritonuose įžvelgė 
„entuziazmo“ ir atsidavimo pilietinei laisvei derinį, kuris skatino niekinti valdžią. 

Protestantizmo ryšys su dvidešimtojo a. sukilimais ir maištais ne toks aiškus, bet jis 
egzistuoja. Pavyzdžiui, Afrikoje religijos, ypač protestantizmo, vaidmuo po Antrojo 
pasaulinio karo sukilimuose buvo netiesioginis, bet ryškus. Protestantų misionierių 
veikla ir antikolonijinė veikla Nigerijoje turėjo daug tarpusavio atitikimų (James Smoot 
Coleman, 1958). Protestantiškoji religinė doktrina čia nebuvo atvirai susijusi su pa- 
saulietiškuoju sukilimu; misionieriai neskelbė vietos gyventojams antikolonijinės dok- 
trinos, kaip jų pirmtakai septynioliktajame a. pasisakė prieš valstybinę bažnyčią An- 
glijoje 17 Europoje. "Tas ryšys, palyginus su ankstesniuoju atveju, buvo subtilesnis. Anks- 
čiau Kinijoje sąsaja tarp protestantų misionierių veiklos ir sukilimo buvo akivaizdi. 
Taipingų sukilimą 1850 metais pradėjo misionierių mokyti krikščionys. Pagrindinis 
1911 metų revoliucijos lyderis Sun Jat-Senas buvo atsivertęs į krikščionybę. Studentų 
maištai 9-ajame dešimtmetyje Pietų Korėjoje susiję su protestantų bažnyčiomis. 

Nors protestantizmas iš visų pasaulio religijų labiausiai susijęs su revoliucija, yra 
daug pavyzdžių, kai ir kitos religijos buvo tiesiogiai įtrauktos į sukilimus bei maiš- 
tus. Fundamentalistinis ir iredentistinis islamas buvo ne tik svarbiausias veiksnys 
1979 metų Irano revoliucijoje, nepareikalavusioje kraujo, bet ir sudaro potencialią 
revoliucinę jėgą daugelyje Azijos bei Afrikos šalių. Airijoje ir kai kuriose Lotynų 
Amerikos šalyse katalikybė tiesiogiai susijusi su sukilimu. 

Svarbiausia dvidešimtojo a. revoliucijų ideologija yra ne religinė, o pasaulietinė — 
marksizmas. Aiškus jo vaidmuo Azijos, Afrikos ir Pietų Amerikos sukilimuose ir re- 
voliucijose. 

Kodėl taip yra: Kokį vaidmenį vaidina religinė ideologija arba marksistinė ideo- 
logija sukeliant revoliuciją? Iš dalies atsakymas toks: šios ideologijos pateikia utopi- 
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nę viziją kaip alternatyvą egzistuojančiam teisių paskirstymui visuomenėje. Ir pro- 
testantiškajai religinei ideologijai, ir marksizmui būdinga utopinė vizija; be to, abi 
vizijos turi daug bendrų bruožų: postuluoja lygybę, bendrą dalijimąsi, vidinės ne- 
santaikos visuomenėje nebuvimą, transformuotą žmogaus prigimtį. Utopinės vizi- 
jos pateikia to, kas teisinga, apibrėžimus, kylančius iš valdžios, kuri gali mesti iššūkį 
esamai valdžiai: iš Dievo kaip aukščiausios būtybės; iš mokslinio socializmo kaip 
objektyvaus tiesos šaltinio. 

Utopinės ideologijos vaidmuo yra svarbus net kai kurių vidinių sukilimų metu. 
Pavyzdys — 1960 metų studentų maištai Europoje ir Amerikoje. Štai vieno studentų 
sukilimo Kolumbijos universitete aprašymas: 


Viena iš balandžio neramumų priežasčių buvo organizuoti mažos studentų 
grupelės iš SDS* veiksmai. Jos tikslas — sugriauti universitetą kaip korum- 
puotą blogio visuomenės ramstį... Buvo ir daugiau įsitraukusių į SDS dėl 
įvairių ir idealistinių priežasčių. Jie kalbėjo apie revoliuciją - o 1968 metų. 
balandį ją išgyveno — pusiau rimtai, pusiau svajonių pasaulyje (Cox Commas- 
son, 1968, p. 58). 


Kaip rodo citata, utopinė vizija, kurią siūlo kai kurios religijos ar (kaip šiuo atveju) 
marksizmas, yra svarbi ir kraštutinių aktyvistų branduoliui, ir platesnei aktyvistus 
supančiai grupei, mobilizuojamai prieš sukilimą. 

Žinoma, turėtų būti aišku, kad religija ne visada vaidina tokį patį vaidmenį, net 
kai ji svarbi konfliktui. Pavyzdžiui, katalikybės vaidmuo Airijos konflikte, kuris atve- 
dė į nepriklausomybę, o vėliau Šiaurės Airijoje nebuvo pateikta alternatyvi utopinė 
gėrio vizija. Ji daugiau suteikė organizacinį pagrindą, atspindintį etninį ir ekonomi- 
nį visuomenės susiskirstymą. 

Jei tiesa, kad protestantizmo ir marksizmo ideologijų utopinė vizija lemia jų 
reikšmę sukilimams ir revoliucijoms, tai kyla klausimas: kokį vaidmenį ta vizija vai- 
dina ir kuriems konflikto veikėjams? Kur jos vieta tikslingai pagrįstoje revoliucijos 
teorijoje? Prie šio klausimo grįšiu, kai pateiksiu pagrindinius teorijos bruožus. 


Teoriniai revoliucijos apmatai 


Socialinė sukilimų ir maištų struktūra 


Sukilimai ir revoliucijos nėra tiesiog masių maištas. Paprastai revoliucijoje dalyvau- 
ja tik labai nedidelė gyventojų - aktyvistų — dalis: arba revoliucionierių, arba val- 
džios pusėje. Vaizdai, kuriami kai kurių revoliucijos teorijų, ypač mano vadinamoji 
frustracijos teorija, neatitinka šios tikrovės, nes jos kalba apie visų gyventojų dalyva- 
vimą masiniame spontaniškame sukilime. 

Būna sukilimų, kuriuose dalyvauja didelė gyventojų dalis, bet prieš juos vyksta 
kiti esminiai įvykiai. Veikti pradeda keletas aktyvistų, kurie jau atsiėmė iš valdžios 


* Students for Democratic Society - Studentai už demokratine visuomene - vert. bastaba. 
J € € 
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savo veiksmų kontrolės teisę. Šių veiksmų sėkmę kartais sustiprina valdžios silpnu- 
mas. Taip pat jie sustiprėja, kai elitas, nuo kurio paramos priklauso valdžia ir jos 
sankcijos, tuo pačiu metu nustoja valdžią pripažinti kaip legitimią. Tada gali kilti 
didesnis, masiškesnis senų nuoskaudų turinčių gyventojų maištas. (Šie procesai vyksta 
ilgesnį laiką, bet yra panašūs į tuos, kurie vyksta priešiškoje minioje arba plėšikau- 
jant, kai prieš bet kurį masinį veiksmą iš valdžios atimamos kontrolės teisės, žr. 9 
skyrių.) Tokie masiniai maištai gali sustiprinti aktyvistų metamą iššūkį valdžiai. 'Ia- 
čiau bet kokios masinės riaušės — tik dalis socialinio proceso, kurį pradėjo keli akty- 
vistai. Visose revoliucijose, tokiose kaip Pietryčių Azijos 7-ajame, 8-ajame ir 9-ajame 
dešimtmečiuose, Lotynų Amerikos 9-ajame dešimtmetyje, aktyviai dalyvauja tik ne- 
didelė gyventojų dalis. 

Sukilimuose prieš valstybės institucijų valdžią (kaip 7-ojo dešimtmečio studentų 
sukilimai) paprastai dalyvauja taip pat nedidelė potencialių dalyvių dalis. Per krizę 
Kolumbijos universitete 1968 metais, vieną didžiausių universiteto sukilimų, kon- 
flikte aktyviai dalyvavo mažiau nei 10 proc. studentų; SDS, kuri sudarė pagrindinį 
aktyvistų būrį, nariais buvo apie 50-100 studentų iš 13 000. O pačioje SDS „tai buvo 
nedidelė grupelė“ (Cox Commission, 1968, p. 58), turėjusi grynai revoliucinį tikslą — 
sugriauti universitetą kaip visuomenės valdžios struktūros dalį. Cox Commission ataskai- 
toje rašoma (p. 165), kad konfliktui pasiekus aukščiausiąjį tašką, balandžio 29 d., pa- 
statų viduje buvo 700-1000, o lauke - 2000 studentų. Dauguma pastarųjų nebuvo 
aktyvūs dalyviai. 

Panašiai būna ir bendruomenės konfliktų metu, kurie yra sukilimai prieš vietos 
valdžią ar mokyklos vadovybę. Ir čia aktyviai dalyvauja maža gyventojų dalis, nepai- 
sant to, kad tokius konfliktus paprastai išsprendžia piliečių balsavimas, skatinantis 
ir valdžią, ir jos oponentus mobilizuoti gyventojus. Čia, kaip ir kitų sukilimų atveju, 
išsisukinėjimo logika lemia, kad individui nenaudinga veikti, nebent kaštai labai 
maži arba tiems, kurie dalyvauja, šalia esantys suteikia tam tikrą naudą (kaip 11 
skyriuje aiškinama apie sąlygas, kuriomis išsisukinėjimo logika transformuojama į 
užsidegimo logiką). 

Kaip rodo šie atvejai, sukilimai nėra paprastos dvišalės struktūros, kai valdžia 
yra vienoje pusėje, 0 gyventojai, kaip vienalytė masė, - kitoje. Sukilimui prasidėjus, 
valdžios oponentai paprastai yra labai mažas gyventojų pogrupis. Dauguma nere- 
mia nė vienos pusės. Tačiau net ir tų, kurie iš pradžių nedalyvauja niekur, požiūris į 
konfliktą yra skirtingas. Jų negalima apibūdinti pagal vieną dimensiją (pavyzdžiui, 
jų santykį su gamybos priemonėmis, kaip tai daro marksistinė teorija). Gyventojai 
gali būti skirstomi pagal daugelį požymių: religiją, tautybę, amžių, klasę, ekonomi- 
nį statusą ir t. t. Revoliucijos teorijos požiūriu svarbus gyventojų santykis su valdžios 
veiksmais. Jei pagal vyriausybės politiką jie skirstomi (arba galėtų būti skirstomi) 
pagal etninę grupę, ekonominę klasę, lytį ar religiją, toks skirstymas ir bus susijęs su 
sukilimu, nes tai, kaip vyriausybė skirsto gyventojus, lemia įvairius interesus vyriau- 
sybės veiksmų atžvilgiu. 

Pavyzdžiui, prieš Prancūzijos revoliuciją kilmingųjų, trečiojo luomo narių ir vals- 
tiečių interesai buvo skirtingi: pirmieji norėjo, kad karalius pasidalytų su jais val- 
džia; antrieji siekė, kad būtų atstovaujami valdžioje pagal jų ekonominę galią; vals- 
tiečiams reikėjo ekonominės naudos. Interesai nelėmė tų pačių trijų grupių veiks- 
mų, bet kiekvienos grupės veiksmai, nukreipti prieš karalių, sąveikavo su kitų grupių 
veiksmais ir taip sukėlė revoliuciją. Kolumbijos universiteto SDS aktyvistai 1968 me- 
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tais priešinosi netiesioginiam universiteto dalyvavimui Vietnamo konflikte. Juodao- 
džių bendruomenės grupės priešinosi ketinimams statyti miesto parko teritorijoje 
sporto salę. Juodaodžiai SAS nariai ir kai kurie baltieji studentai norėjo pademonst- 
ruoti solidarumą su juodaodžių bendruomenės grupėmis. Kiti studentai turėjo pa- 
čių įvairiausių nusiskundimų universiteto valdžiai. Būtent šių skirtingų grupių veiks- 
mų sąveika 1968 metų pavasarį atvedė į sukilimą. 

Sukilimo metu socialinė struktūra dažnai keičiasi; daugelis jame nedalyvavusių 
žmonių gali pradėti remti valdžios oponentus arba kartais ir pačią valdžią. (7-ojo 
dešimtmečio pabaigos studentų maištų metu paprastai būdavo grupė studentų, ak- 
tyviai remiančių universiteto valdžią. Kolumbijos universitete jie buvo vadinami „the 
Jocks“, Prancūzijos Nantero universitete, kur studentų sukilimas vyko 1968 metais, — 
„Occident“.) Tačiau net sukilimui ar revoliucijai pasiekus aukščiausiąjį tašką, pasy- 
vūs populiacijos nariai sudaro didžiausią dalį. Tačiau ši pasyvi grupė gali turėti įta- 
kos sukilimo baigmei. Nors ji nedalyvauja verčiant valdžią, šie žmonės arba ir toliau 
suteiks valdžiai kontrolės teises, arba jas atsiims. Kad ir kaip jie elgtųsi, tai gali turėti 
įtakos kitų veiksmams. 

Kalbant apie sukilimo, kaip veiksmų sistemos, mikrolygmenį, galima pateikti du 
klausimus. Vieną — apie individo sprendimą veiksmais paremti sukilimą; antrą — 
apie individo sprendimą toliau suteikti valdžiai kontrolės teises. Panagrinėsiu juos 
abu iš eilės. 


Veikiančiojo individo kaštai ir nauda 


Svarbu paaiškinti individo padėtį, kurioje jis atsiduria dėl kaštų ar naudos, kurias 
lėmė jo veiksmai. Pirma, jo interesus, kaip jis juos supranta, veikia egzistuojan- 
čios valdžios politika, o taip pat jos priešininkų galimų veiksmų suvokimas. An- 
tra, yra potencialių veiksmų, kurių gali imtis valdžia arba opozicija, kad skatintų 
ar slopintų paramą kitai pusei. Galiausiai (ir tai gali būti svarbiausia daugeliui 
žmonių) yra pozityvių ir negatyvių sankcijų, kurias jam gali taikyti asmenys iš 
artimos aplinkos reaguodami į jo paramą valdžiai ar opozicijai. Jeigu asmenys iš 
jo artimos aplinkos neatėmė legitimumo iš valdžios, šios sankcijos skatina remti 
valdžią ir atgrasys remti opoziciją. Jeigu jie atėmė legitimumą iš valdžios, bet 
neperdavė jo opozicijai, sankcijos nekliudys jokiems veiksmams. Jeigu jie legiti- 
mumą perdavė valdžios oponentams, tai sankcijos skatins oponentus remiančius 
veiksmus ir slopins valdžią remiančius veiksmus. Šią situaciją, su kuria susiduria 
potencionalus aktyvistas, paaiškina Mao Zedong'o teiginys, kad revoliucionieriai 
priklauso nuo žmonių paramos, kaip žuvys priklauso nuo vandens, kuriame plau- 
kioja. 

"Tarkim, individai suinteresuoti nuversti valdžią. Ar jie imsis veiksmų šiam tikslui 
pasiekti, ar ne, priklauso nuo kaštų ir naudos įvertinimo. Yra keli potencialių kaštų 
šaltiniai, bet pirmiausia jie priklauso nuo valdžios, kuri malšina sukilimą ir baudžia 
dalyvius. Tada laukiami kaštai yra šie potencialūs kaštai, modifikuoti suvokiamos 
tikimybės, kad juos iš tikrųjų teks patirti. Taip pat yra keli potencialios naudos šalti- 
niai, bet galima prielaidauti, kad ji gaunama tik nuvertus valdžią. Laukiama veiki- 
mo nauda yra ta potenciali nauda, modifikuota jo nuomone, kiek sukilimo baigmė 
skirsis priklausomai nuo to, ar jis dalyvaus, ar ne. 
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Šiuos veiksnius galima išreikšti paprasta nelygybe, panašia į pateiktą 5 skyriuje, 
aprašančia patikintįjį. Sios nelygybės reikšmės yra: 


I: - galimi praradimai (kaštai) dalyvaujant revoliucinėje veikloje; 

G - galimi laimėjimai (nauda) dalyvaujant toje veikloje; 

p - kaip individas vertina galimybę, kad sukilimas laimės, jeigu jis dalyvaus (p - 4 
reiškia sėkmės tikimybę jeigu jis nedalyvaus); 

g —- kaip individas vertina tikimybę, kad jo veiksmai lems sukilimo sėkmę; 

r — kaip individas vertina tikimybę, kad už dalyvavimą sukilime bus nubaustas, 
jeigu jis dalyvaus ir sukilimas pralaimės. 


Jei manoma, kad visuminiai dalyvavimo kaštai kyla tik iš galimos valdžios baus- 
mės, tada individo laukiamieji kaštai yra 7(1 — £)L. Jei bausmė garantuota, tada 
laukiami veiksmo kaštai yra (1 — )L, o laukiama nauda - gG. Racionalu dalyvauti 
revoliucinėje veikloje, jeigu ir tik jeigu gG yra daugiau nei 7(1 - £)L. 

Tačiau čia, priešingai nei suteikiant pasitikėjimą, 4 ir r(1 — p) suma nėra lygi 1. 
Tikimybė, kad valdžia individą nubaus už dalyvavimą, lygi 7(1 — p), nėra tiesiog 
komplementarus dydis tikimybės g, kad jo veiksmai nuvers valdžią, atžvilgiu. Iš es- 
mės beveik visais atvejais g yra labai mažas. Išskyrus tą atvejį, kai individas tiki revo- 
liucijos pergale ir savo dalyvavimą laiko lemiamu šiai pergalei pasiekti, g išliks labai 
mažas. Iš šių prielaidų plauktų, kad racionalūs individai sukilimo niekada neinici- 
juos, nesvarbu, kiek priešiškai jie yra nusiteikę prieš valdžią. 

Kyla ir kitų klausimų. Gali būti taip, kad valdžios bausmės už dalyvavimą yra mažai 
tikėtinos (dėl humanitarinių priežasčių, dėl to, kad režimas neveiksmingas, dėl to, kad 
gyventojų, nebelaikančių režimo legitimiu, dalis yra pakankama dalyviams apsaugoti ar 
dėl to, kad tie, nuo kurių valdžia priklauso, yra tiek įbauginti, jog nustojo bendradar- 
biauti su valdžia). Jei taip, tai 7 yra daug mažesnis už 1 dydis, o laukiami kaštai 7(1 - £)L 
yra maži net, kai atrodo, kad revoliucija pralaimės. Arba gali būti taip, kad bausmė yra 
minimali (dėl humanitarinių priežasčių ar dėl gyventojų, nebelaikančių režimo teisėtu, 
plataus protesto). Jei taip, laukiami kaštai maži, netgi kai bausmė beveik garantuota. 
Bet kokie veiksniai, sumažinantys laukiamus dalyvavimo kaštus, pažemina tą slenkstį, 
kurį laukiama nauda turi pranokti, kad dalyvavimas taptų racionalus. 

Kalbant bendriau, jei yra tokia nauda, kuri nepriklauso nuo individo dalyvavimo 
reikšmės revoliucijos sėkmei, tada revoliucionieriai arba valdžia gali kurti strategi- 
jas, skatinančias dalyvavimą. Jei yra kaštų, nepriklausančių nuo sukilimo sėkmės 
arba nesėkmės, tada revoliucionieriai arba valdžia gali kurti strategijas, slopinan- 
čias dalyvavimą. 


Trys naudos, susijusios su revoliucine veikla, aibės. Naudinga skirti tris pagrindines nau- 
dos, kurią individas gali gauti dalyvaudamas revoliucinėje veikloje, aibes. 

Pirmąją galimos naudos aibę G, sudaro jau aptarta nauda, ta, kurią individas 
tikisi gauti pasikeitus santvarkai. Ji beveik nepriklauso nuo individo dalyvavimo: 
tikimybė, kad jis ją gaus dalyvaudamas revoliucinėje veikloje, lygi 6; tikimybė, kad 
jis ją gaus nedalyvaudamas, lygi 6 - g, kur g paprastai labai mažas. Taigi nedalyvau- 
Jančiojo laukiamoji nauda iš šio šaltinio yra (6 - g)G,, o dalyvaujančiojo -pG,. Paska- 
ta dalyvauti lygi gG,. Paprastai ji bus labai maža, nes g labai mažas dydis. 

Antrąją aibę G, sudaro nauda, priklausanti ir nuo individo dalyvavimo, ir nuo 
sukilimo sėkmės. Svarbiausia šio šaltinio teikiama nauda yra ta, kuri gaunama revo- 
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liucionieriams užėmus valdžią, pavyzdžiui, pareigos esant naujam režimui. Tai yra 
materialinė nauda ir jos pasiūla nėra gausi. Ji gali būti pasiūlyta tik tiems individams, 
kurių dalyvavimas sukilime santykinai svarbus jo sėkmei. Ši nauda panaši į tą, kurią 
Olsonas (1965) vadino atrankinėmis paskatomis (selective incentives). Jos dėl riboto 
kiekio prieinamos tik nedidelei dalyvių grupei. Ši nauda, jei ji egzistuoja, priklauso ir 
nuo dalyvavimo, ir nuo sukilimo sėkmės. Jos teikiama dalyvavimo motyvacija lygi 
pG.,„, o šis dydis tiesiogiai priklauso nuo suvokiamos revoliucijos sėkmės tikimybės. 
Irečiąją naudos aibę G, sudaro nauda, priklausanti tik nuo dalyvavimo ir visai 
nepriklausanti nuo sukilimo sėkmės. Ji turi du šaltinius, ir labai svarbu juos atskirti. 
Pirmasis šaltinis yra individo draugai ir artimiausi bendrininkai, suteikiantys da- 
l; jam prieinamo socialinio kapitalo. Jei draugai dalyvauja, abipusis atpildas gali 
būti esminė dalyvavimo teikiama nauda, kuri priklauso tik nuo individo dalyvavimo 
ir artimų jam asmenų dalyvavimo tuo pačiu metu. Tačiau, kaip rodo karšto veiksmo 
arba užsidegimo (zealous action) aptarimas 11 skyriuje, toks abipusis skatinimas pri- 
klauso ne tik nuo veiksmo, bet ir nuo bendro kiekvieno veikiančiojo tikslo. Žinoma, 
revoliucijos atveju tas tikslas yra jos pergalė. Asmenų, priklausančių aukšto uždaru- 
mo laipsnio struktūrai, tikslo bendrumas, atrodo, yra šio naudos šaltinio prielaida. 
Galbūt čia savo vaidmenį vaidina utopinė ideologija. Visų glaudžiai susijusių gru- 
pės narių priimama utopinė vizija gali sukurti situaciją, kai suklesti heroizmas ir 
užsidegimas. ? Jeigu šis spėjimas teisingas, tada utopinės ideologijos vaidmuo labai 
reikšmingas. Ideologija pateikia turinį, leidžiantį uždarai grupei sukurti abipusius 
atlygius. Jie nepriklauso nuo to, kaip individas vertina sukilimo sėkmę, ir nuo to, 
kiek jis prisidėjo prie tos sėkmės. Jei šis naudos šaltinis yra svarbus, vadinasi, revo- 
liucionierių kadrai privalo būti labai vieningi ir uždari. Asociacijų narių tikslo ir 
veiksmo vienybė, vengiant nesutarimų dėl galutinių tikslų, gali būti abipusių atlygių 
šaltinis. Apie tai liudija revoliucijų ir sukilimų aprašymai. Pavyzdžiui, studentai, 7-ojo 
dešimtmečio protestų metu užėmę universiteto pastatus ar dalyvavę kituose ilgai 
trunkančiuose kolektyviniuose veiksmuose, vėliau rašė, kad patirta kovos dvasia ir 
kolektyvinė euforija suteikė šiam jų gyvenimo periodui ypatingą prasmę.!? 
Antrasis naudos šaltinis, priklausantis tik nuo dalyvavimo, yra vidinis. Kaip ra- 
šiau 11 skyriuje, internalizuotos normos ir jas palaikančios sankcijos gali turėti sava- 
rankišką jėgą. Jei asmuo laikosi utopinės ideologijos, pastangos realizuoti tą utopi- 
nę viziją suteikia vidinį psichologinį atlygį, nepriklausantį nuo aplinkinio socialinio 
kapitalo. Jeigu šis spėjimas apie utopinės ideologijos vaidmenį yra teisingas, ji gali 
būti reikšminga, nes jos kuriama nauda priklauso tik nuo dalyvavimo, o ne nuo 
sukilimo sėkmės ar individo indėlio į tą sėkmę. 


Trys kaštų, susijusių su revoliucine veikla, aibės. Yra taip pat trys aibės kaštų, arba prara- 
dimų, kuriuos individas patiria dalyvaudamas sukilime. 

Pirmąją galimų kaštų aibę Z sudaro anksčiau aptarti kaštai dėl režimo bausmės 
už dalyvavimą, jei sukilimas pralaimi. Šie kaštai dažniausiai būna dideli sukilimo 
vadams, bet maži antraeiliams jo dalyviams, ypač jei dalyvauja daug gyventojų. 


* Heroizmą ir užsidegimą skatina atlygiai, gauti iš kitų už veiksmus, kurie turi pozityvių išorinių 
poveikių, kaip rašiau 11 skyriuje. 
'“ Apie tai liudija Avornas (1968), aprašęs įvykius Kolumbijos universitete 1968 metų pavasarį. 
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Antrąją galimų kaštų aibę L sudaro kaštai, patiriami dėl valdžios arba jos rė- 
mėjų vykdomų sankcijų konflikto metu. Šie kaštai priklauso ne nuo tikimybės, ar 
sukilimas pralaimės, o nuo to, ar kurie nors rėmėjai atėmė valdžios legitimumą, 
nuo režimo geranoriškumo, nekompetentingumo ar silpnumo, ar nuo laipsnio, 
kuriuo individo veiksmai yra apsaugoti nuo sankcijų, nes daug žmonių nebelaiko 
režimo legitimiu arba tapo dalyvių bendrininkais. Šie kaštai taip pat priklauso 
nuo individo padėties visuomeninėje struktūroje, jeigu kiti tebelaiko valdžią legi- 
timia. Tie, kurie socialinės padėties prasme praras mažiausiai (pavyzdžiui, jauni 
žmonės), patirs mažiausius šios rūšies kaštus. Antroji kaštų aibė yra neapibrėžta 
(uncertain): sankcijos gali būti patirtos, netgi jei sukilimas laimi, nes egzistuoja 
bausmės sukilimo metu galimybė. Sankcijos gali būti netaikomos, jei sukilimas 
pralaimi. Taip gali atsitikti dėl įvairių anksčiau minėtų priežasčių (dėl santvarkos 
geranoriškumo ar nekompetentingumo, dėl pasyvių žmonių, nebelaikančių reži- 
mo legitimiu, paramos). Tikimybė užsitraukti šiuos kaštus yra maždaug lygi tiki- 
mybei, kad sukilimas pralaimės, bet didesnė arba mažesnė už šią tikimybę dėl tam 
tikrų valdžios bruožų ar dėl kitų veiksnių. 

Trečiąją kaštų aibę L. sudaro įvairūs asmeniniai kaštai, susiję su dalyvavimu ir nepri- 
klausantys nuo sukilimo sėkmės ir kitų taikomų sankcijų. Juos sudaro atsisakymas veik- 
los, asociacijų ar draugysčių, nesuderinamų arba nesusijusių su dalyvavimu sukilime. 


Masinio dalyvavimo mįslė. Egzistuoja svarbi empirinė mįslė, į kurią turiu atkreipti dėme- 
sį. Tai masinio dalyvavimo problema. Kadangi sukilimo baigtis beveik nepriklauso 
nuo individo dalyvavimo (nebent jis yra sukilimo lyderis arba kitas aukštas asmuo), 
tos baigties teikiama nauda beveik nepriklauso nuo individo dalyvavimo ir neduoda 
jam paskatos veikti. Iš tiesų dalyvavimas dažnai yra brangus, kartais net kainuoja gy- 
vybę. Vis dėlto kai kuriuose sukilimuose gyventojai dalyvauja masiškai. Kodėl? 
Ankstesnė diskusija apie vien tik dalyvavimo teikiamą naudą, taip pat 11 skyriuje 
pateiktas išsisukinėjimo ir užsidegimo aptarimas rodo, kaip šioje struktūroje, kuri ant- 
raip skatintų išsisukinėjantį elgesį, kyla masinis dalyvavimas. Jei kaštai arba nauda, ku- 
rias asmuo patiria iš kitų, esančių artimoje aplinkoje, yra svarbūs ir jei tie kiti suteikė 
legitimumą revoliucionieriams, tai dalyvavimas sukilime teiks atlygį. Jeigu grupėse, ku- 
rioms būdinga plati vidinė komunikacija, individų orientacijos sukilimo atžvilgiu yra 
vienalytės, tai gali kilti uždegantys vienas kitą palaikantys veiksmai. Kai to vienalytišku- 
mo nera, tomis pačiomis sąlygomis gali prasidėti išsisukinėjantis, t. y. pasyvus elgesys. 


Valdžios atsiėmimas 


Kiekvienoje sistemoje, kai prasideda sukilimas prieš valdžią, yra daug asmenų, su- 
teikusių kontrolės teises esamai valdžiai. Kai kurie jų gali dalyvauti konflikte anks- 
čiau aprašytais būdais - arba sukilėlių, arba valdžios pusėje. Tačiau daugeliui laukia- 
mi kaštai, veikiant bet kurioje pusėje, yra didesni negu laukiama nauda. Tiems žmo- 
nems kyla kitas klausimas: ar atsiimti iš valdančiųjų jų veiksmų kontrolės teisę. Kaip 
nurodžiau šiame skyriuje anksčiau, vien šio atsiėmimo retai pakanka smarkiai pa- 
veikti užimančiųjų valdžios padėtį galią. Vis dėlto tai gali turėti pasekmių, kurios 
priklauso nuo aplinkybių. Jei vieno pritarimas arba nepritarimas yra sankcija ki- 
tiems, tada legitimumo atsiėmimas iš tų, kurie yra valdžioje, gali būti svarbus išlais- 
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vinant kitus, kad jie elgtųsi taip pat arba dalyvautų sukilime. Taigi valdžios atsiėmi- 
mas gali būti užkrečiamas per procesus, aprašytus 9 skyriuje. 

Tie, kurie toliau laiko valdžios struktūrą legitimia, turi nuspręsti, kokiu pagrin- 
du jie suteiks arba atims valdžią iš buvusiųjų valdžioje, kurie tebėra galingi. Priešin- 
gai aktyviam dalyvavimui, kai galimi L, L, ar L, tipų kaštai, individas, atsiėmęs iš 
valdžios kontrolės teises, gali patirti tik šiek tiek L, tipo kaštų, jei jis po to atvirai 
neparemia sukilimo. 

Klausimas, ar atsiimti valdžią, grąžina prie klausimo, kodėl valdžia pirmiausia 
suteikiama sukuriant tokius korporacinius veikėjus, kaip valstybė, profsąjunga ar 
savanoriška asociacija. Kaip aptarta 13 skyriuje, to pagrindas - neigiamų išorinių 
poveikių pašalinimas. Tie poveikiai būdingi hobsiškajam karui kiekvieno prieš 
visus. Tas pagrindas yra taip pat teigiamų išorinių poveikių realizavimas jungtiniu 
veiksmu (pavyzdžiui, bendra gynyba). Valdžia arba teisė kontroliuoti tam tikrus 
veiksmus, suteikiama korporaciniam veikėjui, kai individas iš to tikisi šitokių re- 
zultatų. 

Kodėl valdžia atsiimama? Kalbant labai apibendrintai, atsakymas - tikėjimo (con- 
fidence), kad investicija ir toliau bus gera, praradimas. "To prarasto tikėjimo objektas 
gali būti valdžios ketinimas ar jos gebėjimas toliau veiksmingai valdyti. Tikėjimo 
praradimas gali turėti daugybę priežasčių. Tai paaiškina įvairių sukilimų ir revoliu- 
cijų individualumą. Kartais tikėjimas prarandamas dėl valstybės silpnumo užsienio 
ekonominiuose ir politiniuose reikaluose. Skocpol (1979) pabrėžia tokio silpnumo 
reikšmę prieš Prancūzijos, Rusijos ir Kinijos revoliucijas. 1966-1979 metais, kaip 
rodo apklausų rezultatai, pateikti 5.1 paveiksle, buvo nustota tikėti vadovaujančio- 
mis Jungtinių Valstijų institucijomis. Iš dalies tai atsitiko dėl to, kad vyriausybė ne- 
sugebėjo veiksmingai kariauti Vietname. 

Daugeliu atvejų valdžia nustojama tikėti dėl jos silpnumo ir svyravimų vidaus 
reikaluose. Tokio silpnumo ir svyravimų pavyzdžiai būdingi daugeliui priešrevoliu- 
cinių periodų. 6-ojo dešimtmečio pradžioje daugelis amerikiečių nustojo tikėti, kad 
jų vyriausybė sugeba susidoroti su vidaus ardomosiomis jėgomis. Tas tikėjimo nuos- 
mukis buvo toks didelis, kad dėl to, jeigu kitos sąlygos būtų buvusios palankios, 
galėjo kilti organizuotas sukilimas. Tačiau vietoje to prezidentu buvo išrinktas Dwigh- 
tas Eisenhoweris, karo meto generolas, kuriuo daugelis labai tikėjo. Kolumbijos uni- 
versiteto prezidentas svyravo 1967 metų rudenį ir 1968 metų pradžioje dėl SDS 
keliamų riaušių, todėl daugelis studentų ir dėstytojų nustojo tikėti jo administracija. 
Kartu tas svyravimas sustiprino SDS tikėjimą savo sugebėjimais. Šis pavyzdys taip 
pat atskleidžia bendrą valdžios klaidą, kuri skatina tikėjimo praradimą. Tai kom- 
promisas iš silpnumo pozicijos kaip taktika disidentams nuraminti. O jie tokį veiks- 
mą laiko dar vienu silpnumo požymiu. 

Kai stiprėja revoliucionierių kadrų ar kitokios struktūros metamas iššūkis val- 
džiai, pats alternatyvos buvimas gali versti niekada anksčiau dėl to nesusimąsčiu- 
sius suabejoti dabartiniu valdžios suteikimu. Aktyvios opozicijos augimas gali pa- 
skatinti tuos, kurie nėra ir niekada nebus aktyvistai, atsiimti kontrolės teises iš 
esamos valdžios. 

Kai revoliucinis judėjimas auga, jo, kaip alternatyvos egzistuojančiai valdžios struk- 
tūrai, gyvybingumas gali versti asmenis ne tik atsiimti valdžią iš esamo režimo, bet 
ir perduoti ją oponentams. Kokiu laipsniu tai įvyksta, pirmiausia priklauso nuo įver- 
tintos sukilimo sėkmės tikimybės p. Ši tikimybė savo ruožtu daugeliui žmonių gali 
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priklausyti nuo jų pasitikėjimo tarpininkų sprendimu, tai aptarta 8 skyriuje. Jei daug 
asmenų pasitiki kitų sprendimu dėl viešųjų reikalų, gali pasireikšti užkrėtimo arba 
pakeleivio („bandvageno“'*) efektas. 

Ir išorinį, ir vidinį valdžios silpnumą demonstruojantys duomenys gali lemti tikė- 
jimo vyriausybės sugebėjimu veiksmingai valdyti praradimą. Paprastai tam tikra kla- 
sė, etninė grupė ar tam tikra statuso grupė praranda tikėjimą, kad valdžia paisys jos 
interesų. Taip atsitinka, kai grupė įgyja ekonominę galią ar kitus išteklius, bet negau- 
na valdžios arba balso korporacinėje organizacijoje. Pavyzdžiui, 8-0jo dešimtmečio pra- 
džioje Libane musulmonų, palyginti su krikščionimis, smarkiai padaugėjo, tačiau vy- 
riausybės struktūra nepasikeitė taip, kad atspindėtų šį procesą. Vyriausybės postai buvo 
paskirstomi pagal tą demografinį balansą, kuris egzistavo įkuriant valstybę. 1972 metais 
prasidėję sukilimai rodė musulmonų nepasitenkinimą tokia padėtimi. Prieš 1640 metų 
Anglijos revoliuciją buvo plačiai nustota tikėti karaliaus Karolio I gebėjimu veiksmin- 
gai valdyti, tačiau kartu sparčiai augo ekonominė džentrių galia. Jie ėmė abejoti, ar 
karalius rūpinsis jų interesais. Prieš Prancūzijos revoliuciją augo trečiojo luomo turtas 
ir galia, tačiau visai nedidėjo oficialus jų vaidmuo valdžios struktūroje. Dėl to jie ir 
nustojo tikėti, kad karalius rūpinsis jų interesais. Naujesnis ir žemesnio lygio pavyz- 
dys - miestų valdymo forma paskiriant miesto valdytoją (ctty manager), kuri buvo įves- 
ta daugelyje Jungtinių Valstijų miestų. Netrukus daugelyje tų miestų ji buvo nuversta, 
kai tam tikros grupės prarado tikėjimą, jog tokia valdžia atkreips dėmesį į jų su verslų 
nesusijusius interesus (Stene ir Floro, 1953). 

Vis dėlto valdžios atsiėmimas nevisiškai priklauso nuo tikėjimo, kad režimas su- 
geba veiksmingai valdyti. Iš tikrųjų čia kalbama apie du veiksmus. Pirmasis — tai 
teisių atsiėmimas iš esamo režimo. Antrasis — teisių suteikimas kitam režimui. Pir- 
masis procesas gali įvykti ir be antrojo, kaip atsitiko Jungtinėse Valstijose 7-0jo de- 
šimtmečio pabaigoje ir 8-0jo dešimtmečio pradžioje (žr. 5.1 pav.), kai visuomenė 
nustojo tikėti įvairiais valdžios organais. Tačiau valdžia gali būti atsiimta ir tada, kai 
atsiranda alternatyvių idėjų ir idealų visuma, kuri varžosi dėl legitimumo. Tokį vaid- 
menį vaidina ideologija, ypač religinė, kurios pobūdis yra arba nehierarchinis, arba 
utopinis, taip pat marksistinė ideologija. Ideologiniai iššūkiai esamam režimui gali 
sukelti abu veiksmus iš karto - ir legitimumo atėmimą, ir suteikimą kitiems. 

Svarbu pažymėti, kad valdžios atsiėmimo ir perdavimo veiksmų didžioji gyven- 
tojų dauguma gali neatlikti iki pat sukilimo pergalės. Greitų valstybės perversmų 
metu valdžios atsiėmimu ir suteikimu tiesiog įteisinamas galios perdavimas. Ben- 
dresnis tai rodantis principas yra tas, kad kontrolės teisių suteikimas iš dalies pri- 
klauso nuo kontrolės egzistavimo. Jei veikėjas turi veiksmingą galią kitų atžvilgiu, 
teisė vykdyti šią galią dažnai iš jų ir ateina; jeigu veikėjas nesugeba vykdyti galios, ta 
teisė iš jo dažnai atimama. 

Potencialių aktyvistų įvertinimas, kiek tikėtina, kad valdžia juos nubaus už revo- 
liucinę veiklą, yra svarbus veiksnys apsisprendžiant, ar dalyvauti tokioje veikloje. Šis 
įvertinimas ilgainiui keičiasi, kai keičiasi sukilimo sėkmės galimybės. Jis glaudžiai 
siejasi su tikėjimu, kad valdžia gali veiksmingai valdyti. Kai didėja sukilimo sėkmės 
galimybė, mažėja ir tikimybė, kad valdžia nubaus aktyvistus, ir neaktyvistų tikėji- 
mas, kad valdžia pajėgs veiksmingai valdyti. 


* Kai visi skuba įšokti į „nuvažiuojantį traukinį“ - vert. pastaba. 
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Taigi legitimumas iš valdžios gali būti atimtas ne tik prieš organizuotą sukilimą 
ar jam pabaigus (kaip įvykusio fakto pripažinimas), bet ir paties sukilimo metu, kai 
valdžia praranda jėgą. Tiek, kiek šis atėmimas daro įtaką sukilimo rezultatui, jo 
sukėlimas turėtų būti sudedamoji aktyvistų strategijos dalis. 


Prielaidos ir atviri klausimai mikrolygmenyje 


Ankstesniuose skirsniuose teorinės analizės objektas buvo beveik vien tik mikrolygmuo. 
Eksplicitiškai neaptariau mikro-į-makro- perėjimo. Jis bus analizuojamas kitame skir- 
snyje. Aprašęs tipiškos socialinės sistemos struktūrą prieš sukilimą (praleisdamas tam 
tikrus aspektus, kaip klasę, statusą, rasę, tautybę, kurie gali būti svarbūs tam tikroje 
konkrečioje valdžios sistemoje), dėmesį sutelkiau į dvi sprendimų, kuriuos turi padaryti 
daugelis gyventojų, rūšis. Pirmoji — tai apsisprendimas dalyvauti sukilime ar ne. Antrąjį 
sprendimą analitine (o dažnai ir praktine) prasme sudaro dvi dalys: ar atsiimti valdžią iš 
režimo, turinčio ir legitimumą, ir galią, ir ar suteikti legitimumą sukilimo dalyviams. 

Apsiribodamas šių sudedamųjų dalių mikrolygmens analize, aš implicitiškai darau 
prielaidą ir palieku kai kuriuos klausimus atvirus. Aš implicitiškai prielaidauju, kad 
egzistuoja atsidavusių aktyvistų branduolys, kuris priešinasi santvarkai. Alternatyviai 
galima manyti, kad tas branduolys — tai asmenys, jau padarę du anksčiau minėtus 
sprendimus. Tačiau svarbi šios prielaidos dalis yra ta, kad asmenys sistemoje nėra 
homogeniški paramos (ar opozicijos) valdžiai atžvilgiu. Dalies oponentų opozicija 
teorijoje yra priimama kaip iš anksto duotas faktas. Toks opozicijos branduolys yra 
netgi mažų bendruomenių valdžios sistemose (žr. Coleman, 1957). Didelėse sociali- 
nėse sistemose gali būti keli branduoliai, kaip Rusijoje prieš 1917 metų revoliuciją. 

Palikau atvirą klausimą, kaip šiuo metu pasyvūs individai apsisprendžia, ar akty- 
viai dalyvauti remiant valdžią. Sio sprendimo forma analogiška sprendimui, ar pa- 
laikyti sukilėlių pusę. Jo komponentai aiškūs iš diskusijos apie šio sprendimo naudą 
ir kaštus. Todėl nereikia ir platesnio tyrimo. Pabrėžčiau tik tai: logiškai įmanoma 
(o kartais tai įvyksta empiriškai), kad individui atrodo naudinga dalyvauti abiejose 
pusėse, jei technologine prasme (logistically) tai įmanoma. Pavyzdžiui, samdinio da- 
lyvavimas priklauso vien arba pirmiausia nuo materialinės naudos, kurią gali teikti 
valdžia ar revoliucionieriai arba ir vieni, ir kiti. 

Taip pat neatsakiau į klausimą apie branduolių priešingose konflikto pusėse veiks- 
mus. Tai valdžia ir valdžios oponentai. Valdžios ir aktyvių jos rėmėjų veiksmai, taip 
pat atsidavusių oponentų veiksmai pakliūva į bendrą konflikto strategijos kategori- 
ją. Ši kategorija yra už teorijos, aiškinančios sukilimų kilmę valdžios struktūroje, 
ribų. Vis dėlto kai kurios svarbios strategijos gali būti išvestos tiesiai iš teorinių teigi- 
nių apie sprendimus dalyvauti ir atsiimti valdžią, suformuluotų šiame skyriuje. Apie 
šias strategijas bus kalbama kitame skirsnyje. 


Iš makrolygmens į mikrolygmenį ir atgal 
Nė viena revoliucijos kilimą aiškinanti teorija negali likti mikrolygmenyje. Iš anks- 


tesnių skyrių gali atrodyti, kad juo mano analizė ir apsiriboja. Vis dėlto tas įspūdis 
klaidinantis. Makro-;į-mikro- ir atgal perėjimai yra iš dalies įtraukti į pirmiau atliktą 
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individualių sprendimų analizę. "Tai vyksta dviem būdais. Pirma, kai kurie veiksniai, 
turintys įtakos sprendimui dalyvauti ir sprendimui atsiimti valdžią, yra sąlygos, eg- 
zistuojančios minimos sistemos lygmenyje. Antra, kai kurie šių veiksnių yra kitų 
sistemos veikėjų veiksmai. Tie veikėjai yra valdžia, oponentai, kiti gyventojai, da- 
rantys tuos pačius sprendimus. 

18.7 paveiksle pateikti įvairūs laimėjimai ir praradimai, kurie yra svarbūs apsi- 
sprendžiant dalyvauti, o taip pat juos lemiantys veiksniai, aptarti pirmiau. Stačiakam- 
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pėse „dėžutėse“ taip pat pateikti sprendimo atsiimti kontrolės teises ir sprendimo jas 
iš naujo perduoti baigmės. Be to, kiekvienas veiksnys turi numerį, kuris nurodo tą 
veiksnį kontroliuojanti veikėją: 1 — valdžia, 2 - oponentai, 3 - aktyvūs esamo režimo 
šalininkai, 4 —- pasyvi dauguma. Kai veiksnį bendrai kontroliuoja du veikėjai (pavyz- 
džiui, ankstyvieji sukilimo laimėjimai yra bendrai kontroliuojami ir valdžios, ir opo- 
nentų), rašomi abu numeriai. Kai veiksnys yra sistemos makrolygmens savybė ir kai 
tos sistemos nekontroliuoja joks veikėjas, vietoj numerio rašoma M. 

Pagal šią teoriją makro-į-mikro- ir mikro-į;-makro- perėjimai vyksta, kai įvairių 
veikėjų veiksmai veikia kitų veikėjų veiksmus. "Tai iš karto kelia į valdžios ir jos opo- 
nentų strategijos klausimą. Abu šie veikėjai kontroliuoja kai kuriuos veiksmus ir, 
žinodami jų poveikį (kaip jie parodyti 18.7 pav.), kontrolę turėtų panaudoti taip, 
kad maksimizuotų laukiamus laimėjimus. Nors kai kurie veiksmai gali būti tam tik- 
ram sukilimui netinkami, jie yra praktinės rekomendacijos valdžiai ir jos oponen- 
tams, kurias galima išvesti iš šio teorijos. 

Veiksmo rekomendacijos, išvestos iš šiame skyriuje aptartos teorijos, toliau su- 
skirstomos į tris kategorijas. Pirmajai kategorijai priklauso rekomendacijos, tinkan- 
čios ir valdžiai, ir revoliucionieriams; antrajai - rekomendacijos, tinkančios tik val- 
džiai; trečiajai - rekomendacijos, tinkančios tik revoliucionieriams. 


Abiem pusėms 
1. Stengtis pasiekti galią demonstruojančias pergales kuo anksčiau nuo sukilimo 
pradžios. 
2. Grasinti ir įgyvendinti neišvengiamas bei griežtas bausmes priešingos pusės 
rėmėjams. 
3. Materialiai skatinti (dabar ir pažadėti po sukilimo) potencialius dalyvius, ku- 
rie gali būti svarbūs sukilimo sėkmei. 
4. Nevykdyti teroro, kurio taikiniai pasirenkami atsitiktinai (indiscriminate terror). 
Valdžiai 
1. Išlaikyti išorinę jėgą. 
2. Neleisti, kad į vidinį iššūkį valdžiai nebūtų neatsakyta. Jei neįmanoma atsakyti 
į iššūkį, nukreipkite nuo jo dėmesį galias panaudodami kitoje srityje. 
„Nerodyti neryžtingumo. 
„ Pakirsti alternatyvias ideologijas. 
„Mažinti opozicijos narių galimybes kurti uždarą socialinę struktūrą. 
„ Įkurti institucijas, kurios priimtų gyventojų skundus. Gyventojai juos turi pa- 
teikti po vieną, kad neturėtų progos bendrauti vieni su kitais ir dar didinti 
nusiskundimus. 


G CB (2 


Revoliucionieriams 

1. Rasti ir skelbti utopinę ideologiją, kuri mestų iššūkį esamos valdžios struktū- 
ros reiškiamoms vertybėms, pateikti alternatyvų ateities vaizdą. 

2. Panaudoti bet kokias priemones, išskyrus visuotinai neteisėtais laikomus veiks- 
mus, kad būtų parodytas valdžios silpnumas. 

3. Neleisti potencialiems dalyviams bendrauti su nepalaikančiais sukilimo; kurti 
labai uždaras rėmėjų grupes. 

4. Panaudoti gyventojų nusiskundimus teikiant permainų siūlymus. 

Gauti visą įmanomą išorinę pagalbą. 
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SAVASTIS“ 


Kiekviena veiksmo teorija reikalauja elementaraus veikėjo teorijos. Kokios sudė- 
tingos bebūtų struktūros, kuriose vyksta veiksmas, elementarus veikėjas yra veiks- 
mo šaltinis. Šios knygos teorijoje aprašyti elementarūs veikėjai yra ypač supapras- 
tintos žmogiškųjų individų abstrakcijos. Tai hedonistiniai padarai, patiriantys ne- 
vienodą malonumą iš įvairių įvykių padarinių ar įvairių išteklių vartojimo. Tokio 
pasitenkinimo laukimas verčia individualų veikėją veikti taip, kad pasitenkinimas 
būtų kuo didesnis. 

Tiksliau, šioje knygoje aprašomas veikėjas yra dviem aspektais susijęs su išteklių 
ir išorinių įvykių pasauliu. Tai suinteresuotumas kai kuriais ištekliais ir kai kurių 
įvykių padariniais kai kurių išteklių bei įvykių kontrolė. Veikėjo santykiai su kitais 
veikėjais yra dar menkesni: jie apima tik veikėjo suinteresuotumą kitų veikėjų kon- 
troliuojamais ištekliais ir įvykiais ir išteklių bei įvykių, kuriais suinteresuoti kiti vei- 
kėjai, kontrolę. Šio veikėjo veikimo principas yra paprastas: mėginti maksimizuoti 
naudą arba pasitenkinimą. Kartais jam tenka aukoti kai kuriuos savo kontroliuoja- 
mus išteklius, kad įgytų kitų išteklių kontrolę. Kitais atvejais jis tai daro per kontro- 
liuojamų išteklių, tokių kaip teisė kontroliuoti savo veiksmus, išdėstymą, ir tos kon- 
trolės teises atiduoda kitiems veikėjams, kurie galbūt geriau sugebės veikti taip, kad 
patenkintų jo interesus. 

Pastangos padidinti pasitenkinimą gali būti nevisiškai sėkmingos. Pagal teoriją 
elementarus veikėjas turi kažkiek intelekto, bet ne tobulą intelektą; egzistuoja apri- 
bojimai. Sudėtingose strateginėse situacijose, kurioms būdingas dvigubas veiksmo 
atsitiktinumas (double contingency of action), ypač pastebimas racionalumo trūkumas 
(kai kuriose situacijose, kai kitų strategija nėra gerai žinoma, netgi visiško raciona- 
lumo apibrėžimas yra neaiškus, kaip aptariama 33 skyriuje). 

Ankstesniuose skyriuose aprašytas veikėjas neturi jokių kitų savybių, išskyrus 
anksčiau nurodytas. Santykiai su kitais priklauso nuo išteklių ir įvykių. Tokios mini- 
malios struktūros veikėjo sąvoka gali būti taikoma ne tik fiziniams asmenims, bet ir 
korporaciniams veikėjams. 


* Apie „self“, „I“ ir „me“ vertimo į lietuvių kalbą problemas žr. Leonavičius V. „Georgas Meadas ir 
asmens savimonės teorija“ // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 1998 (2), p. 136-146. V. Leonavičiaus 
pasiūlymas „self“ versti kaip „savimonė“, o G. H. Meado „me“ - kaip „savastis“ neblogai tinka, kai 
turime reikalą su individualaus asmens „self“. Tačiau J. S. Colemanas išplečia „self“ referencijos sritį, 
kai šį terminą taiko korporacijoms, o taip pat kai aptinka jose G. H. Meado „I“ ir „Me“ atitikmenis. 
Kadangi „corporate self“ vertimas kaip „korporacijos savimonė“ arba „korporacinė savimonė“ akivaiz- 
džiai neadekvatus, pasirinktas kitas vertimo variantas: „self“ verčiama į „savastį“, „me“ - į „objektinę 
savastį“, „I -— „aš“, „veikiančiąją savastį“, „subjektinę savastį“ — spec. red. pastaba. 
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Unitarinio veikėjo problemos 


Tikslingu veiksmu pagrįstoje teorijoje veikėjas yra homeostatinė, arba tikslo sie- 
kianti, būtybė. Netgi paprasčiausias toks įrenginys privalo turėti dvi dalis: (1) aplin- 
kos signalų priėmėją (receptor); (2) aktyvintoją (actuator), kuris imasi veiksmų aplin- 
kos atžvilgiu naudodamas priėmėjo informaciją. Šioje dviejų dalių struktūroje yra 
numanoma tam tikra proto rūšis, nors tai nieko daugiau, tik palyginimo operacija, 
siejanti priėmėjo signalus su aktyvintojo veiksmais. Priėmėjas, jungtis ir aktyvinto- 
jas sudaro tam tikrą kontrolės sistemą, o tobulą sąmoningą veikėją taip pat galima 
vadinti optimalia kontrolės sistema. 

Dvi elementariausios galimos veikėjo struktūros dalys atitinka tai, ką ankstes- 
niuose skyriuose vadinau objektine savastimi (0bject self) (tai priėmėjas) ir veikian- 
čiąja, arba subjektine, savastimi (tai aktyvintojas); abi jas jungia interesai. Tas pats 
skyrimas, tik kitaip vadinamas, tinka ir korporaciniams veikėjams: atstovaujama- 
sis (priėmėjas) ir atstovas (aktyvintojas). 

Ir fiziniam asmeniui, ir korporaciniam veikėjui šių dviejų savasties komponentų 
jungtis gali būti problemiška. Veikėjui dėl įvairių priežasčių gali nevadovauti opti- 
mali kontrolės sistema. Kai aplinka sudėtinga, reikalaujanti didesnio sudėtingumo 
iš veikėjo, egzistuoja didesnė tikimybė, kad kontrolės sistema nebus optimali. Pa- 
vyzdžiui, kai objektinei savasčiai (atstovaujamajam, arba priėmėjui) įvairūs aplinkos 
aspektai yra naudingi arba žalingi, veikėjas gali elgtis skirtingai, priklausomai nuo 
to, kokie aplinkos aspektai patraukia jo dėmesį. 

Taigi pirma problema, būdinga unitarinio veikėjo sąvokai, yra: kaip suderinti 
komponentus, reikalingus atskiroms funkcijoms vykdyti ir sudarančius tinkslingą 
veiksmą. Galiausiai, jei reikia tyrinėti blogai funkcionuojantį veikėją, unitarinis vei- 
kėjas turi būti laikomas iš atskirų dalių sudaryta struktūra. 

Kai kuriais kitais aspektais veikėjai taip pat nėra unitariniai. Pavyzdžiui, intere- 
sai, kurie turi būti patenkinti, gali apimti kitus asmenis versdami veikėją elgtis taip, 
kad kitas jaustųsi laimingas, netgi savo sąskaita.' Arba asmuo gali vienašališkai per- 
duoti savo veiksmų kontrolę kitam asmeniui, kuris tada jam vykdo valdžią; taip pat 
jis gali perduoti kontrolę tik įsivaizduojamam veikėjui (kaip Jėzus) arba praeities 
veikėjui (kaip vienas iš seniai mirusių tėvų). Taigi ir objektinė savastis, ir veikiančioji 
savastis gali būti daugeriopos (multiple). Tačiau, jeigu egzistuoja daug objektinių 
savasčių ir veikiančiųjų savasčių, būtina atskirti, kurią savastį reikia aktyvinti. 

Didelė šio skyriaus dalis skirta savasties struktūros klausimams. Be to, siekdamas 
giliau įžvelgti, kaip geriausiai suvokti savastį, atkreipsiu dėmesį į kai kuriuos kaitos 
klausimus. Veikėjai keičiasi įvairiais būdais, ir tikslingo veiksmo teorijoje šie poky- 
čiai turi būti paaiškint tikslais. Ta pati problema egzistuoja ir yra dar aiškesnė kor- 
poracinių veikėjų atveju. Korporacinio veikėjo konstitucija iš tiesų apibrėžia veikė- 
ją. Korporacinių veikėjų konstitucijos pokyčių teorija išreiškia bendrą reikalingą prin- 
cipą, bet atrodo, kad tokios teorijos sukūrimas susiduria su esminiais sunkumais. 
Žinoma, egzistuoja individualaus pasikeitimo teorijos: tai socializacijos teorija, mo- 
kymosi teorija, įvairios socialinės psichologinės permainų teorijos. Problema ta, ar 


' Kalba lengvai gali paspęsti spąstus. Ką šiuo atveju reiškia „savo“? 


436 KORPORACINIS VEIKSMAS 


pasikeitimas laikomas sąmoningai pasiektu, ar kylančiu iš aplinkos bei kitų išorinių 
jėgų. Dalis skyriaus skiriama šitai problemai. 

Dalies veikėjo problemų čia tiesiogiai neminėsiu, nors kai kurias paliesiu kalbėda- 
mas anksčiau minėtais klausimais. Tai problemos, susijusios su regimu individų ira- 
cionalumu ir nenuoseklumais. Didelė kognityviosios psichologijos dalis, susijusi su 
individualiu elgesiu, prieštarauja prognozėms, pagrįstoms laukiamojo naudingumo 
maksimizavimo rizikos situacijoje teorija arba naudingumo maksimizavimo tikrumo 
situacijoje teorija. Viena eksperimento keliu atrasto nukrypimo rūšis yra įrėminimo 
efektas (effect of framing), kai individo pasirinkimas labai priklauso nuo tam tikrų pasi- 
rinkimo rėmų (Tversky 17 Kahneman, 1981). Kitas empirinis radinys yra tas, kad 
žmonės stato nedideles sumas ir lažinasi, jeigu laimėję gauna dideles sumas. Tai nesu- 
derinama su tuo, kad jie išleidžia nedideles sumas pirkdami draudimą nuo didelių 
nuostolių (ką tie patys asmenys iš tikrųjų daro); jeigu teisinga prielaida, kad jie teisin- 
gai suvokia tikimybės ir turi naudingumo kreivę su mažėjančiu ribiniu naudingumu 
(Friedman ir Savage, 1952; Kahneman ir Tversky, 1979; Lowenstein, 1985). Kita reiš- 
kinių klasė yra susijusi su laiku: individai imsis tokių veiksmų dabar, kurie jiems neleis 
„pasiduoti pagundai“ vėliau ar kitaip iš anksto apribos savo pasirinkimo galimybes 
(Elster, 1979). Kai pateikiamos dvi alternatyvos ir jie pasirenka laiko atžvilgiu tolimes- 
nę, artėjant tam laikui, pakeičia savo pasirinkimą ir renkasi artimesnę (Ainslie ir Her- 
rnstein, 1981, Ainslie, 1986).? Individai veikia, tarsi savastis būtų organizacija, kurioje 
vienas komponentas kontroliuoja (nors ir netobulai) kitus komponentus (Thaler, 1980; 
"Thaler ir Shefrin, 1981). Individams išsivysto priklausomybės (addictive behavor) — 
atrodo taip, kad juo daugiau jie tam tikros medžiagos suvartoja, juo didesnį pasitenki- 
nimą iš to vartojimo jie gauna (Becker ir Murphy, 1988). 

Kai kuriuos iš šių nukrypimų nuo racionalumo, atrodo, lemia tai, kad savasties 
organizacija yra sudėtingesnė, nei prielaidaujama racionalaus pasirinkimo teorijoje 
apie unitarinį veikėją. Pavyzdžiui, galima manyti, kad išankstinį įsipareigojimą (brecom- 
mitment) lemia vidinė struktūra, leidžianti, kad viena savasties dalis būtų kontroliuoja- 
ma vienu laiku, kita - kitu. Tokias vidines struktūras aptarsiu vėliau šiame skyriuje. 

Kitus nukrypimus nuo racionalumo lemia intelekto (intelligence), jungiančio pri- 
emėją ir aktyvintoją, netobulumai. Jei šis intelektas adaptavosi: evoliucijų procese ir 
jo galimybės yra ribotos, galima priversti veikėją veikti taip, kaip jam nenaudinga, 
sukuriant kitokią aplinką negu ta, su kuria jis būtų natūraliai susidūręs (pavyzdžiui, 
tokia, atrodo, yra Herrnsteino, 1982, aprašytų nukrypimų nuo racionalumo prie- 
žastis). Šis intelektas gali priklausyti nuo mokymosi patirties, kaip elgtis savo naudai 
sudėtingose situacijose (tai aišku visiems, kurie susidūrė su vaikais). Veikėjų patirtis, 
o todėl ir gebėjimas veikti savo naudai skiriasi. 

Ypatingas tokių ribojimų pavyzdys — du kalinio dilemos lošimo kompiuteriais 
turnyrai (Axelrod, 1984). Dauguma žaidimų teoretikų, kompiuterių mokslininkų, 
evoliucijos biologų, socialinių mokslininkų pateikė kompiuterinių programų su stra- 


* Mano paties spėjimas toks: norint patenkinamai išspręsti regimo iracionalumo, kurį numato pir- 
menybių „apsivertimas“, paradoksą, reikia pripažinti, kad duotuoju metu individas turi vienintelį dė- 
mesio kanalą ir kad paprastai elgsis taip, jog patenkintų dėmesio sąrašo viršuje esantį interesą. Tai taip 
pat reikalauja pripažinti, kad interesai turi skirtingus laikinius profilius. Pavyzdžiui, suinteresuotumas 
maistu turi savo viršūnes ir „slėnius“ priklausomai nuo fiziologinės veikėjo būklės. Šis interesas užval- 
dys veikėjo dėmesį, kai jis yra viršūnėje, bet ne kada jis yra slėnyje. 
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tegijomis lošti kartotinį kalinio dilemos lošimą, kaip jį konkrečiau specifikavo Axel- 
rodas. Nepaisant didelės šių asmenų patirties nagrinėjant lošimus apskritai ir kali- 
nio dilemą, jie pateikė programas su daugybe situacijų ir besiskiriančias savo gali- 
mybėmis laimėti. Jie nepasirinko vienos strategijos, kaip galima būtų tikėtis, jei 
veiksmas visada ir visur būtų racionalus. Taigi, netgi daug silpnesnė prielaida - kad 
lošimo teoretikai, mėgindami racionaliai veikti gerai apibrėžtoje ir apribotoje situ- 
acijoje, sugebėtų tai padaryti — nesuderinama su šiais rezultatais. 

Vienas pateisinimas, kodėl šioje knygoje nekreipiama dėmesio į nukrypimus nuo 
racionalumo (o tas pateisinimas gali būti pagrįstas, nors gali toks ir nebūti), yra tas, kad 
nukrypimai iš esmės nepaveikia čia plėtojamos socialinės teorijos. Kitaip tariant, čia 
pateikiamos teorinės prielaidos bus iš pagrindų tos pačios, nepaisant, ar veikėjai veikia 
racionaliai, ar nukrypsta nuo racionalumo. (Tai, žinoma, ne visai teisinga. 20 skyriuje 
aprašomi kai kurie gana svarbūs sistemingi reiškiniai, atsirandantys šiuolaikinėje visuo- 
menėje kaip fizinių asmenų valios silpnumo pasekmė.) Jų reikšmę šiame skyriuje lemia 
tai, ką jie gali pasakyti apie vidinės individo, kaip veikėjo, struktūros komplikacijas. 

Suprasdami šiuos regimus nukrypimus nuo racionalumo, tikriausiai šiek tiek 
laimėsime, eksplicitiškai įvedę tą savasties komponentą, kuris valdo dėmesį. Stan- 
dartinė racionalaus veiksmo samprata prielaidauja, kad visos alternatyvos žinomos 
be jokių kaštų; tačiau tikrovėje atliekant kiekvieną veiksmą visada reiškiasi tam tik- 
ras dėmesio selektyvumas. Simonas (1955) nurodė, kad, jei individas nori veikti 
veiksmingai, būtina ieškojimo (tyrinėjimo) ir fiksavimo veikla. Daugeliu atvejų dė- 
mesį labai veikia aplinka ir reakcijos į tam tikrus jos pokyčius. 'Ios reakcijos gali būti 
fiziologinės. Egzistuoja labai glaudi analogija tarp darbotvarkės reikšmės socialinio 
pasirinkimo rezultatams (žr. 14 ir 15 skyrius) ir dėmesio reikšmės individualaus 
pasirinkimo rezultatams. Panaši analogija egzistuoja tarp santykinai menko sociali- 
nius pasirinkimus darančių veikėjų dėmesio darbotvarkei ir to, kaip individualius 
pasirinkimus darantys veikėjai ignoruoja dėmesį. Tai, kad komitetų nariai ignoruo- 
ja darbotvarkę, yra pagrindinė priežastis, kodėl pirmininkas gali turėti tiek daug 
įtakos komiteto veiklos rezultatui. Maži vaikai nesugeba ilgai sukaupti dėmesio, to- 
dėl lengviausias būdas pakeisti mažylio elgesį - nukreipti jo dėmesį kitur. 


Funkciniai savasties komponentai 


Kadangi veikėjas ir pats veikia, ir yra kitų veiksmų objektas, pasirodo, naudinga suvok- 
ti savastį kaip susidedančią mažiausiai iš dviejų dalių: objektinės savasties, patiriančios 
pasitenkinimą arba jos stygių; ir veikiančiosios savasties, tarnaujančios objektinei sa- 
vasčiai, mėginančios jai suteikti pasitenkinimą. Panašią konceptualią perskyrą galima 
aptikti kai kurių socialinių psichologų darbuose. Pavyzdžiui, Meadas (1934) turėjo dvi 
savasties (self) sąvokas, kurias vadino „objektine savastimi“ (me) ir „ašaine savastimi 
(I). Jos gana tiksliai atitinka objektinės savasties ir veikiančiosios savasties sąvokas.“ 


* Freudas siūlė tris savasties komponentus: ego, id ir superego (arba, kaip 1982 metais iš vokiečių 
kalbos išvertė Bettelheimas - aš (/), tai (if) ir virš manęs (over-1). Neatrodo, kad šie komponentai tiksliai 
atitiktų objektinę ir veikiančiąją savastis. Atrodo, kad visi trys yra to, ką aš pavadinau „objektine savas- 
timi“, dalys ir tarp jų nėra veikiančiosios savasties komponento. 
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Adamas Smithas savo Moralinių sentimentų teorijoje (The Theory of Moral Sentiments) (1976 
[1753]) suskirstė savastį į tris dalis. Dvi atitinka objektinę savastį ir veikiančiąją savastį, 
o trečiasis yra „teisėjas“, stovintis nuošaliai ir vertinantis veikėjo ir kitų veiksmus. 

Pastaraisiais metais psichologija labai domėjosi savasties sąvoka. Kai kurie dar- 
bai tiesiog praplečia ankstesnius socialinės psichologijos tyrimus, tik kitaip juos pa- 
vadina: nuostatų ir vertybių tyrimas, motyvacijos tyrimas ir t. t. Vis dėlto yra klausi- 
mų, kurie anksčiau nebuvo keliami. Pavyzdžiui, buvo prisiminta puiki Lecky'o (1945) 
apybraiža apie savasties nuoseklumą. Buvo atgaivintas klausimas, kaip - ir iš tikrųjų 
ar — asmuo veikia. Lecky tvirtino, jog jis veikia taip, kad išsaugotų savivokos (self 
conception) nuoseklumą, netgi tuo atveju (kaip sakė Lecky), jeigu tas suvokimas nei- 
giamas. Kalbant bendriau, šiai naujai orientacijai būdinga tai, kad savastis laikoma 
diferencijuota ir aktyvia esybe. Viena šios diferencijuotos struktūros dalių yra veiks- 
numas (agency; žr., pavyzdžiui, Bandura, 1982; 1986). Savastis laikoma iš dalių suda- 
ryta esybe, kur vienos dalys veikia kitas arba jomis naudojasi (žr. Swann ir Read, 
1981). Ši nauja psichologijos orientacija daug labiau atitinka optimalią kontrolės 
teoriją ir organizacijos teoriją, pateiktas 4, 7 ir 16 skyriuose, nei ta prieiga, kuri 
psichologijoje dominavo keletą praėjusių dešimtmečių. 

Pasak Meado, Smitho ir kitų socialinių psichologų bei filosofų, savasties agentas 
ar atstovas (the agent of the self; pagal Meadą - aš, arba ašainė savastis) atlieka tikslin- 
gą veiksmą. Agentas nieko nepatiria, tik veikia; kažką patiria savastis kaip veiksmo 
objektas — arba savo pačios veiksmo, arba kito. Jei žmogus pats žnybia sau į ranką, 
savastis, kaip agentas ar atstovas (self as agent), žnybia, kita savastis - veiksmo objek- 
tas - jaučia skausmą.“ 

Šis dviejų savasčių atskyrimas - tai funkcijų atskyrimas, nes čia susiduriame su 
dviem skirtingomis individo, kaip socialinės būtybės, funkcijomis: funkcija, kai in- 
dividas veikia aplinką, ir funkcija, kai jį veikia aplinka (jaučia ar patiria tam tikro 
veiksmo rezultatus). Atsiribojęs nuo kitų savasties aspektų (tokių kaip Adamo Smit- 
ho pasiūlytas teisėjas) ir kitų funkcinių sąmoningo veiksmo komponentų, kuriuos 
šiame skyriuje jau aptariau, šią dichotomiją imsiu tarp veikiančiosios savasties ir 
savasties kaip veiksmo objekto. 

Kalbant apie fizinius asmenis kaip veikėjus, paprastai būna nesunku padarinius 
perduoti iš objektinės savasties veikiančiajai savasčiai. Būtent dėl to individai apy- 
tikriai gali būti laikomi primityviais elementais, unitariniais veikėjais, nes analitinių 
požiūrių unitarinis veikėjas yra išsigimęs korporacinio veikėjo atvejis, t. y. toks, ku- 
rio vidinės struktūros komplikacijų galima nepaisyti. 

Todėl naudinga nurodyti psichologijos teorijos ir visuomeninio veiksmo teorijos 
sąsają. Ši sąsaja yra vidinės individo struktūros, jungiančios objektinę savastį ir vei- 
kiančiąją savastį, sąvoka. Šias savasties sąvokas skyrė įvairūs socialiniai mokslinin- 
kai. Tai rodo, kad jų integraciją, kaip solidarų vienetą, ne visada galima priimti kaip 
iš anksto duotą. Iš tiesų kai kurios psichologinės patologijos gali būti susijusios su 
objektinės savasties ir veikiančiosios savasties atsiskyrimu. Tačiau, nepaisant patolo- 
gijų, analitinis šių dviejų elementų išskyrimas, kaip ir juos jungiančios psichinės 


* Dviejų savasties komponentų skirtumą atskleidžia teiginiai, kuriais asmenys apibūdina save. Kai 
kurie jauni žmonės svarbiausią savo gyvenimo tikslą apibrėžia taip: „patirti viską“ ir leisti pasauliui juos 
veikti pačiais įvairiausiais būdais. Kiti sako, kad pagrindinis jų tikslas - „nuveikti ką nors svarbaus“, t. v. 
stipriai veikti pasaulį. 


Savastis 439 


organizacijos teorijos sukūrimas, gali būti naudingas siekiant suvokti vidinius indi- 
vido pokyčius. 

Kalbant apie individą kaip veikėją, idėja, kad egzistuoja objektinė savastis ir vei- 
kiančioji savastis, yra visiškai suderinama su anksčiau aptartais konceptualiais veiks- 
mo apmatais. Veikiančiajai savasčiai priklauso tam tikrų sistemos įvykių kontrolė 
(dalinė arba visiška). Objektinė savastis yra suinteresuota tam tikrais įvykių rezulta- 
tais. Veikiančioji savastis veikia vadovaudamasi objektinės savasties interesais taip, 
kad jie būtų įgyvendinti. 

Dviejų savasties komponentų skyrimas reiškia, kad, be veikėjų, kurie ir kontro- 
liuoja įvykius, ir yra jais suinteresuoti, socialinėse sistemose turėtų būti dvi aibės 
šalių, kurių kiekvienai būtų būdinga tik viena viso veikėjo (full actor) savybė. Viena 
šalis yra suinteresuota įvykiais, bet negali imtis veiksmų - arba dėl to, kad yra už 
nagrinėjamų veikėjų sistemos ribų, arba dėl kitų priežasčių. Šios šalys yra veiksmo 
objektai; joms tam tikri įvykių rezultatai turi teigiamų arba neigiamų pasekmių. 
Antra šalių aibė yra veiklos agentai ar atstovai, neturintys interesų. 

Šiuos du dalinius veikėjus galima rasti teisėje, pripažįstančioje esybes, turinčias 
tik vieną iš šių komponentų: arba objektinę savastį, arba veikiančiąją savastį. Atsto- 
vavimo teisė šiuos du komponentus skiria kaip atstovaujamąjį (brincipal) ir atstovą 
(agent). Kitos ypatingos asmenų kategorijos skiriamos kitose teisės srityse. Vaikai yra 
dalinių veikėjų su objektine savastimi pavyzdžiai; įstatymas sako, kad jie turi intere- 
sų (t. y. objektinę savastį), bet nesugeba patys veikti savo naudai. Teisine prasme kita 
vaiko savasties pusė yra jo globėjas, iš kurio tikimasi, kad tuose veiksmuose, kurie 
turi pasekmių vaikui, jis, kaip atstovas, veiks vadovaudamasis vaiko, o ne savo paties 
interesais. Kaip rašo Pollockas ir Maitlandas (1968 [1898], p. 407), ankstyvoji Angli- 
jos bendroji teisė (common law) skyrė daugybę asmenų, egzistuojančių prieš įstaty- 
mus, klasių. Keturioliktojo a. Anglijos bendrojoje teisėje vaikas buvo gryniausias 
atvejis veikėjo, kuris prieš įstatymą turi tik objektinę savastį ir kuris negali imtis 
veiksmų. Be to, moterys, baudžiauninkai (serfs), vienuoliai ir vienuolės sudarė kate- 
gorijas asmenų, kuriuos Pollockas ir Maitlandas aprašė tik kaip dalinius veikėjus, 
neturinčius nieko daugiau, o tik objektinę savastį ir negalinčius (arba arti to) imtis 
veiksmų prieš įstatymą. Visoms šioms asmenų kategorijoms išorinė šalis turėjo at- 
stoti savastį: vaikui - globėjas, moteriai — vyras (arba tėvas, jei ji neištekėjusi), bau- 
džiauninkui - šeimininkas, vienuoliams ir vienuolėms — Bažnyčia. 

Korporacinių veikėjų atveju šis savasties padalijimas atitinka fiziškai skirtingas 
šalis: atstovaujamuosius (narius arba savininkus) kaip objektinę savastį, ir atstovus 
(pareigūnus ir tarnautojus) — kaip veikiančiąją savastį. Kalbant apie korporacinius 
veikėjus, ryšys tarp šių dviejų „savasties“ aspektų - objektinės savasties ir veikiančio- 
sios savasties, arba atstovaujamųjų ir atstovų, - yra labai problemiškas. Šį klausimą 
plačiai nagrinėja organizacijos teorija. 

Aktyviosios ir pasyviosios nuosavybės (arba pasipelnymo teisių (benefat rights) ir 
panaudojimo teisių (usage rights) išskyrimas, kurį nurodė Berle ir Meansas (1933) 
šiuolaikinėje korporacijoje, reiškia objektinės savasties ir veikiančiosios savasties sky- 
rimą. Organizacijų teoretikai nesutaria, ar Berle ir Meansas teisūs (jų oponentai 
atkreipia dėmesį į fondų biržų etektyvumą ir „prarijimo“ ar perėmimo su nedrau- 
giškais ketinimais (hostile take-over) galimybę). Siuo metu svarbu tiesiog tai, kad te- 
oretikai pripažįsta, jog egzistuoja šie du korporacijos savasties (corporate self) kom- 
ponentai. 
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Dvejopas interesų vaidmuo 


Šis konceptualus dviejų savasties komponentų išskyrimas, nepaisant, ar veikėjas yra 
korporacija, ar individas, reiškia, kad turi egzistuoti galimybė juos vėl sujungti. "Tai 
savo ruožtu reiškia, kad interesų sąvoka teorijoje vaidina du vaidmenis. Kalbant 
apie objektinę savastį, interesai rodo pasitenkinimo lygmenis, priklausančius nuo 
tam tikrų įvykių rezultatų arba nuo tam tikrų išteklių kontrolės. Kalbant apie vei- 
kiančiąją savastį, interesai rodo santykinius išteklių kiekius, skirtus įgyti įvykių kon- 
trolę; jie yra veiksmo varomosios jėgos. 

Dvejopą interesų apibrėžimo pobūdį lemia veiksmo principas, apibrėžiantis ra- 
cionalumą, t. y. naudingumo maksimizavimas. Maksimizuojamas naudingumas yra 
objektinės savasties naudingumas. "Tas, kuris imasi veiksmų jį maksimizuoti, yra vei- 
kiančioji savastis. Kai kada veikiančiosios savasties veiksmai tiesiogiai neplaukia iš 
objektinės savasties interesų. Galimas dalykas, kad šitaip atsitinka, kai susidaro tam 
tikros svarbios psichopatologinės sąlygos. Dažnai apie žmogų sakoma, kad jis „vei- 
kia prieš savo interesus“ arba kad „elgiasi, lyg norėtų pakenkti sau“. Dar neaišku, ar 
toks sąvokų skyrimas naudingas psichologijai. Tačiau žvelgdami paviršutiniškai, ma- 
tome daugybę iracionalaus elgesio atvejų, kai objektinės savasties interesai ir vei- 
kiančiosios savasties varomosios jėgos skiriasi. 

Šis atotrūkis dar geriau matomas stebint kai kuriuos korporacinius veikėjus, ypač 
tuos, kuriuose egzistuoja ilgos įsakymų perdavimo grandinės ir kurie turi daug savi- 
ninkų arba narių. Tai būtų 16 ir 17 skyriuose aptartas nuosavybės ir kontrolės atsky- 
rimo (Berle'o ir Meanso tezė) atvejis, taip pat 13 skyriuje aptartas asociacijos narių 
interesų ir pareigūnų veiksmų (Michelso tezė) neatitikimo atvejis. Objektinės savas- 
ties interesai yra savininkų arba narių interesai, o veikiančiosios savasties (t. y. kor- 
poracinio veikėjo pareigūnų, arba atstovų) varomosios jėgos yra iškreipti tų interesų 
atspindžiai. Iškreiptumo mastas gali skirtis. Jis priklauso nuo to, kaip sujungti atsto- 
vų interesai (t. y. interesai, skatinantys veikti korporacinio veikėjo veikiančiąją sa- 
vastį) ir savininkų, arba narių, interesai (objektinės savasties interesai). Tai aptarta 
16 skyriuje. 

Anksčiau minėtą interesų ir veiksmų atotrūkį ar neatitikimą galima paaiškinti 
netobula (galbūt iš prigimties) veikėjo struktūra, nesvarbu, ar tas veikėjas yra fizinis 
asmuo, ar korporacinė organizacija. Tačiau yra ir kitų šio neatitikimo priežasčių — 
paties racionalumo rėmuose akivaizdu, kad galima pereiti iš racionalumo nuo vei- 
kėjo veiksmų nepriklausančioje aplinkoje (noncontingent environment) į aukštesnįjį 
lygmenį, kuriame atsižvelgiama į kitų veikėjų veiksmų priklausomybę nuo duoto 
veikėjo veiksmų. Aukštesniajame racionalumo lygmenyje veikėjas, susidūręs su po- 
tencialiu interesų konfliktu, nesiekia savo interesų aklai, nekreipdamas dėmesio į 
kitų veiksmus, o pirmiausia palygina savo išteklius ir interesus su oponentų ištek- 
liais ir interesais ir tik tada veikia strategiškai, vadovaudamasis savo interesais, bet 
galbūt realizuodamas juos netiesioginiu būdu.? Tad galimas dalykas, kad interesai 
tiesiogiai įgyvendinami tik žemiausiajame racionalumo lygmenyje. Dažnai gali skir- 


* Buvo gana įtikinamai įrodinėjama (Hirshleifer, 1987; Frank, 1988), kad žmonės strategiškai pa- 
naudoja savo emocijas. Kad tai tiesa, matyti iš kai kurių posakių, pavyzdžiui, „krokodilo ašaros“, kurie 
netiesiogiai pripažįsta strategijos buvimą. 
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tis tikrieji objektinės savasties interesai ir tariami interesai, kuriuos išreiškia veikian- 
čiosios savasties veiksmai. Pirmuosius gali būti lengviau patenkinti strategiškai iš- 
dėstant išteklius, o ne aklai tų interesų siekiant. 

Kalbant bendriau, dvejopas interesų vaidmuo reiškia, kad ryšys tarp interesų, 
kaip objektinės savasties, pasitenkinimo kriterijų ir interesų, kaip veikiančiosios sa- 
vasties, veiksmo šaltinių nėra būtinai automatinis arba tiesioginis. Jis gali būti neto- 
bulas, sukelti veiksmą, kuris yra neveiksmingas realizuojant interesus, arba sudėtin- 
gas, kad veiksmas būtų veiksmingas ar efektyvus interesams realizuoti. Dėl fizinių 
asmenų, kaip veikėjų, kyla klausimų apie psichologinius procesus, per kuriuos užsi- 
mezga šis ryšys. O dėl korporacinių veikėjų, tai to ryšio prigimtis yra centrinė kor- 
poracinio veiksmo teorijos problema. "Tai atstovaujamojo ir atstovo problema - kaip 
priversti atstovą veikti pagal atstovaujamojo interesus. 


Objektyvūs ir subjektyvūs interesai 


Socialiniai mokslininkai, labiausiai marksistai ir nemarksistai, smarkiai ginčijosi dėl 
objektyvių interesų idėjos. Objektyvūs darbininkų klasės interesai, priešingai negu 
subjektyvūs interesai, vaidina centrinį vaidmenį Marxo socialinių pokyčių teorijoje. 
Be šio skirtumo nebūtų „klaidingos sąmonės“; Marxas nebūtų turėjęs pagrindo pa- 
aiškinti darbininkų klasės ar valstiečių nesugebėjimą sukilti prieš kapitalizmą; ne- 
būtų proceso, kuriame susikuria tikrųjų klasės interesų sąmonė." 

Platesnė objektyvių interesų interpretacija neapribotų jų iki klasinių interesų, o 
vertintų juos kaip priklausančius nuo įvairių veikėjo socialinėje sistemoje užimamos 
padėties aspektų — ne vien nuo jo padėties gamybos priemonių atžvilgiu. Taigi ši 
platesnė sąvoka apimtų ne tik klasės interesus, bet ir interesus, susijusius su amžiu- 
mi, lytimi, religija, rase arba tautybe, šeimos dydžiu ir kt. Tai nėra toks šios sąvokos 
apibendrinimas, kurį darytų marksistai, bet tikrai yra Marxo „objektyvių interesų“ 
apibendrinimas. 

Problema yra ta, kad kalbėdamas ir apie siauresnę Marxo objektyvių interesų, 
susijusių su klasine padėtimi, sąvoką, ir apie platesnę objektyvių interesų, susijusių 
su bendra individo padėtimi, sąvoką, teoretikas gali priskirti asmeniui objektyvius 
interesus, kurie skiriasi nuo asmeninių interesų. Kas daugiau, jei ne veikėjas, gali 
pasakyti, kokie yra veikėjo interesai? Jei tai padaryti mėgins pašalinis stebėtojas, 
„objektyvūs“ interesai gali būti tik stebėtojo norų ar troškimų, kurių objektas yra 
stebimas veikėjas, išraiška. 

Vis dėlto objektyvių interesų šalininkai turi protingą argumentą, neleidžiantį jų 
visai atmesti. Balbusas (1971) straipsnyje šia tema rašo: „teigti, kad vien subjektyvūs 
interesai yra pakankamas politinis kriterijus, vadinasi, neigti... galimybę, kad indi- 
vidas gali... nežinoti jam daromo poveikio arba klaidingai jį vertinti... [Tai] sukelia 


* Kai kurie racionalaus veiksmo teoretikai kalba (menkinamai) apie „ploną“ (thin) racionalumo 
teoriją, kaip kitokią negu labiau pilnakūnė teorija. Pirmoji racionalų veiksmą laiko vien elgesio nuo- 
seklumu, o antroji jį apibrėžia kaip veiksmą, suteikiantį veikėjui naudos ilgalaikėje perspektyvoje (long- 
term benefits). Šis skyrimas suformuluoja ginčą apie subjektyvius ir objektyvius interesus kitokia kalba ir 
skiria tą racionalumo teorijos atmainą, kuri kyla iš neoklasikinės ekonomikos, nuo tos, kuri kilo iš 
marksistinės teorijos. 
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nepagrįstą išvadą, kad nėra normatyvinės politinio atstovavimo problemos kalbant 
apie individus, kurių gyvenimo galimybes veikia esama politika ir kurie to poveikio 
nesuvokia“ (p. 152-153). 

Egzistuoja dvi nuomonės: pirma, kad objektyvūs interesai yra reikšmingi ir su- 
vokiami pašaliniams stebėtojams; antra, kad tik subjektyvūs interesai yra reikšmin- 
gi. Abi šios pozicijos svarbios politinei teorijai. Subjektyvių interesų supratimas ir 
požiūris, kad kiekvienas asmuo yra geriausias savo interesų vertintojas, pamatuoja 
neoklasikinę ekonominę teoriją ir jos naudingumo sąvokos vartojimą, taip pat ir 
politinę liberalizmo filosofiją. Taigi šis ginčas nėra vien akademinis. Prielaidauja- 
mas objektyvių interesų egzistavimas tarsi pateisina valstybės kišimąsi į privačius 
reikalus. Ji tai daro ne tik silpnesniojo veikėjo dviejų veikėjų sandoryje vardan, bet 
ir dėl „paties piliečio gerovės“. Priešinga prielaida, kad už subjektyvių interesų nie- 
ko neegzistuoja, tarnauja apsaugoti individą nuo valstybės, kuri, pasak šios tezės, 
negali žinoti jo interesų geriau už jį patį. Ankstesnė pozicija iš dalies filosofiškai 
pateisina valstybės diriguojamą socializmą ir centrinį planavimą; pastarasis iš dalies 
filosofiškai pateisina liberalią demokratiją ir rinkos sistemą. Šios dvi teorinės pozici- 
jos pateikia du priešingus būdus, kaip galima pasiekti normatyvinius tvirtinimus 
apie visuomenę: pagal pirmąją poziciją normatyviniai tvirtinimai kyla iš pašalinio 
stebėtojo perspektyvos; pagal antrąją —- normatyviniai tvirtinimai kyla iš veikėjų sis- 
temose perspektyvos. 

Su abiem sąvokomis susiduriame kasdieniame gyvenime. Kalbant apie daugelį 
veiklos rūšių, pavyzdžiui, kaip asmenys leidžia pinigus, daroma numanoma prielaida, 
kad žmonės geriausiai žino savo interesus. Tačiau netgi čia egzistuoja teisiniai suvar- 
žymai „apsaugoti žmones nuo jų pačių“: įstatymais draudžiama pirkti ir parduoti tam 
tikrus narkotikus; įstatymai įpareigoja mokėti mokesčius, kad gautum senatvės pensi- 
ją (primeta priverstinį taupymą)." Psichologiniuose tyrimuose atrasti nukrypimai nuo 
racionalumo, kai „apsiverčia“ pirmenybės arba iš anksto įsipareigojama ar susivaržo- 
ma, yra svarbūs čia aptariamais klausimais: interesai, valdantys asmenų veiksmus, yra 
ne tie, apie kuriuos jis vėliau (arba anksčiau) tvirtins, kad tai „tikrieji“ jo interesai. 

Objektyvių ir subjektyvių interesų konflikto sprendimą galima rasti visai netikė- 
toje vietoje — politikos teoretiko Arthuro Bentley'aus (1953 [1908]) darbuose. Rašy- 
damas devynioliktojo ir dvidešimtojo a. sandūroje, Bentley'us išplėtojo teoriją, kuri 
padėjo pagrindus interesų grupių teoretikų šiuolaikiname politikos moksle darbams. 
Bentley'us vaizdavo visuomenę kaip susidarančią iš daugelio veiklos rūšių - ekono- 
minių ir kitų; jis tą veiklą įsivaizdavo kaip kuriančią interesus, o interesus — kaip 
kuriančius interesų grupes. Bently'aus pasekėjų darbuose pirmoji grandis buvo pra- 
rasta, o kartu su ja ir galimybė susieti objektyvius poveikius su subjektyviais intere- 
sais. Bentley'us manė, kad visuomenės veikla įstato žmones į tam tikras pozicijas, 
susijusias su vyriausybės politika (kalbant bendriau, susijusias su bet kuriuo asmenų 
aplinkos veiksmu). Taigi politika jiems turės tam tikrą ypatingą poveikį." Tas povei- 
kis kūrė subjektyvius interesus, skatinusius grupes daryti politinį spaudimą. 


" Prieš individų pasirinkimus ribojančius įstatymus, kai pasekmės nekenkia kitiems, dažnai ener- 
gingai protestuojama, pavyzdžiui, prieš įstatymą dėl saugos diržų arba prieš pornografijos įstatymą. 

* Balbusas (1971) atmeta Bentley'aus požiūrį, bet neteisingai supranta, ką Bentley'us vadina veikla 
ir laiko ją politiniu elgesiu, kylančiu iš grupės suinteresuotumo politika. Iš tikrųjų Bentley'us veiklą 
laiko visuomenine ir ekonomine veikla, pastatančia asmenį į tam tikrą su politika susijusią padėtį. 


Savastis 443 


Ši perspektyva pateikia būdą, kaip sutaikyti subjektyvių ir objektyvių interesų 
skirtumus nepriskiriant visažiniškumo pašaliniam stebėtojui ir nepaliekant asmens, 
galinčio klysti, subjektyvaus vertinimo užgaidų valiai. Išeitis - suprasti objektyvius 
interesus kaip kilusius iš asmens pozicijos socialinėje sistemoje, bet tiesiogiai neste- 
bimus. Tik subjektyvūs interesai yra tiesiogiai stebimi; objektyvūs interesai gali būti 
išvesti (inferred) vienu iš dviejų būdų: ilgą laiką stebint veikėjo pasitenkinimo didėji- 
mą arba mažėjimą, jam siekiant subjektyvių interesų arba žinant sisteminius iškrai- 
pymus, galinčius egzistuoti esant objektinės ir veikiančiosios savasties ryšiui. Pasta- 
rasis veda vėl atgal prie nukrypimų nuo racionalumo, jau aprašytų šiame skyriuje. 
Tie nukrypimai lemia kai kuriuos būdus, kai objektinės ir veikiančiosios savasčių 
ryšys yra netobulas. Tiek, kiek tie netobulumai sistemingi, t. y. numatomi iš anksto, 
kiti veikėjai gali juos išnaudoti. Pavyzdžiui, vaikai išnaudos draugo nesugebėjimą 
valdyti pyktį ir jį erzins stengdamiesi supykint. 

"Toks požiūris sukelia asmeninių veikėjų ir korporacinių veikėjų bendrą tyri- 
mo problemą: iš kur kyla objektinės savasties interesų ir veikiančiosios savasties 
įgyvendinamų interesų neatitikimas? Kalbant apie korporacinius veikėjus, šią pro- 
blemą nagrinėjo sociologija (tyrimuose apie skatinamuosius mokėjimus) ir eko- 
nomika (atstovaujamojo ir atstovo problemos analizėje). Kalbant apie asmenis, 
jos ėmėsi pažinimo psichologai, tiriantys nukrypimus nuo racionalumo, ir psi- 
chopatologai. 


Korporaciniai veikėjai ir optimali kontrolė 


Faktas, kad korporacinių veikėjų atveju vidinis funkcionavimas yra atviras veikėjų 
sandoriuose, leidžia pamatyti procesus, kurie liktų paslėpti fizinių veikėjų atveju. 
Jei egzistuoja nors vienas vyraujantis tikslas ar interesas, galima pateikti keletą 
pastabų, susijusių su optimalia kontrole. Šiuo atveju turi būti galimybė tiksliai 
apibrėžti interesų ir kontrolės paskirstymo sąlygas tarp įvairias pozicijas užiman- 
čių asmenų, kurios turi egzistuoti korporacinio veikėjo viduje, kad jo veiksmai 
būtų optimalūs to galutinio intereso požiūriu. Vadinasi, konkrečiai nurodomos 
optimalios sistemos su grįžtamuoju ryšiu savybės, kai ta sistema yra išsklaidytos 
kontrolės (dispersed control), vykdomos iš kelių taškų, turinčių tam tikrus interesus, 
objektas. Tokiai sistemai turi būti būdinga arba išsklaidytų centrų kontrolės struk- 
tūra, arba interesai, kuriais vadovaujasi kiekvienas išsklaidytas centras, arba ir vie- 
na, ir kita. Yra įvairių būdų pasiekti, kad tokia kontrolė būtų optimali anksčiau 
nurodyta prasme, ir visus juos galima aptikti egzistuojančiuose korporaciniuose 
veikėjuose. 


Panašūs interesai. Jeigu santykinė nauda (relative benefits) iš bet kurio korporacinio 
veiksmo kiekvienam veikėjui, turinčiam šiek tiek kontrolės korporaciniam veikė- 
jui, yra identiška santykinei naudai iš to veiksmo korporaciniam veikėjui kaip visu- 
mai, tada kiekvienas veikėjas, palaikydamas jam naudingiausią veiksmą, teiks pir- 
menybę veiksmui, kuris yra naudingiausias korporaciniam veikėjui. Šį atitikimą 
išreiškia skandalingai išgarsėjęs Charleso Wilsono, prezidento Eisenhowerio gyny- 
bos sekretoriaus, posakis. Sakoma, kad Wilsonas, buvęs General Motors prezidentas, 
paklaustas apie galimus interesų konfliktus, atsakė: „Kas naudinga General Motors, 
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tas naudinga šaliai“." Frazė susilaukė neprielankumo ne dėl minimų interesų atiti- 
kimo, o dėl to, kad šalies interesai atrodo tarsi „išvesti“ iš General Motors interesų, O 
ne atvirkščiai. Socialinėje sistemoje, kurioje visi interesai būtų labai panašūs, tokia 
pastaba nesukeltų jokių neprielankių komentarų, nes visų Žmonių interesai būtų 
identiški ne tik šalies, bet ir kitų veikėjų interesams (šiuo atveju General Motors 
interesams). 

Vienalytė, arba homogeniška, organizacija, tokia kaip nauja tauta (nation), apy- 
tikriai imant, turi tokį pobūdį: kiekvieno nario padėtis išorinės aplinkos atžvilgiu 
yra panaši; taigi visi nariai bus motyvuoti veikti aplinkos atžvilgiu panašiais būdais. 
Tokiu atveju kontrolės struktūra korporaciniam veikėjui nesvarbi. Kiekvienas atsto- 
vas siekia tų pačių interesų.!? 


Skirtingi interesai. Jei korporacinio veikėjo narių interesai skiriasi, tai svarbi yra kon- 
trolės struktūra. Apskritai paėmus, tik viena kontrolės struktūra bus optimali iš iš- 
orės apibrėžto tikslo atžvilgiu. Intuityvi idėja, kokios yra būtinos tokio optimalumo 
sąlygos, reiškia, kad interesai ir galia privalo atitinkti; tie, kurių interesai yra arti- 
miausi korporacinio veikėjo interesams (kaip juos apibrėžia galutinis — išlikimo — 
kriterijus), turi turėti didžiausią galią korporacijos veiksmams.!! 

Kalbant bendriau, skirtingi interesai, priešingai negu panašūs interesai, yra bū- 
dingi daugumai socialinių organizacijų. Daugumoje socialinių organizacijų intere- 
sai aiškiai struktūriškai skirtingi. Tai lemia skirtingi veikėjų santykiai su gamybos 
veikla (t. y. kalbant šios teorijos terminais — su įvykiais). Daugeliui korporacinių 
veikėjų vis dėlto būtų visiškai neteisinga mėginti tiksliai specifikuoti aukščiausią 
tikslą arba pagrindinį interesą iš išorės. Nereikėtų pradėti nuo korporacinio veikėjo 
interesų ir sakyti, kad optimali kontrolė veikia tada (apytikriai išsireiškiant), kai dau- 
giausia galios turi tie, kurių interesai artimiausi korporacinio veikėjo interesams. 
Reikėtų apversti šio teiginio numanomą priežastingumą ir pasakyti kažką pana- 
šaus: (subjektyvūs) korporacinio veikėjo interesai, kaip jie atsispindi jo elgesyje, visų 
pirma kyla iš daugiausia galios turinčiųjų interesų. 


Susitapatinimas su korporaciniu veikėju. Trečia optimalios kontrolės priemonė pasie- 
kiama tada, kai nariai labai susitapatina su korporaciniu veikėju. Tokiomis sąlygo- 
mis, kai interesai panašūs, bet kokia kontrolės struktūra duos tuos pačius rezulta- 
tus: kiekvieno atstovo veiksmai pagrįsti panašiais interesais. Arčiausiai prie šio 
idealo priartėjo nedidelės religinės komunos, kurias aprašė Zablocki (1980) ir Brad- 
ley (1987) ir kurios buvo aptartos 4 skyriuje. Tačiau 7 ir 16 skyriuose minėjau, kad 
daug didelių korporacinių organizacijų, kurių veikėjai puoselėja skirtingus intere- 


* Iš ukrųjų atrodo, kad jis sakė priešingai: „Kas naudinga šaliai, tas naudinga General Motors“. Bet ši 
frazė sukėlė šurmulį dėl to, kad ji buvo paviešinta taip, kaip nurodyta tekste. 

'* Įmanoma, kad visų korporacinio veikėjo narių veiksmingi interesai bus panašūs trumpą laiką, 
pavyzdžiui, kai korporacinio veikėjo išlikimui yra iškilęs pavojus. Šioje knygoje dėstoma teorija nėra 
tiek išplėtota, kad galėtų atsižvelgti į tokius laikinus pokyčius. 

! Šią sąlygą galima įgyvendinti vienu iš dviejų būdų: galią paskirstyti taip, kad ji atitiktų interesus, 
arba interesus modifikuoti taip, kad jie atitiktų esamą galią. Antrojo pakeitimo pavyzdys yra paskatų 
suteikimas vadovams ir kitiems, nuo kurių pastangų daugiausia priklauso sėkmė. Tomis paskatomis jų 
sėkmė turi būti kuo glaudžiau susieta su korporacinio veikėjo sėkme (vėlgi prielaidaujant, kad egzis- 
tuoja vienas vienintelis tikslas). 
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sus, iš dalies priklauso nuo susitapatinimo kaip priemonės paskatinti narius ir 
atstovus veikti taip, kad jų veiksmai atitiktų korporacijos interesus. Valstybių vy- 
riausybės įvairiais būdais, kurių bendras pavadinimas yra „patriotizmas“, puoselė- 
ja tokį susitapatinimą. "Toks susitapatinimas apsaugo nuo veiksmų, galinčių turėti 
neigiamų pasekmių korporaciniam veikėjui. 


Visos struktūros, apimančios panašius interesus, skirtingus interesus ir susitapatini- 
mą su korporaciniu veikėju, būdingos korporaciniams veikėjams, ir kiekviena suda- 
ro skirtingas priemones optimaliai kontrolei pasiekti. Kitaip tariant, kiekviena šių 
struktūrų yra priemonė siekiamus interesus veiksmais suderinti su atstovaujamojo 
interesais. Lieka neatsakytas klausimas, ar yra skirtingų priemonių optimaliai kon- 
trolei pasiekti natūralaus asmens, kaip veikėjo, viduje. 


Vidiniai veikėjo pokyčiai 


Čia kuriamoje teorijoje veikėjui kol kas nėra pagrindo keistis. 11 skyriuje buvo apta- 
riami normų internalizacijos procesai, bet ten aš tiesiog prielaidavau, kad individai 
gali pasikeisti, 17 klausiau, kokiomis sąlygomis įvairūs socializacijos vykdytojai būtų 
suinteresuoti įskiepyti elgesio normas kitiems (pavyzdžiui, vaikams). Taigi šio pro- 
ceso analizė prielaidauja, kad vyksta vidiniai individo pokyčiai, tačiau jų teoriškai 
nepaaiškina. 

Kai kas gali paklaust, iš kur kyla interesai. Psichologijos teorija pateikia įvairių 
atsakymų į šį klausimą (nors ne visi jie yra suderinami su veikėjo racionalumu). 
Pirmasis interesų šaltinis, aišku, yra pirminiai organizmo poreikiai. Tačiau antrasis 
šaltinis yra susijęs su priemonėmis pasiekti savaime teikiančius pasitenkinimą ir 
būtinus dalykus. Jei veikėjas laikomas labai paprasta esybe, turinčia tik kelis išgyve- 
nimui būtinus poreikius, įvykių ir veiksmų eiga ilgainiui sukuria visą interesų ant- 
statą. Iš pradžių tie interesai buvo keliai pagrindiniams interesams patenkinti. Tam 
tikrą laiką tenkinę svarbesnius poreikius, jie ilgainiui tampa autonomiškais intere- 
sais. Šiam procesui apibūdinti buvo sugalvotas terminas „funkcinė motyvų autono- 
mija (Allport, 1937; taip pat Merton, 1968, p. 15). 

Mokymosi teorijos antrinio pastiprinimo (secondary reinforcement) sąvoka gali būti 
pritaikyta šiems autonomiškai išsivysčiusiems interesams. Antrinis pastiprinimas 
įvyksta tada, kai subjektas gauna atlygį, ne patenkinantį pirminį poreikį (pavyz- 
džiui, patenkinti maisto poreikį), o atlygį, kuris buvo glaudžiai susijęs su pirminio 
atlygio gavimu. Eksperimentai parodė, kad gana silpnas antrinis pastiprinimas yra 
būdingas gyvūnams (žr. Hilgard, 1956). Tačiau gyvūnai skiriasi nuo Žmonių tuo, 
kad jiems santykinai stinga pažintinių asociacijų. Taigi, nors antriniai pastiprinimai 
yra silpni, kai reakcijų nemedijuoja pažintiniai ryšiai, tai nereiškia, kad jie yra sil- 
pni, kai egzistuoja pažintinės struktūros. 

Kadangi psichologijos teorijoje yra tiek daug psichologinio keitimosi teorijų, būti- 
na paklausti, kodėl ekonomika - socialinis mokslas, kuriame tikslingo veiksmo teorija 
užėmė centrinę vietą, - niekada neišplėtojo ir nepasiskolino iš psichologijos vidinio 
individų keitimosi teorijos. Kai kurie ekonomistai tai laiko ekonomikos teorijos pa- 
grindų netobulumu; kitiems naudingumo ir skonių (utilihies and tastes) pastovumas 
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turi esminę reikšmę ir svarbą.!* Viena priežastis, kodėl tokia teorija nebuvo sukurta, 
yra ta, jog sunku įvesti teoriją, suderinamą su svarbiausiu veiksmo principu, naudin- 
gumo maksimizavimu. Jei negali būti apibrėžti veikėjo tikslai arba kokias gėrybes ir 
įvykius jis laiko teikiančiais pasitenkinimą arba duodančiais jam didžiulę naudą, tai 
nėra to maksimizavimo pagrindo. Racionalaus tikslingo veiksmo teorija yra instru- 
mentinio racionalumo, kai yra duota tikslų ar naudingumų aibė, teorija. Jeigu vidinio 
veikėjų keitimosi teorija yra pateisinama arba suderinama su pagrindiniu veiksmo 
principu, ji privalo padaryti tai, kas atrodo neįmanoma: paaiškinti naudingumų (arba 
tikslų) keztimąsi naudingumo maksimizavimo principo pagrindu. 

Iš pradžių pateikiu šį perspėjimą ir nurodau, kad patenkinamos vidinio veikėjų 
keitimosi teorijos reikalavimus sunku patenkinti. Vienintelė patenkinama teorija 
bus ta, kuri keitimąsi kildina iš paties veiksmo principo pritaikymo. 

Vertinant, kaip veikėjai gali save pakeisti, naudinga žengti žingsnį atgal ir pažvelg- 
ti į veiksmo sistemą. Esminis veiksmo sistemų aspektas yra tas, kad jos yra veiksmo 
sistemos: veikėjai imasi veiksmo modifikuodami įvykių baigmes, kad tos baigmės la- 
biau atitiktų egzistuojančią jų viduje tvarką. Tą vidinę tvarką atskleidė teorija, kuri 
šioje knygoje buvo išplėtota interesų arba idėjų pagrindu. Interesai čia suprantami 
kaip vidinės būsenos, kurios apibrėžia, kaip objektinės savastys yra patenkinamos, ir 
motyvuoja (jeigu veikėjas yra gerai organizuotas savo viduje) veiksmui. 

Veiksmų imamasi tam, kad būtų paveiktos įvykių, vykstančių išoriniame pasauly- 
je, baigmės. Bet ar pageidaujamas atitikimas tarp tų baigmių ir tvarkos veikėjo vi- 
duje negali būti lygiai taip pat gerai pasiektas keičiant vidinę struktūrą? Kitaip ta- 
riant, jei veikėjas maksimizuoja interesų patenkinimą, užduotis gali būti atlikta dviem 
būdais: jis gali imtis veiksmų išorinio pasaulio struktūrai pakeisti ir įgyti tam tikrų 
jam svarbių įvykių kontrolę; taip pat jis gali pakeisti vidinę savastį vienais įvykiais 
domėdamasis, o kitais nustodamas domėtis. 

Tiesą sakant, galima įsivaizduoti tam tikrą karą tarp dviejų pasaulių: tarp išori- 
nio įvykių pasaulio, kai tie įvykiai turi savo seką ir struktūrą, kurias apibrėžia kiti, 
esantys už veikėjo ribų, ir tarp vidinio veikėjo pasaulio. Pirmojo pasaulio pasikeiti- 
mai sudaro stebimų veiksmų sistemą, kurioje veikėjai siekia išsikovoti tų įvykių arba 
išteklių, kuriais jie yra suinteresuoti, kontrolę. Antrojo, vidinio, pasaulio pasikeiti- 
mai nėra stebimi veiksmai, nes jie vyksta veikėjo viduje. Tai psichiniai pokyčiai, 
kuriuos galima laikyti veiksmų sistemos psichiniu atitikmeniu (counterpart), kuomet 
veikėjas pasiekia pasitenkinimą ne imdamasis veiksmų pakeisti pasaulį, bet keičiasi 
pats, kad būtų patenkintas pasauliu. 


Susitapatinimas: objektinės savasties plėtra 


Kokiomis sąlygomis galėtų vykti veikėjo psichiniai pokyčiai? Galima įrodinėti, kad 
svarbus visą gyvenimą vykstantis procesas yra objektinės savasties plėtra, apimanti 
vis didesnes 1r didesnes socialinių objektų aibes. Nors gyvenimo pradžioje asmenų 
netrikdo įvykiai, turintys skaudžių pasekmių artimiesiems, vėliau tokių įvykių pada- 


'* Pirmojo požiūrio pavyzdys yra Weiszackerio (1971) darbai, pagal kuriuos esami skoniai priklauso 
nuo praeities vartojimo. Stigleris ir Beckeris (1977) atstovauja antrajam požiūriui, o Vanbergas (1986) 
Ji praplečia. 
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rinius jie išgyvena taip, lyg jie atsitiktų jiems patiems. Iš tiesų galima taip įsivaizduo- 
ti objektinę savastį, kad kitus veikiantys įvykiai iš esmės atsitinka jai pačiai, t. y. 1š- 
plėstai savasčiai (expanded self). Tai nereiškia, kad objektinė savastis nuolat plečiasi ir 
niekada neatsisako prisirišti. Taip atsitinka keičiantis gyvenimo situacijoms, netgi 
toliau plečiantis objektinei savasčiai. Duomenys rodo, kad būna laikotarpių, ypač 
senatvėje, kai objektinė savastis susitraukia. 

Bendra šios koncepcijos idėja yra ta, kad objektinė savastis, kurios interesams 
veikia atstovas, nuolat keičiasi ir didžiąją gyvenimo dalį plečiasi. Ši sąvoka nereika- 
lauja jokių nukrypimų nuo racionalaus sąmoningo veikėjo sąvokos, kuria pagrįsta 
šios knygos teorija. Regimi altruistiniai veiksmai; veiksmai, kylantys iš emocinių 
prisirišimų ir, kaip atrodo, prieštaraujantys siaurai apibrėžtiems veikėjo savasties 
interesams, paaiškinami papildant teoriją, — vartojant praplėstos objektinės savas- 
ties (expanded object self) sąvoką. 

Ši teorinė priemonė būtų visai nevertinga, jei teoretikas ją taikytų tik teorijai 
išgelbėti. Pirmasis klausimas toks: ką susitapatinimas padaro žmogui, kuris susita- 
patina su kitu, kad priverstų jį tai padaryti? Antrasis klausimas toks: kas riboja šį 
procesą? Kai nėra jokių apribojimų, kiekvieną veiksmą galima paaiškinti paprastai, 
tiesiog nustatant susitapatinimo, skatinančio tą veiksmą, laipsnį ir kryptį. 

Žingsnis atsakant į pirmąjį klausimą yra pripažinimas, kad objektinė savastis gali 
išsiplėsti tikintis, jog tai atneš naudos. Tarkim, žmogaus veiksmas, kurio jis imasi, 
kad įgytų naudos sau ar dėl kitų priežasčių, suteikia naudos kitam veikėjui. Arba, 
sakysim, veiksmas kito naudai, kurio buvo imtasi savanoriškai arba ne, atneša nau- 
dos pačiam veikėjui. Tada asmuo gali laimėti papildomos naudos iš savo veiksmo — 
naudos, kurią veiksmas suteikia kitam, jeigu jis kito interesus priima kaip savo. Kai 
taip elgiasi verslo įmonė, ekonomistai tą procesą vadina pozityvių išorinių poveikių 
internalizacija. Kai taip elgiasi asmuo, psichologai tokį procesą vadina kito asmens 
interesų internalizacija, arba susitapatinimu su kitu. 

Empiriškai susitapatinimas vyksta taip — per veiksmą, siekiant suteikti naudos 
kitiems. Aiškiausiai tai matyti, kai tėvai susitapatina su vaiku. Šis susitapatinimas 
auga kartu su vaiku, kai tėvai juo rūpinasi ir mato jo vystymąsi. Atrodo, kad šis 
procesas vyksta net tada, kai jokių veiksmų spontaniškai nesiimama. Tarnas dažnai 
susitapatina su savo šeimininku jausdamas šeimininko pasitenkinimą i1r nuoskau- 
das, nors iš pradžių jis tampa tarnu ne todėl, kad susitapatina su šeimininku. Atro- 
do, kad susitapatinimui paskatinti užtenka minimalios vaiko ar šeimininko reakci- 
jos pripažįstant rūpestį ar paslaugą. 

Antrasis susitapatinimą skatinantis procesas yra toks: jeigu įvykių padariniai yra 
palankūs kitam veikėjui, tada asmuo gali pamatyti, jog galima padidinti savo susita- 
patinimą su tuo kitu veikėju. Gyvenime tokių pavyzdžių daug: žmonės susiburia į 
kino žvaigždžių aistruolių (fans) klubus, bet ne į neįgaliųjų aistruolių klubus. Žmo- 
nės susitapatina su herojumi, kuriam sekasi, ir tuoj pat to susitapatinimo atsisako, 
jei herojus suklumpa. Kas riboja tokį susitapatinimą su kitais, kuriems sekasi? Kodėl 
individai tiesiog nepersikelia į svajonių pasaulį ir savo vaizduotėje gyvena gražių 
princesių ir princų gyvenimus? Nors yra akivaizdžių ribojančių veiksnių, bendrą 
principą sunku nusakyti. Tikrovė nenumaldomai įsibrauna pateikdama žmonėms 
pasekmes, kurių jie negali išvengti. Daugiau laimima, kai bandoma suteikti formą 
tikrovės įvykiams, o ne tuomet, kai susitapatinama su sėkmės lydimomis asmenybė- 
mis. Tai, žinoma, nėra labai patenkinamas atsakymas, ir problema lieka neišspręsta. 
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Analogišką reiškinį galima aptikti korporacinių veikėjų pasaulyje: korporacijos in- 
vestuoja į kitas korporacijas, kurios dirbo sėkmingai arba atrodė, kad dirbs sėkmingai 
ateityje. Asmenys taip pat šitaip elgiasi, kai investuoja pinigus ar kitus vertingus išteklius 
į veiklą. Šiais atvejais aišku, kad korporacinių veikėjų arba asmenų investicijas riboja jų 
laisvai disponuojamų išteklių apimtis. Be to, šiems ištekliams būdingi alternatyvieji kaš- 
tai, ir racionalus veikėjas nukreips investiciją į veiklą, kuri, tikimasi, bus pelningiausia. 

Trečiasis procesas, per kurį vyksta identifikacija, yra bendra tų pačių lemtingų 
įvykių patirtis. Juo intensyvesnė patirtis, juo stipresnis susitapatinimas, nors ta pa- 
tirtis buvo bloga. Bendra karių, „kartu perėjusių visą pragarą“, patirtis, dažnai su- 
kuria stiprų susitapatinimo ryšį. Kiekvienas jaučiasi artimas kitiems ir patiria didelę 
netektį, j jei kas nors kuriam atsitinka. 

Šis procesas gali būti klasikinio sąlyginio reflekso (classical conditioning) atveju. Su- 
sidarant sąlyginiam refleksui, vienas įvykis yra pirminis jo pastiprinimas ir sukelia jo 
reakciją. Antrasis įvykis, arba objektas, po pažintinės asociacijos su pirminiu pastipri- 
nimu (pavyzdžiui, dėl artumo erdvės ar laiko atžvilgiu) gali sukelti tokią pat subjekto 
reakciją. Šis antrasis objektas gali būti kitas veikėjas. Jeigu kažkas tam tikrą laiką buvo 
glaudžiai susijęs su kitu veikėju ir patyrė tuos pačius įvykius, tada gero ar blogo atsiti- 
kimas kitam gali jam sukelti jausmus, panašius į tuos, kuriuos asmuo jaustų, jei tai 
atsitiktų jam pačiam. 

Ketvirtasis ir, kaip atrodo, galingas procesas, per kurį vyksta susitapatinimas, yra 
priklausomybė nuo kito. Tai matyti, kai vaikai susitapatina su tėvais arba kai įkaitai 
susitapatina su teroristais užgrobėjais, kai koncentracijos stovyklos kaliniai susitapa- 
tina su savo sargybiniais, o kaliniai su „išplautomis smegenimis“ — su savo perauklė- 
tojais. (Apie du pastaruosius procesus žr. Bettelheim, 1953, ir Lifton, 1961.) Pri- 
klausomybė gali sukurti ne tik stiprų susitapatinimą, bet ir neapykantą — kaliniai 
nekenčia užgrobėjų, vaikai kartais ima nekęsti tėvų. Vis dėlto pati priklausomybė, 
atrodo, kuria susitapatinimą nepriklausomai nuo bet kokio to veikėjo, nuo kurio su 
juo susitapatinantis veikėjas priklauso, geranoriškumo. 

Galiausiai atrodo, kad identifikacija gali būti kontrolės perleidimo kitam proce- 
so pasekmė. Asmuo suteikia kitam asmeniui kai kurių savo veiksmų kontrolę, o 
toliau vyksta tam tikras susitapatinimas. Kraštutiniu atveju, jei veikėjas suteikia savo 
veiksmų kontrolės teises charizmatiniam lyderiui, paprastai jis susitapatina su tuo 
lyderiu. Kontrolės teisių suteikimas įsimylėjus paverčia mylimą asmenį pasitenkini- 
mo objektu, bet įsimylėjėlis taip pat ilgainiui susitapatina su mylimu asmeniu, kad 
kartu su juo jaustų skausmą ir džiaugsmą. 

Taigi egzistuoja mažiausiai penkios aplinkybės, kurioms esant, vienas veikėjas 
susitapatina su kitu: 


1) kai asmuo veikia kito naudai; 

2) kai kitam sekasi; 

3) kai asmenį paveikė tie patys įvykiai, kaip ir kitą; 

4) kai asmuo labai priklausomas nuo kito; 

5) kai asmuo suteikia kitam savo veiksmų kontrolės teises. 


Tai tėra tik atskirų aplinkybių, kuriomis vyksta susitapatinimas, sąrašas. Nėra 
teorinio principo, kuris jas suvienytų. Daugiausia, ką galima pasakyti - kad esant 
visoms penkioms sąlygoms, išskyrus trečiąją, veikėjas patiria pasitenkinimą susita- 
patindamas su kitu, t. y. kai kuriuos kito interesus priimdamas kaip savo. 
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Kad ir kaip susitapatinimas vyktų ir kokias funkcijas veikėjo atžvilgiu atliktų, jis 
yra psichinės organizacijos forma, turinti didelę reikšmę socialinei organizacijai. 
Ankstesniuose skyriuose aprašytoje išorinio veiksmo sistemoje asmenys vienas su 
kitu gali būti susiję taip: 


1) asmenys kontroliuoja įvykius ir gėrybes, kuriais yra suinteresuoti kiti (ir at- 
virkščiai), todėl yra vienas kitam naudingi siekiant tikslo; 

2) kadangi tam tikri individų kontroliuojami ištekliai (pavyzdžiui, darbas) nėra 
atskiriami (not alienable), šiuos išteklius mainant, keičiamasi veiksmo kontrolės 
teisėmis arba pažadais tam tikru atveju veikti tam tikru būdu. Be to, nelygių 
mainų atveju vienas veikėjas gali duoti kitam bendrą kreditą. Šios teisės, paža- 
dai ir kreditai sudaro lūkesčius ir įsipareigojimus, kuriuos asmenys prisiima 
vienas kito atžvilgiu; 

3) asmenys perduoda kontrolės teises kitiems arba vienašališkai, arba mainais ir 
suteikia kitiems jų veiksmų kontrolės teises ilgam arba neapibrėžtam laikotar- 
piui. "Tai sukuria pavaldumo ir viršenybės santykį, t. y. valdžios ryšį; 

4) kadangi asmenys turi interesų kitų asmenų savybių, kurios tiems asmenims 
yra savaiminės (:ntrinsic), atžvilgiu, kiti gali tapti savaiminiais tikslais (ends in 
themselves), t. y. kiti asmenys yra socialiniai objektai, kurių kontrolę pirmieji 
yra suinteresuoti įgyti. 


Šias keturias socialinių ryšių rūšis galima apibūdinti kaip komplementarumą (com- 
plementanity), reikalavimus (claims), valdžią (authority) ir cathexis. Papildomas ryšys, kai 
asmenys analizuoja kitų interesus, gali būti vadinamas simpatija (kaip jį vadino Ada- 
mas Smithas, identifikuodamas šį ryšį savo knygoje Moralinių sentimentų teorija (The 
Theory of Moral Sentiments) arba empatija (kaip jį vadino kiti). Aš jį vadinsiu tiesiog 
susitapatinimu — kai asmuo priima kaip savo interesus tų, su kuriais jis susitapatina. 

Susitapatinimas yra ypač svarbi, bet ne vienintelė veikėjų vidinio keitimosi for- 
ma. Kitas keitimosi šaltinis yra konfliktai savasties viduje. Tokius konfliktus nagrinė- 
Ja pusiausvyros teorija (balance theory). 


Pusiausvyros teorija ir investicijų atšaukimas (divestment) 


Pusiausvyros teorija yra plačiai žinoma kaip nuostatų kaitos teorija socialinėje psi- 
chologijoje. Pirmosios jos idėjos kilo Heideriui (1958); toliau jas įvairiai plėtojo 
daugelis socialinių psichologų. Grubiai tariant, pusiausvyros teorija teigia: jeigu vei- 
kėjas yra atsidavęs dviem vienas kitam prieštaraujantiems socialiniams objektams 
(kiti asmenys, vertybės ir t. t.), individas pakeis orientaciją vieno ar abiejų link taip, 
kad konfliktas būtų mažesnis arba jo apskritai būtų išvengta. Ši teorija yra vienas iš 
daugelio įtampos mažinimo ar mažiausių pastangų principų socialiniuose ir gamtos 
moksluose. Ji aiškiai aprašo svarbų vidinės individų kaitos procesą. 

Heideris tiria dvi santykių rūšis. Viena - mėgimas arba nemėgimas; kitą jis vadi- 
na vieneto formavimu (unzt formation). Tai reiškia, kad du socialiniai objektai mato- 
mi kartu. Taigi, pasak Heiderio, veikėjas gali mėgti kitą asmenį arba jo nemėgti, 
taip pat jis gali mėgti objektą, kuris nėra asmuo, arba jo nemėgti. Jis gali matyti du 
socialinius objektus (asmenis ar kitus objektus) kartu arba atskirai. Be to, jis gali 
suvokti, kad kitam veikėjui patinka arba nepatinka kitas socialinis objektas; jis gali 
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laikyti, kad pats yra kartu su kitu socialiniu objektu.'* Heideris toliau tvirtina: jeigu 
nėra pusiausvyros ar harmonijos tame, kaip veikėjas orientuojasi į šiuos socialinius 
objektus ir suvokia jų orientaciją vienas kito atžvilgiu, „situacija ims keistis pusiau- 
svyros link“ (p. 207). Jis neina toliau už šių teiginių, neparodo, kas pasikeis ir kokiu 
pagrindu, taigi nepateikia jokių pagrindų racionaliai vidinės kaitos teorijai. Nepai- 
sant to, trumpai aprašysiu tokios teorijos struktūrą. 

Heideris (1958, p. 176) pateikia vieną tokių reiškinių, kuriems aiškinti sukurta 
pusiausvyros teorija, pavyzdį. Escho (1950) atliktame eksperimente 101 asmeniui 
(vidurinių mokyklų moksleiviams, koledžų studentams ir kitiems) buvo pateikti trum- 
pi socialinių situacijų aprašymai. Jų klausta: „Kas atsitiktų devynis kartus iš dešim- 
ties, jeigu taip įvyktų?“ Viena situacija buvo tokia: „Bobas mano, kad Jimas yra labai 
bukas ir baisiai nuobodus. Vieną dieną Bobas perskaito eilėraščius, kurie jam taip 
patinka, kad jis žūtbūt nori susitikti su autoriumi ir paspausti jam ranką. Paaiškėja, 
kad eiles parašė Jimas“. 

Eksperimento rezultatai tokie: 


46 proc. atsakė, kad Bobas pakeis nuomonę apie Jimą ir pradės jį vertinti tei- 
giamai; 

29 proc. atsakė, kad Bobas pakeis nuomonę apie poeziją ir ims jos nemėgti; 

5 proc. atsakė, kad Bobas nepriims šio derinio: jis nepatikės, kad eilėraščius 
parašė Jimas. (Kalbant Heiderio žodžiais, šitie respondentai nepriėmė viene- 
to, kurį sudarė Jimas ir eilėraščiai.); 

2 proc. atskyrė du Jimo aspektus sakydami, kad Bobas toliau negerbs vieno ir 
gerbs kitą (t. y. Jimo kaip poeto gebėjimus); 

18 proc. neišsklaidė „disharmonijos“. 


Pusiausvyros teorija tiesiog nurodo, kad tokiomis — disharmonijos - sąlygomis 
asmenys pasikeis taip, kad tos disharmonijos nebeliktų. Heideris pavyzdžiu parodo, 
kad dauguma asmenų pašalino disharmoniją. Beveik pusė teigė, kad Bobas pakeis- 
tų požiūrį į kitą asmenį; beveik trečdalis tvirtino, kad Bobas pakeis požiūrį į objektą, 
šiuo atveju į poeziją; tik nedidelis procentas atskyrė, ką Bobas mėgsta, nuo to, ko jis 
nemėgsta, ir suardė arba tą vienetą, kurį sudarė Jimas ir poezija, arba tą, kurį suda- 
rė dvi Jimo dalys. 

Kaip šios knygos teorija vertina tokį vidinį pasikeitimą? Pirmiausia galima pa- 
sakyti, kad Bobo vidinis pasaulis, jo pažintinė ir emocinė išorinio pasaulio inter- 
nalizacija turi ypatingą organizaciją, kuri nukreipia jį elgtis tokiais būdais, kurie 
suteiks jam pasitenkinimą. Du išorinio pasaulio elementai, kurių atžvilgiu Bobas 
gali veikti, kad gautų pasitenkinimą, yra ką tik perskaityti eilėraščiai (kai pozity- 
vus veiksmas teikia pasitenkinimą) ir Jimas (kai negatyvus veiksmas teikia pasi- 
tenkinimą). Jei pirmąjį veiksmą vadinsime E, o antrąjį E,, Bobo padėtį rodo 19.1 
paveikslas, kur A, yra Bobas. Po to išorinis pasaulis pasikeičia, todėl keičiasi ir jo 


'* Kai kurių Heiderio sistemos klaidų niekada netaisė pusiausvyros teoretikai; vieną jų atskleidžia 
taktas, kad trijų asmenų grupėje egzistuoja šeši mėgimo arba nemėgimo santykiai, o kiekvienam santy- 
kiui —- du suvokimai (kiekvieno iš dviejų veikėjų). Gauname daug sudėtingesnę situaciją, nei atspindi 
paprastas pliusas arba minusas, kurį su kiekviena pora tokioje triadoje asocijuoja pusiausvyros teorija. 
Aš tik įspėju skaitytoją — daugiau to neminėsiu, nes mano tikslas yra tiesiog pažiūrėti, kaip pusiausvyros 
teorija gali padėti vidinės savasties kaitos teorijai. 
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19.1 pav. Pozityvus Bobo (A,) veiksmas 19.2 pav. Vienas vieningas Bobo veiksmas 
poezijos atžvilgiu (E,) ir negatyvus (E.) poezijos ir Jimo atžvilgiu 
veiksmas Jimo atžvilgiu (E,) 


pažintinis žemėlapis. Jis mato, kad daugiau negali imtis atskirai veiksmų E, ir E. 
Atsiranda naujas įvykis E., vienas vieningas veiksmas, veikiantis kartu ir Jimą, ir 
poeziją. Kiti du veiksmai gali būti matomi kaip priklausantys nuo šio veiksmo. 
Jeigu jis pozityvus, E, teikia Bobui pasitenkinimą (veiksmas eilėraščių atžvilgiu), 
bet atima E, (veiksmas Jimo atžvilgiu) teiktą pasitenkinimą. Jeigu jis neigiamas, 
Bobui teikia pasitenkinimą E,, bet jis praranda teiktą pasitenkinimą E. Si situaci- 
ja pateikta 19.2 paveiksle. 

Ši nauja įvykių struktūra, kai E, ir E, priklauso nuo vieno vienintelio veiksmo E,, 
mažina Bobo pasitenkinimo lygį. Jį gali padidinti keletas pokyčių. Vienas - tai pasi- 
keitęs Bobo požiūris į Jimą (t. y. jo suinteresuotumas E,). Kitas — pasikeitęs Bobo 
požiūris į poeziją (E ). Tai emocinės jo organizacijos pokyčiai. Galimi ir pažintinės 
organizacijos pokyčiai. Bobas gali atsisakyti pripažinti Jimo autorystę išlaikydamas 
tokią pažintinę organizaciją, kokia pateikta 19.1 paveiksle. Tada jis gali veikti atskirai 
Jimo ir poezijos atžvilgiu. Galiausiai Bobas gali suskaldyti struktūrą kitaip - į tą Jimo 
dalį, kurią jis gerbia, ir į tą, kurios negerbia. 

Vidinis Bobo pasikeitimas, kurį lemia išorinio pasaulio pokyčiai, atitinka bendrą 
pasitenkinimo maksimizavimo principą, bet neįvyksta tokiu keliu, koks aprašytas 
kituose knygos skyriuose, —- per veiksmus, kurie keičia išorinį pasaulį. Tie veiksmai — 
tai arba kontrolės mainai, arba vienašališki kontrolės perdavimai. Tačiau šis vidinis 
pasikeitimas prisitaiko prie išorinio pasaulio pokyčių, kurių atžvilgiu mainai arba 
vienašališkas perdavimas yra neįmanomi. Rezultatas — pasikeitę Bobo interesai. Jis 
arba pakeis neigiamą interesą Jimo atžvilgiu į teigiamą, arba pakeis savo teigiamą 
interesą poezijos atžvilgiu į neigiamą. 

"Tačiau tai nėra labai patenkinama išvada. Ji numato, kad Bobas pakeis savo orien- 
taciją į vieną iš dviejų socialinių objektų, bet nenumato, kuris iš šių dviejų pokyčių 
įvyks, ir nepateikia jokio pagrindo tokiai prognozei. Kad pažengtume toliau, turi 
būti nuosekliai žengti trys žingsniai: pirmas - įgyti tam tiktą nuovoką apie tai, kas 
yra pokyčių krypties ir apimties pagrindas. Antras — šias idėjas suformuluoti taip, 
kad jos ir būtų nuoseklios viduje, ir būtų suderinamos su platesne teorija. Trečias — 
suformuluoti tinkamas empiriniams testams teorijos prognozes apie veiksmus ir po 
to tuos testus atlikti. Žengsiu pirmąjį žingsnį ir pradėsiu antrąjį. 

Esminė idėja, grindžianti šią vidinio pasikeitimo teoriją, yra ta, kad aptariami 
socialiniai objektai yra ne tik susiję vienas su kitu, bet ir su kitais socialiniais objek- 
tais taip, kad veiksmas negali būti nukreiptas atskirai į kiekvieną. Bobas turi orien- 
tacijų į tuos kitus objektus (aš tas orientacijas priskirsių bendrai interesų sąvokai). 
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Orientacijos į bet kurį iš šių socialinių objektų — poeziją ar Jimą - pasikeitimas turi 
įtakos pasitenkinimui, kurį Bobas gali gauti iš visos veiksmų aibės. 

Ši idėja, žinoma, nenauja. Ir pusiausvyros teorijoje, ir kitose socialinės psicho- 
logijos srityse daug kartų buvo išsakyta mintis, jog individai daro tuos pakeitimus, 
kurie maksimizuoja struktūros, kaip visumos, pusiausvyrą ar harmoniją. Tačiau 
yra ir skirtumų. Pavyzdžiui, čia pateikiamoje teorijoje spaudimas pasiekti pusiau- 
svyrą, harmoniją arba nuoseklumą primeta būtinumą veikti ir veiksmo pasekmes 
pasitenkinimo lygmenims. Daugumoje kitų šių idėjų variantų veiksmas nevaidina 
Jokio vaidmens. 

Šis konceptualus skirtumas lemia, kad struktūra vaizduojama skirtingai. Bobo, 
Jimo ir poezijos atveju, tarkim, atsiranda kita klasė veiksmų, pagrįstų Bobo orienta- 
cijomis į kitus socialinius objektus, kurių atžvilgiu jis turi pozityvių arba negatyvių 
interesų. Pavyzdžiui, tarkime, Bobas susidarė neigiamą nuomonę apie Jimą iš drau- 
go komentarų. Jeigu jis pamėgtų Jimą, sumažėtų pasitenkinimas teigiamais veiks- 
mais draugo atžvilgiu. Sakykim, savo pasitenkinimu eilėraščiais Bobas dalijosi su 
savo drauge, kuriai jie taip pat patiko. Tokiu atveju pradėjęs nemėgti eilėraščių, jis 
patirtų mažiau džiaugsmo iš draugystės su savo mergina. 

Jeigu Bobas ėmėsi pozityvių veiksmų savo draugo atžvilgiu (E,), savo pasikeitusia 
nuomone apie Jimą bei pozityviais veiksmais jo ir eilėraščių atžvilgiu išsklaidė dishar- 
moniją dėl Jimo ir eilėraščių (E) (paspaudęs Jimui ranką ir jį pasveikinęs), toliau 
skaitė eiles su savo drauge (E.), tai tokia veiksmo struktūra galėtų būti pavaizduota 
19.3 paveiksle. Sioje schemoje, kuri rodo pasikeitusią Bobo orientaciją Jimo atžvilgiu, 
ir toliau glūdi disharmonija, arba nepasitenkinimo šaltinis. Teigiamas Bobo veiksmas 
draugo atžvilgiu implicitiškai yra neigiamas veiksmas Jimo atžvilgiu ir yra nesuderi- 
namas su jo pozityviu veiksmu Jimo ir eilėraščių atžvilgiu (E). 


E, (Bobo draugas) 






(Bobas) A, A S 
e 
E 


7 + S 
+ LL 


2 


E. (Bobo draugė) 


19.3 pav. Papildomi pažintinės struktūros 
elementai, paveikti Bobo veiksmų Jimo ir poezijos atžvilgiu 
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Jeigu Bobas imtųsi neigiamų veiksmų Jimo ir eilėraščių atžvilgiu, nepasitenkini- 
mas dėl E. - teigiamo veiksmo draugo atžvilgiu —- būtų pašalintas. "Tačiau jo veiks- 
muose draugės atžvilgiu iškiltų kitas nepasitenkinimo šaltinis. Jei Bobas ir toliau 
skaitytų su ja Jimo eilėraščius (E), pasitenkinimas būtų mažesnis nei anksčiau, nes 
jis nesuderinamas su jo veiksmais Jimo ir jo poezijos atžvilgiu. 

Jeigu tai būtų visa veiksmų ir socialinių objektų, tiesiogiai arba netiesiogiai susi- 
jusių su Jimu ir jo eilėraščiais, aibė, tai būtų galima numatyti du dalykus: 


1) Bobas imtųsi veiksmų, kurie mažiausiai sumenkintų jo pasitenkinimą atsižvel- 
giant ne tik į veiksmą E, bet ir į E, bei E.; 

2) sistemoje ir toliau liktų įtampa, kuri lemtų kai kuriuos išorinius ar vidinius 
pakitimus (tokius, kaip veiksmo E, draugo atžvilgiu pašalinimas prarandant 
suinteresuotumą juo arba atsisakymas skaityti eilėraščius su drauge). 


Antra prognozė rodo, kaip pagal šią teoriją įtampa arba nepasitenkinimo šalti- 
nis vidinėje struktūroje sukelia pokyčius, kai ta vidinė struktūra yra susijusi su išori- 
niu pasauliu. 

Gali būti naudinga šį veiksmų sistemos teorijos eskizą kiek pagilinti pačioje sa- 
vastyje. Ainslie (1986) teigė: „[jeigu] savasties dalys gali būti aiškiai apibrėžtos, jos 
gali būti tinkama medžiaga mikroskopiškesniam modeliui nei mikroekonomika — 
gal 'pikoekonomikai', aprašančiai elementus, kurie susijungia, kad nulemtų indivi- 
dualaus asmens vertybes“ (p. 139). Vienas būdas suvokti savasties pikoekonomiką 
yra suvokti savastį kaip veiksmų sistemą, panašią į aprašytą 6 ir 25 skyriuose. Ben- 
dra idėja tokia: veiksmų sistemoje, kokia aprašyta šioje knygoje, egzistuoja veikėjai, 
kurie kontroliuoja išteklius ir įvykius, o taip pat yra jais suinteresuoti. Jei korporaci- 
nį veikėją (t. y. organizaciją) laikysime veiksmų sistema, tos sistemos veikėjai bus 
įvairūs tarnautojai arba atstovai, užimantys toje organizacijoje tam tikras pareigas. 
Jų interesus lemia paskatų organizacijoje struktūra. Korporacinio veikėjo veiksmai 
yra įvykių baigmės, kurias lemia vadinamoji vidinė organizacijos politika ir kurios 
priklauso nuo įvairių organizacijos veikėjų turimų išteklių, taip pat nuo jų suintere- 
suotumo įvykiais. (Apie tai tiksliau kalbama 30, 31 ir ypač 34 skyriuose.) Jeigu gali- 
ma korporacinio veikėjo veiksmus laikyti įvykių baigmėmis vidinėje korporacinio 
veikėjo veiksmų sistemoje, o korporacinio veikėjo atstovus — veiksmų sistemos vei- 
kėjais, turi būti taip pat įmanoma asmens veiksmus laikyti įvykių rezultatais vidinėje 
jo veiksmų sistemoje. Būtina identifikuoti „veikėjus“ asmens viduje, jų interesus ir 
išteklius. "Tai bendra strategija, kurios čia laikysiuos. 

Naudinga pradėti nuo kraštutinio atvejo, kai žmogus taip stipriai internalizuoja 
kitų tikslus arba interesus, kad „veikėjai“ to asmens viduje tiesiog atspindi veikėjus 
išorėje; veiksmų sistema yra tam tikras vidinis pasaulis, atspindintis išorinį pasaulį. Ši 
frazė primena Cooley'aus (1902) terminą „veidrodinė savastis“ (the looking-glass self), 
kuri paprastai suprantama siaurąja prasme, t. y. kaip savęs matymas kitų akimis. Tačiau 
Cooley, atrodo, suprato terminą plačiau, t. y. savastį kaip vidinį už asmens ribų egzis- 
tuojančios veiksmo sistemos atspindį. Šiuo požiūriu savastis atspindi visus kitus išori- 
nės sistemos veikėjus kartu su jų interesais. Žmogaus veiksmai tos išorinės sistemos 
atžvilgiu yra iš tos sistemos internalizuotų veikėjų interesų pusiausvyros rezultatas. 

Kaip subjektyvus vidinis veiksmo pasaulis, verčiantis asmenį imtis veiksmų, ski- 
riasi nuo objektyvaus pasaulio? Kuo subjektyvus vieno asmens pasaulis skiriasi nuo 
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subjektyvaus kito pasaulio? Protinga atrodo tokia nuomonė: kiekvieno žmogaus kon- 
stitucija kitokia. Kiekvienam išorinio pasaulio veikėjui, dalyvaujančiam vidinėje as- 
mens veiksmų sistemoje, tas asmuo suteikia tam tikras teises. Tos teisės didelės, jei 
veikėjas asmens viduje atstovauja kažkam, kas yra ar buvo svarbus žmogaus sociali- 
zacijos procese, t. y. asmuo internalizavo jo direktyvas ir vertybes. Vidinė asmens 
veiksmų sistema yra egocentrinė ta prasme, kad kiekvienam asmeniui būdingas 
teisių paskirstymas skiriasi nuo kitų asmenų teisių paskirstymų. 

Teisės čia reiškia dalinę įvairių asmens veiksmų kontrolės teisę. Tarp vidinių vei- 
kėjų gali vykti teisių „mainai“; jeigu vienas jų pralošia viename veiksme, kurio dali- 
nės kontrolės teisę jis turi, veikėjas gaus kreditą ir galės kontroliuoti kitą veiksmą, 
kuriuo yra suinteresuotas. 

"Tačiau tokia savasties sąvoka sukelia daug sunkumų. Pavyzdžiui, jei žmogus ra- 
cionalus, kodėl jis atiduoda vidinę kontrolę įsivaizduojamiems kitų interesams? Ką 
racionalaus turi tokia veiksmo sąvoka? Atrodo, tarsi veiksmą kontroliuoja maži žmo- 
geliukai, kurių valią asmuo internalizavo. Tokio žmogaus veiksmus kontroliuoja tik 
suvokiama kitų valia - gal išreikšta normomis, gal - ne. Jų nevaldo aistra, troškimai, 
principai ar racionalus vertinimas. Toks asmens supratimas grąžina normomis arba 
iš išorės kontroliuojamą veiksmą. 

Galima pasakyti du dalykus. Pirmas - ši veikėjo samprata, kaip nurodžiau anksčiau, 
yra kraštutinė. Tolstant nuo šio kraštutinumo, vidiniai žmogaus sistemos veikėjai gali 
būti ne tik kiti asmenys, bet taip pat vidiniai troškimai ir bendrieji veiksmo principai, 
nesusiję su jokiu konkrečiu žmogumi. Tai leidžia žmogui elgtis labiau diferencijuotai — 
taip, kad kartais atrodo, jog jį kontroliuoja normos, kartais — aistros arba principai. Vis 
dėlto tai racionalumą ir toliau nukreipia į žemesnę padėtį, netgi jei vienas iš žmogų 
valdančių principų yra didinti jo paties naudingumą ir ilgalaikius interesus. 

Antras dalykas tas, kad racionalumas, kilęs iš tam tikro individo evoliucinio grįž- 
tamojo ryšio proceso, gali pasireikšti anksčiau, kuriant konstituciją. Pagal šią sąvoką 
individo konstitucija, suteikianti skirtingų veiksmų kontrolės teisę skirtingiems vi- 
diniams veikėjams, rasis iš patirties tam tikrame pasaulyje, kuriame asmuo gyvena. 
Pavyzdžiui, mama vaiką apdovanoja už tai, kad jis padeda jai tvarkyti namus. Vaikas 
šio vidinio evoliucinio proceso metu „išmoks“ suteikti mamai, kaip vidinei veikėjai, 
tų veiksmų kontrolę, nes už tai jis yra apdovanojamas. 

"Tai bendras vaizdas, kaip gali būti sukurta savasties vidaus teorija (formaliai iš- 
plėtota 34 skyriuje). Šitas modelis — tai tam tikra pikoekonomika, kalbant Ainslie 
terminu. Jis apima sistemą savasties viduje, kuri panaši į esančią už veikėjo, bet su 
visa savo atskira konstitucija. 


Korporacinių veikėjų savasties pasikeitimai 


Ankstesniuose šio skyriaus skirsniuose nurodžiau keletą žmonių savasties pasikeiti- 
mų ir korporacinių veikėjų savasties pasikeitimų paralelių. Dabar sutelksiu dėmesį 
tik į tokius korporacinių veikėjų pokyčius, kuriuos sunkiausia suprasti kaip tikslin- 
gus. Tai yra pačių tikslų ar interesų, kurių siekiama, pasikeitimas. 

Savo operacionalizuota reikšme subjektyvūs interesai yra veiksmo krypties ir mo- 
tyvacijos lygio rodiklis. Kadangi subjektyvūs asmenų interesai (veikiančiojo aš inte- 
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resai) operacionaliai apibrėžiami tokiu būdu, niekas netrukdo šią sąvoką vartoti ir 
kalbant apie korporacinius veikėjus. Vadinasi, nors nėra nei protinga, nei galima 
apibrėžti psichinę korporacinio veikėjo būklę, galima nustatyti, kokie buvo jo veiks- 
mai. Korporacinio veikėjo veiksmai yra jo atstovų veiksmai. Kartais jais įgyvendina- 
mi korporaciniai sprendimai, kartais — pačių atstovų sprendimai naudojant korpo- 
racinio veikėjo išteklius. 

Korporaciniam veikėjui subjektyvius interesus galima priskirti dviem būdais, o 
asmeniui — tik vienu būdu. Korporacinio veikėjo interesai gali būti aiškūs ir nelen- 
dant į jo vidų - iš veiksmų, kurių jo atstovai imasi išorinio pasaulio atžvilgiu; taip pat 
iš asmens veiksmų galima spręsti apie subjektyvius jo interesus. Antrasis būdas kor- 
poracinio veikėjo interesams išsiaiškinti (elgesiui numatyti) — tai vidinė korporaci- 
nio veikėjo analizė, iš įvairias padėtis jo viduje užimančių žmonių interesų ir kontro- 
lės struktūros numatant veiksmus, taigi ir interesus (arba interesus, taigi ir veiks- 
mus), kurių galima tikėtis. 

Paprastas pavyzdys, kaip tai galima atlikti kokybinės analizės metodu - 34 skyriuje 
pateiktas Ford Motor Company kontrolės vidinės struktūros pasikeitimo tyrimas. Prieš 
3-10jo dešimtmečio vidurį Ford sėkmę lėmė ypatingas dėmesys gamybos procesui. 
"Tačiau įpusėjus 3-iajam dešimtmečiui, ribinė pardavimų grąža iš išlaidų gamybos pro- 
ceso technologijoje buvo daug mažesnė už ribinę grąžą iš produkto inžinerijos, kėbu- 
lo dizaino ir stiliaus. Vis dėlto Ford, kitaip negu General Motors, į šį pasikeitimą nesure- 
agavo. Bet galiausiai ji atliko reorganizaciją, kurios metu gamybos proceso inžinieriai 
neteko valdžios, o produkto inžinieriai, dizaineriai ir stilistai ją įgavo. Šia reorganiza- 
cija Ford atsakė į aplinkos pasikeitimus ir tai išgelbėjo kompaniją. 

Korporacija pasikeitė pati. Neaišku, kaip konceptualiai apibūdinti tokį pasikeiti- 
mą — ir korporacinio veikėjo, ir asmens atveju. Bendras teiginys galėtų būti toks: įvyko 
vidinė revoliucija. Taip pat galima aprašyti, kas atsitiko šiuo ypatingu atveju. Aišku, 
kad kai kuriais atvejais kontrolė tokia stipri ir nelanksti, kad organizacija gali neišgy- 
venti, nes nesugebės pati pasikeisti. Vis dėlto abiem atvejais — ir korporacinio veikėjo, 
ir asmenų — būtina konceptuali priemonė yra diferencijuotos savasties koncepcija, 
kuri savastį supranta kaip pajėgią pakeisti konstituciją, per kurią ji valdo save." 

Pateiktame pavyzdyje veiksminguosius Ford interesus (kurie laikomi subjektyviais 
interesais) iki organizacinių permainų lėmė kontrolės struktūra ir interesų paskirs- 
tymas korporacijoje. Kadangi gamybos inžinieriai turėjo tvirtą kontrolę, jų interesai 
buvo svarbiausi apibrėžiant veiksminguosius korporacijos interesus. Pasikeitus kon- 
trolės struktūrai, tai atspindėdami pasikeitė ir veiksmingieji organizacijos interesai. 

Ar galima sakyti, kad pirmąją interesų grupę sudarė objektyvūs organizacijos 
interesai? Ar nauja kontrolės struktūra po reorganizacijos suartino subjektyvius ir 
objektyvius interesus? Į šiuos klausimus negalima atsakyti išsamiai, nes nėra vieno 
atstovaujamojo (principal). Ford Motor kompanijos atveju atstovaujamieji buvo Ford 
šeimos nariai — kompanijos akcijų savininkai. Sis branduolys buvo suinteresuotas, 
kad kompanija išliktų, bet to vargu ar pakako ir teko pradėti permainas. Kalbant 
apie šią kompaniją, kaip ir apie kitus korporacinius veikėjus, buvo keletas objekti- 
nių savasčių, puoselėjančių konkuruojančius arba konfliktuojančius interesus. Šiuo 


4 Žmonių reikaluose sąvokines teorijos spragas rodo taip pat ir sąvokinės praktikos spragos. Nėra 
jokių praktinių darbų, kurie sukurtų korporacinius veikėjus, pajėgius į aplinkos pokyčius reaguoti 
pakeičiant savo struktūrą. Taip pat nėra teorijos, kaip tai pasiekti. 
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atžvilgiu korporaciniai veikėjai nesiskiria nuo asmenų. Kaip teigiau anksčiau, žmo- 
gus investuoja į daugelį socialinių objektų. Jo veiksmų pasekmės tiems objektams 
apibrėžia asmens interesus. 

Vis dėlto aišku, kad Ford Motor kompanija prarado pinigų ir atsidūrė ant bankro- 
to ribos, kol nebuvo pakeista kontrolės struktūra. Evoliucine prasme po permainų 
kontrolės srityje kompanijos padėtis buvo geresnė negu iki jų, turint galvoje jos 
išlikimą. Jei tarp šių atstovaujamųjų (principal) egzistuoja interesų hierarchija, jei jie 
šiek tiek kontroliuoja vidinę struktūrą, o išlikimas yra pačiame hierarchijos viršuje, 
galima pateikti keletą teiginių apie objektyvius korporacinius interesus. 
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FIZINIAI ASMENYS IR 
NAUJIEJI KORPORACINIAI VEIKĖJAI 


Individualus suverenitetas 


Didesnėje šios knygoje dalyje aš kalbu apie socialinę sistemą, kurioje visas teises ir 
išteklius iš pat pradžių turi individualūs asmenys kaip veikėjai: tik jų interesai lemia 
įvykių eigą. Tačiau bet kurioje tęstinėje socialinėje sistemoje, kurioje asmenys gims- 
ta, ši prielaida nėra teisinga, nes korporaciniai veikėjai čia turi itin didelę galią. 
Todėl ir gali atrodyti, kad šioje knygoje pateikiama socialinių sistemų samprata yra 
naivi ar pernelyg individualistinė. 

"Tačiau nei vienas, nei kitas kaltinimas nėra teisingas. Teorija pripažįsta, jog vie- 
noje ar kitoje socialinėje sistemoje didelė teisių ir išteklių, o kartu ir suvereniteto 
dalis vis dėlto priklauso būtent korporaciniams veikėjams. Ši aplinkybė išeina arba 
neišeina asmenims į naudą; viskas priklauso nuo to, kaip korporacinio veikėjo veiks- 
mai kyla iš tų asmenų interesų arba kaip korporacinio veikėjo veiksmai yra atsiskyrę 
nuo tų asmenų interesų. Todėl šios teorijos konceptualiu išeities tašku pasirinkau 
nuostatą, kuri teigia, jog teisės ir ištekliai, kartu ir suverenitetas, priklauso individu- 
aliems asmenims, ir tik tada ėmiausi ieškoti atsakymo į klausimą, kokiu būdu suve- 
renitetas nuo individualių asmenų pereina į korporacinių veikėjų, kurie nebūtinai 
yra visiškai jiems atskaitingi, nuosavybę. 

Žinoma, ši problema yra sudėtinga ne tik empiriniu, bet ir konceptualiu požiū- 
riu. 3 ir 13 skyriuose kalbėjau apie tai, kad teisė atsiranda tik tada, kai prieinamas 
konsensas dėl jos vietos. O pirminę teisių vietą lemia būtent individualių asmenų, o 
ne korporacinių veikėjų konsensas. Ankstesniuose skyriuose, ypač skyriuose apie 
valdžią (4 1r 7 skyriai), taip pat kalbėjau apie teises ir taip pat laikiausi prielaidos, 
kad teisės priklauso individualiems asmenims. Šios prielaidos leido atlikti tuos tyri- 
mus, kurie išdėstyti šiuose skyriuose. Tačiau svarbu nepamiršti, kad teisės kyla iš 
konsenso. 

Nuo klausimo apie teisių vietą reikia skirti kitą - kokiam tikslui teorija yra kuria- 
ma? Kadangi socialinių mokslų atstovai yra asmenys, tad jie kuria teorijas naudin- 
gas asmenims; jų domėjimasis korporaciniais veikėjais yra instrumentiškas šio tiks- 
lo atžvilgiu. Korporaciniai veikėjai nusipelno egzistuoti tiek, kiek jie padeda fizi- 
niams asmenims pasiekti tikslus. Todėl kaip išeities tašką pasirinkime būtent tokią 
koncepciją, kuri teigia, kad visas suverenitetas priklauso individualiems asmenims. 
Tada galėsime suprasti, kaip viena ar kita egzistuojanti socialinė sistema realizuoja 
individualių asmenų galutinius interesus. Nuostata, teigianti jog individualūs asme- 
nys yra suverenūs, yra vienas iš būdų, leidžiantis sociologams įvertinti socialinių 
sistemų funkcionavimą. 
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Būtina paminėti, kad ankstesnio paragrafo antrasis ir trečiasis sakiniai aiškiai 
apibrėžia esminę vertybinę prielaidą, kuria bus kai kada remiamasi šioje knygos 
dalyje. Nors tai tik maža ir atskira vertybinė prielaida, ja remiantis bus galima išplė- 
toti svarius sprendimus aptariant tam tikrus socialinių sistemų tipus. 


Suvereniteto sampratų kaita 


Septynioliktajame a. prasidėjusi filosofinė diskusija apie teisių kilmę visais laikais 
išliko reikšminga, nes ji suteikė filosofinį pagrindą teisei ir ją atitinkančiai socialinei 
organizacijai. Dieviškąja valia teises suteikus karaliui, kaip būdinga ankstyvajai mo- 
narchijos sampratai, ar bažnyčiai, kaip reikalavo viduramžių kanonų teisė, karalius 
ar bažnyčia tapo visų teisių žemiškosiomis ištakomis ir sugrįždavo toms ištakoms, 
išskyrus atvejus, kai teisės būdavo aiškiai perleidžiamos kitiems asmenims ar gru- 
pėms. Jei pirminė teisių vieta būdavo valstybė, kaip romėnų viešojoje teisėje, tai visi 
asmenys ir grupės turėdavo pagrįsti savo pretenziją į teisę valstybės suteiktos konce- 
sijos terminais. Jeigu bendruomenė (liaudis) būdavo pirminė teisių savininkė, kaip 
ankstyvaisiais viduriniais amžiais Centrinėje Europoje, tai kiekvienas individas, pa- 
imtas skyrium, turėtų teises tik kaip tos bendruomenės narys, ir individo teisės kaip 
tokios negalėdavo egzistuoti. 

Šiuose filosofiniuose debatuose ginčo objektas buvo ne tik juridinis teisių statu- 
sas, bet ir socialinės organizacijos forma. Romėnų teisėje, tiesą sakant, korporacijos 
buvo tik antraeiliai valstybės organai, kurių nei varžė privati teisė, nei pripažino 
nepriklausomomis esybėmis viešoji teisė.! 

Įdomiausia ir turbūt geriausiai dokumentuota kova teisės sferoje dėl tokių skir- 
tingų teisių kilmės sampratų vyko Centrinėje Europoje nuo dvyliktojo iki devynio- 
liktojo a. pabaigos. Gierke (1934 [1913] pastebi, kad germanų bendrijos (Genossens- 
chafi, Maitlando versta kaip draugija (fellowship); žr. Gierke, 1968 [1900]) jau mini- 
mos viduramžių bendrojoje teisėje dar iki dvyliktojo a. Tokios asociacijos, kurių 
vienam tipui priklausė pirklių gildija, o kitam - ūkininkų bendrija (Markgemeinde), 
feodalizme neišnyko, bet tapo hierarchinės struktūros dalimi, jungiančia individus 
struktūros apačioje ir monarchą - viršuje. Viduramžių pabaigoje ši tarpinė struktū- 
ra (mediating structure) susilpnėjo, monarchas įgijo daugiau galių. Kintant realiam 
gyvenimui, kito ir politinė filosofija bei teisinė realaus gyvenimo konstrukcija. Gier- 
ke teigia, kad penkioliktajame-šešioliktajame a. Genossenschaft kartu su jos autono- 
minėmis teisėmis nustelbė nauja valstybės samprata, kuri iškilo kartu su romėnų 
teisės recepcija Vokietijoje. Pagal romėnų teisę korporacijos yra valstybės vediniai, 
besinaudojantys iš valstybės koncesijos būdu gautomis teisėmis. 

Taigi kartu su romėnų teisės įvedimu gimė ir korporacijos, unwversitas, kaip 
Juridinio, nors fiktyvaus, asmens, idėja. Tokią korporacijų - kurios gautų teises iš 
valstybės, neturėtų jokios autonomijos ir kaip fiktyvūs asmenys būtų pavaldūs pri- 
vatinei teisei — idėją septynioliktajame a. pakeitė Hobbeso prigimtinių teisių ir 
Rousseau visuomenės sutarties doktrinos. Jie teigė, kad teisės kyla iš individų, tad 


I Žr., pavyzdžiui, Lewis (1935, p. 48) ir Mogi (1935, p. 5). 
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korporacijos savarankiškai egzistuoti negalinčios. (Vis dėlto Hobbesas teigė, kad 
jei individai pirma pavestų savo suverenitetą valstybei, t. y. Leviatanui, korporaci- 
jos galėtų egzistuoti, tačiau turėtų būti visiškai pavaldžios valstybei ir priklauso- 
mos nuo jos koncesijų.) Galiausiai septynioliktajame, aštuonioliktajame ir devy- 
nioliktajame a. ir vėl sugrįžtame prie korporacijos kaip juridinio asmens idėjos, 
asmens, kaip laisvo teisių subjekto, nepriklausomo nuo koncesijų iš valstybės ar 
kokio nors valstybės organo. Tik sukurtai korporacijai būtina valstybės sertifikaci- 
ja, tačiau juk ir fiziniams asmenims taip pat buvo privaloma būti sertifikuotiems, 
kad taptų piliečiais. (Kad tekste nebūtų dviprasmybės, terminą „fizinis asmuo“ 
arba „asmuo“ vartosiu kalbėdamas apie fizinę būtybę, o „korporacinis veikėjas“ — 
apie tuos juridinius asmenis, kurie gali būti nuosekliai veikiančiais tikslui pasiekti 
veikėjais.) Vis dėlto asociacijos Vokietijoje niekada neturėjo tiek laisvių nuo valsty- 
bės, apie kurias savo teorijoje kalba Gierke'as. Daugiausia laisvių joms buvo su- 
teikta tik Anglijoje 17 Amerikoje. 

Viduriniaisiais amžiais romėnų, germanų teisėje ar anglų bendrojoje teisėje vy- 
ravusi korporacijų samprata pripažino bendrą korporacinį vienetą, sudarytą iš pa- 
čių korporacijų. Egzistavo tvirta kolektyvinių darinių hierarchija, koncentriška struk- 
tūra, kuri buvo sudaryta iš bendruomenių ar asociacijų, apie kurią jau žinome iš 
Gierke'o (1968 [1900]) 17 Simmelio (1950). Iš esmės naujas elementas, vėliau atsira- 
dęs anglų ir vokiečių teisėje, buvo savarankiškos ir laisvos korporacijos, kurios buvo 
ne kokios nors artikuliuotos struktūros dalis, bet, kaip ir realūs asmenys, subjektai, 
kurie buvo laisvi rinktis ir veikti. Toks šiuolaikinės korporacijos atsiskyrimas nuo 
fiksuotos vietos struktūroje buvo pats naujausias socialinės organizacijos pokytis. Šis 
atsiskyrimas panašus į ankstesnįjį —- tada individas atsiskyrė nuo fiksuotos vietos 
socialinėje struktūroje, - tai davė pradžią filosofinei prigimtinių teisių, priklausan- 
čių suvereniems individams, teorijai. 

Gierke sukūrė juridinį pagrindą teisėms, kurios galėtų užimti tarpinę padėtį tarp 
unitarinės visų teisių, priklausančių vienam subjektui, ar tai būtų organiška valsty- 
be, ar despotiškas valdytojas, tradicijos ir Locke'o prigimtinių teisių teorijos, kurioje 
tik individai turi suverenias teises. Gierke taip pat nustatė vokiškosios ir devyniolik- 
tojo a. korporacijos, kaip juridinio asmens, turinčio visas juridinės teises, teorijų 
panašumus. Jis teigė, kad prigimtinės teisės priklauso visiems „asmenims“, ir fizi- 
niams asmenims, ir korporaciniams veikėjams, kurie yra ir juridiniai asmenys, nes 
žmonės egzistuoja kaip individai ir kaip korporacijų nariai. Taigi prigimtinės (ar 
suverenios) teisės turėtų priklausyti jiems kaip fiziniams asmenims ir kaip korpora- 
cijų nariams. 

Ši tezė šioje knygoje formuluojamos teorijos ir apskritai socialinės teorijos po- 
žiūriu kelia tam tikrų keblumų, nes užkerta kelią kai kurių klausimų nagrinėjimui. 
Kadangi fiziniai asmenys yra laisvi tapti korporacinių veikėjų nariais arba iš jų išsto- 
ti, taip pat yra laisvi suteikti korporaciniams veikėjams teises ir išteklius ar atimti iš 
jų teises ir išteklius, tai tas teoretikas, kuris savo išeities tašku pasirinktų ir korpora- 
cinius veikėjus, ir individus, atsiribotų nuo paieškų atsakymo į klausimą, kas lemia 
vienokį ar kitokį individo pasirinkimą, kaip individai per korporacijas santykiauja 
su visuomene ir kaip korporacijos tampa įrankiu, kurio padedami individai naudo- 
Jasi savo teisėmis. Neišanalizuoti liktų ir klausimai, kaip korporaciniai veikėjai gimsta, 
kai jiems suteikiamos teisės ir kaip, atėmus teises, jiems atimama gyvybė - juk kor- 
poraciniai veikėjai gimsta, keičiasi ir miršta. 


Fiziniai asmenys ir naujieji korporaciniai veikėjai 461 


Korporacinių veikėjų atsiradimas 
socialinėje organizacijoje ir teisėje 


Kadangi korporacijos, kitaip nei fiziniai asmenys, nėra fiziniai dariniai, iš pirmo 
žvilgsnio gali neišryškėti visa teiginio, kad korporacijas galima laikyti veikėjais, svarba. 
"Todėl panagrinėkime, kaip korporacijos, kaip veikėjai, formavosi praeituose am- 
žiuose, kadangi ne visur ir ne visada reikėjo kurti socialinės organizacijos teoriją 
pagal tokią struktūrą. 

Kaip modernios ekonominės sistemos susikūrė neformalių prekybos ir barteri- 
nių susitarimų ankstyvosiose visuomenėse pagrindu, taip šiuolaikinės teisinės siste- 
mos susiformavo iš vietos papročių, taisyklių ir toms visuomenėms būdingų proce- 
dūrų. Vis dėlto toks sugretinimas nelabai vykęs, nes ekonominė veikla vyksta teisi- 
nėse sistemose ir nuo jų priklauso. "Taigi šiuolaikinės kiekybinės ir sistemingos eko- 
nominės sistemos negalėtų egzistuoti be įstatymų kodifikavimo. Vis dėlto ir teisinė, 
ir ekonominė sistemos moderniojoje visuomenėje vystėsi kartu kodifikavimo, ap- 
skaičiuojamumo ir tikslumo linkme. 

Apie šią raidą kalbu, kadangi ji yra susijusi ir su potencialiu socialinių mokslų 
vystymusi. Primityviose ekonomikose galėjo susiformuoti tik primityvi ir kokybinė 
ekonominės sistemos funkcionavimo teorija.“ 

Sandoriai buvo proginiai, sudaromi nesistengiant kruopščiai apskaičiuoti vertę; 
daugelis šiuolaikinėms ekonominėms sistemoms būdingų institucijų (pavyzdžiui, 
bankai) neegzistavo. Taigi aukščiausią tuo metu galimą pasiekti ekonomikos mokslo 
išsivystymo lygį ribojo tas sudėtingumo ir apskaičiuojamumo lygmuo, kuris buvo 
būdingas to meto konkrečiai ekonominei realybei. Šiandien ekonomika, kaip moks- 
lo disciplina, atspindi esamų ekonominių sistemų sudėtingumą. Galbūt ne visada 
tai daro gerai, tačiau konkreti realybė šios disciplinos plėtros procese yra ribas nu- 
statantis vedlys.? 

Ir ekonominės sistemos nėra fiksuotos ir nekintančios, jos nuolat dalyvauja kai- 
tos procese. 

"Tačiau esama vienos sąlygos — socialinė teorija privalo nuolat kisti, net ir tada, 
kai pasiekia brandos pakopą. Socialinė teorija turi būti konkretizuota ir pakeista, 
kai dėl naujų organizacijų formų išradimo ir naujų procesų išsiplėtojimo pakinta 
socialinė tikrovė. 

Biologijos, kaip mokslo disciplinos, padėtis, iš principo būtų panaši, turint ome- 
nyje ilgą biologinės evoliucijos raidą. Teorijos apie tokius biologinius procesus kaip 
fotosintezė negalėtų atsirasti anksčiau už pačių procesų evoliucinį išsivystymą. Vis 
dėlto biologinė organizacija gali būti laikoma stabilia, nes evoliucijos eiga itin lėta, 
jeigu ją lygintume su laiko skale, apimančia teorijos vystymosi laikotarpį. Kitaip yra 


? Diskusijoje apie visai kitus su šia tema nesusijusius klausimus Joanas Robinsonas (1956) rašo: 
„Nėra prasmės (netgi klaidinga) ieškoti žodžiams definicijų, tikslesnių už patį daiktą, kurį jie apibūdi- 
na“ (p. 236). Ši mintis tinka ir kalbant apie veiklos struktūras, kurios primityviose ekonomikose yra itin 
netvirtos ir proginės. 

3 Žinoma, teorija, kuriai būdingas palyginti didelis neapibrėžtumas, gali atspindėti tokią realią 
sistemą, kuriai būdinga laisva jungtis ir stochastiškumas, apie kuriuos aš jau esu kalbėjęs. Tokia teorija 
būtų netgi gerokai sudėtingesnė už teoriją, atspindinčią labiau apibrėžtą sistemą. 
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socialinės organizacijos atveju. Socialiniai išradimai vyksta toje pačioje laiko skalėje 
kaip ir pats teorijos vystymasis. Todėl teorija privalo keistis, nes išradimai sudaro 
sąlygas naujoms struktūroms ir naujiems procesams atsirasti.“ 

Kaip ekonominės sistemos racionalizacija yra ekonomikos mokslo plėtros ved- 
lys, taip ir teisinės sistemos racionalizacija tampa politikos mokslų ir sociologijos 
plėtros orientyru. Tai būdinga kai kurioms politikos mokslo sritims; pavyzdžiui, vy- 
riausybės tyrimai (study of gavernment) ir konstitucinės teisės studijos yra neperski- 
riamai susipynusios. Tačiau, manydami, kad jų disciplina tiria elgesį, sociologai daž- 
niausiai ima ignoruoti teisę. Toks ignoravimas pateisinamas kai kuriose sociologijos 
srityse (pavyzdžiui, demografijoje). Tačiau socialinės organizacijos tyrimuose toks 
požiūris gali sociologą paskatinti ignoruoti kertines struktūras ir procesus, sudaran- 
čius vienos ar kitos visuomenės socialinės organizacijos šerdį. 

Pažvelkime į Pollocko ir Maitlando (1968 [1898]) ištrauką, kuri apibūdina vieną 
iš tryliktojo a. konstitucinės teisės Anglijoje aspektų: 


Mūsų tryliktojo a. teisė turi daug ką pasakyti apie didžiulę skirtingų tipų ir 
padėčių žmonių įvairovę; esama daug asmenų klasių, laikomų teisiškai api- 
brėžtomis asmenų klasėmis. Žinoma, atėjo laikas, kuomet vienai ar kitai grupei 
priklausančius laisvus ir teisėtus eilinius žmones (hberi et legales homines) tapo 
įmanoma priskirti bendrai, paprastai ar, jei taip galima pasakyti, normaliai 
grupei Žmonių; 0 tuo tarpu visų kitų grupių žmonės naudojasi kokiomis nors 
privilegijomis arba susiduria su kokiu nors neveiksnumu, kurį galima pavadin- 
ti išskirtiniu. Paprastas anglas, kuris nėra kilmingas, bet yra laisvas, pilnametis, 
nepraradęs savo teisių nusikaltimu ar yda, yra tipiškas teisės žmogus, tipiškas 
asmuo. Tačiau tarp pasauliečių greta tokių žmonių yra ir kilmingų, ir nelaisvų 
žmonių; taip pat esama vienuolių (vyrų ir moterų), kurie yra pasauliui mirę; 
esama ir dvasininkų, sudarančių atskirą „luomą“; esama žydų ir esama pašalie- 
čių; esama ekskomunikuotųjų ir paskelbtų už įstatymo ribų bei nuteistų sunkių 
nusikaltėlių, praradusių vieną ar kitą, ar visas savo pilietines teises; paminėti 
galima ir kūdikius bei moteris, ištekėjusias ir netekėjusias, nors apie jų padėtį 
geriau kalbėti remiantis šeimos teise; vienu kitu žodeliu paminėti reikėtų luna- 
tikus, idiotus bei raupsuotuosius. Galiausiai reikėtų paminėti ir „juridinius as- 
menis“, nes teisė pradeda pažintį su korporacijomis (t. 1, p. 407). 


Šioje pastraipoje išvardytos žmonių grupės, kurios pagal įstatymą buvo laikomos 
skirtingomis ir kurių santykis su visuomenės organizacija skyrėsi. Beje, kitaip nei 
Anglijos, Prancūzijos ar Vokietijos socialinės organizacijos, teorija būtų paminėjusi 
dar daugiau įvairių luomų skirtumų. Vis dėlto tuo metu ir Anglijoje, 1 Europos 
žemyne skirtingų asmenų santykis su socialine organizacija skyrėsi. To laikotarpio 
teisė pripažino ir detalizavo esamus luominius skirtumus, o to periodo socialinės 
organizacijos teorijai būtų tekę šių funkcinių padalijimų paisyti. 


* Kai kurie tyrinėtojai ypač pabrėžia tai, kad sociologinis žinojimas yra vienas iš veiksnių, skatinan- 
čių pokyčius. Pavyzdžiui, Mertonas (1968, p.183-184) teigia, kad teorijos vystymosi procese atsiranda 
paradoksas, nes žinojimas keičia realybę, kuriai atspindėti ir būna sukurta teorija. Tačiau paradoksas 
yra tik tuo atveju, jei esama socialinė teorija yra laikoma fiksuota ir nekintama. Friedrichsas (1972) 
mano, kad grįžtamasis ryšys visas įprastines mokslines pastangas paverčia niekais. Vis dėlto, jei sociali- 
nė teorija yra laikoma kintančia, problemų neturėtų kilti. 


Fiziniai asmenys ir naujieji korporaciniai veikėjai 463 


Socialinė teorija, tinkanti šiuolaikinei Vakarų visuomenei, gali kai kuriais atžvil- 
giais atrodyti esanti paprastesnė už teoriją, tinkančią viduramžiams. Juk luomai 
išnyko, kartu išnyko ar beveik išnyko žmonių klasių skirtumai, skirtingai traktuoja- 
mų įstatymo. Vis dėlto, kaip vėliau bus matyti šiame skyriuje, ne viskas taip papras- 
ta, kaip atrodo. Socialinei organizacijai būdingas aukštesnis sudėtingumo laipsnis; 
beasmeniai korporaciniai veikėjai klesti, 17 didžiąją socialinės organizacijos dalį su- 
daro tokių veikėjų santykiai. Šiuos korporacinius veikėjus sudaro ne asmenys, bet 
padėtys; o tai leidžia tam pačiam fiziniam asmeniui užimti keletą padėčių vienu me- 
tu. Vyksta pamatinė visuomenės reorganizacija, o vaidmenų teorija sociologijoje 
(teorijos tipas, nepritaikomas viduramžių socialinio gyvenimo organizacijai) yra nau- 
jos realybės atspindys. 

Išsami socialinės organizacijos reorganizavimo istorija nuo tryliktojo iki dvidešimto- 
Jo a. dar neparašyta. Bet kad pirmųjų pokyčių ženklų būta tryliktajame a., yra aišku iš 
Jau cituotos Pollocko ir Maitlando ištraukos, kurioje minimi ir įvairių „tipų ir padėčių 
žmonės“ („sorts and condilions of men“), ir korporacijos kaip „juridiniai asmenys . 

Korporacijos, kaip juridinio asmens, samprata ir visuomenės reorganizavimas ap- 
link beasmenes korporacijas sudarė sąlygas radikaliai skirtingai socialinės struktūros 
rūšiai atsirasti. Kol visuomenė laikyta nekintama organine visuma, veiklos rūšių, atsi- 
radusių viduramžiais, diferenciacija (prekyba, amatai, žemdirbystė ir religija) reiškė 
griežtą fiksuotose pozicijose esančių fizinių asmenų diferenciaciją (panašiai kaip kas- 
tų sistema Indijoje, bet su mažiau pastovia tęstinumo tradicija iš kartos į kartą). Tačiau 
šiai veiklos rūšių diferenciacijai didėjant, ėmė rastis nauja socialinės organizacijos for- 
ma, kuri atsispindėjo ir teisėje. Ši forma reiškėsi korporacija kaip funkciniu elementu, 
juridiniu asmeniu, galinčiu funkcionaliai pavaduoti fizinį asmenį. Korporacija galėjo 
užsiimti vieninga veikla, galėjo turėti išteklių, galėjo turėti teisių ir įsipareigojimų, 
galėjo užimti nekintamą funkcinę poziciją ar luominę padėtį, primestą fiziniam as- 
meniui (o vėliau iš dalies išsilaisvinti iš tos fiksuotos pozicijos). 

Fiziniai asmenys savo ruožtu galiausiai tapo laisvi nuo fiksuotos luominės padė- 
ties, įgavo mobilumo, nes nauji fiksuoti funkciniai vienetai - korporacijos, arba juri- 
diniai asmenys —- ėmė teikti visuomenei stabilumo. Asmenys daugiau nebebuvo vie- 
nos dimensijos; struktūroje jie galėjo užimti keletą padėčių vienu metu, galėjo jas 
laisvai keisti. Būtent padėtys - kaip naujų visuomenės elementų, korporacinių vei- 
kėjų komponentai - garantavo struktūrinį tęstinumą ir stabilumą. 

Šiame kontekste nesunku suprasti, kodėl šiuolaikinė sociologija staiga ėmė nepai- 
syti teisės ir laikyti save bihevioristinio pobūdžio disciplina. Kitaip buvo viduramžiais, 
kuomet sociologijos mokslas, kurtas hierarchinės visumos, kurioje fiziniai asmenys 
buvo tik patys paprasčiausi vienetai, pagrindu, būtų nustatęs itin siauras asmenų veik- 
los rūšių ribas — ribas, nubrėžtas paisant unitarinės visuomenės reikalavimų. Elgesio 
pasirinkimui vietos lyg ir neatsirado, nes asmenų iš fiksuotų funkcinių pozicijų dar 
nebuvo išlaisvinusi nei filosofinė prigimtinių teisių teorija, nei juridinio asmens ar 
abstraktaus ir neapčiuopiamo korporacinio veikėjo atsiradimas. Teigti, kad šis dari- 
nys visas atsirado vienu ypu ar kad jis jau visiškai pakeitė senąjį socialinės organizaci- 
jos pamatą, būtų klaidinga. Šiuolaikinė sociologija yra sudėtinga, nes šiuolaikinę vi- 
suomenę sudaro dvi socialinės organizacijos formos: ta, kurioje santykiai yra tarp fizi- 
nių asmenų, ir ta, kur korporaciniai veikėjai yra pagrindiniai elementai, o fiziniai 
asmenys veikia tik kaip jų atstovai. (Kituose skyriuose bus aptarta keletas būdų, kaip 
dvi minėtos organizacijos tormos koegzistuoja ir sąveikauja.) 
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Yra naudinga suvokti, kaip korporacijos samprata formavosi teisėje. Supranta- 
ma, teisė stengėsi neatsilikti nuo socialinėje organizacijoje vykusių pokyčių. Polloc- 
kas ir Maitlandas (1968 [1898]) diskusiją apie korporacijas pradėjo taip: 


Pasiekusi brandos pakopą, kiekviena teisinė sistema dėl nuolat sudėtingėjan- 
čių Žmogaus reikalų yra priversta kurti asmenis, kurie nėra paprasti asmenys, 
o dar tiksliau (galbūt teisingiau) sakant, pripažinti, kad tokie asmenys ima 
egzistuoti arba jau egzistuoja, reguliuoti jų teises ir pareigas (t. 1, p. 486). 


Ankstyviausia kitokių nei fiziniai asmenys ar valstybė visuomenės elementų, idė- 
ja, kaip universitas samprata, buvo išplėtota romėnų teisėje, tačiau Europos žemyno 
ir Anglijos visuomenės organizacijai jos prireikė tik tryliktajame ir keturioliktajame a. 
Tuo metu asmenys jau veikė bendrai ir skyrium nuo monarcho, taip, kad jų veikla 
galėjo būti suprantama kitaip nei bendras sumos veiksmas. Funkciniu požiūriu visu- 
ma tapo ne didesnė, bet kitokia nei jos dalių suma. 

Tam tikrais atvejais, norint būti laikomu teisiškai apibrėžtu juridiniu asmeniu, buvo 
būtina gauti valstybės chartiją; tačiau tokia praktika nebuvo visuotinai paplitusi. Kai 
kuriose teisinėse sistemose, pavyzdžiui, senojoje romėnų teisėje, teismo sprendimas 
prieš korporaciją negalėjo būti taikomas individams, sudarantiems korporaciją, tačiau 
tai vėlgi nebuvo visuotinis reiškinys. Kalbant apie pastarąjį principą, reikia pastebėti, 
kad akcinių bendrovių steigimo įstatymų istorija itin marga. Tačiau, kai juridinis as- 
muo tapo vis labiau ir labiau nepriklausomas visuomenėje, takoskyra tarp korporacijos 
ir individualios atsakomybės darėsi visuotinė ir aiškesnė.? 

Apžvelgę skirtumus tarp korporacijų, kuriose visuma elgiasi kitaip nei jos dalys, 
Pollockas ir Maitlandas (1968 [1898]) aprašė esmines teisiškai apibrėžtos korpora- 
cijos savybes. 


Atrodo, kad esmė yra ta, jog dėl vienų ar kitų priežasčių organizuota žmonių 
grupė yra laikoma vienetu, turinčiu teises ir pareigas, tik kitokias nei visų ar 
kokio kito nario teises ir pareigas. Kas tinka tokiai visumai, nebūtinai tinka 
jos dalių sumai ir, kas tinka dalių sumai, nebūtinai tinka visumai. Pavyzdžiui, 
korporacijai gali priklausyti žemė, tačiau ši žemė nebus korporacijos narių 
sumos nuosavybė, ir, antra vertus, jei visi korporacijos nariai yra daikto ben- 
draturčiai, tuomet tas daiktas nėra korporacijos nuosavybė (t. 1, p. 488). 


Ankstyvajame korporacijos sampratos formavimosi tarpsnyje dvyliktajame, try- 
liktajame ir keturioliktajame a. Vokietijoje ir Anglijoje svarbus vaidmuo priklausė 
bažnyčioms. Problemos būta tokios: žemės savininkas pastatydavo bažnyčią savo 
valdose ir atiduodavo ją kunigui kaip paskolą. Tačiau taip padaręs, jis atsisakydavo 
tam tikrų teisių į žemę, ant kurios stovi bažnyčia, ir todėl būdavo laikomas bažnyčios 
patronu. Kunigas, kaip bažnyčios atstovas, negalėjo būti šių teisių savininku, jis bu- 
vo laikomas tik laikinuoju jų saugotoju (guardian). Todėl tapo būtina išgalvoti dar 
vieną veikėją - kitokį negu bažnyčios patronas ar kunigas, kuris būtų teisių savinin- 
kas. Tuo veikėju kurį laiką laikytas šventasis, kurio vardas buvo duotas bažnyčiai. 


? Nors, pavyzdžiui, kai kuriais neseniai priimtais teisiniais sprendimais Jungtinėse Valstijose ban- 
doma grįžti į senus laikus ir įtvirtinti individo atsakomybę, kai atsakomybę turėtų prisiimti pati korpo- 
racija — vienais atvejais ją teko prisiimti aukščiausiojo rango vadovams, kitais - korporacijų direkto- 
riams (žr. 21 skyrių). 
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Taigi bažnyčia ir žemė, ant kurios ji stovėjo, tapo nepriklausoma nuo jos pradinio 
savininko-patrono ir perėjo šventojo nuosavybėn, o kunigas tapo jos laikinuoju sau- 
gotoju. Kadangi šventasis miręs, žengtas nedidelis žingsnelis suvokiant bažnyčią 
kaip korporacinį veikėją, turintį teisę į nuosavybę. O bet kokioje socialinėje sistemo- 
je kartu su tokiomis teisėmis įgyjamos ir pareigos, be to, atsiranda galimybė per- 
žengti teises, todėl atsiranda ir būtinybė teisių savininką laikyti ir ieškovu, ir atsako- 
vu. Sis procesas buvo lėtas bažnyčių atveju, bet galiausiai atsirado galimybė teismui 
priimti nuosprendžius prieš bažnyčias, pažeidusias kitų teises. 

Kiti korporaciniai veikėjai pradėjo rastis tryliktojo a. Anglijoje — tai miesteliai, ar 
bendruomenės, turinčios karaliaus suteiktą privilegiją. Tos bendruomenės tapo ir at- 
sakovais (dažnai karaliui pateikus ieškinį), ir ieškovais, nes turėjo žemės nuosavybę ir 
teises į rinkliavas. Kitaip nei korporacinė bažnyčios vienybė, kuri pradėjo formuotis, 
kai bažnyčia tapo ieškovu (kaip savininku), teritorinių bendruomenių judėjimas sie- 
kiant gauti korporacijos statusą prasidėjo joms tampant atsakovais. Kaip pavyzdį Mait- 
landas (1908) pateikia apygardą (hundred) - istoriškai svarbų Anglijos geografinį vie- 
netą, kuris niekada taip ir negavo visiško korporacinio veikėjo statuso: 


Vilhelmo Užkariautojo įstatymas skelbė, kad jei žmogus nužudytas, o žudikas 
nerastas, apygardai skiriama bauda, nebent ji gali įrodyti, kad nužudytasis 
buvo anglas. Vykdant teisingumą, apygarda yra svarbus vienetas. Ypač svarbi 
ji yra teisminio nagrinėjimo dalyvaujant prisiekusiems sistemoje, kurią įvedė 
Henrikas II (p. 46). 


Taigi socialinė realybė suteikė teritorinėms bendruomenėms tikslo ir veiksmo 
vienovę. Vis dėlto prireikė keleto šimtmečių, kol teisės teorija pradėjo eiti koja ko- 
jon su realybe, apibrėžė korporacinį veikėją ir jo teises bei pareigas ir aiškiai atskyrė 
jį kaip juridinį asmenį, juridinį subjektą, atskirą nuo jį sudarančių narių. Maitlandas 
apžvelgia teisės teorijos vystymąsi Anglijoje miestelio (borough) atžvilgiu: 


Kiek vėliau, nuo penkioliktojo amžiaus, prieinama prie teisinio miestelio api- 
brėžimo: surasta korporacijos, juridinio asmens, turinčio teises ir pareigas, 
kurios aiškiai skyrėsi nuo jo narių teisių ir pareigų, sąvoka... Edvardo laikais 
didesni miesteliai jau buvo iš esmės įgavę visus ar beveik visus išskirtinius 
bruožus, kuriuos teisininkai laikė būtinais korporaciniam vienetui. Šie bruo- 
žai yra penki - paveldėjimo teisė (rights of berpetual succession), teisė paduoti ir 
būti paduotam į teismą kaip visuma, kaip korporacija, teisė turėti nuosavas 
žemes, teisė naudotis bendruoju antspaudu ir teisė leisti vietos valdžios nuta- 
rimus (p. 54). 


Teisės teorijai sunkiai sekėsi nustatyti visumos, arba bendruomenės, ir korpora- 
cinio veikėjo perskyrą. Bendruomenėje fiziniai asmenys, turintys bendrą interesą, 
gali susivienyti siekdami tą interesą apginti kolektyviniu veiksmu. Tačiau korporaci- 
jos atveju sukuriama nauja esybė, kurios interesai ir ištekliai skiriasi nuo korporaci- 
jos steigėjo išteklių ir interesų. Ir net jei ji, kaip atskira esybė, trauktina atsakomy- 
bėn, fiziniai asmenys, korporacijos įkūrėjai, gali būti nepatraukiami. Naudodamasi 
savo ištekliais, korporacija vykdo bendrą veiklą, tačiau ji nėra tik kolektyvinės valios 
ar bendro tikslo, suartinančio narius, išraiška. Tokia perskyra ėmė formuotis tik per 
teisinius ginčus ir teismų sprendimus nuo tryliktojo a. iki šių laikų. Tie ginčai ir 
sprendimai nustatė naujojo socialinio reiškinio, atsiradusio tryliktajame amžiuje. 
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Perskyra tarp korporacinio veikėjo ir fizinio asmens geriausiai matoma, kai egzistuo- 
ja atskiras asmuo, kuris gali būti tapatinamas su korporaciniu veikėju: toks asmuo, kuris 
veikia dviem pavidalais. Geriausias pavyzdys - karalius; vienasmenės korporacijos (juri- 
dinio asmens, kurį sudaro tik vienas asmuo) samprata buvo sukurta ir išvystyta atskirti 
jo, kaip karaliaus, veiksmus nuo jo, kaip individo, veiksmų. Dviejų karaliaus kūnų — 
fizinio kūno ir politinio kūno (body politic) - doktrina įsigalėjo penkioliktajame, šešiolik- 
tajame ir septynioliktajame a. siekiant nustatyti dviejų veiksmų grupių (po to, kai žemė- 
valdinė arba bažnytinė korporacija jau buvo įsitvirtinusi kaip juridinis asmuo) perskyrą. 

Nagrinėjant daugelį teismo bylų, iškeltų dėl karaliaus veiksmų, tekdavo spręsti, ar 
tam tikras konkretus veiksmas turi būti laikomas politinio kūno veiksmu. Pavyzdžiui, 
būdamas 9 metų amžiaus ir teisės požiūrių — nepilnametis, karalius Edvardas IV par- 
davė kai kurias žemes, esančias Lankasterio hercogystėje (Kantorowitz, 1957). Jei šiam 
veiksmui įvertinti remsimės įstatymais, taikomais fiziniams asmenims, šis veiksmas 
pažeistų įstatymą, nes karalius - nepilnametis. Tačiau, jei šį veiksmą laikysime kara- 
liaus politinio kūno veiksmu, jis bus teisėtas, nes politinis kūnas nemiršta ir negimsta, 
Jam nebūtina sulaukti pilnametystės ar būti neįgaliam. Susiformavo karūnos, kaip 
karaliaus politinio kūno, atskiro ir individualaus asmens, turinčio interesus ir ištek- 
lius, koncepcija. Ši perskyra 1642 metais sudarė sąlygas parlamentui sukilti prieš Ka- 
rolį I kaip fizinį asmenį, ir toliau siekiantį išsaugoti karūną. Ši perskyra, kuri neegzis- 
tavo Prancūzijoje, leido nukirsdinti karalių, o monarchijai ir toliau egzistuoti. 

Vienasmenės korporacijos sąvoka leidžia aiškiau suprasti, kad asmenų grupė nė- 
ra būtina korporacijai, kad ji nėra asmenų atstovė. Korporacinio veikėjo koncepci- 
jos esmė glūdi atskiruose teisių bei pareigų, o taip pat ir išteklių bei interesų rinki- 
niuose, kurie negali būti priskirti kokiam nors vienam fiziniam asmeniui ar paskirs- 
tyti tarp asmenų grupių. Kaip suprato teisės teoretikai, būtent šios korporacinio 
veikėjo savybės yra esminės socialinės organizacijos funkcionavimui, o socialinėje 
teorijoje — korporacinio veikėjo sąvokai. 

Vienasmenės korporacijos sąvoka taip pat išryškina teorijos apie korporacinius 
veikėjus ir teorijos apie vaidmenis didžiulį kontrastą. Formuojantis vienasmenės kor- 
poracijos sampratai, teisininkai bandė išspręsti sunkų galvosūkį: tas pats fizinis asmuo 
gali imtis tokių veiksmų, kuriuos gali būti sunku įvertinti teisiniu požiūriu, nebent tie 
veiksmai būtų priskirti dviem skirtingiems veikėjams. Ši problema iškilo, nes karalius, 
kaip fizinis asmuo, turi visas fiziniam asmeniui būdingas savybes (gimimas, mirtis, 
negalia ir t. t.), bet karalius, kaip korporacinis asmuo, šių savybių neturi. Taigi kara- 
liaus veiksmų funkcinė svarba buvo nevienoda, ji priklausė nuo to, ar tų veiksmų jis 
imdavosi veikdamas vienu ar kitu pavidalu, kuriuos atskirti nebuvo paprasta. 

Funkcinė veiksmo reikšmė skiriasi 17 tada, kai firmos vadovas atlieka vieną ar 
kitą veiksmą savo sekretorės atžvilgiu; viskas priklauso nuo to, ar vadovas atlieka 
veiksmą kaip firmos atstovas (šiuo atveju reikalauti, kad sekretorė atliktų vieną ar 
kitą užduotį, jis turi tam tikras teises, kurias savo įstatuose nustatė firma) ar kaip 
individualus veikėjas (šiuo atveju jis turi tokias teises, tik jei sekretorė jas jam davė). 
Pirmuoju atveju kalbama apie santykį tarp dviejų atstovų, kurių teises ir pareigas 
tiksliai nusako eksplicitinės ir implicitinės organizacijos vidaus taisyklės. Šių atstovų 
pozicijas galima vadinti ir vaidmenimis, kurių tarpusavio santykius analizuoja vaid- 
menų teorija. Tačiau jei tokią situaciją, kurioje asmenys atstovauja korporaciniam 
veikėjui, sujungsime su heterogeniškomis situacijomis, kuriose vartojami tokie de- 
skriptyviniai terminai kaip bailys, draugas ar krikščionis ir visoms joms taikysime 
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„vaidmens“ etiketę, tai funkcinė skiriamoji riba tarp individualaus asmens veiksmų 
ir korporacinio veikėjo atstovų veiksmų išnyks. Taigi vaidmenų teorija ignoruoja 
kruopščiai suformuluotas teisines skiriamąsias ribas, būtinas taikant įstatymus vi- 
suomenės funkcionavimo procese. O sociologai negali ignoruoti šių teisinių skiria- 
mųjų ribų jau vien dėl to, kad tam tikrų esybių, kaip teisės subjektų, traktavimas 
leidžia jas laikyti funkcionuojančiomis esybėmis visuomenės organizacijoje. Kaip 
bebūtų, būtinybė teisei sukurti fiktyvius asmenis (t. y., korporacinius veikėjus) rodo, 
kad tinkama socialinės organizacijos teorija neapsieis be šios abstrakčios sąvokos. 

Tiek vaidmenų teoriją plėtoję sociologai, tiek ir teisės teoretikai pastebėjo vieną 
ir tą patį reiškinį — tas pats asmuo skirtingomis progomis gali veikti skirtingais pavi- 
dalais su visomis funkciškai svarbiomis iš to išplaukiančiomis pasekmėmis. Tačiau 
genami beatodairiškos skubos aprėpti visą socialinę organizaciją ir dar todėl, kad 
Jiems, kitaip nei teisininkams, niekada nebuvo reikalo taikyti ir naudoti savo teoriją 
praktikoje, vaidmenų teorijos kūrėjai nepanaudojo tos galios, kuri slypi šioje įžval- 
goje. Svarbu pastebėti ir tai, kad dėl šios esminės perskyros saumenkinimo vaidme- 
nų teorijos šalininkai atmetė interesų koncepciją, glūdinčią tiksliai apibrėžtoje teisi- 
nėje veikėjų arba grupės asmenų sampratoje, o taip pat atmetė ir interesų konfliktų 
galimybę. Kadangi vaidmenys neturi interesų ir yra nelyginant skrybėlės, kurias 
asmuo užsideda pagal aplinkybes, tai vaidmenų konfliktas individe negali būti su- 
vokiamas kaip interesų konfliktas tarp dviejų veikėjų visuomenėje. 

Tada, išvengiant bent kiek ženklesnės reifikacijos, galima sakyti, kad funkciniu 
požiūriu visuomenėje egzistuoja du asmenų ar veikėjų tipai, o šioje knygoje pateikia- 
ma teorija yra teorija veiksmų, kuriuose jie abu dalyvauja. Jei susiformuotų dar nau- 
jesnė socialinės organizacijos forma, taip, kaip per pastaruosius keletą šimtmečių su- 
sikūrė esama forma, tai šioje knygoje dėstoma teorija būtų nebetinkama. Ši teorija, 
kaip visos socialinės organizacijos teorijos ir turi būti, yra priklausoma nuo dabar 
egzistuojančių socialinių struktūrų. Korporacinių veikėjų susiformavimas reiškė, kad 
fiziniai asmenys nebėra vieninteliai socialiniai vienetai, santykiaujantys tarpusavyje. 
Korporacinių veikėjų atsiradimas davė pagrindą radikaliam visuomenės reorganiza- 
vimui, kuris išsivysčiusiose šalyse ilgainiui tapo visuotiniu. Vis dėlto jį pakeisti galėtų 
kokia nors kita socialinės organizacijos forma - galbūt tokia, kurioje fiziniai asmenys 
būtų dar mažiau būtini negu stabilūs funkciniai elementai. Jei tokie pokyčiai visuo- 
menės organizacijoje atsirastų, jie sukeltų pokyčius teisėje ir socialinėje teorijoje. 

O šiuo metu tikslingo veiksmo socialinė teorija privalo apimti kaip elementarius 
veikėjus ir fizinius asmenis, ir korporacinius veikėjus, nes visiems jiems yra būdin- 
gos veikėjų savybės: išteklių ir įvykių kontrolė, suinteresuotumas ištekliais ir įvykiais 
ir sugebėjimas imtis veiksmų bei realizuoti tuos interesus taikant minėtą kontrolę. 


Fizinių asmenų ir 
korporacinių veikėjų sąveikų pavyzdžiai 


Keletas sąveikų pavyzdžių parodys, kaip korporaciniai veikėjai atlieka savo vaidme- 
nį per savo atstovus. Sąveikos, kurios, kaip atrodo, vyksta tarp asmenų, ne visada iš 


tikrųjų vyksta tarp jų. 
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Kai padavėja restorane priima kliento užsakymą, atneša jam maistą, ji nėra indi- 
viduali veikėja, bet restorano, korporacinio veikėjo, atstovė. Meniu, kurį ji siūlo 
klientui, nėra pasirinkimų rinkinys, kurį ji kaip individuali veikėja siūlo klientui, 
bet restorano, kurio atstovė ji yra, siūlomų pasirinkimų rinkinys. Kai jai sumokama 
už pietus ar vakarienę, ji negali pasilikti pinigų sau (tiesa, ji gali pasilikti jai paliktus 
arbatpinigius), bet privalo juos perduoti kasininkui, kitam korporacinio veikėjo at- 
stovui. Taigi šiame pavyzdyje turime du veikėjus — restoraną — korporacinį veikėją, 
ir klientą - fizinį asmenį. 

Kitame pavyzdyje turime cecho viršininką, prašantį gamyklos valdytoją pakeisti 
staklių išdėstymą ceche. Taigi turime du korporacinius veikėjus: gamybos padalinį, 
už kurį atsakingas cecho viršininkas; ir gamyklą kaip visumą, už kurią atsakingas 
gamyklos valdytojas. Cecho viršininkas prašo kaip vieno padalinio atstovas, o ga- 
myklos valdytojas priima prašymą kaip visos gamyklos atstovas. Cecho viršininkas 
prašo arba bent tikimasi, kad jis tai turi daryti dėl tos naudos, kurią pokyčiai atneš 
ne jam asmeniškai, bet jo vadovaujamam gamybos padaliniui, korporaciniam vei- 
kėjui, kurio vardu jis prašo. Gamyklos valdytojas įvertina prašymą atsižvelgdamas į 
visos gamyklos, kurios atstovas jis yra, kaštus ir naudą, o ne į savo paties kaštus ir 
naudą. Taigi jų, kaip fizinių asmenų, ištekliai ir jų panaudojimo pasekmės jiems, 
kaip fiziniams asmenims, neatlieka jokio teisėto vaidmens juodviem sąveikaujant. 
Teisėtas vaidmuo priklauso tik korporacinių veikėjų, kurių atstovai jie yra, ištek- 
liams ir tų išteklių panaudojimo pasekmėms. "Tai yra dviejų korporacinių veikėjų, 
kurių vienas pavaldus kitam, sąveikos pavyzdys. 

Šie du pavyzdžiai skiriasi nuo sąveikos, kuomet vyras pakviečia moterį į pasima- 
tymą. Ši sąveika yra dviejų individualių veikėjų, ir vyras, naudodamasis jam asme- 
niškai priklausančiais ištekliais, siekia gauti jį asmeniškai dominantį rezultatą. 

Sąveikoje, kur vienas ar abu asmenys veikia kaip korporacinio veikėjo atstovai, 
visuomet esama galimybės ir sąveikai tarp individualių veikėjų atsirasti. Restora- 
no klientas gali užkalbinti padavėją ir vienu ar kitu momentu pereiti į asmeninio 
pobūdžio sąveiką, jei paklaus padavėjos ko nors asmeniško ar paskirs pasimatymą 
po darbo. Gamyklos valdytojas gali atmesti cecho viršininko prašymą ne dėl to, 
kad dvejotų nauda gamyklai, bet dėl to, kad jaučia asmeninį priešiškumą cecho 
viršininkui. Abiem šiais atvejais viena konkreti sąveika gali skilti į dvi. Pirmuoju 
atveju esama korporacinio veikėjo (restorano) ir fizinio asmens sąveikos ir dviejų 
fizinių asmenų sąveikos. Antruoju atveju matome dviejų korporacinių veikėjų, ku- 
rių vienas pavaldus kitam (gamybos padalinys ir gamykla), sąveiką ir dviejų fizinių 
asmenų sąveiką. 

Socialinės teorijos tyrinėtojai yra daug rašę apie neformalią socialinę organizaciją, 
atsirandančią formalioje organizacijoje (pavyzdžiui, Homans, 1950; Blau, 1963). Tuose 
darbuose brėžiama takoskyra tarp to, kas šioje knygoje dėstomos teorijos požiūriu yra 
perskyra tarp individualių veikėjų santykių ir korporacinių veikėjų santykių, egzistuo- 
jančių formalioje organizacijos struktūroje, kai asmenys veikia kaip korporacinio vei- 
kėjo atstovai. Nors kai kurie socialinės teorijos atstovai skiria vaidmenų santykius (role 
relations) ir asmeninius santykius (personal relations), aš skiriu dvi veikėjų, dalyvaujan- 
čių santykiuose, rūšis — tai korporaciniai veikėjai ir fiziniai asmenys. 

Kiekvienoje konkrečioje situacijoje, kurioje dalyvauja korporacinio veikėjo at- 
stovas, kartais tenka priimti tokius sprendimus, kurie aiškiai rodo skirtumą tarp 
individualaus veikėjo ir korporacinio veikėjo. Pavyzdžiui, paimkime jauną vaikiną, 
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kurio pagrindinis darbas stovint už prekystalio amerikietiškoje vaistinėje yra parda- 
vinėti ledus ir sodos vandenį klientams. Kartais jis susiduria sa moraline dilema: ar 
į vaistinę atėjusiam draugui įdėti didesnį, nei įprasta, samtelį ledų, ar ne? Proble- 
mos priežastis yra ta, kad ledai ne vaikino, bet vaistinės. Tad ir turime moralinę 
problemą: ar vaikinas gali pasinaudoti ištekliais, t. y. ledais, kuriuos jis fiziškai kon- 
troliuoja, savo asmeniniams tikslams. Teisiniu požiūriu — ne. Remiantis aiškiai iš- 
dėstytomis sutarties su vaistine sąlygomis, vaikinas privalo būti vaistinės atstovas ir 
naudoti visus jo kontroliuojamus išteklius; atstovas, kuris privalo naudoti tuos ištek- 
lius vaistinės, 0 ne savo interesais. 

Analitiniu požiūriu aišku, kad kiekvienas asmuo tokioje situacijoje turi du ištek- 
lių rinkinius: savo, kaip individualaus veikėjo, ir korporacinio veikėjo, kurio atsto- 
vas jis yra. Kiekvienas firmos tarnautojas, vykstantis į verslo kelionę, turi dvejopus 
pinigų, kuriuos galėtų, jei norėtų, fiziškai atskirti ir įdėti į skirtingas kišenes. Vieno- 
je kišenėje būtų nuosavi pinigai, kuriuos galėtų išleisti savo nuožiūra. Kitoje - fir- 
mos pinigai, skirti padengti išlaidoms, kurios atsiranda tvarkant firmos verslo rei- 
kalus. Dažnai, kai atstovas fiziškai kontroliuoja išlaidas, jis pasinaudoja korporaci- 
nio veikėjo ištekliais savo paties interesais. Socialinėse organizacijose imamasi daug 
priemonių siekiant užkirsti kelią tokiai praktikai. 

Kai individas yra korporacinio veikėjo atstovas, toks korporacinio veikėjo ištek- 
lių pasisavinimo būdas nėra vienintelis painiavos tarp individualaus veikėjo ir kor- 
poracinio veikėjo atvejis. Kitas dažnas atvejis, kai užmezgami asmeniniai santykiai 
(t. y., santykiai tarp individualių veikėjų), kuomet viena iš šalių yra korporacinio 
veikėjo atstovas. Klasikinis pavyzdys — moteris šnipė, būdama kokios nors vyriausy- 
bės atstovė, užmezga asmeninio pobūdžio santykius ir tai daro tik todėl, kad privalo 
išgauti informaciją savo atstovaujamajam. Panašių apgaulės būdų imamasi ir kitais 
atvejais. Laikraščio reporteris gali naudotis įvairiais metodais asmeninei pažinčiai 
užmegzti su asmeniu, iš kurio siekia išgauti informaciją savo laikraščiui; informaci- 
ją, kurios negautų, jeigu prisistatytų vien tik kaip laikraščio atstovas.“ 

Kitame pavyzdyje panagrinėkime vieną incidentą ir jį lydinčius veiksmus. Šis 
pavyzdys leis geriau suvokti individualių veikėjų ir korporacinių veikėjų perskyrą, 
o taip pat santykių tarp asmenų ir santykių tarp pozicijų, įeinančių į korporacinio 
veikėjo struktūros sudėtį, perskyrą. Stebint toliau pateikiamą veiksmų seką, kyla 
daug sudėtingų klausimų apie socialinės organizacijos prigimtį ir teoriją, sukurtą 
tokiai organizacijai aiškinti. Pateikti įvykių epizodai vyko po vieno vyriškio mirties 
mažame miestelyje, kur dėmesio centre atsidūrė mirusiojo našlė ir jos sūnus. Ve- 
lionis gyveno tame miestelyje penkerius metus ir turėjo daug draugų, tačiau našlę 
ne daug kas pažinojo, o apie sūnų niekas nebuvo ir girdėjęs. Papasakoti veiksmai 
vieniems skaitytojams pasirodys neįprasti, kitiems — normalūs. Toks reakcijų skir- 
tumas taip pat yra glaudžiai susijęs su klausimais, kylančiais mąstant apie sociali- 
nę organizaciją. 


1. Dieną po mirties, kai velionio kūnas buvo šarvojamas, našlė rengėsi priimti 
atvyksiančiuosius į laidotuvių namus. Besiruošdama nusprendė, kad jai reikėtų aus- 


6 Šie apgaulės būdai panašūs į daugelį kitų, tik nebūtinai jų gali imtis korporaciniai veikėjai. Kiek- 
vienas individas gali užmegzti santykius su kitu asmeniu vaizduodamas, kad tie santykiai yra vertingi 
patys savaime, o iš tikrųjų - dėl tikslų, kurie yra anapus šių santykių. Tačiau minėtuose pavyzdžiuose 
korporacinis veikėjas yra galutinis recipientas to, kas įgyjama per savitarpio santykius. 
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karų. Tada ji nuėjo į parduotuvę, esančią miestelio aikštėje už dviejų kvartalų nuo 
laidotuvių namų. Pardavėja ėmė rodyti įvairius auskarus, ir tarp jų užsimezgė po- 
kalbis. Kai našlė niekaip negalėjo išsirinkti, pardavėja nusprendė paskolinti tuos 
auskarus, kuriuos našlė tuo metu apžiūrinėjo. Našlė su pasiūlymu sutiko. 

2. Žmonėms, susirinkusiems į laidotuvių namus, vienas vyras, gyvenęs netoli ve- 
lionio fermos, ėmė pasakoti, kaip jis prižiūrėdavęs velionio namus, kai šis kur nors 
išvykdavo. Dar praeitą savaitę, jis pridūrė, pastebėjęs šviesas, ir, nors tvirtai manęs, 
kad velionis išvykęs, pats nusprendė iš labai arti apžiūrėti fermą ir įsitikinti, kad 
mašina, stovinti šalia namo, yra kaimyno, o ne įsibrovėlio. 

3. Kitos dienos 6 valandą ryto našlė ir sūnus susiruošė išvykti iš fermos, tačiau 
automobilis neužsivedė. Jie nusprendė paskambinti už trisdešimties mylių gyvenu- 
siai velionio dukteriai, į kurios namus buvo užsukę pakeliui į laidotuves (turėjusias 
būti kitame mieste), ir paprašyti, kad atvažiuotų jų paimti. Duktė pasakė, kad jie 
sutaupytų visą valandą kelio, jei paprašytų kaimyno, velionio draugo. Tada jie pa- 
skambino kaimynui, ir jis, greitai susiruošęs, pavežėjo našlę ir sūnų iki velionio duk- 
ters namų. 

4. Neužsivedęs automobilis liko fermoje, tačiau nei našlė, nei jos sūnus negrįžo 
jo paimti tą pačią dieną. Našlė paskambino vienam velionio draugui, kuris pasirū- 
pino automobilio remontu ir tuo, kad, saugumo sumetimais, suremontuotas auto- 
mobilis būtų paliktas prie jo namų, kur vėliau jį atvykusi našlė su sūnumi pasiėmė. 

5. Našlė ir sūnus grįžo į miestelį po kelių savaičių, kad susitiktų su advokatu 
(velionio pasamdytu anksčiau) ir aptartų nedidelio palikimo reikalus. Našlė, sūnus 
ir advokatas pirmiausia prisiminė bendrus pažįstamus ir draugus, išsiaiškino, kad 
keletas žmonių, kuriuos advokatas gerai pažįsta, yra geri našlės ar velionio pažįsta- 
mi. Ir našlė, ir jos sūnus nerimavo, kad advokatas gali daug užsiprašyti už savo 
paslaugas. Paklaustas apie galimas išlaidas paveldėjimo bylų teisme advokatas atsa- 
kė, kad jos bus nedidelės ir kad viskas atsieis maždaug 100 JAV dolerių. O paklaus- 
tas apie mokestį už jo paslaugas atsakė, kad mokestis jam už paslaugas priklauso 
nuo iš anksto nustatytų tarifų, kurie mažėja nuo 5 iki 2 procentų priklausomai nuo 
palikimo dydžio. Našlė su sūnumi nustebo, nes buvo girdėję apie gerokai didesnius 
advokato paslaugų įkainius kitose vietose. 

6. Nuo namų netoliese esančiame restorane našlė, sūnus ir našlės draugė pie- 
taudami kalbėjosi apie advokatą. Draugė pasakė, kad ji žinanti keletą žmonių, 
kurie yra naudojęsi jo paslaugomis ir garantavę jį esant sąžiningą ir išmanantį 
savo darbą, be to, ir velionis susipažinęs su advokatu per savo draugą, dirbusį 
kredito kompanijoje, asmeniškai pažinojusį advokatą ir rekomendavusį jį kaip są- 
žiningą ir patikimą. 

Pirmojo epizodo aplinkybės buvo palankios pasireikšti abiem veikėjams - abiem, 
atstovaujamiems to paties konkretaus asmens — pardavėjos. Vienas jų - parduotuvė, 
kurios atstovė yra pardavėja; kitas - fizinis asmuo. Būtent fizinis asmuo sąveikavo, 
kai našlei buvo paskolinti auskarai. Kaip atrodo, fizinių asmenų santykiai buvo akty- 
vuoti todėl, kad visas pokalbis pirmiausia ir sukosi apie asmenų santykius (pardavė- 
Jos draugystė su velioniu ir mirusiojo santykis su našle), o ne apie parduotuvės, kaip 
korporacinio veikėjo, ir našlės, kaip klientės, santykius. 

Antrame, trečiame ir ketvirtame epizoduose būta ne konflikto tarp dviejų kon- 
kuruojančių veikėjų, atstovaujamų to paties asmens, bet dilemos, ar individualus 
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veikėjas imsis veikti, ar ne. Asmenų santykis buvo pakankamai stiprus, kad visais 
trim atvejais individualus veikėjas imtųsi veikti. 

Penktame epizode vėlgi būta galimybių aktyviai pasireikšti abiem veikėjams, 
atstovaujamiems advokato: fiziniam asmeniui arba teisinės firmos atstovui.' Fak- 
tiškai tam tikru mastu pasireiškė tiek vienas, tiek kitas. Tačiau susitikimo metu 
pokalbis tarp teisininko, našlės ir sūnaus sustiprino santykių struktūrą tarp asme- 
nų ir susilpnino santykių struktūrą, apimančią korporacinį veikėją. Advokatas, 
nurodydamas mokestį už savo paslaugas, galėjo pareikalauti 17 didesnio atlygio 
nei nustatytasis mokestis, kuris miestelyje buvo mokamas už teisines paslaugas, 
nes advokato klientai buvo asmenys, atvykę iš kito miesto. Todėl toks advokato 
poelgis nėra neginčijamas įrodymas, kad sąveikoje atsirado fizinis asmuo, nors 
tokios galimybės būta. 

Kaip bebūtų, paskutiniame epizode pokalbis tarp našlės, jos sūnaus ir našlės 
draugės lietė tik asmeninius santykius, jame dalyvavo ir advokatas kaip asmuo, bet 
nelietė santykių ar korporacinio veikėjo, teisinės firmos, veiksmų. 

Visi šie fizinių asmenų, kaip veikėjų, veiksmai buvo geranoriški. Suprantama, 
būtinybės jiems būti tokiems nebuvo; piktavališki, kaip 17 geranoriški, veiksmai gali 
būti nukreipti nuo vienų individualių veikėjų į kitus individualius veikėjus. Esmė 
yra ta, kad šiuos asmenų veiksmus skatino asmeniniai santykiai, o ne santykiai, į 
kuriuos būtų įtrauktas korporacinis veikėjas, kurio patikėtiniais jie būtų. 

Šiuose epizoduose iškyla vaizdas bendruomenės, kur pagrindiniai santykiai yra 
santykiai tarp asmenų. Asmenys beveik visus sutinkamus žmones pažįsta kaip asme- 
nis, o ne kaip būtybes, užimančias vienus ar kitus postus. Atmintis gyva žmonėse, o 
ne įstaigų bylose, o atsiminimai liečia konkrečius asmenis. Daugelis veiksmų šioje 
bendruomenėje yra tokie, kad jiems, jeigu jie vyktų kitose bendruomenėse, dauge- 
lių atvejų asmenys ir santykiai tarp jų nebūtų būdingi, tačiau kiekviename iš šių 
epizodų asmenys buvo veikėjai. Pasirodo, kad bendruomenė laikosi santykių tarp 
asmenų, o ne santykių tarp korporacinių veikėjų ar tarp korporacinių veikėjų ir 
asmenų pagrindu. 


Korporacinių veikėjų Ir asmenų sąveikų tipai 


Korporacinių veikėjų, kaip struktūrinių elementų, egzistavimas socialinėje sistemo- 
je sudaro galimybę formuotis savitiems sąveikų tipams. Galima sudaryti tris skirtin- 
gus dviejų veikėjų — korporacinių veikėjų ir asmenų - sąveikų tipų derinius: 


1) asmens su asmeniu; 
2) asmens su korporaciniu veikėju; 
3) korporacinio veikėjo su korporaciniu veikėju. 


Jie pateikti 20.1 lentelėje. 


" Teisinės firmos, kaip ir universitetai, yra socialiniai anachronizmai, nes nėra visiškai aiškios per- 
skyros tarp korporacinio veikėjo ir jį sudarančių narių. Taigi „atstovo“ terminas šiuo atveju nėra visiš- 
kai tinkamas. 
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20.1 lentelė. Santykių tarp veikėjų tipai 


Veiksmo objektas 


Korporacinis 
Asmuo veikėjas 


Asmuo 
Veiksmo 


subjektas Korporacinis 


veikėjas 





1-ojo tipo sąveikos 


Pirmojo tipo sąveika — tai tokia sąveikos rūšis, su kuria susiduriama jau vaikystėje; 
rūšis, kuriai sukurta Auksinė taisyklė arba Kanto kategorinis i1mperatyvas; rūšis, ku- 
rios pagrindu sukurta dauguma sveiko proto sąvokų apie socialinę sąveiką ir daug 
padaryta socialinėje psichologijoje. 


2-ojo tipo sąveikos 


Antrojo tipo sąveiką iliustruoja kliento ir parduotuvės santykiai, darbuotojo ir kom- 
panijos santykiai (kai nėra profsąjungos ar kito atstovo derybose), kliento ir sociali- 
nės rūpybos tarnybos ir piliečio ir valstybės vyriausybės santykiai. Visuose šiuose 
santykiuose vienas veikėjas yra individualus veikėjas, o kitas - korporacinis veikėjas. 

Šios sąveikos kelia daug problemų socialinei organizacijai. Kitaip nei asmenų 
santykiai, 2-0jo tipo sąveikos paprastai rodo šalių dydžio asimetriją, kuri turi ten- 
denciją kurti galios asimetriją, kai visos kitos sąlygos lieka tos pačios. Atsiranda dar 
viena problema, nes individai socializuojami esant 1-ojo tipo santykiams, tačiau su- 
augę turi gyventi tokioje socialinės organizacijos formoje, kur sąveikaujant dažnai 
tenka susidurti su korporaciniais veikėjais. 

Sociologai yra atkreipę dėmesį į kai kurias 2-ojo tipo sąveikų problemas. Pavyzdžiui, 
Katzas ir Eisenstadtas (1960) rašo apie problemas, kurios iškilo Viduriniųjų Rytų žy- 
dams, gyvenusiems bendruomeninėje ir primityvioje aplinkoje ir pirmą kartą susidūru- 
siems su vyriausybine biurokratija Izraelyje. Jiems buvo sunku atskirti asmenį, su kuriuo 
turėjo reikalų (ir kuris buvo ne tik asmuo, bet ir biurokratijos atstovas), nuo biurokratijos. 
Jie, kiekvieną kartą susidūrę su biurokratija, tikėjosi sąveikauti su tuo pačiu asmeniu. Jie 
mėgino užmegzti asmeninius santykius su kiekvienu atstovu, su kuriuo jiems tekdavo 
susidurti. Jie mėgino tvarkyti savo reikalus pasinaudodami įtaka, t. y. apeliacijomis į 
asmeninius santykius, per kuriuos jie buvo susiję su biurokratijos atstovais. 

Korporacinio veikėjo ir asmens santykiuose iškyla dar ir kitokio pobūdžio pro- 
blemų. Daug duomenų rodo, kad sąveikaudami su korporaciniais veikėjais indivi- 
dai nesijaučia esą saistomi Auksinės taisyklės (pavyzdžiui, kai kurie žmonės apgau- 
dinėja telefoninio ryšio kompaniją, tačiau niekada neapgaus kitų žmonių). Proble- 
mos atsiranda dėl to, kad tam tikrais atvejais korporaciniai veikėjai negali diferenci- 
juotai reaguoti į asmenis, o privalo elgtis su visais vienodai. Problemų atsiranda ir 
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todėl, kad esama esminių skirtumų tarp fizinių asmenų ir korporacinių veikėjų. 
Viena iš tokių problemų - tai trumpalaikiai ir ilgalaikiai interesai. 


Konflikto tarp trumpalaikių ir ilgalaikių interesų esant 2-ojo tipo sąveikoms eksploatavimas. Vei- 
kėjams būdingos tam tikros savybės, dėl kurių mainuose, apimančiuose 2-ojo tipo 
santykius, atsiranda ypatingų problemų. Viena iš jų - tai konfliktas tarp trumpalai- 
kių ir ilgalaikių interesų (juos aptariau 19 skyriuje). Viena iš šio konflikto apraiškos 
formų aptinkama giminingose valios jėgos ir valios silpnumo sąvokose (žr. Elster, 
1979; Ainslie, 1986). Nors klasikinė racionalaus pasirinkimo teorija ir neanalizuoja 
valios jėgos sąvokos, arba jėgos, kuri kliudytų trumpalaikiams interesams užgožti 
ilgalaikius interesus, valios jėga yra visuotinis fizinių asmenų veiklos veiksnys. 

Vienintelė priežastis, kodėl asmenys galėtų įsipareigoti ryžtis imtis tam tikros 
veiklos ir parodyti valios jėgą, yra patirtis - tikra arba netiesioginė. Jiems turi būti 
tekę susidurti su panašios veiklos alternatyvomis ir patirti jos trumpalaikes bei ilga- 
laikes pasekmes.* 

Jeigu asmenys būtų tobulai patyrę, tai jie ryžtųsi veikti tik esant teisingoms ap- 
linkybėms, t. y. jei 1r tik jei jų ilgalaikis suinteresuotumas veiksmu yra didesnis už 
trumpalaikius interesus. Tačiau jie to nedaro. Asmenys mėgsta suteikti sau malonu- 
mą, dėl ko vėliau apgailestauja; jie pasiduoda pagundai, o po to gailisi, net jei gavo 
visko, ko tikėjosi; jie pasiduoda pirkimo impulsui ar nuolatiniam valgymui. 

1-ojo tipo sąveikose abi sandorio šalys yra priklausomos nuo valios silpnumo. Kai 
kas atsilaiko impulsams geriau už kitus, todėl vėliau pasiekia geresnių rezultatų. O kai 
kas net sugeba pasinaudoti kitų valios silpnumu ir todėl daugiau pasiekia. Vaikams 
ypač būdingas negebėjimas atsispirti pagundai, nes jie neturi veiksmų ilgalaikių pa- 
sekmių patirties. Iš dalies dėl šios priežasties - siekiant apsaugoti jų ilgalaikius intere- 
sus nuo veiksmų, tenkinančių jų trumpalaikius interesus, ir apsaugoti vaikus nuo ga- 
limybės kitiems pasinaudoti jų trumpalaikiais interesais — vaikai turi teisinius globė- 
jus. Apskritai, valios silpnumas yra žmogiškosios prigimties dalis, kuriai paklūsta visi 
asmenys. Nors įsipareigojimas, kaip ir kitos protinės pastangos, žengti vieną ar kitą 
žingsnį, atsižvelgiant į ilgalaikes pasekmes, gali sušvelninti valios silpnumo padari- 
nius, valios silpnumas lieka būdingu žmogiškosios prigimties bruožu.“ 

2-o0jo tipo santykiuose vienas veikėjas yra korporacinis veikėjas, sudarytas kitaip 
nei žmonės. Todėl korporacinis veikėjas turi unikalią galimybę naudotis fizinių as- 
menų valios silpnumu, netgi naudotis tokio silpnumo potencialu, įvairiais padrąsi- 
nimais skatinant imtis impulsyvių veiksmų. 

Visa tai galėtų taip ir likti įdomiu akademiniu pastebėjimu, jei nebūtų tiek daug 
ženklų, rodančių, kad fizinių asmenų valios silpnumas yra plačiai eksploatuojamas 
šiuolaikinių korporacinių veikėjų. Tokių ženklų itin gausu vartojimo prekių rinkose. 


5 Tam, kad veikėjas atsižvelgtų į pasekmes, kai jis apsisprendžia dėl veiksmo, ryšiai tarp veiksmų ir 
pasekmių turi būti kognityviai suvokti. Pavyzdžiui, kai kurie užsinorėję valgyti vaikai tampa irzlūs dar 
prieš jiems patiriant alkio pojūtį. Faktiškai galbūt toks pojūtis (o kartu vaizdai ir mintys apie maistą), 
žinomas alkio vardu, atsiranda tik po to, kai tas irzlumas buvo daugelį kartų pašalintas valgant maistą 
ir patiriant irzlumo mažėjimą. 

* Rotacinės kredito asociacijos, plačiai paplitusios Tolimuosiuose Rytuose, ir jau aptartos 12 skyriu- 
je, yra tam tikra įsipareigojimo forma, įtraukianti ir kitus asmenis. Anoniminiai alkoholikai — dar vie- 
nas pavyzdys, kaip panaudoti kitus asmenis siekiant laikytis įsipareigojimo. 
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Vienas iš ryškiausių ženklų - tai reklama, kurstanti impulsą pirkti (tokio pobūdžio 
reklamos nėra rinkose, kuriose vartotojai yra korporaciniai veikėjai), arba bet kokia 
reklama, kuri naudoja priemones, kurios padeda pritraukti dėmesį eksploatuojant 
fizinių asmenų instinktyvius troškimus. Plačiai paplitęs korporacijų raginimas nau- 
dotis kredito kortelėmis - tai dar vienas ryškus tokio eksploatavimo pavyzdys. 

Skirtumas tarp naudojimosi kredito kortelėmis ir pirkimo būdo, kai prekė palai- 
koma, kol pirkėjas sumokės už ją visą kainą (lay-away buying), yra labai pamokantis. 
Pirkimas naudojant lay-away planą yra viena iš taupymo priemonių. Tai ir yra įsipa- 
reigojimas mokėti periodiškai, kol bus sumokėta tam tikra suma, ir prekė bus gauta. 
Iš anksto įsipareigojama atsisakyti nedidelių pinigų kiekių teikiamos naudos ir pa- 
skirti juos mokėjimams, skirtiems realizuoti ilgalaikį interesą. Mokant kredito kor- 
tele, laiko perspektyvos kryptis priešinga: prekė gaunama iš karto, o sumokama 
vėliau. Toks taupymo, kitaip nei anksčiau minėtasis pirkimo planas (kai prekė palai- 
koma, kol pirkėjas sumokės už ją visą kainą), būdas ar į jį panaši Kalėdų klubo veikla 
yra ne pozityvus, bet negatyvus. 

Bendras pozityvaus taupymo vartojimui formų nuosmukis, kai jų vietą užima 
negatyvaus taupymo formos, rodo padidėjusias korporacinio veikėjo galimybes 
eksploatuoti fizinių asmenų valios silpnumą. Jų išaugimą rodo ir didelis asmeninių 
bankrotų skaičius Jungtinėse Valstijose. (Korporacinių veikėjų sugebėjimas išnau- 
doti asmenų valios silpnumą ypač ryškus Jungtinėse Valstijose, kur asmeninėms san- 
taupoms skiriamas pajamų procentas yra mažiausias, palyginti su kitomis išsivysčiu- 
siomis šalimis, ir kur kredito kortelių pirkimai yra didesni negu kitose šalyse.) 

Fizinių asmenų valios silpnumu naudojasi ne tik korporacijos vartojimo prekių rin- 
kose. Panašiai elgiasi ir vyriausybės. Politinių mokslų atstovai yra pastebėję, kad tais 
metais, kai turi vykti rinkimai tose demokratinėse politinėse sistemose, kur periodiškai 
vyksta rinkimai ir kur vyriausybė priklauso nuo fizinių asmenų sutikimo leisti jiems likti 
valdžioje ar ne, ekonominė politika ekonomikai dažnai duoda trumpalaikių impulsų, o 
kartu ir trumpalaikės ekonominės naudos rinkėjams. Socialistinių šalių vyriausybės dažnai 
kaltinamos, kad jos nustato žemas stipriųjų alkoholinių gėrimų kainas, kad patenkintų 
žmonių troškimus ir užkirstų kelią bet kokiam politinių neramumų organizavimui. 

Galbūt tokios psichologinės priemonės kaip išankstinis įsipareigojimas padės fizi- 
niams asmenims nepasiduoti šiuolaikinių korporacinių veikėjų vykdomam išnaudoji- 
mui. Galbūt ir švietimo institucijos sumažins faktinės patirties kiekį, būtiną valios sil- 
pnumui įveikti. Kadangi gyvenimo trukmė yra ribota, o patirtis yra ribota ir nevieno- 
do dydžio bet kurioje amžiaus atžvilgiu heterogeniškoje fizinių asmenų populiacijoje, 
tai ir toliau išliks didelė galimybė išnaudoti fizinių asmenų valios silpnumą, kuriuo 
galės pasinaudoti korporaciniai veikėjai. Galbūt tokio eksploatavimo galimybė didės 
dar ir todėl, kad fizinių asmenų gyvenimo trukmė ribota, o korporacinių veikėjų - ne. 

Kalbant apie valios jėgą, būtina pastebėti, kad asimetrija tarp asmenų ir korpo- 
racinių veikėjų yra tik viena problemų priežastis, būdinga 2-ojo tipo santykiams. 
Cia aptinkamos ir kitokio pobūdžio problemos, kylančios todėl, kad korporaciniai 
veikėjai ir fiziniai asmenys yra skirtingai sukonstruoti; be to, daugelis 2-ojo tipo 
santykių rodo didelę asimetriją tarp dydžio ir galios. 


2-ojo tipo sąveikų augimas. 2-0jo tipo sąveikų problemos ypač svarbios šiuolaikinei vi- 
suomenei. Dvidešimtajame a. proporcija tarp 2-ojo tipo ir 1-ojo tipo santykių vie- 
nam vidutiniam piliečiui gerokai išaugo. Panašu, kad ši proporcija ir toliau didės. 
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20.1 pav. Pelno siekiančių organizacijų, pateikusių pajamų mokesčio 
deklaracijas 1917-1969 metais, skaičius Jungtinėse Valstijose (Wu duomenys, 1974) 


Taigi socialinių sistemų funkcionavimo problema, kuri atsirado gerokai išaugus as- 
menų ir korporacinių veikėjų sąveikoms, yra svarbi ir dabar, ir ateityje. Tokio struk- 
tūrinio pokyčio priežastis yra, žinoma, ryškus proporcijos tarp korporacinių veikėjų 
ir asmenų padidėjimas. Nors asmenų skaičius (kartu ir tankis) visuomenėse yra iš- 
augęs, korporacinių veikėjų skaičius ir įvairovė auga dar labiau. Tai rodo ir, pavyz- 
džiui, Jungtinėse Valstijose atlikta pelno siekiančių organizacijų, pateikusių pajamų 
mokesčio deklaracijas 1916-1969 metais, skaičius, pateikta 20.1 paveiksle. 

Gali atrodyti, kad toks skaičiaus padidėjimas yra visai nereikšmingas, nes fiziniai 
asmenys yra ir korporacinių veikėjų savininkai, ir jų atstovai. Tačiau padidėjus kor- 
poracinių veikėjų skaičiui, padidėjo ir sąveikų, kur kiekvienas individas kaip asmuo 
susiduria su korporaciniu veikėju iš tikrųjų, su jo atstovu, dažnis. Taigi ir kiekvieno 
asmens socialinėje aplinkoje padaugėjo ne tokių pat individų kaip jis pats, bet beas- 
menių subjektų, kurių atstovai yra individai. Kituose skyriuose aptarsiu kai kuriuos 
tokių pokyčių padarinius šiuolaikinės visuomenės funkcionavimo procese. 
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3-iojo tipo sąveikos 


3-10j0 tipo sąveika — tai tokia sąveikos rūšis, kurioje visai nedalyvauja fiziniai as- 
menys ir kurioje aptinkami tik korporaciniai veikėjai: firmos, organizacijos, aso- 
ciacijos ar kiti juridiniai asmenys. 3-iojo tipo sąveikose individai nėra asmenys, jie 
yra korporacinių veikėjų, kuriems jie atstovauja, atstovai. Tokios sąveikos pavyz- 
dys yra jau anksčiau aptarta situacija, kurioje matėme cecho viršininką ir gamyk- 
los valdytoją - korporacinio veikėjo atstovus. Kai kurie iš tokių sandorių yra gry- 
nai ekonominio pobūdžio, jie apima prekių ir pinigų mainus. Kiti mainai apima 
kitokio pobūdžio išteklių įvairovę; pavyzdžiui, profesinė sąjunga, daranti spaudi- 
mą deputatams nepritarti vieniems ar kitiems siūlomiems įstatymams, gali grieb- 
tis grasinimų neparemti rinkimuose. 

Akivaizdu, kad padidėjus korporacinių veikėjų skaičiui, pagausėjo ir 3-i0jo ti- 
po sąveikų. Taigi vidutiniam individui vis dažniau dalyvaujant 2-ojo tipo sąveikose 
(kaip individualiam veikėjui arba korporacinio veikėjo atstovui), jo dalyvavimas 
3-10j0 tipo sąveikose, kur jis yra korporacinio veikėjo atstovas, sąveikaujantis su 
kitu atstovu, taip pat gerokai išaugo. Šios tendencijos pasekmes aptarsiu kituose 
šios knygos skyriuose. 


Žmogaus sukurtos konstrukcijos išstumia gamtą 


Šiuolaikinių korporacinių veikėjų atsiradimas ir augimas yra ilgalaikio istorinio 
vystymosi dalis, kur pirmapradę natūralią aplinką ima išstumti tikslingai žmo- 
gaus sukurtos konstrukcijos. Pokyčiai vyksta ir fizinėje, ir socialinėje aplinkoje. 
Tikslingai sukurta pastatų ir gatvių mieste (visa, kas vadinama sukonstruota ap- 
linka) aplinka dvidešimtajame a. išstūmė natūralią kaimo vietovės aplinką, kuri 
devynioliktajame a. sudarė daugumos asmenų fizinę terpę. Socialinėje plotmėje 
pirmapradžius ryšius ir senuosius korporacinius veikėjus, besiremiančius tais pir- 
mapradžiais ryšiais (šeima, klanas, etninė grupė ir bendruomenė), palaipsniui 
išstumia nauji, tikslingai sukurti korporaciniai veikėjai ir santykiai, kylantys iš jų 
egzistavimo. 

Ši tezė, kuri laikosi nuostatos, kad natūrali aplinka yra laipsniškai išstumiama 
tikslingai sukurtos aplinkos, yra panaši į Maxo Weberio tezę apie laipsnišką visuo- 
menės racionalizavimą. Abi tezės teigia, kad reiškiniai, kurie, būdami nekontroliuo- 
jamos būsenos, duoda pradžią natūralioms aplinkoms, tampa pavaldūs asmenų kon- 
trolei, nes žmogus įgyja vis daugiau ir daugiau žinių. Tezėje, kurią aš ginu, natūra- 
lios aplinkos pakeitimas sukonstruotąja yra vaizduojamas kaip kokybinis lūžis, nes 
pasikeičia pati socialinės organizacijos forma. 

"Toks bendras požiūris į istorinį vystymąsi neleidžia numatyti sukonstruotos aplin- 
kos, ir fizinės, ir socialinės, ateities. Tai priklauso nuo dar neišrastų išradimų. Dango- 
raižis priklausė nuo lifto išradimo, o iki lifto išradimo niekam net minties nebuvo, 
kad miestų centrinės dalys bus pilnos dangoraižių. Šiuolaikinis korporacinis veikėjas, 
kurį sudaro ne asmenys, o padėtys ar pareigybės, taip pat buvo socialinis išradimas, 
iki kurio niekas ir neįsivaizdavo socialinės struktūros, turinčios tiek daug veikėjų. Šiuo- 
laikinis korporacinis veikėjas nėra paskutinis socialinis išradimas. Taigi ir šiame sky- 
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riuje mano aprašytoji struktūra nėra paskutinė ir galutinė socialinės organizacijos 
forma. Ją galiausiai išstums kita. Na, 0 šiuo metu ji yra neatsiejamas socialinės teorijos 
veiksnys: svarbi veikėjų visuomenėje rūšis, kuri ir pati yra veiksmų sistema. 


21 
KORPORACINIŲ VEIKĖJŲ ATSAKOMYBĖ 


20 skyriuje kalbėta apie tai, kad modernių visuomenių struktūra iš esmės skiriasi 
nuo ankstesniųjų visuomenių struktūros. Greta fizinių asmenų išsivystė naujas dari- 
nys — šiuolaikinis korporacinis veikėjas — kuris veikia ir kuris yra veiksmų objektas, 
siekiantis įgyvendinti savus interesus bei kontroliuojantis įvykius. Žvelgiant iš nai- 
vios pozicijos į naująją visuomenę, iš karto kyla daugybė klausimų. Ir vienas tokių 
klausimų būtų apie atsakomybę kitiems veikėjams visuomenėje. Kam yra atsakingi 
korporaciniai veikėjai ir kas laiduoja, kad jų veikla bus atsakinga? 

Sis klausimas kyla dėl trijų priežasčių. Pirmoji priežastis liečia būdus, kurie pa- 
deda įdiegti fizinių asmenų atsakomybę. Tokie būdai gali būti netinkami naujajam 
dariniui - šiuolaikiniam korporaciniam veikėjui. Tokiu atveju reikėtų paklausti, ar 
yra esamų bei potencialių alternatyvų. 

Antroji priežastis remiasi faktu, kad dauguma korporacinių veikėjų yra ypač di- 
deli ir galingi. Būtent jų pinigai yra pagrindas, ant kurio šiuolaikinėje visuomenėje 
laikosi daugelis prabangių restoranų, viešbučių ir visos komercinės aviakompanijos. 
Būtent jie yra tie klientai, kurie perka brangius meno kūrinius ir skulptūras, ištai- 
gingus baldus, užsako prabangių auktštuminių namų statybas. Sandoris tarp dide- 
lio korporacinio veikėjo ir asmens yra nepaprastai asimetriškas dėl dydžio ir galios 
asimetrijos. Dėl tokios asimetrijos didelio korporacinio veikėjo dėmesingumas kitų 
interesams, kuriems įtakos turi jo veiksmai, yra ypač svarbus. 

"Trečioji priežastis yra turbūt pati svarbiausia: korporacinis veikėjas iš esmės nėra 
fizinis asmuo. Taigi, jei galima teigti, kad asmuo, paisantis savų interesų, bent jau 
atsako už save, to nepasakysi siekdamas pateisinti korporacinio veikėjo veiksmus. 
Korporacinis veikėjas privalo tenkinti kai kurių fizinių asmenų interesus visuomenė- 
je, jei jam būtinas egzistavimo pagrindas. Kas tokiu atveju yra tie asmenys, kurių 
interesus korporacinis veikėjas tenkina, ir kaip tai veikia kitų asmenų interesus? 

Norint rasti atsakymą į tą klausimą, naudinga sutelkti dėmesį į vieną korporacinių 
veikėjų grupę kapitalistinėje visuomenėje: pelno siekiančias korporacijas. Loginis to- 
kio apsiribojimo pagrindas yra toks, jog ši grupė yra pats sudėtingiausias atvejis. Profe- 
sinių sąjungų ar kitų asociacijų atveju organizacijos tikslai susiję su jų narių tikslais ir 
kyla iš jų narių tikslų. Ar tie tikslai įgyvendinami veiksmingai, yra kitas klausimas, 
tačiau aišku, kad ne visada. Vis dėlto atsakyti į anksčiau pateiktą klausimą būtų papras- 
čiau kalbant apie profesines sąjungas ar kitas asociacijas, kurių nariai yra asmenys. 

Norėdami suvokti esminį korporacijos atsakomybės klausimo pobūdį, pažvelgsi- 
me į šį ilgą hipotetinį pavyzdį. Tai yra American Electric kompanija, kurią Hackeris 
(1964) išgalvojo problemai iliustruoti: 


478 MODERNIOJI VISUOMENĖ 


Iki 1972 metų. American Electric jau buvo užbaigusi paskutines automatizaci- 
jos pakopas ir darbuotojų jai nebereikėjo. Žaliava nuo krovimo platformos 
automatiškai keliavo nuo vienos mašinos prie kitos, o fabrikatai kitoje ga- 
myklos pusėje jau būdavo paruošti pakrauti. AE pirkimų, rinkodaros ir ben- 
dro valdymo funkcijas galėjo atlikti dešimt direktorių, kurie retkarčiais, pri- 
reikus pagalbos iš šalies, kreipdavosi į konsultantus ir rangovus. 

1962 metų pradžioje AE darbuotojų pensijų fondas pradėjo investuoti sa- 
vo kapitalą į AE akcijas. Jis pamažu pirko vis daugiau ir daugiau kompanijos 
akcijų atviroje rinkoje ir 1968 metais tapo vieninteliu AE savininku. Atėjus 
laikui darbuotojams eiti į pensiją - kai kuriems pirma laiko dėl automatizaci- 
jos - suprantama, kad išmokėtų pensijas, fondas likvidavo savo kapitalą. Ta- 
čiau, užuot perpardavęs savo AE akcijas atviroje rinkoje, fondas akcijas par- 
davė pačiai AE kompanijai, kuri parūpino pinigų pensijoms iš einamųjų pa- 
jamų. 1981 metais paskutinis AE darbuotojas jau buvo miręs ir pensijų fondas 
uždarytas. Tuo metu AE tapo vienintele savo akcijų savininke. Ji nebeišleido 
naujų akcijų nusprendusi finansuoti save pati iš gaunamų pajamų. 

1982 metais dešimt kompanijos direktorių nusprendė, kad AE kompani- 
jai praverstų įstatymas, apribojantis tam tikros elektros įrangos importą į šalį. 
Tada jie kreipėsi į vieną viešųjų ryšių firmą, kuri specializavosi politinių kam- 
panijų srityje, ir užsitikrino jos paslaugas. Tikslas buvo mokyti ir šviesti visuo- 
menę bei sužadinti paprastų žmonių sentimentus taip, kad Kongresas priim- 
tų reikiamo įstatymo projektą. Viešųjų ryšių firma gavo 1 mln. USD rankpini- 
gių, jai buvo galima išleisti iki 5 mln. USD, didesnę dalį pinigų skiriant reklamai 
ir su ja susijusiai veiklai. 

Netrukus visuomenėje ėmė sklisti informacija apie liūdnas pasekmes, ku- 
rias teks patirti, jei ir toliau bus importuojami užsieniniai generatoriai. Naci- 
jos saugumui, jos gerovei bei gyvenimo būdui grėsė užsieninių prekių ant- 
plūdis. Viešųjų ryšių firma paskelbė keletą šimtų skelbimų ta tema laikraš- 
čiuose ir žurnaluose, o per televiziją buvo parodyta beveik tūkstantis reklaminių 
skelbimų. „Spontaniškai“ susikūrė mažiausiai penkiasdešimt piliečių komite- 
tų, pritariančių naujojo įstatymo priėmimo būtinybei, ir daugiau kaip du šimtai 
jau esamų grupių priėmė įstatymo priėmimą remiančias rezoliucijas. Moterų 
klubuose buvo skaitomos paskaitos, vidurinėse mokyklose demonstruojami 
filmai. Metų — kuriais turėjo įvykti rinkimai — pabaigoje visuomenės senti- 
mentai jau buvo sužadinti, vargu, ar buvo nors vienas Kongreso narys, kuris 
nebūtų žinojęs apie šį visuomenės sambrūzdį. 

Įstatymo projektas buvo pateiktas abejiems rūmams, ir dauguma senato- 
rių bei atstovų, paklusdami savo rinkėjų norams, balsavo už jį. Prezidentas 
pasirašė įstatymo projektą, kuris tapo įstatymu. Kitais metais AE pelnas buvo 
gerokai didesnis nei praeitais metais. 

Vis dėlto viena senatorių grupė susidomėjo tuo, kas vyksta, ir nusprendė 
ištirti AE kompanijos įsiveržimą į politinę areną. Vienas iš direktorių džiau- 
gėsi galėdamas liudyti, nes jis žinojo, kad joks įstatymas nebuvo pažeistas. 
Joks kyšis nebuvo pasiūlytas ar duotas, jokio įstatymų leidėjo rinkiminė kam- 
panija nebuvo remta piniginiais įnašais. Tyrimui baigiantis ir baigiant 1šsi- 
aiškinti visus būdus, kuriuos taikė kompanija ir viešųjų ryšių firma, įvyko 
toks pokalbis: 
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DIREKTORIUS: ... Mes ėmėmės tokios šviečiamojo ir politinio pobūdžio 
veiklos, nes, mūsų nuomone, tai geriausiai atitiko kompanijos interesus. 

SENATORIUS: Kai sakote, kad ši kampanija geriausiai atitiko jūsų „kompa- 
nijos“ interesus, man neaišku, ką turite galvoje. Ar jūs šiuo atveju veikėte 
akcininkų labui? 

DIREKTORIUS: Senatoriau, nedrįsčiau taip sakyti. Matote, American Elec- 
tric neturi akcininkų. Visos akcijos priklauso pačiai kompanijai. Mes visas jas 
baigėme supirkti prieš keletą metų. 

SENATORIUS: "Tokiu atveju, jei jūs neveikėte akcininkų labui, tai gal jūs 
veikėte kaip American Electric darbuotojų, kurių darbo vietoms grėsė pavojus 
tuo atveju, jei konkurencija su užsienio gamintojais būtų itin išaugusi, vardu 
viešai kalbantis asmuo? 

DIREKTORIUS: Ne, sere, tam irgi negalėčiau pritari. American Electric yra 
visiškai automatizuota kompanija, ir mes darbuotojų neturime. 

SENATORIUS: Ar jūs sakote, kad jūsų kompanija yra ne kas kita, kaip gi- 
gantiška mašina? Mašina, kuriai nereikia operatorių ir kuri yra savo pačios 
savininkė? 

DIREKTORIUS: Manau, kad galima ir taip pasakyti. Nesu apie tai pagalvojęs. 

SENATORIUS: Kaip aš suprantu, visas šis jūsų darytas politinis spaudimas 
atitiko tik jūsų ir kitų devynių direktorių interesus. Jūs išleidote beveik šešis 
milijonus dolerių, kurie priklausė kompanijai, kad patenkintumėte savo as- 
meninius politinius siekius. 

DIREKTORIUS: Bijau, senatoriau, kad šiuo atveju su jumis turiu nesutikti. 
Metai po metų visi mes, dešimt direktorių, išmokame sau po 100 000 dolerių 
atlyginimą per metus ir nė vienas iš mūsų negauna jokių premijų ar didesnio 
atlyginimo net ir tada, kai pelnas tais metais būna didesnis už praėjusių metų 
pelną. Visos pajamos paverčiamos įmonės kapitalu. Mūsų pozicija šiuo po- 
žiūriu yra labai tvirta. Faktiškai, mes laikome save savotiškais viešaisiais tar- 
nautojais (civil servants). Be to, negalėčiau sakyti, kad sprendimas eiti į politi- 
ką buvo mūsų asmeninis noras. Bent jau aštuonetas iš mūsų kaip privatūs 
piliečiai nepritarė įstatymui, kurio priėmimą rėmėme. Didesnė mūsų, kaip 
individų, dalis manė, kad tai yra klaidinga 1r neatitiko tautos interesų. Bet 
mes veikėme kompanijos labui, todėl žinojome, kad mūsų veiksmai teisingi. 

SENATORIUS: "Taigi, sakydamas „kompanija“, jūs neturite galvoje akcinin- 
kų ar darbuotojų, nes jų neturite. Ir neturite galvoje tų dešimt direktorių, 
nes, atrodo, kad esate atlyginimą gaunantys vadovai, kuriuos mašina samdo 
tvarkyti jos reikalus. Faktiškai, kai mašina užsiima politika ar kokia kita veik- 
la, ji turi savų interesų, kurie gali skirtis nuo jos vadovų privačių interesų. 
Bijau, kad čia viskas labai painu. 

DIREKTORIUS: Jums, senatoriau, gal ir painu, bet mums, dirbantiems Ame- 
rican Electric, viskas paprasta ir nesudėtinga. Mes tik dirbame savo darbą, 
kuriam atlikti buvome pasamdyti. Mes buvome pasamdyti įgyvendinti kom- 
panijos interesus (p. 3-5). 


Nors nėra kompanijų, kurios būtų priėjusios tokią ribą, kokia pateikta pavyzdyje 
apie Hackerio American Electric kompaniją, šios istorijos esmė yra aiški: nėra tokios 
grupės fizinių asmenų, kuriems šiuolaikinė korporacija yra vidujai ir neatšaukiamai 
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atsakinga. Savininkai, tarp jų ir asmenys, ir korporaciniai veikėjai, yra vadinamieji 
pretendentai į likutines pajamas (residual claimants), tačiau niekas nesako, kad bū- 
tent jie ir tik jie yra veikėjai, kuriems korporacija yra ar turėtų būti atsakinga. Taigi 
atsakingo šiuolaikinės korporacijos vaidmens visuomenėje apibrėžimas yra ypač sunki 
užduotis. 


Fizinių asmenų atsakingi veiksmai 


Iš pradžių būtų naudinga dar kartą pažvelgti į procesus, kurių dėka fiziniai asmenys 
pradeda atsakyti už savo ir kitų veiksmus. Būdai, formuojantys atsakingą Žmogaus 
elgseną, vystėsi Žmonių visuomenės proistorės ir istorijos procesuose. Kai kurie jų 
apima išorines poveikio priemones, taikomas siekiant priversti tam tikrą asmenį 
atkreipti minimalų dėmesį į kitų asmenų interesus, kuriems poveikį daro vieni ar 
kiti jo veiksmai. Kiti būdai yra vidiniai, pavyzdžiui, susitapatinimas su kitais, kurį 
suformavo ir įgyvendino socializacija (aprašyta 11 ir 19 skyriuose). 

Kaip turėtų būti kontroliuojama asmens veiksena, kad ji nebūtų visiškai neatsa- 
kinga ir kad būtų paisoma kitų asmenų interesų? Šis klausimas svarbus kalbant apie 
fizinius asmenis, tačiau atsakingos elgsenos koncepcija nėra aiškiai apibrėžta. Ji įvai- 
ruoja tarp skirtingų vienos ar kitos visuomenės narių. Bendrąja prasme, žinoma, 
atsakinga elgsena suprantama kaip elgesys, kuriuo atsižvelgiama į kitų interesus ir 
teises. Veiksmai, kurie, kaip veikiantysis asmuo tikisi, tik šiek tiek patenkins jo po- 
reikius, gali padaryti daug žalos kitiems.! 

Akivaizdu, kad galiausiai visiems bus geriau, jei tokių veiksmų nebus imamasi. 
Kaip tai pasiekti? 

Pastangos nustatyti fizinių asmenų veiksmų valdymo svirtis yra vienas iš esminių 
socializacijos komponentų. Be to, neformalių poveikio priemonių ir baudžiamosios 
teisės, kaip fizinių asmenų socialinės kontrolės būdų, svarba patvirtina socialinės 
kontrolės mechnanizmų nuolatinę būtinybę visam suaugusio Žmogaus gyvenimui, 
kuris prasideda pasibaigus vaikystės socializacijos periodui. 

Pagrindinis socializacijos pranašumas prieš išorines sankcijas yra tas, kad įvykus 
vidiniams pokyčiams, kitų asmenų interesų ar teisių bus paisoma net ir tada, kai 
niekas negalės veiksmo stebėti. Taigi priverstinis reikalavimas (enforcement), atiman- 
tis daug laiko ir reikalaujantis daug pastangų, elgtis atsakingai tampa nereikalingas; 
kitų asmenų teisės ir interesai bus gerbiami net ir tose situacijose, kuriose priversti- 
nai reikalauti elgtis atsakingai yra sunku ar neįmanoma. Išorinės sankcijos, verčian- 
čios asmenį elgtis atsakingai, įvairuoja nuo neformalių, tokių kaip lengvas neprita- 
rimas ar ostrakizmas, iki teisinių sankcijų už įstatymų ar taisyklių pažeidimą. 


! Šiuo teiginiu numanomas tarpasmeninis naudingumo, kurio apskritai negalima pasiekti, palygi- 
nimas (tačiau žr. 29 skyrių). Šiame kontekste tarpasmeninis naudingumas vis dėlto palyginamas kiek- 
vienam individui nusprendžiant, kas gali padaryti didesnės žalos kitiems, negu jam atnešti asmeninės 
naudos. Šiuo požiūriu, socializacija, kuri ugdo ir formuoja asmens atsakomybės jausmą, gali pasitar- 
nauti mokant teikti daugiau reikšmės ne asmeniniams, bet kitų interesams. Šiuo požiūriu asmenys 
skiriasi: maži vaikai kitų interesams teikia ypač mažai reikšmės, tačiau yra ir suaugusiųjų, kuriems 
būdingas kitas kraštutinumas - jie neriasi iš kailio stengdamiesi atsižvelgti į kitų interesus. 
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Kitas svarbus dalykas, liečiantis asmenų atsakingus veiksmus, yra klausimas, kam 
veikėjas turėtų būti atsakingas. Asmens aplinkoje esama daug kitų asmenų, todėl 
atsakingi veiksmai vieno asmens atžvilgiu nereiškia, kad su kitu asmeniu taip pat 
bus elgiamasi atsakingai. Itin tvirtų etninių grupių, šeimų ar klanų nariams būdin- 
gas ypač stiprus atsakomybės jausmas kitų tos pačios grupės narių atžvilgiu, tačiau 
jis yra itin silpnas bendraujant su asmenimis, esančiais už grupės ribų (outsiders). 
Primityviose visuomenėse, kur socialiniai pasauliai yra griežtai diferencijuoti (pa- 
vyzdžiui, tarp genčių), tokia diferencinė atsakomybė yra itin ryški. 

Net jei asmens atsakomybės jausmas kitų, į jį nepanašių, asmenų atžvilgiu labai 
nesiskiria nuo atsakomybės jausmo savo grupės narių atžvilgiu, konfliktai gali kilu, 
nes vienas ar kitas poelgis, kuris yra atsakingas vienos šalies atžvilgiu, gali padaryti 
žalos kitos pusės interesams. Pavyzdžiui, augdami vaikai susiduria su konfliktu tarp 
atsakomybės šeimai ir atsakomybės draugams. 

"Tokiu atveju, norint žinoti, kaip pasiekti, kad korporacijos elgtųsi atsakingai, 
būtina žinoti priemones, kurias visuomenė taiko bendraudama su fiziniais asmeni- 
mis. Tačiau pirmiausia yra naudinga pastebėti, kad fizinių asmenų socialinė veiks- 
mų kontrolė toli gražu nėra visuotinai sėkminga. Kai kurių vaikų niekada nepavyks- 
ta socializuoti, jie užauga sociopatais, kurie naudojasi kiekviena situacija, kad gautų 
bent mažiausią asmeninę naudą. Kiti suaugę žmonės yra per daug socializuoti, jie 
nesugeba funkcionuoti veiksmingai dėl per didelio dėmesio kitų interesams ir per 
mažo dėmesio sau. Elgesio, kurį galėtume vadint neatsakingu, tūris yra dar vienas 
visuotinės institucijų, atsakingų už atsakingo elgesio suformavimą bei įgyvendini- 
mą, sėkmės stygiaus ženklas. 

Visa tai naudinga turėti galvoje, norint apibrėžti tinkamą kontekstą būdams, 
taikomiems formuojant ir įgyvendinant atsakingą elgseną korporacijose, bei keliams, 
kurie galėtų ją suformuoti ir įgyvendinti, ištirti. Jei korporacijos laikomos unitari- 
niais veikėjais, prasminga pasinaudoti socialiniais procesais, kuriuose dalyvauja fizi- 
niai asmenys, kaip kontekstu, leidžiančiu pateikti klausimus apie analogiškus pro- 
cesus, kuriuose dalyvauja korporaciniai veikėjai. 

Ne visiškai aišku, kokios institucijos visuomenėje prilygsta (ar gali prilygti, jei 
esamu metu taip nėra) socializuojančioms institucijoms ir socialinėms normoms, 
varžančioms individualius veiksmus bei verčiančius individus elgtis atsakingai. Tei- 
sinė sistema, be abejo, varžo ir fizinių asmenų, ir korporacinių veikėjų veiksmus, 
tačiau nėra tokio veiksmo, kuris prilygtų vaikystės socializacijai ir neformalioms 
socialinėms normoms. 


Socialinė korporacijos atsakomybės kilmė 


Fizinių asmenų ir korporacinių veikėjų ryšys taptų aiškesnis, jei susipažintume su 
šiuolaikinių veikėjų, neturinčių jokios vidinės sąsajos su fiziniais asmenimis, kilme. 

20 skyriuje akcentavau, kad šiuolaikinis korporacinis veikėjas formavosi vykstant 
teisinėms bei organizacinėms permainoms visuomenėje. Tačiau būta ir dar vieno šiuo- 
laikinio korporacinio veikėjo, kaip natūralaus tęsinio institucijos, kuriai asmenys savy- 
bingai priklauso, šaltinio. "Ia institucija buvo giminė, o būtent - Medičių (Medici) gimi- 
nė (family). Medičių giminė, kilusi iš Florencijos, tryliktajame a. tapo bankininkais ir 
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ėmėsi veiklos didesnėje Europos dalyje. Tokia veikla lėmė tai, kad ši giminė perėmė 
daugelį šiuolaikiniam korporaciniam veikėjui būdingų bruožų. Medičių bankui pri- 
klausė toli nuo pagrindinio skyriaus esantys filialai, kurių personalas buvo sukomplek- 
tuotas iš asmenų, neturinčių giminystės ryšių su Medičiais. Ir vis dėlto banko skyrių 
veiklą ir toliau buvo galima susieti su gimine, o galiausiai ir pačios giminės galva. 

Esant tokiam korporaciniam veikėjo tipui visuomenėje, teisinius klausimus, susi- 
jusius su tokiais korporaciniais veikėjais, iš esmės buvo paprasčiau spręsti, nes visuo- 
met būta vieno pagrindinio atsakingo fizinio asmens.? Tačiau 20 skyriuje esu minėjęs, 
kad socialinė praktika, ypač Anglijoje, keitėsi tryliktajame-septynioliktajame a.; sutei- 
kus miestams teises, jie įgydavo ir korporacijos statusą, kuris buvo nepriklausomas 
nuo bet kurio jų piliečio; suteikus chartijas prekybos kompanijoms, jos įgydavo korpo- 
racijos statusą, kuris suteikdavo nepriklausomybę nuo jas sukūrusių investuotojų. Ki- 
taip nei Medičių bankas, šios kompanijos neturėjo giminės pagrindo, todėl buvo lengvai 
atskiriamos nuo fizinių asmenų. Tad atsakomybės už bendrus veiksmus klausimas 
tapo ypač aktualus įvykus šiai perskyrai, nes nebeliko nė vieno tokio fizinio asmens, 
kuris kaip atstovaujamasis turėtų prisiimti atsakomybę įstatymui ir bendruomenei. 
Faktiškai, nusistovėjus teisiniam ribotos atsakomybės principui, net ir daugybiniams 
investuotojams nebereikėjo atsakyti už korporacijos veiksmus. Šios raidos istoriją An- 
glijoje geriausiai yra aprašęs Maitland (1904; 1908; 1936 ). 

Pripažinus korporacijos, kaip veikėjo, sąvoką bendrojoje teisėje, korporacijos at- 
sakomybės klausimas tapo svarbesnis ir sudėtingesnis negu anksčiau, kai korporaci- 
niam veikėjui buvo būdinga paprastesnė forma. Korporacija, atsiskyrusi nuo gimi- 
nės, tapo savarankiška, tad fizinių asmenų individualios atsakomybės bei korporaci- 
jos atsakomybės idėjos taip pat išsiskyrė. Norėdamas paaiškinti, ką turiu galvoje, 
pateiksiu du pavyzdžius: korporacinę filantropinę veiklą Mineapolyje ir incidentą 
Love Canal šiaurinėje Niujorko valstijos dalyje. Pirmasis pavyzdys rodo korporacinės 
atsakomybės būtį esant senajai, ikišiuolaikinei korporacijos formai, 0 antrasis atvejis — 
kaip klostosi (ar nesiklosto) korporacinės atsakomybės padėtis vyraujant naujajai, 
šiuolaikinei, korporacijos formai. 

Mineapolis yra Jungtinių Valstijų didmiestis, kuriame korporacinės filantropijos 
lygis gerokai didesnis negu bet kuriame kitame dideliame JAV mieste. Mineapolio 
simfoninis orkestras, muziejai ir kita kultūrinė veikla yra geriau remiama nei pana- 
šaus pobūdžio veikla kituose Amerikos miestuose. Vienas Minesotos universiteto 
sociologas tyrė šio reiškinio priežastis ir padarė tokias preliminarias išvadas (Galas- 
kiewicz, 1985). Mineapolyje, kaip ir daugumoje miestų, didelės korporacijos yra 
valdomos profesionalių vadybininkų, kurie, kaip ir dauguma profesionalių korpo- 
racijos vadybininkų Jungtinėse Valstijose, priklauso viduriniajai klasei. Tokių vado- 
vų ekonominė sėkmė yra susijusi su jų savarankiškų bei nepriklausomų korporacijų 
sekme. Tačiau didelė šiuolaikinė korporacija nepatiria jokių tokių suvaržymų, ji ne- 


* Kadangi tas fizinis asmuo buvo priklausomas nuo individams skirtų socialinės kontrolės mecha- 
nizmų - socializacijos, neformalių socialinių normų, bei įstatymų - socialinė korporacinio veikėjo atsa- 
komybė buvo glaudžiai susijusi su socialine to individo atsakomybe. "Tuo nenorima pasakyti, kad klanas 
ar gentis, kaip juridinis asmuo, nebuvo kartais laikomas atsakingu už savo narių veiksmus. Atpildo 
principas „akis už akį, dantis už dantį“ buvo daugumos klanų santykių ikišiuolaikinių ir pusiau anarchi- 
nių visuomenių pagrindas, t. y. bet kuris klano narys laikytas atsakingu už kiekvieno nario veiksmus, 
kurie padarė žalos kito klano nariui. 
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turi pareigų bei neformalių bendruomeninių prievolių, kurių turėjo paisyti senos, 
giminės pagrindu sukurtos korporacijos savininkas, priklausantis nuo asmeninių ir 
šeimyninių ryšių. Tačiau esama vieno dalyko, kuris skiria Mineapolį nuo kitų di- 
džiausių Amerikos miestų: didmiesčio pasiturintis socialinis elitas, kontroliuojantis 
prestižo pagrindus ir valdantis patekimą į vidinius socialinio statuso sluoksnius, 
palaiko stiprius ryšius ir su pilietinės (c2v2!), 1 su kultūrinės miesto veiklos atstovais 
(kaip bendrai būdinga Amerikos miestams), o taip pat (kas nebūdinga didžiausiems 
Amerikos miestams) ir su verslo bendruomene, kurią ir sudaro šie vertikaliai mobi- 
lūs vadybininkai. Toks tvirtas ryšys leidžia socialiniam elitui formuoti elgesio nor- 
mas ir standartus, kurių privalo laikytis vadybininkai, kontroliuojantys korporacijas 
(o taip pat ir naujaturčiai naujų įmonių savininkai), jei jie nori tapti socialiai pripa- 
žinti. Šios normos skatina korporacinę filantropiją. Taigi aukšto rango vadybininko 
socialinė sėkmė labiausiai priklauso nuo korporacijos, kuriai jis vadovauja, gerano- 
riškumo. Taip palaikomi ryšiai tarp korporacijos ir bendruomenės, paisoma atsako- 
mybės bendruomenei, kurios, esant tokiems ryšiams, neišvengsi. Anksčiau tokie ry- 
šiai buvo palaikomi šeimų, kurioms priklausė ir kurios valdė korporacijas, bendruo- 
meniniais saitais, tačiau nuosavybės ir didelių korporacijų kontrolės atskyrimas suardė 
šiuos saitus. Nors Mineapolyje ir rastas tokių bendruomeninių ryšių pakaitalas, ta- 
čiau greičiausiai jis išliks tik per vieną kitą mineapoliečių kartą. 

Filantropinės tradicijos puoselėjamos ir kituose Jungtinių Valstijų miestuose. Ro- 
česteryje, Niujorko valstijoje, George Eastmanas - Eastman Kodak įkūrėjas - padėjo 
inicijuoti normas, palankias filantropinei veiklai, kuri tam tikrų mastu vyksta ir šian- 
dien. Wilmingtone, Delaware valstijoje, esama stiprios atsakomybės bendruomenei 
tradicijos, kurią tęsia E. J. Du Pont de Nemours ir kitos korporacijos. Verslo firmų, 
palaikančių filantropinius ryšius su miestu, kuriame pradėjo savo veiklą, sąrašas yra 
ilgas, tačiau kiekvienais metais jis trumpėja, nes konglomeratų daugėja, o firmos 
parduodamos arba jas perima didesnės korporacijos. 

Kitoks yra Love Canal pavyzdys. Kanalas pradėtas statyti šiaurinėje Niujorko valsti- 
jos dalyje, vadovaujant inžinieriui Williamui Love, tačiau nebaigtas. Prieš daugelį me- 
tų Hooker Chemical kompanija ėmė naudotis neužbaigta kanalo vaga cheminėms atlie- 
koms šalinti. Ant užkastų atliekų imta satyti gyvenamuosius namus, 0 neseniai paste- 
bėti genetiniai vaikų, gyvenančių tuose namuose, defektai, kuriuos, galimas daiktas, 
sąlygojo toksinės atliekos. Asmenys, dirbę Hooker Chemical kompanijoje ir atsakingi už 
atliekų sunaikinimą, jau seniai mirę, o kompanijos valdymą perėmė Occidental Petro- 
leum konglomeratas. Baigiant Hooker Chenucal veiklos prie Love kanalo temą, reikia 
pastebėti, kad bendruomenės, esančios už kompanijos ribų, interesai buvo bejėgiai 
pakeisti ar suvaržyti tokią kompanijos veiklą; kompanija paisė tik tų interesų, kuriuos 
gynė įstatymas. Galima sakyti, kad kitaip ir būti negalėjo, nes, jei cheminių medžiagų 
kompanija būtų pasirinkusi brangesnį, nei tokį, kurį leidžia įstatymas, ir ne tokį žalin- 
gą toksinių atliekų naikinimo būdą, ji būtų patyrusi nuostolių rinkoje.? 

Šie du pavyzdžiai rodo dvi skirtingas pozicijas korporacijos atsakomybės vietos 
bendruomenei kontinuumo požiūriu. Jie taip pat rodo galimus mechanizmus, kurie 


* Vis dėlto rinkos ekonomika negali būti laikoma atsakinga už aplinkos taršą. Aplinkos tarša buvo gero- 
kai didesnė Rytų Vokietijoje, kurioje nebuvo rinkos ekonomikos, nei Vakarų Vokietijoje, kurioje yra rinkos 
ekonomika; ir Krokuvoje, Lenkijoje, kur rinkos ekonomikos nebuvo, plieno gamykla (bei prieš tai buvusi ir 
galiausiai uždaryta aliuminio gamykla) teršė aplinką bei griovė šimtmečių senumo pastatų fasadus. 


484 MODERNIOJI VISUOMENĖ 


sąlygoja didesnę ar mažesnę kompanijos atsakomybę tam tikrai bendruomenei ar 
grupei. Be to, šie du pavyzdžiai rodo, kad tokių mechanizmų esama vis mažiau dabar 
nei tada, kai korporacijos priklausė savininkams, o tie savininkai buvo priklausomi 
nuo statuso vietos bendruomenėje. Šie pavyzdžiai taip pat rodo, kad, augant korpora- 
cijoms ir joms atsiskiriant nuo savo įkūrėjų ir vietos bendruomenių, ateityje tokių 
mechanizmų, kaip priemonės ugdyti ir skatinti korporacijos atsakomybę, mažės. 


Vidiniai pokyčiai ir korporacijos atsakomybė 


Mažėjant ir nykstant mechanizmams, sąlygojantiems korporacijos socialinę atsako- 
mybę, kyla klausimas, ar esama kitų priemonių, kurios ugdytų ir skatintų atsakingą 
korporacijų elgseną. Naudinga turėti galvoje analogišką problemą, su kuria susidu- 
ria fiziniai asmenys, bei priemones tai problemai spręsti. 

Grubiai palyginkime korporacijas ir fizinius asmenis. Vidiniai korporacijos po- 
kyčiai yra analogiški fizinio asmens socializacijai, o vyriausybės įstatymai bei teisės 
aktai, kuriems privalo paklusti korporacija (antraip bus nubausta), yra analogiški 
normoms ir įstatymams, kurie kartu su neformaliomis ir formaliomis išorinėmis 
sankcijomis išoriškai kontroliuoja fizinį asmenį. Vis dėlto korporacija susiduria su 
daugiau vidinių pokyčių ir išorinių suvaržymų negu fizinis asmuo, nes esama įvai- 
riausių organizacijų struktūrų ir funkcijų. Išoriniai suvaržymai - įstatymai, susiję su 
įstatymų vykdymo kontrole, bei teismo sprendimai, palaikantys ir užtikrinantys iš- 
orinių suvaržymų taikymą - plačiai taikomi vyriausybių; ypač aktyviai jie buvo taiky- 
ti 7-ajame ir 8-ajame dešimtmečiuose. Vidiniai pokyčiai, natūraliai sąlygojantys at- 
sakingesnius veiksmus, yra elegantiškesnis būdas, tačiau ne taip detaliai ištirtas. 


Kas yra socialinė atsakomybė? 


Pirmiausia naudinga išsiaiškinti, kas yra socialinė atsakomybė, o tik tada svarstyti 
potencialius vidinius korporacijų pokyčius. Atsakymą lemia santykių tipas, kurį pa- 
sirenka korporacinis veikėjas bendraudamas su savo aplinka ir kita puse. Kaip ir su 
fiziniais asmenimis, atsakomybė vienai interesų grupei gali susidurti su atsakomybe 
kitai interesų grupei. Kitur esu aprašęs šiuos santykių tipus ir interesus, kuriuos 
sukuria šie santykiai; kaip pavyzdį pateikiau federalines kontrolės institucijas, įkur- 
tas kai kuriems interesams ginti (Coleman, 1982 b). Maisto ir vaistų administracijos 
tarnyba (The Food and Drug Administration - FDA) buvo įkurta ginti tam tikrus kliento 
interesus. Darbo saugos ir sveikatos (The Occupational Safety and Health Administra- 
ton —- OSHA) įkurta apsaugoti kai kuriuos darbuotojo interesus. Aplinkos apsaugos 
agentūra (The Environmental Protechon Agency - EPA) sukurta ginti tam tikrus korpo- 
racijos kaimynų interesus (kaimynų sąvoka apima visus tuos asmenis, fizinius ar 
juridinius, kurie paveikti ar esama tikimybės, kad korporacija savo veiksmais gali 
juos paveikti). Vertybinių popierių ir biržų komisija (The Securities and Exchange Com- 
mission - SEC) buvo sukurta savininkų ar investuotojų interesams ginti. Šios keturios 
interesų grupės, be pačios korporacijos, kaip konceptualios esybės, interesų, yra 
tokie interesai, kuriuos savo veikla gali paveikti korporacija. 
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Bet kuri veiksmingai dirbanti korporacija veiks taip, kad patenkintų tam tikras 
interesų grupes, kurios gali būti ką tik išvardintųjų penkių tipų mišinys. Faktiškai 
korporacijos atsakomybės klausimas yra klausimas apie tai, kaip pakeisti šį mišinį — 
paprastai tenkinant ne pačios korporacijos interesus, o vieną ar daugiau kitų likusių 
interesų grupių: darbuotojus, klientus, investuotojus ar kaimynus. Tačiau interesų 
daugialypumas ir įvairovė, būdinga kiekvienai grupei skyrium ar tarp skirtingų gru- 
pių, rodo, kad problema sudėtinga, net ir konceptualiame lygmenyje: nėra vienos 
tokios grupės, kurios atžvilgiu korporacija elgtųsi socialiai atsakingai ir tuo pat me- 
tu tenkintų visų, paveiktų jos veiklos, interesus. 


Kas sudaro korporacijos „vidų“? 


Kalbant apie vidinius korporacijos pokyčius, susiduriama su tam tikromis sąvokų 
problemomis, nes reikia nustatyti, kas yra korporacijos „vidus“. Veikėjo atsakomybė 
interesams tų, su kuriais jis sąveikauja, turi būti nagrinėjama kartu su paties veikėjo 
interesais, kurių jis paiso savo veiksmuose. Nustatyti, kokie yra korporacinio veikėjo 
interesai, nelengva. 

Klasikiniu požiūriu korporacija yra kapitalo savininkas (arba investuotojų gru- 
pė, kuriai priklauso korporacija), perkantis gamybinių faktorių sąnaudas (inputs), 
tokias kaip žaliavas, darbą, ir apdirbimo įrangą, organizuoja tinkamą jų integraciją, 
kad gautų galutinį produktą, kurį parduoda vartotojams. Pagal šią koncepciją kor- 
poracijos „vidų“ sudaro savininkų-organizatorių grupė. 

Dvi korporacijos struktūros savybės lėmė dviejų koncepcijų, kurios skiriasi nuo 
klasikinio požiūrio, atsiradimą. Viena šių savybių yra kapitalo perleidžiamumas (alte- 
nability); kita — darbo neperleidžiamumas (nonalienability). Kapitalo perleidžiamu- 
mas reiškia, kad jis paprasčiausiai tampa dar vienomis gamybinių faktorių sąnaudo- 
mis. Kapitalo tiekimo ir gamybinių faktorių sąnaudų organizavimo produktui paga- 
minti funkcijos išsiskyrė. Pasak Berle ir Meanso (1933), šiuolaikinė akcinė bendrovė 
suskaldė privačios nuosavybės atomą į dvi teisių grupes: investuotojų teises turėti 
naudos iš naudojimosi nuosavybe; gaunančių algą vadovų teises kontroliuoti tos 
nuosavybės panaudojimą. Žinoma, investuotojai turi teisę balsuoti renkant direkto- 
rius, tačiau retai pavyksta suburti juos drauge ir jie dažnai yra nesuinteresuoti nau- 
dotis tomis teisėmis, nes su mažais nuostoliais gali perkelti savo kapitalą iš vienos 
korporacijos į kitą. Investuotojams dažniausiai rūpi ekonominė nauda, kurią galima 
gauti iš korporacijos veiklos - per dividendus ir išaugusias akcijų kainas. Pagal tokią 
koncepciją korporacijos „vidaus“ nebesudaro savininkai. Jie tampa tiekėjais gamy- 
binių faktorių sąnaudų, perkamų tokia kaina, kuri apytikriai artima paskolos palū- 
kanų normai arba akcijų dividendų dydžiui. 

"Tačiau esama vienos savybės, kuri atskiria akcininkus nuo kitų kapitalo tiekėjų 
bei nuo kitų gamybinių faktorių sąnaudų tiekėjų. Akcininkai yra pretendentai į liku- 
tį (residual claimants); t. y. jų pretenzijos į korporacijos turtą ir pajamas patenkina- 
mos tik tada, kai patenkintos visos kitos pretenzijos. Čia lazda turi du galus. Kadan- 
gi kitų šalių pretenzijos yra fiksuotos, akcininkai turi teisę į viską, kas lieka, tik pa- 
tenkinus kitų šalių pretenzijas. Jei firma dirba ypač pelningai, akcininkų pajamos 
didelės. Jei ne, akcininkai yra paskutiniai pretendentai eilėje į firmos turtą ir rizi- 
kuoja patirti didžiausius nuostolius. 
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Tokie apibendrinimai labiau tinka kalbant apie mažas, pradedančias firmas, nei 
apie žinomą ir pripažintą korporaciją. Pastarosios atveju akcininkų dividendų dydis 
kinta mažiau nei firmos pajamos. Akcininko investicijų grąžos svyravimai yra dides- 
ni, tačiau kokybiškai nesiskiria nuo kitų kapitalo tiekėjų ir net kitų gamybinių fakto- 
rių sąnaudų tiekėjų gaunamos grąžos svyravimų. Taigi, nors ir esama tam tikro pa- 
grindo laikyti akcininkus korporacijos „vidumi“, jis nėra toks stiprus, koks buvo 
anksčiau, ir silpnesnis kalbant apie žinomas ir pripažintas korporacijas, palyginti su 
firmomis, žengiančiomis pirmuosius žingsnius. 

Galima manyti, kad korporacijos „vidų“ sudaro aukščiausioji vadovybė. Jei taip, 
direktorių valdyba, jei iš jos tikimasi, kad ji paisys vidaus interesų, turėtų paisyti ir 
aukščiausiosios vadovybės, kuri organizuoja gamybinių faktorių sąnaudas (kartu ir 
kapitalą) galutiniam produktui pagaminti, interesų. Tačiau problema yra ta, kad kor- 
poracijos aukščiausiąją vadovybę sudaro ne asmenys, bet postai, kuriuos jie laikinai 
užima. Vadovaujančiųjų darbuotojų (executives), kaip fizinių asmenų, interesai nėra, 
tiesą sakant, korporacijos interesų dalis, nes vadovaujantieji darbuotojai yra korpora- 
cijų patikėtiniai. Vis dėlto daugumos direktorių valdybos narių de facto pozicija atspin- 
di šią modifikuotą koncepciją. Nors dar esama teisinės fikcijos, jog direktoriai yra 
akcininkų patikėtiniai, daugeliu atveju jie yra aukščiausiųjų vadybininkų statytiniai. 
Kartais akcininkai pareiškia ieškinį direktoriams už akcininkų interesų nepaisymą; 
faktas, kad tokie ieškiniai gali būti pareikšti, reiškia, kad senoji akcininkų, kaip korpo- 
racijos „vidaus“, koncepcija nėra mirusi. Vis dėlto faktas, kad ieškiniai pareiškiami 
direktoriams, rodo, kad labai dažnai direktoriai yra laikomi administracijos ar korpo- 
racijos, kaip abstraktaus veikiančio vieneto, patikėtiniais (ir save tokiais laiko). Tad 
lieka atviras klausimas, kaip įsivaizduoti korporacijos interesus atskirai nuo bet kokio 
fizinio asmens interesų (klausimas analizuojamas 19 skyriuje). 

Sprendžiant iš didėjančio „prarytų“ (hostile take-overs) bendrovių skaičiaus, direk- 
torių valdybos kontrolė iš aukščiausiosios korporacijos administracijos (t0b manage- 
ment) pusės pastaruoju metu Amerikos firmose yra sumažėjusi. Bendroves „praryti“ 
(superkant akcijas) darosi vis lengviau, atsiradus naujoms skolinimosi formoms (vadi- 
namosioms „šiukšlinėms“ obligacijoms (junk bands) kartu su tuo, kas tradiciškai padė- 
davo vadybininkams valdyti korporacijas: tai - daugumos sprendimo taisyklė, leidžianti 
kontroliuoti korporaciją bet kuriai grupei, kuri turi daugiau kaip 50 procentų kapita- 
lo akcijų, suteikiančių jų savininkui teisę balsuoti metiniame akcininkų susirinkime? 
Vis dėlto teisiniai pokyčiai apsunkino bendrovių „prarijimą“, be to, esama direktorių 
valdybų, kurios apgalvoja kontrastrategijas „prarytos“ firmos vertei sumenkinti. 

Antroji, anksčiau minėta, korporacinės struktūros savybė — darbo neperleidžiamu- 
mas — reiškia, kad nors kapitalo vaidmuo yra sumažėjęs taip, jog yra ne kas kita, kaip 
vienas iš gamybos faktorių, o tuo tarpu darbo jėgos vaidmuo visuose korporacijos 


* Daugumos taisyklė gali paveikti bendrovių perėmimo tikimybę šiuo būdu: norintys perimti ben- 
drovę siūlo akcininkams pirkti akcijas didesne nei rinkos kaina; pasiūlymas galioja, kol norintieji per- 
imti bendrovę tampa 50 procentų kapitalo savininkais. Akcininkai, parduodantys akcijas už siūlomą 
kainą, realizuoja pajamas iš kapitalo padidėjimo; neparduodantys lieka su akcijomis, kurios, perėmus 
bendrovę, turės mažesnę realią vertę dėl skolos, susidariusios perkant didesnę akcijų dalį. Taigi akci- 
ninkai susiduria su dviem paskatomis - priimti pasiūlymą ir parduoti savo akcijas.* 


* Obligacijos, kurių žadamas pelningumas didesnis už vidutinį, leidžiamos bendrovių su didele 
finansinio įsipareigojimo nevykdymo (bankroto) rizika - spec. red. pastaba. 


Korporacinių veikėjų atsakomybė 487 


lygmenyse yra padidėjęs tiek, kad ji yra kažkas daugiau nei gamybos faktoriaus sąnau- 
da. Darbo jėgos neperleidžiamumas reiškia, kad esami firmos darbuotojai yra mažiau 
pajėgūs savo paslaugas perkelti į kitą korporaciją nei investuotojai — savo kapitalą. 
"Taip darbuotojai organizacijos kapitale įgyja dalį, kurią prarastų, jei organizacija žlug- 
tų. Esama įvairių šios dalies formų; akivaizdžiausia - aukštesnės pareigos arba atleidi- 
mas iš darbo pagal vyresnumą. Kita gerai žinoma dalies, kurią darbuotojai įgyja, for- 
ma yra išpirkimas (buy-out); darbuotojai gauna dideles išeitines išmokas ir dar pensi- 
jines išmokas už ankstyvą išėjimą į pensiją. Pavyzdžiui, Honeywell, Inc. pasiūlė išpirkimą 
1982 metų lapkritį, kai bendrovė mažino darbo jėgos skaičių Jungtinėse Valstijose. 
Darbuotojams, priėmusiems korporacijos pasiūlymą, buvo mokama vidutiniškai po 
30 000 USD kasmet, skaičiuojant nuo išėjimo dienos. Tokios išmokos, jei jos priimtos, 
gali būti laikomos dalies, kurią kiekvienas darbuotojas turi kompanijoje, verte. 

Pagal tokią modifikuotą koncepciją korporacijos „viduje“ ir vėl matome fizinius 
asmenis, bet šį kartą jie nėra savininkai. Jie yra darbuotojai, kurie turi įsigiję savo dalį 
organizacijoje kaip dirbantys joje darbuotojai. Būtent ši koncepcija paskatino darbuo- 
tojų dalyvavimo priimant sprendimus įstatymo priėmimą Vokietijoje. Įsivaizduoti kor- 
poracijos direktorių valdybą, kaip įvairių esminių organizacijai interesų atstovus, kaip 
įstatymų leidimo organą, kuris yra industrinės demokratijos produktas, reiškia, kad 
korporacija nėra laikoma nei bekūne, nei savininkų kūriniu, bet apimančia fizinių 
asmenų interesus. Vokietijoje darbuotojų dalyvavimo priimant sprendimus įstatymo 
atvėju tokie asmenys apima ir darbuotojus, ir kapitalo tiekėjus. O pagal kiek anksčiau 
aprašytą koncepciją korporacijos „vidų“ sudaro tik darbuotojai. 

Remiantis čia pateiktomis trimis skirtingomis korporacijos koncepcijomis, direkto- 
rių valdyba tenkina skirtingus interesus. Pagal pirmąją, klasikinę, koncepciją, valdyba 
yra savininkų patikėtinis ir privalo tenkinti jų interesus. Pagal antrąją koncepciją valdy- 
ba yra aukščiausiosios administracijos patikėtinis ir, kaip matyti iš pramanytos istorijos 
apie Hacker kompaniją, deramai veikia, kad patenkintų korporacijos interesus, kurie 
skiriasi nuo bet kokių fizinių asmenų interesų. Kadangi aukščiausioji administracija 
yra gerai pasirengusi veikti vieningai, direktorių valdybos vaidmuo yra ribotas, jiems 
leidžiama tik pritarti ar patarti administratoriams (executives) ir tik labai retai priimti 
savarankiškus sprendimus. Pagal trečiąją koncepciją valdybos nariai yra įvairių korpo- 
racijos vidinių sudedamųjų dalių patikėtiniai, ir valdyba tampa tam tikru įstatymų or- 
ganu, kuris imasi veiksmų, atspindinčių šių sudedamųjų dalių galios pusiausvyrą. 

Koncepciniai klausimai apie tai, kas yra socialinė korporacijos atsakomybė ir 
kokie yra jos esminiai interesai, yra svarbūs prieš pradedant gilintis į bet kokius 
galimus vidinius pokyčius. Yra trys šių pokyčių grupės: pirmoji - permainos korpo- 
racijos valdymo struktūroje, antroji - permainos paskatų struktūroje, su kuria susi- 
duria jos atstovai, trečioji - permainos korporacijos investicijose. 


Pokyčiai valdymo struktūroje: 
atstovavimas darbuotojams 


Vienas pokyčių tipas korporacijų valdymo struktūroje yra atstovavimas darbuoto- 
jams direktorių valdyboje. Atstovavimas darbuotojams yra dalis sąjūdžio, siekiančio 
praplėsti interesus, kurių direktorių valdyba ir jos valdoma korporacija privalo pai- 
syti. 1976 metais Vokietijoje šis sąjūdis peraugo į darbuotojų dalyvavimo priimant 
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sprendimus įstatymą. 16 skyriuje kalbėta apie tai, kad šis įstatymas įtraukia darbuo- 
tojų atstovus į direktorių valdybą, o jų skaičius yra lygus akcininkų atstovų skaičiui. 
"Toks įstatymas sudaro permainų korporacijos sprendimų turinyje pagrindą. 

Pavyzdžiui, 8-ajame dvidešimtojo a. dešimtmetyje Opel, dalis tarptautinės Gene- 
val Motors firmos, nusprendė pastatyti naują automatizuotą gamyklą Ispanijoje. Spren- 
dimas statyti naują gamyklą Ispanijoje, o ne Vokietijoje buvo priimtas netrukus prieš 
darbuotojų dalyvavimo priimant sprendimus, įstatymo įsigaliojimą. Jei sprendimas 
būtų buvęs priimtas po įstatymo įsigaliojimo, neaišku, ar būtų pavykę gamyklą pa- 
statyti Ispanijoje (ar kitoje šalyje), o ne Vokietijoje. Sprendimas pastatyti naują ga- 
myklą tolimesnėje šalyje, kur buvo pigesnė ar sukalbamesnė darbo jėga, vargu ar 
būtų buvęs priimtas naujam įstatymui įsigaliojus. 

Darbuotojų dalyvavimo priimant sprendimus įstatymas demokratizuoja Vokietijos 
korporacijas, t. y. verčia korporacijas būti atsakingesnes ir jautresnes savo darbuotojų 
interesams. Tuo pačiu metu korporacija gali imti mažiau paisyti ir akcininkų interesų — 
padidinti firmos ekonominę grąžą, ir klientų interesų — mažų kainų. Firma gali tapti 
nekonkurencinga ir žlugti. Vis dėlto, jei darbuotojų atstovai veiks racionaliai savo įga- 
liotojų interesų labui, pagrindinė pasekmė bus ta, kad jie akcininkų sąskaita padidins 
tą korporacijos pajamų dalį, kuri atitenka darbuotojams.? 

Apeinant ekonominio gyvybingumo klausimą, norisi paklausti, ar vidaus demo- 
kratizacija reiškia, kad korporacija tampa atsakingesnė kitų šalių, jos produktų var- 
totojų ar jos geografinių kaimynų atžvilgiu? Kalbėdamas apie profesinių sąjungų 
demokratizaciją, Johnas Dunlopas uždavė panašų klausimą: „Gryna demagogija teig- 
ti, kad galima turėti profsąjungas, kurios itin kruopščiai paiso eilinių darbuotojų 
interesų ir tuo pačiu metu yra atsakingos ir dalykiškos" (citata iš Fiester, 1980, p. 
236). Kas yra teisinga kalbant apie profesinių sąjungų demokratizaciją, yra ne ma- 
žiau teisinga kalbant apie korporacijų demokratizaciją. Darbuotojų ir savininkų in- 
teresų paisymas jokiu būdu nereiškia, kad paisoma kitų šalių interesų, kaip antai 
klientų ar kaimynų. Iš tiesų demokratizacija gali net sumažinti tikimybę, kad šalių, 
esančių už korporacijos ribų, interesų bus paisoma. Atrodo, kad mažiau tikėtina, 
Jog, pavyzdžiui, korporacijos Mineapolyje remtų tokią kultūrinę veiklą (kaip antai 
simfoninį orkestrą), kuri visiškai nedomina darbuotojų daugumos, jei šios korpora- 
cijos būtų valdomos darbuotojams dalyvaujant priimant sprendimus. Jei, kaip rašo 
Galaskiewicz (1985), aukščiausiųjų administratorių kooptacijos procesas yra parem- 
tas jų interesu būti vietos socialinio elito dalimi, tai susilpninus šių administratorių 
galias, sumažėtų ir korporacijos kultūrinės veiklos filantropija.* 

Taip pat neatrodo tikėtina, kad platesnis korporacijos kontrolės paskirstymas 
sąlygos platesnę socialiniu požiūriu atsakingą elgseną, kaip antai filantropinių fon- 
dų steigimą ir finansavimą. Fordo fondas buvo sukurtas holdingų, kurie sukoncen- 
truoti Fordo giminėje. Ford Motor kompanijos darbuotojų pensijų fondų holdingai 
(kurie taip pat yra labai dideli) neįkūrė jokio panašaus į Fordo fondą fondo. General 


? Jei, kaip visuotinai žinoma, direktorių valdyba kontroliuojama ne savininkų, o aukštesniosios 
administracijos, poslinkiai gali vykti ir reinvesticijos sąskaita, kas, labai tikėtina, paveiks ekonominį 
korporacijos gyvybingumą. 

* Tai iš dalies tinka ir kalbant apie tautas: Jungtinėse Amerikos Valstijose, kur labiausiai iš visų 
didžiausių valstybių paisoma bendros viešosios nuomonės, valstybės parama kultūrinei veiklai - muzi- 
kai, teatrui, vaizduojamajam menui ir muziejams - yra mažiausia. 
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Motors korporacija, didesnė už Ford, taip pat neįkūrė panašaus fondo, nes šios kor- 
poracijos savininkai išsisklaidę labiau nei Fordo korporacijos savininkai. Faktiškai 
visi filantropiniai fondai buvo įkurti tokiomis aplinkybėmis, kai turtas ir galia buvo 
sutelkti vieno asmens ar giminės rankose, o ne sukurti korporacinio veikėjo, kuris 
yra pavaldus vidinės demokratijos procesuose daromiems sprendimams. Tai, kad 
augant pajamoms, kartu auga ir ta pajamų dalis, kurią veikėjas išleidžia filantropi- 
niams interesams, tiesiogiai plaukia iš racionalaus pasirinkimo terorijos." Didesnė 
turto koncentracija ar didesnė pajamų nelygybė sąlygos aukštesnį filantropijos lygį. 


Pokyčiai valdymo struktūroje: 
atstovavimas išoriniams interesams 


Atstovavimas darbuotojams direktorių valdybose iš esmės skiriasi nuo atstovavimo 
už korporacijos ribų esantiems pašaliečiams, t. y. klientams 17 kaimynams. Kokia 
santykių tarp korporacijos ir visuomenės koncepcija yra suderinama su atstovavimu 
išoriniams interesams korporacijų valdybose? Norint analizuoti atstovavimo išori- 
niams interesams korporacijų valdybose idėją, reikia aptarti dvi atstovavimo rūšis. 


Paklusti žaidimo taisyklėms. Vienas atstovavimo išoriniams interesams būdas - garan- 
tuoti, kad korporacija tvirtai laikytųsi įstatymų. Tuo siekiama apginti tų visuome- 
nės veikėjų — darbuotojų, investuotojų, klientų ir kaimynų - interesus, kuriems 
korporacijos veiksmai turi įtakos. Tačiau tuo nesiekiama paversti korporaciją ge- 
raširde ar filantropine, tikslas yra laiduoti, kad ji nepažeistų įstatymų ir taip neda- 
rytų žalos kitų šalių interesams. Tokių pažeidimų atsiranda, kai pašaliniai negali 
patikrinti korporacijos veiklos iš šalies, tad korporacijai atsiranda galimybė užsi- 
imti neteisėta veikla, kuri daro žalą kitų interesams. Tokių pažeidimų pavyzdžių 
galima rasti kiekvieno sandorio, kuriame dalyvauja korporaciniai veikėjai, rūšiai; 
vis dėlto neaišku, ar atstovavimas pašaliečiams korporacijų valdybose gali tokius 
pažeidimus sustabdyti. 

Dažniausiai pasitaiko pažeidimų, žalingų vienokiems ar kitokiems interesams, 
kuriems apsaugoti yra sukurti įstatymai, susiję su informacijos atskleidimu. Užimančių 
aukštus postus asmenų ar kitų jiems artimų asmenų vykdomas vertybinių popierių 
pirkimas ar pardavimas pasinaudojant nevieša informacija yra svarbiausias tokio 
pažeidimo atvejis; jį draudžiantys įstatymai gina kitų akcininkų interesus.“ 


" Tačiau ši išvada nesiderina su naudingumo funkcija (Cobbo-Douglaso naudingumo funkcija, ap- 
tarta V dalyje), kuri teigia, kad išlaidos gėrybei yra pastovi pajamų dalis. 

* Ekonomistai nesutaria, ar vertybinių popierių pirkimas bei pardavimas pasinaudojant nevieša 
informacija turėtų tapti leidžiami įstatymo. Leidimo šalininkai teigia, kad tokia veikla niekam ypa- 
tingos žalos nedaro. Be to, vertybinių popierių pirkimas ar pardavimas signalizuoja kitiems, kaip 
aukščiausiojo lygio administracija vertina tuos vertybinius popierius. Vertybinių popierių pirkimo ar 
pardavimo pasinaudojant nevieša informacija įteisinimo priešininkai teigia, kad teisė gauti asmeni- 
nės naudos korporacijos savininko, kuris laikomas atskiru veikėju, sąskaita ir pasinaudojant išskirti- 
ne informacija, kurią atstovas turi apie savo vykdomą veiklą, nėra suderinama su teisių paskirstymu 
tarp atstovaujamojo ir atstovo. Jie taip pat teigia, kad vertybinių popierių pirkimo ar pardavimo 
pasinaudojant nevieša informacija įteisinimas gali duoti aukščiausiajai administracijai paskatų, ku- 
rios pagilintų vadovaujančiųjų darbuotojų asmeninių interesų ir korporacijos interesų konfliktą. 
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Esama ir tokių pavyzdžių, kai pažeidžiami vartotojų interesai. Dažnai pasitai- 
kantis atvejis yra sąmokslas tarp konkurentų palaikyti ar padidinti kainas, kaip, pa- 
vyzdžiui, atsitiko, kai General Electric 1 Westinghouse korporacijos susimokė dėl turbi- 
nų generatorių. Esama atvejų, kai pažeidžiami kaimynų interesai. Jungtinėse Valsti- 
jose kai kurios kompanijos, priklausiusios organizuoto nusikalstamumo grupėms, 
toksines atliekas naikino supildamos chemikalus į alyvą, skirtą namų šildymui. Ga- 
liausiai esama pavyzdžių, kai pažeidžiami darbuotojų interesai. Turbūt dažniausi 
atvejai, kai kompanijos pažeidžia Nacionalinės darbo santykių valdybos (National 
Labor Relations Board) nuostatus dėl profsąjungų atstovų rinkimų. Tačiau tokie pa- 
žeidimai paprastai matomi plika akimi, ir juos nelengva nuslėpti. 

Šio pirmojo tipo atstovavimo pašaliečiams direktorių valdybose tikslas — pasiekti, 
kad korporacijos veiksmai būtų kuo viešesni, ir taip užkirsti kelią taisyklių, reguliuo- 
jančių įvairias rinkas, kuriose dalyvauja ir korporacija, pažeidimus. Tokio atstovavimo 
funkcija primena išorinio auditoriaus funkcijas — išaiškinti padarytus nusikalstamus 
veiksmus ar sutrukdyti galimą nusikalstamą veiklą, kuri, pažeidžiant rinkos taisykles, 
suteikia korporacijai nesąžiningą pranašumą prieš kitas korporacijas. Tokio atstovavi- 
mo tikslas yra laiduoti, kad žaidimo taisyklių būtų paisoma, o korporaciniai veikėjai, 
paklūstantys įstatymui, nenukentėtų rinkoje todėl, kad jo laikosi. Bet ar atstovavimas 
pašaliečiams direktorių valdyboje yra tinkamas įrankis šiam tikslui pasiekti? 

Čia labiau tiktų būdas, analogiškas periodiškam nepriklausomam auditui, atlie- 
kamam valstybinėse bendrovėse, tačiau jis turėtų tirti daugiau potencialių nusikalti- 
mų, 0 ne apsiriboti apskaitos taisyklių pažeidimais. Įstatymas, kuriuo būtų reikalau- 
jama nepriklausomo funkcinio audito, tiriančio veiklą, susijusią su įvairiomis rinko- 
mis, kuriose dalyvauja korporacija, gali būti veiksmingas. Jo prototipas — tai šiuo 
metu egzistuojantis finansinis auditas, kurio reikalauja įstatymas. Kažko panašaus 
reikėtų ir korporacijoms, didelėms ir veikiančioms rinkoje, kur jų veiksmai nemato- 
mi iš šalies. Svarbu pažymėti, kad tokio pobūdžio funkcinis auditas nebūtų atliek- 
mas pagal socialinio audito pavyzdį, kuris buvo šiek tiek paplitęs Jungtinėse Valsti- 
jose 8-ajame dešimtmetyje. Jo idėja buvo parodyti, kad korporacija — „geras pilie- 
tis“, labdaringas, geraširdis arba visuomeniškas. Kitaip nei finansinis auditas, 
socialiniu auditų nebuvo siekiama atskleisti pažeidimus, kruopščiai ištirti netinka- 
mus ar nelegalius korporacijos veiksmus. 

Iokia funkcinio audito alternatyva, o ne koks nors visuomeninio direktoriaus 
tipas, kurį siūlo Stone (1975), reikštų, kad reikalinga išorinė firma, kuri imtųsi tirti 
korporacijos veiklą visose rinkose, kuriose ji dalyvauja, kad užtikrintų, jog korpora- 
cijos veikla nepažeidžia šių rinkų taisyklių. Jei tokio pobūdžio funkcinio audito pe- 
riodiškai reikalautų įstatymas, tai jis galėtų pakeisti vyriausybės tyrimo ir kontrolės 
tarnybas, kurios (kaip bet koks sociologas gali numatyti) arba įgyja priešišką pobūdį, 
kuris sukelia brangiai kainuojančius nukrypimus nuo efektyvumo, arba sudaro sąly- 
gas kooptacijai, grąžinančiai laisvę korporacijai veikti. 


Korporacijos dėmesys esančiųjų už korporacijos ribų interesams. Antruoju išorinio atstovavi- 
mo direktorių valdybose tipu siekiama, kad korporacija taptų atsakingesnė sociali- 
niu požiūriu. Esu įsitikinęs, kad problemos esmė tokia: jei korporacija yra visiškai 
nepriklausoma, valdoma administratorių, kurių socialinis statusas nepriklauso nuo 
bendruomenės, ir yra daugelio investuotojų, kurių vienintelis interesas yra dideli 
dividendai ir aukštos akcijų kainos, nuosavybė, kaip korporacija gali būti „geras 
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pilietis“? Kitaip sakant, kaip skatinti korporaciją dalyvauti visuomeninėje veikloje, 
kurios nereikalauja įstatymas, tačiau kuri tarnauja ne tik vidiniams organizacijos 
interesams, bet ir platesniam jų ratui? 

Šeimos pagrindu kurtos korporacijos, kurių buvo daug praeityje, bet beveik ne- 
beliko šiandien, internalizavo kitų interesus per šeimos ar giminės ryšius su ben- 
druomene ne prasčiau kaip fiziniai asmenys internalizuoja kitų interesus per socia- 
lizaciją. Ar esama tokio proceso, kuris savo veiksmingumu šiuolaikinėms korporaci- 
joms galėtų prilygti fizinių asmenų socializacijai? 

Vaikų socializacija yra procesas, kai jie mokomi atsižvelgti į kitų asmenų intere- 
sus taip, kad objektinė savastis, kurios interesai yra pagrindas veikti, tam tikru mas- 
tu apimtų ir visų kitų asmenų interesus. Gali pasirodyti, kad ši užduotis yra daug 
paprastesnė korporacinių veikėjų atveju, nes pareigybės, kurios sudaro jų struktūrą, 
yra einamos asmenų (t. y. pašaliečių), turinčių savų interesų bei įsipareigojimų ki- 
tiems asmenims, esantiems už korporacijos ribų. Tad atrodytų, kad korporaciniam 
veikėjui svetimų interesų implantacija būtų iš esmės sklandesnė nei išorinių intere- 
sų implantacija fiziniam asmeniui. 

Kartais imamasi veiksmų, kuriais siekiama korporacijas „socializuoti“. Pavyzdžiui, 
Jungtinėse Valstijose socialiniu požiūriu atsakinga elgsena yra kartais suprantama 
kaip moters ar juodaodžio paskyrimas į direktorių valdybą. Toks paskyrimas, labai 
galimas daiktas, padeda atkreipti tarybos dėmesį į tokias problemas, kurių sprendi- 
mu yra suinteresuotos moterys arba juodaodžiai. Pavyzdžiui, juodaodžio Leono Sul- 
livano paskyrimas į General Motors direktorių valdybą sąlygojo rasės požiūriu neša- 
lišką General Motors priėmimo į darbą politiką Pietų Afrikoje; Sullivano principą 
ėmė kurį laiką taikyti ir kitos Amerikos firmos, turinčios savo skyrius Pietų Afrikoje. 

Nors tokio pobūdžio paskyrimas ir skatina korporaciją tam tikru mastu internali- 
zuoti išorinius interesus, vis dėlto kyla daug klausimų. Pirma, jei korporacija teisiniu 
požiūriu yra atsakinga savo akcininkams, tokių išorinių interesų vaikymasis iš valdy- 
bos pusės pakerta interesus tų, kuriems direktorių valdyba atstovauja. Įstatymų, kurie 
liečia korporaciją, pakeitimai būtų išankstinė prielaida bet kokiems veiksmams, aiškiai 
neatitinkantiems akcininkų interesų. Antra, net jei tokių teisinių pokyčių ir būtų, rin- 
kos spaudimas neleistų imtis plačių veiksmų tenkinti išorinius interesus, nes korpora- 
cijų, kurioms tektų siekti interesų, reikalaujančių didinti verslo kaštus, padėtis būtų 
mažiau palanki vienoje ar daugiau rinkų, kuriose jos veikia. 

Bet kaip atsitiko, kad anksčiau korporacijos, kurios buvo artimai susijusios su 
vietos bendruomene (pavyzdžiui, Mineapolyje), buvo labdaringesnės ir visuomeniš- 
kesnės, ir nebuvo taip, kad jos neturėtų palankių sąlygų rinkoje? Atsakymą galima iš 
dalies rasti rinkos netobulumuose, kurie sudaro sąlygas nukrypti nuo efektyvumo; 
ir iš dalies buvo taip, kad visos ar dauguma korporacijų veikė esant vienodam spau- 
dimui, todėl konkurencijos požiūriu nė vienai korporacijai neteko patirti jokių ne- 
patogumų rinkoje. Tokių nepatogumų atsirado tik prasidėjus pokyčiams, kurie su- 
darė sąlygas daugeliui korporacijų išsilaisvinti iš šio spaudimo. 


Kokius išorinius interesus korporacija turėtų internalizuoti? Net jei ir atsirastų galimybė 
išspręsti anksčiau aprašytas problemas, vis dėlto lieka neaišku, kokius išorinius 
interesus korporacija turėtų internalizuoti. „Moterų interesai“ ar „mažumų inte- 
resai“ yra ad hoc atsakymai, neturintys jokio teorinio pateisinimo. Teoretikų, stu- 
dijuojančių šiuolaikinę korporaciją, atsakymai paprastai yra migloti; pavyzdžiui, 
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Berle ir Meansas (1933) savo knygos pabaigoje nurodo, kad korporacija turėtų 
tarnauti bendruomenės interesams. Manau, kad atsakymas į pastarąjį klausimą 
galėtų būti ir mažiau miglotas. Atsakymas susidėtų iš dviejų dalių. Viena dalis yra 
susijusi su žalos atlyginimu interesams, kuriems netiesiogiai pakenkė korporacijos 
nevaržomos veiklos negatyvūs išoriniai poveikiai; antroji atsakymo pusė susijusi 
su tais negatyviais išoriniais poveikiais. 

Žalos atlyginimas interesams, kuriems korporacija pakenkė netiesiogiai. 22 skyriuje kal- 
bama apie šiuolaikinių korporacinių veikėjų ir šeimos konfliktą. Šiuolaikinis korpo- 
racinis veikėjas gerokai pakirto šeimos funkcionavimą ir taip pažeidė interesus tų 
fizinių asmenų, kuriems padėdavo šeima, o ne korporacija. Tai asmenys, kurie ne- 
dirba jokioje korporacijoje: namų šeimininkės, senyvi žmonės, netinkami įdarbini- 
mui asmenys ir ypač vaikai. Pažeisti interesai yra susiję su tam tikromis veiklos rūši- 
mis: socializacija ir vaikų priežiūra, namų ūkio, kaip socialiai gyvybingos įmonės, 
išlaikymu ir kitomis veiklos rūšimis, susijusiomis su kitų asmenų priežiūra. 

Tokie yra išoriniai interesai, kurių šiuolaikinė korporacija turėtų paisyti labai 
atsakingai. Šiems interesams pakenkė ne tiek konkretūs korporacijos veiksmai, bet 
jos egzistavimas ir galia. Žalą sąlygojo pirmiausia vyro ir tėvo atitolimas nuo namų 
ūkio, o galiausiai nuo namų ūkio atitolo žmona ir motina. Tad pasekmė yra ta, kad 
tokie bendros gamybos namų ūkyje produktai suaugusiųjų produktyvios veiklos na- 
mų ūkyje šalutiniai produktai, kaip antai vaiko priežiūra ir kitų asmenų, kuriems 
reikalinga priežiūra, tapo neekonomiški. 

Kaip gali korporacijos atlyginti žalą tokiems interesams, kurie svarbūs visuome- 
nei, tačiau kuriuos pažeidė korporacijų atsiradimas? Į šį klausimą bandysiu atsakyti 
22 skyriuje, kuriame analizuoju korporacijos poveikį šeimai. 

Neigiami išoriniai poveikiai, kuriuos tiesiogiai sąlygojo korporacijos veikla. Kai asme- 
nys sąveikauja kaip asmenys su kitais asmenimis, su kuriais juos sieja ir toliau sies 
įvairūs kontaktai (panašiai kaip itin uždaroje mažoje bendruomenėje), jie turi pa- 
klusti norminiams suvaržymams, taikomiems per įvairias sankcijas, generuojamas 
procesų, kuriuos jau aptariau 11 skyriuje. Visais kitais atvejais (panašiai kaip neuž- 
daroje miesto aplinkoje) asmenys laisvi nuo normų ir dažnai užsiima tokia veikla, 
kokia jie niekada neužsiimtų itin uždaroje aplinkoje. Kai asmenys yra korporacinių 
veikėjų atstovai ar tokių veikėjų anoniminių atstovaujamųjų atstovai, jie daugiau 
nebėra personaliniai veikėjai, o tik atstovai. Taigi jie paprastai neatsako už atlieka- 
mus veiksmus. Tokie veiksmai sąlygoja įvairius neigiamus šalutinius poveikius. Štai 
keletas pavyzdžių, Hooker Chemical kompanijos užteršta aplinka prie Love kanalo; 
pornografija; prievartos rodymas per televiziją; elgesio normų ar kodeksų ardymas. 

Iškyla du klausimai: vienas norminis, kitas - pozityvus. Norminis klausimas yra 
toks: ar korporaciniai veikėjai turėtų būti laisvi nuo norminių suvaržymų? Pavyz- 
džiui, ar turėtų būti įvesti televizijos programų turinio norminiai suvaržymai, ir, jei 
taip, kokie tie suvaržymai turėtų būti? Jei į norminį klausimą taip ir norisi atsakyti, 
kad tam tikri suvaržymai būtini, tai tokiu atveju pozityvus klausimas būtų toks: kaip 
suvaržymus taikyti? Atsakymas į norminį klausimą iš esmės yra priklausomas nuo 
atsakymo į pozityvųjį klausimą. Pavyzdžiui, neformalūs suvaržymai, verčiantys kor- 
poracinį veikėją šiek tiek keisti savo veiksmus, gali būti pateisinami norminės per- 
spektyvos atžvilgiu, kuri laikytų teisinius suvaržymus nepateisinamais. Pavyzdžiui: 
1973 metais JAV Aukščiausiasis Teismas priėmė sprendimą dėl žiniasklaidos cenzū- 
ros (Miller v. California) ir nusprendė, kad vietos bendruomenės turi teisę nustatyti 
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savo standartus neperžengdamos tam tikrų ribų. Tai reiškia, kad Aukščiausiasis Teis- 
mas implicitiškai priėmė tokius cenzūros lygmenis, nustatytus vietinių įstatymų, ku- 
riuos jis panaikintų, priėmus įstatymą federaliniame lygmenyje. 

Vienintelį teoriškai apginamą atsakymą į norminį klausimą iliustruoja šis Aukš- 
čiausiojo Ieismo sprendimas, nes tai yra atsakymas, suformuluotas ne normų turinio 
terminais, bet terminais klausimo, kokie veikėjai turėtų teisę lemti normų turinį. Vai- 
kų 1r jų santykio su žiniasklaida atveju teorinis atsakymas yra paprastas: veikėjas, tu- 
rintis vaiko globos teises, turi teisę, kaip dalį visų turimų teisių visumos, nuspręsti, 
kokią informaciją vaikas gaus iš žiniasklaidos. Šiuolaikinės sąrangos visuomenėse 
daugumos vaikų atveju tas veikėjas yra motina arba tėvas, arba abu tėvai. Vis dėlto 
nėra viskas taip paprasta: jei, pavyzdžiui, televizijos programų turiniui nėra jokių 
apribojimų, išskyrus namų ūkio lygmenį, tėvai turi nuolatos prižiūrėti, ką vaikas 
žiūri ar klauso. Tai turbūt yra neprotingas reikalavimas. Tačiau apribojus turinį in- 
formacijos šaltinio lygmenyje taip, kad tas turinys atitiktų griežčiausius tėvų stan- 
dartus, daugumai tėvų tokie apribojimai tampa nepageidautini. Technologinis spren- 
dimas galėtų leisti tėvams pasirinkti turinio apribojimo laipsnį, priimtiną namų 
ūkiui, įsigyjant televizorių, per kurį galima žiūrėti tik tam tikrus programų lygius ar 
tipus. Tačiau, kai tokio technologinio sprendimo nėra, tam tikras suvaržymas iš tam 
tikro tarpinės grandies veikėjo, pavyzdžiui, vietos bendruomenės, kuria rėmėsi Aukš- 
čiausiojo Teismo sprendimas, pusės būtų tinkamiausias sprendimas. Jis turbūt yra 
artimiausias sprendimui, pagrįstam globėjų teisėmis. 

Bendrą suvaržymų pobūdžio problemą galima išspręsti tik atsižvelgiant ir į 
problemas, analizuotas 10 ir 11 skyriuose, ir į kriterijų, pasiūlytą Coase'o (1960), 
o taip pat aptariamą minėtuose skyriuose. Kai veiksmai daro neigiamus išorinius 
poveikius, veikėjai, kurių interesams tais veiksmais pakenkta, turėtų pajėgti jį su- 
varžyti, jei jų konstitucinės teisės ir ištekliai yra tam pakankami. Kalbant apie 
šalutinius poveikius, kuriuos analizuoja Coase, reikia pabrėžti, kad dėl to fakto, 
jog šias pasekmes patiria daugelis, organizaciniai kaštai yra aukšti. Šias problemas 
nagrinėjau 11 skyriuje; noriu tik pabrėžti, kad esmė glūdi dydžio 1r galios asimetri- 
joje tarp korporacinių veikėjų, kurie daro išorinius poveikius, ir individų, kurie juos 
patiria. Kadangi tai reiškia šališkumą korporacinių veikėjų naudai, neorganizuotų 
fizinių asmenų grupė susiduria su viešosios blogybės problema. Pasinaudojimas vy- 
riausybės institucijomis, pavyzdžiui, reguliavimo įstatymais ir vyriausybinėmis agen- 
tūromis (tai Aplinkos apsaugos tarnyba (Environment Protection Agency - EPA), Mais- 
to ir vaistų valdyba (The Food and Drug Administration — FDA), Vartotojų gynimo 
valdyba (The Consumer Protection Agency), Federaline komunikacijų komisija (The 
Federal Communications Commission) ir kitos institucijos Jungtinėse Valstijose bei 
analogiškos kitose šalyse), yra vienas bendras sprendimas, kuris paskirsto teises 
visuomenei kaip visumai. Kur grupė asmenų, patiriančių korporacijos veiksmo 
išorinius poveikius, yra aiškiai identifikuojama, būtų kur kas geriau pasinaudoti 
vyriausybės galiomis išbraukti šios asmenų grupės organizacinius kaštus ir įkurti 
organizaciją su teise apmokestinti visus, kurie patiria išorinį poveikį, taip kad jiems 
žalingas veiksmas būtų pašalintas, jeigu jis yra neekonomiškas (ta pačia prasme, 
kuri reiškia, kad asmenys sutinka mokėti mokesčius, kurie yra pakankami paska- 
tinti korporaciją nuo jo susilaikyti). 

Laikantis bendrų principų, apie kuriuos rašoma 30 ir 31 skyriuose, sandorių kaš- 
tams sumažinti būtina žengti kitą žingsnį, jeigu daugumoje su išoriniais poveikiais 
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susijusių atvejų asmenys, susiduriantys su tais išoriniais poveikiais, noriai sutinka ap- 
mokestinti save taip, kad mokesčių suma būtų pakankama paskatinti korporaciją ap- 
riboti išorinius poveikius. Šis žingsnis yra korporacijos, kuriančios išorinius poveikius, 
teisių perdavimas veikėjams, kurie juos patiria — taip sumažinami sandorių kaštai, 
būtini efektyvioms socialiniu požiūriu būsenoms pasiekti. Šias problemas vyriausybės 
sprendžia ne taip, tačiau toks kelias yra būdas pasiekti socialinį efektyvumą nepri- 
klausomai nuo to, ar reikalas liečia šalutinių poveikių pratęsimą, ar jų pašalinimą. 


Vidiniai korporacijos 
pokyčiai, apimantys atstovų paskatas 


16 skyriuje kalbėta apie numatančiąją veiksmų priežiūrą ir atgalinę produkto 
priežiūrą. Atgalinės priežiūros atveju atstovai nėra prižiūrimi, bet gavėjo laiko- 
mi atskaitingais už produktų kokybę ir kiekybę. Išplėtus atgalinę priežiūrą ana- 
pus korporacijos sandūros su išoriniu pasauliu, korporacinis veikėjas įgyja kažką 
panašaus į fizinio asmens socializaciją. Pirkėjo ar kliento sąveika su didelio korpo- 
racinio (korporacijos ar vyriausybės) veikėjo atstovu dažnai yra neasmeninio po- 
būdžio sąveika, kur atstovas lieka bevardis, kaip konkretus asmuo sunkiai identifi- 
kuojamas. Įvedus atgalinę priežiūrą ties šia korporacinio veikėjo riba, pirkėjas ar 
klientas tampa pajėgus disciplinuoti atstovą atsisakydamas jo paslaugų ar kitais 
veiksmais, kurių pasekmes atstovas patiria tiesiogiai. Taip atstovo interesas pasi- 
naudoti korporaciniu veikėju kaip skydu, siekiant išsisukti nuo savo veiksmo pa- 
sekmių, negali būti realizuotas. Atstovas nustumiamas į tokią situaciją, kuri panaši 
į asmens su asmeniu sąveiką, nes jam asmeniškai tenka patirti tam tikras savo 
veiksmų pasekmes. 

Nors atgalinė priežiūra toli gražu nėra norma, daugelis korporacijų yra nusta- 
čiusios kai kuriuos atlygio ir bausmės būdus (priklausomai nuo to, ar kliento inte- 
resai patenkinti ar nepatenkinti), taikomus atstovui, tiesiogiai bendraujančiam su 
klientais. Telefonų stočių operatoriai dažnai prisistato vardu; kai kurios pramoni- 
nės prekės gaunamos su inspektoriaus vardu, o ne numeriu; daugelis kompanijų 
apdovanoja darbuotojus, nugalėjusius konkursuose ar nominacijose, kur lemia- 
mas balsas priklauso klientams. Bendras principas - pasinaudoti atgaline priežiū- 
ra: tiesiogiai susieti darbuotojo asmeninį interesą su pirkėjo ar kliento interesų 
patenkinimu. 

Atgalinė atstovų priežiūra iš pirkėjų pusės yra susijusi su viena tam tikra korpo- 
racijos atsakomybės rūšimi — atsakomybe klientui. O dėl rinkoje parduodamų pre- 
kių ir paslaugų, tai šią problemą išsprendžia pati rinkos konkurencijos struktūra, 
kuri finansiškai atlygina korporacijoms už klientų interesų patenkinimą. Pagalbinės 
atlygio struktūros atstovų lygmenyje įvedimo vertė tampa svarbi, kai yra viena iš šių 
sąlygų. Pirma, jei korporacija yra didelė; esant didelei apimčiai, korporacinei hie- 
rarchijai būdingos paskatos (siekis įtikti viršesniam pagal padėtį) daugumai atstovų 
tampa svarbesnės nei rinkos paskatos. Antra, jei korporacinis veikėjas nėra rinkoje, 
kaip pavyzdžiui, vyriausybinė žinyba, tokiose įstaigose labai tikėtina, kad klientų 
interesų bus mažai paisoma (dažnai taip ir yra). Taigi tokiose įstaigose atgalinės 
atstovų priežiūros įvedimas iš klientų pusės būtų itin efektyvus didinant atstovų 
dėmesį klientų interesams. 


1! 
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Socialiai atsakingos investicijos 


Kitaip nei pokyčiai valdymo struktūroje ir pokyčiai paskatų atstovams struktūrose, 
kurios verčia korporacijas elgtis socialiai atsakingiau, trečiasis būdas yra susijęs su jų 
investicijų pokyčiais. Šį būdą aptarsiu labai trumpai; nors tai ir yra būdas, padedan- 
tis ugdyti socialinę atsakomybę korporacijoje, jis, kitaip nei kiti du būdai, nėra pla- 
čiai paplitęs. Bendras principas yra toks, jog investuodama į tam tikrą veiklos rūšį, 
korporacija šiai veiklos rūšiai pasitarnauja dviem būdais: pirma, suteikdama ištek- 
lius, kurie padeda remti tą veiklos rūšį, ir, antra, tai darydama ir norėdama apsau- 
goti savo investiciją, gerina tos veiklos rūšies funkcionavimą. (Pavyzdžiui, bankas, 
siekdamas apsaugoti kapitalą, kurį paskolino, gali teikti tam tikras susijusias su val- 
dymu paslaugas, kad įmonė, kuriai jis davė paskolą, pasiektų gerus rezultatus.) 

Be abejo, esama korporacijų, kurių steigėjai ar jų teisių perėmėjai turi socialiniu 
požiūriu atsakingų interesų ir savo investicijomis juos įgyvendina. Pavyzdžiui, Jung- 
tinėse Valstijose The Mutual Real Estate Investment Trust buvo suburtas suinteresuotų 
rasine integracija asmenų teikti paskolas integruotam būstui įsigyti. Tačiau tokios 
korporacijos yra tik pavyzdys, kaip panaudoti korporatyvią formą siekiant įgyven- 
dinti investuotojų interesus; tai nėra tokia socialinės atsakomybės apraiška, kuri prieš- 
tarautų investuotojų interesams. 

Šis būdas, formuojantis ir skatinantis socialinę atsakomybę, turi keletą trūkumų. 
Pirmasis iš jų yra tas, kad veikla, kurios imamasi ir kuri keičia investicijų kryptį, turi 
būti priimtina tiems veikėjams, kuriems korporacinis veikėjas yra teisiškai atskaitin- 
gas. Pavyzdžiui, kai buvo imtasi veiksmų sumažinti Pietų Afrikos investicijas Jungti- 
nėse Valstijose, šie veikėjai buvo akcininkai (atstovaujami direktorių valdybų) kor- 
poracijų atveju, patikėtinių valdybos — universitetų atveju ir miestų tarybos - miestų 
atveju. Antrasis šio būdo, kuriuo skatinama ir formuojama socialinė atsakomybė, 
trūkumas yra toks, jog jis yra priklausomas nuo viešosios nuomonės (o ji gali būti 
ypač nepastovi) tam tikrais klausimais ir negali daryti pastovaus spaudimo siekiant 
visuotinio socialiai atsakingo investicijų portfelio. Trečiasis trūkumas — šis būdas 
dažniausiai taikomas mažinant investicijas, 0 ne pozityviomis investicijomis. Taigi 
nepanašu, kad šis būdas bus taikomas siekiant atlyginti žalą interesams, kurių pa- 
grindą sudaro šeimyninė veikla (aptarta ankstesniame skirsnyje). 


Mokesčių įstatymai ir socialinės normos 


Be vidinių pokyčių, kuriuos ką tik aptariau, yra dar vienas būdas formuoti ir skatinti 
socialinę korporacinių veikėjų atsakomybę — tai atlygio struktūros, kurią primeta 
aplinka, pokyčiai. Vienas pagrindinių būdų tai daryti — keisti mokesčių įstatymus. 
Ar korporaciniam veikėjui esama neformalių socialinių normų, skatinančių fizi- 
nius asmenis paisyti kitų asmenų interesų, analogų? Iokios normos ne tik skatina 
elgtis taip, kad ir kiti turėtų naudos, bet kartu varžo veiklą, kuri kenkia kitiems. 'Ieisi- 
niai korporacijų suvaržymai nefunkcionuoja šiuo būdu, nes jie tik baudžia už oficialiai 
uždraustą veiklą. Vis dėlto yra priemonė, kuri gali funkcionuoti kaip neformalios so- 
cialinės normos. Tai mokesčių politika. Mokesčių lengvatos gali būti suteiktos tokioms 
veiklos rūšims, kuriomis nesidomi korporacinis veikėjas, tačiau kurios yra svarbios 
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visuomenei. Taip paremtos tos veiklos rūšys gali tapti ir korporacijos interesų objektu. 
Kažkas panašaus yra pasiekta daugelyje i išsivysčiusių šalių. Parama labdaringai veiklai 
mažina mokestinius korporacijos įsipareigojimus, tad korporacija atsiduria sociali- 
zuoto asmens, kuris išmoko paisyti kitų asmenų interesų, padėtyje. 

Mokesčių įstatymai kapitalistinėse ekonomikose į tai atsižvelgia; tačiau parama 
socialiai naudingoms veiklos rūšims nėra tokia gausi, kaip daugelis norėtų. Sią pro- 
blemą galima išspręsti pakeičiant mokesčių lengvatų tvarką. Yra daug būdų, lei- 
džiančių suteikti korporacijoms mokesčių lengvatas, tačiau, jeigu tarp tų būdų yra 
mažai tokių, kurie remia veiklą, laikomą naudinga visuomenei, tai priemonių šiam 
trūkumui pašalinti reikėtų ieškoti vyriausybės, o ne korporacijos priimamuose spren- 
dimuose. Turint galvoje, kad korporacijos yra nepriklausomos, jos pirmiausia pai- 
sys savų vidaus interesų; tik tinkama atlygio struktūra gali pakeisti tokį savanaudiš- 
ką elgesį ir priversti korporacijas paisyti kitų socialinių interesų." 

Faktas, kad doleris, kuriuo remiama tam tikra labdaringa veikla, korporacijai 
atsieina mažiau nei visą dolerį daugeliui korporacijų, išskyrus pavyzdžius apie Min- 
neapolį, nėra pakankama paskata turėti išlaidų, nors jos ir būtų mažesnės. Norint 
sustiprinti korporacijos socialinės atsakomybės jausmą, reikia kuo daugiau dėmesio 
skirti paskatoms ir rezultatams, kuriuos jos duoda. Mokesčių įstatymas yra gerokai 
efektyvesnis būdas skatinti pelningas korporacijas įsigyti nepelningas korporacijas 
leidžiant pelningai korporacijai nurašyti mokesčius, nei skatinti remti visuomenei 
naudingas veiklos rūšis. 

Galimų mokesčių lengvatų korporacijoms iš tiesų yra labai daug. Kituose šalti- 
niuose (Coleman, 1982 b) esu sakęs, kad galima skatinti korporacijas tapti tokiomis 
korporacijomis, kuriose skirtingų kartų pasiskirstymas atspindėtų kartų pasiskirsty- 
mą visuomenėje kaip visumoje. Mokesčių atidėjimas arba mokestis, atitinkantis iš- 
laidas, kurios atsieina valstybei teikiant panašias paslaugas vaikams ir senyviems 
žmonėms, būtų paskata korporacijai. Socialiniu požiūrių būtų naudinga ir šiuolaiki- 
nės visuomenės amžiaus grupių segregacija bei paslaugų teikimas mažesne, mažiau 
centralizuota, žmogiškesne forma. 


Išsisukinėjimo problemos 
ir korporacijos atsakomybė 


Olsonas (1965) yra rašęs, jog viešųjų gėrybių teikimo logika reiškia, kad pramonės 
šakose, kurias sudaro mažos įmonės, bus mažiau dedama energijos siekiant prisidė- 
ti prie įmonių kolektyvinio intereso (pavyzdžiui, imtis lobistinės veiklos siekiant, 
kad būtų priimtas vienai ar kitai pramonės šakai naudingas įstatymas) nei tose pra- 
monės šakose, kurias sudaro viena ar keletas didelių įmonių. Vieno veikla duoda 
naudos visiems, tačiau mažos įmonės atveju jos veiklos rezultatai nėra pakankamas 


* Mokesčių politikos panaudojimas siekiant formuoti ir skatinti visuomenei naudingą veiklą iš kor- 
poracijų pusės yra filosofinis požiūris, neatsispindintis 1987 metų Jungtinių Valstijų mokesčių kodekso 
pakeitimuose, kuriais buvo sumažintos mokesčių nuolaidos už visuomenei naudingos veiklos rėmimą. 
Jei šiame tekste pateikta teorija yra teisinga, tokie mokesčių pakeitimai yra neteisingi. 
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pagrindas imtis vienos ar kitos veiklos. Bet įmonei, užimančiai didelę pramonės 
šakos dalį, verta stengtis, nors jos pastangos ir būtų naudingos toje pačioje pramo- 
nės šakoje esančioms mažoms įmonėms. 

Panaši logika būdinga ir dviem socialiniu požiūriu atsakingos korporacijų veik- 
los lygmenims. Jei įmonė yra viena iš daugelio esančių mieste, jos dalyvavimas miesto 
reikaluose turės mažą poveikį miesto gyvenimo kokybei. Jos pačios darbuotojai pa- 
tirs mažą poveikį, taigi ir jos veikla taip pat turės mažą poveikį savo aplinkai. Be to, 
įmonė ir tie, kurie kontroliuoja jos veiklą, gaus tik menką socialinį atlygį, kadangi 
indėlis į miesto reikalus gana mažas. Kitaip yra su įmone, kuri yra gana didelė, 
palyginti su miestu, kuriame ji yra. Jos veikla miestui yra reikšminga. Filantropinė 
veikla, kuri peržengia teisinių įsipareigojimų ribą, duoda įmonei šiek tiek naudos. 
"Turbūt todėl anksčiau minėtuose miestuose — Ročesteryje, Niujorko valstijoje (kur 
dominuoja Eastman Kodak) ir Wilmingtone, Delaware'o valstijoje (kur dominuoja Du 
Pont) - daugiau užsiimama filantropine veikla nei tokiuose miestuose kaip Baltimo- 
rė, kur vyrauja smulkios įmonės. Skirtumo taip pat esama tarp situacijos Europoje 
ar Jungtinėse Valstijose ir situacijos Japonijoje, kur daugelis įmonių turi gyvena- 
muosius rajonus savo darbuotojams apgyvendinti (žr. Clark, 1979). Šiuose rajonuo- 
se esantys patogumai yra firmos darbuotojų privilegija, o ne paties miesto. Tokį 
Japonų korporacijų paternalistinį požiūrį sąlygoja skirtingos paskatos, kurios įma- 
nomos esant tokiai ekologinei struktūrai. 

Akcininkai taip pat išsisukinėja. Smulkus akcininkas, būdamas įmonės savinin- 
kas, neturi nė menkiausios paskatos remti socialiniu požiūriu visuomenei naudin- 
gas veiklos rūšis, nes jo niekas neįvertins, jei jo įmonė užsiims tokia veikla. Tačiau 
stambus akcininkas, įmonės savininkas, susilauks pagarbos už firmos socialiniu po- 
žiūriu visuomenei ir miestui naudingą filantropinę veiklą. Taigi įmonėse, kur ben- 
drovės kapitalas sukoncentruotas ne vienoje vietoje ir kur nė vienas investuotojas 
neturi didelės turto dalies, akcininkai gali daryti spaudimą valdytojams padidinti 
akcijų kainas ir dividendus; įmonėse, kurių kapitalas sukoncentruotas mažesniame 
skaičiuje rankų, labai tikėtina, kad savininkai bus suinteresuoti vykdyti socialiai at- 
sakingą veiklą. 

Ar galima įveikti išsisukinėjimo problemą ir paskatinti korporacijas vykdyti veik- 
lą, kuri yra abipusiškai naudinga, kai joje dalyvauja visi, bet nėra naudinga, kai ją 
vykdo tik viena korporacija? Atsakymas — ne, negalima, kol nebus paskatos, kuriai 
esant, dalyvavimas tam tikroje veikloje tampa dalyvio interesu. Paskatas, priklau- 
sančias nuo dalyvavimo, Olsonas (1965) vadina atrankinėmis, arba selektyviomis, 
paskatomis (selective incentives). Dažniausia jų forma - bausmė už nedalyvavimą, o 
dalyvavimas paprastai įgyja tam tikrų mokesčių mokėjimo pavidalą. "Tai vyriausybės 
nustatyti mokesčiai, mokesčio profsąjungai atskaitymas iš darbo užmokesčio, licen- 
cinės nuolaidos televizijos stotims už visuomeninių laidų transliavimą ir mokesčiai 
už benziną kelių priežiūrai. 

Jei bausmė už mokesčių nemokėjimą yra paskata individams ir įmonėms remti 
(per mokesčius) viešai teikiamą veiklą, tai mokesčių lengvatos galėtų būti priemonė, 
skatinanti korporacijas remti kitas socialiniu požiūriu visuomenei naudingas veik- 
los rūšis. Taigi, norint išspręsti korporacijų išsisukinėjimo nuo socialiniu požiūriu 
visuomenei naudingos veiklos problemą, reikia tam tikrų selektyvių paskatų, kurios 
išplauktų iš anksčiau aptartos strategijos — atleisti nuo mokesčių siekiant skatinti 
dalyvavimą socialiniu požiūriu visuomenei naudingoje veikloje. 
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Korporacijos atsakomybė: apibendrinimas 


Šiuolaikinė korporacija, kuri priklauso anoniminei investuotojų grupei ir yra valdo- 
ma profesionalių administratorių, yra naujo tipo veikėjas visuomenėje. Teisėje jis 
pripažįstamas kaip asmuo, kaip ieškinio subjektas ir objektas, bet ne visi tradiciniai 
socialinės kontrolės mechanizmai, taikomi fiziniams asmenims, yra tinkami siekiant 
skatinti jį veikti atsakingai. Tokie mechanizmai yra pats įstatymas, socializacija (nu- 
statanti vidinius asmens elgsenos standartus) ir neformalios socialinės normos (tei- 
kiančios išorinius atlygius ir bausmes). Korporacijų atsiskyrimas nuo individualių 
asmenų ir jų konstravimas aplink pareigybes, kurias laikinai eina fiziniai asmenys, 
reiškia, kad socializacija ir normos, taikomos fiziniams asmenims, daugiau nebėra 
efektyvus būdas, garantuojantis atsakingą veiklą iš korporacijų pusės. 

Išorinio reguliavimo didinimas buvo pagrindinė korporacijų socialinės kontro- 
lės tendencija. "Iai rodo staigus kontrolės institucijų pagausėjimas 7-ajame ir 8-aja- 
me dešimtmečiuose Jungtinėse Valstijose. Tačiau yra pagrindo paklausti: ar esama 
alternatyvių korporacijos vidinių pokyčių, galinčių skatinti ją veikti atsakingai? Kon- 
krečiai, ar direktorių valdyboje ir jos darbe įmanomi tokie pokyčiai, kurie, tapę 
įstatymo reikalavimu, galėtų priversti korporaciją elgtis atsakingiau? Mano išvada 
yra tokia, kad nėra vieno atsakymo, nes atsakymas priklauso nuo to, kokiems intere- 
sams atstovaujama, nes pagal tam tikrą korporacijos apibrėžimą vieni interesai yra 
vidiniai, o kiti - ne. Kalbant apie pirmuosius, apimančius savininkų ir investuotojų 
ir visų lygių darbuotojų interesus, direktorių valdybos ir jos darbo pokyčiai reikalin- 
gi tam, kad jie apimtų tuos interesus ar geriau juos atstovautų, gali būti veiksmingi. 
Vis dėlto lieka neaišku, ar kartais veiksmingas atstovavimas bei darbuotojų interesų 
įgyvendinimas neskatins veiksmų, darančių korporaciją ekonomiškai neefektyvią ir 
taip kenkiančių konkurencingai jos veiklai.!? 

Kalbant apie tuos interesus, kurie pagal korporacijos apibrėžimą yra išoriniai, at- 
rodo, neįmanoma įsivaizduoti tokią direktorių valdybos sudėtį (ir jos darbą), kuri ne 
tik sugebėtų sėkmingai sulydyti nepaliaujamą vidinių interesų paisymą su dėmesiu 
išoriniams interesams. Vilčių teikia dviejų veiklos rūšių derinys. Pirmoji — praplėsti 
nepriklausomo audito sąvoką, kad būtų galima apimti interesus visų šalių, kurias da- 
bartinio įstatymo numatytas auditas informuoja menkai arba visai neintormuoja: var- 
totojus, darbo jėgą (jei ji yra už korporacijos interesų ribų) ir kaimynus (kuriuos kor- 
poracijos veikla liečia tiesiogiai). Antroji — plačiai panaudoti mokesčių paskatas skati- 
nant korporacijas remti tuos interesus ir veiklos rūšis, kurios yra už korporacijos ribų 
ir kurios yra visuomenės laikomos socialiai naudingos, bet neekonominės. Be šių me- 
chanizmų, kiti mechanizmai taip pat galėtų duoti naudos ir korporacijai, ir išoriniams 
interesams, pavyzdžiui, reikalauti didesnės asmeninės atsakomybės iš korporacijos 
atstovų joms sąveikaujant su pašaliniais. Kadangi atstovavimo teisė neskuba pripažin- 


'* Dauguma tokios veiklos pavyzdžių yra susiję su didesnio darbuotojų skaičiaus, nei reikalinga 
efektyviai veiklai, išlaikymu. Vis dėlto gali būti, kad tokia išvada daroma vien dėl vaizduotės stygiaus. 
Pažangi firma, kurios veikla nukreipta į investuotojų interesus, turėdama perteklinio kapitalo, inves- 
tuos į naują veiklą, kuri, kaip tikimasi, atneš pelno. Panašiai ir firma, kurios veikla nukreipta ir į inves- 
tuotojų, ir į darbuotojų interesus, turėdama darbuotojų perteklių, turėtų žiūrėti į juos kaip į turtą ir 
ieškoti naujų veiklos rūšių, kaip efektyviai panaudoti papildomą darbo jėgą. 
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ti atstovaujamojo ir atstovo bendros atsakomybės už korporacijos veiklą, kurią vykdo 
korporacijos atstovas, ji gali paskatinti neatsakingus veiksmus iš atstovų pusės, kurie, 
sudėjus juos į visumą, virstų neatsakingu korporacijos elgesiu. 


Kokia korporacijos sąvoka 
geriausia fiziniams asmenims? 


Šiame skyriuje prielaidavau, kad korporacijos, kaip veikėjo, visuomenėje sąvoka yra 
tiek teoriškai naudinga, tiek normatyviai pageidautina. Tačiau teiginys apie jos nor- 
matyvinį pageidaujamumą gali būti neteisingas fizinių asmenų požiūriu. Kai kurie 
ekonomistai pradėjo žiūrėti į korporaciją kaip į daugybės rinkų sankirtą, kur sukuria- 
ma (ar prarandama) vertė (Fama, 1980). Tokia sąvoka apima pretendentų į likutį 
(residual claimants) grupę, kurie turi teises į visa, kas liko, kai visi rinkos sandoriai (su 
klientais, darbo jėga, tiekėjais, ir kapitalo šaltiniais) atlikti, ir kurie arba gaus pelno, 
arba patirs nuostolius priklausomai nuo sandorio baigties. Pagal šią koncepciją kor- 
poracija skyla į dvi sudėtines dalis. Nelieka vidaus ir išorės; socialinės atsakomybės 
problema neiškyla, nes nėra veikiančiojo asmens, kuriam būtų galima priskirti socia- 
liai atsakingo asmens vaidmenį. Egzistuoja tik kiekvienoje iš rinkų besivaržantys vei- 
kėjai, ir kiekvienas veikėjas paiso savų interesų ir teisėtai nesirūpina kitų interesais. 

Žinoma, teisinės idėjos keletą pastarųjų šimtmečių vystėsi. Kaip jau kalbėta 20 
skyriuje, šiuolaikinė teisė korporacijai priskyrė asmens, turinčio teises ir interesus, 
asmens - galinčio būti ieškovu ar atsakovu teisme, vaidmenį. Vyraujant tokiai kon- 
cepcijai, tapo būtina atskirti korporacijos teises ir interesus nuo fizinio asmens tei- 
sių ir interesų. Tai buvo pasiekta, į pagalbą pasitelkus du metodus: pirma, teisė 
korporacijai pritaikė atstovo, kaip tarno, formą, tad atstovaujamasis (korporacija), o 
ne atstovas laikomas atsakingu už atstovo veiksmus, išskyrus tuos baudžiamosios 
atsakomybės atvejus, kai atstovas sąmoningai korporacijos vardu užsiimdavo netei- 
sėta veikla. Antra, buvo įvestas ribotos atsakomybės principas siekiant apsaugoti 
grupę fizinių asmenų, dalyvaujančių korporaciniame versle. 

Norint taip pakeisti korporacijos koncepciją, kad korporacija būtų suprantama 
ne daugiau kaip daugybė rinkos sandorių santaka, reikėtų keisti ir abu tuos teisinius 
principus. Tada tam tikra fizinių asmenų grupė turėtų būti laikoma asmenimis, as- 
meniškai atsakingais už korporacijos veiksmus. "Tai būtų arba atstovai, vykdę veiks- 
mus, arba direktorių valdyba. Pastarieji nebūtų daugiau laikomi vien akcininkų at- 
stovais, o akcininkai būtų laikomi tik investuotojais, o ne savininkais ar pretenden- 
tais į likutį (residual claimants). Korporacijos veiklos sustabdymo atveju tam tikra 
pretenzijų į turtą seka būtų aiškiai apibrėžta, kaip yra ir šiuo metu. Direktorių valdy- 
ba taptų patikėtinių valdyba, kurios nariai būtų asmeniškai apdrausti civilinės atsa- 
komybės draudimu (kas iš tikrųjų vis dažniau pasitaiko direktorių atveju). Tam, kad 
asmenys būtų motyvuoti užimti atstovų pareigas, atsakomybės draudimu taip pat 
turėtų būti apdrausti kai kurie atstovai, iš kurių būtų reikalaujama daugiau asmeni- 
nės atsakomybės už jų veiksmus nei šiuo metu. 

Atrodo, kad įstatymas juda šia kryptimi per teismų sprendimus, kuriais reikalauja- 
ma vis didesnės asmeninės direktorių ir atstovų atsakomybės. Tačiau lieka klausimas: 
jei direktoriai išties taptų patikėtiniais (trustees), kokiems interesams jie atstovautų? 
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Vienas atsakymas yra toks, jog jie taptų visuomenės, kaip visumos, interesų pati- 
kėtiniais. Tokių korporacijų, kurios yra tam tikros nacionalinės valstybės vidinė su- 
dėtinė dalis, atveju, tai iš esmės prilygsta nacionalizacijai, nors ji turėtų mažiau pa- 
sekmių, palyginus su korporacijos nacionalizacija, kaip šiuo metu suprantama ir 
teisiškai apibrėžiama. Tarptautinių korporacijų atveju į klausimą, kokių interesų 
patikėtiniais taptų direktoriai, atsakyti ne taip lengva. 

Antrasis atsakymas į klausimą, kokiems interesams patikėtiniai tarnautų, išplauktų 
iš anksčiau minėto principo: patikėtiniai tarnautų interesams tų, kurie susiduria su 
neigiamais korporacijų egzistavimo ir galios išoriniais poveikiais. Esu anksčiau mi- 
nėjęs keletą tokių interesų: vaikų priežiūra, jaunimo socializacija, asmenų, kuriems 
būtina globa, priežiūra bei samdomam darbui netinkami asmenys. Vis dėlto, jei 
būtų vadovaujamasi šiuo kriterijumi, reikėtų detalesnės korporacijų neigiamų išori- 
nių poveikių asmenims visuomenėje analizės. 
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NAUJOS KARTOS NAUJOJOJE 
SOCIALINĖJE STRUKTŪROJE 


20 skyriuje aprašomi ypač svarbūs visuomenės struktūros pokyčiai, įvykę per pasta- 
ruosius keletą šimtmečių (ypač dramatiški jie buvo per pastaruosius pusantro šimto 
metų). Pasikeitė pagrindinės sudedamosios dalys, kurias socialinėje veiksmo teori- 
joje imta traktuoti kaip veikėjus visuomenėje. 20 skyriuje kalbama ir apie tai, kad 
tuo laikmečiu korporaciniai veikėjai įgavo naują formą, jie tapo nepriklausomi vi- 
suomenėje, nesusieti jokiais pastoviais ryšiais nei su fiziniais asmenimis, nei su ki- 
tais korporaciniais veikėjais. Pastaraisiais metais šių naujų korporacinių veikėjų 
ėmė taip daugėti, kad radosi grėsmė kitam struktūriniam elementui, kuris dar nuo 
priešistorės laikų sudarė pamatinį socialinės struktūros statinį - šeimai. 

Šių dviejų socialinės struktūros komponentų konfliktas pats savaime yra įdomi ir 
svarbi raida socialinėje istorijoje. Tačiau šis konfliktas yra svarbus dar ir todėl, kad 
vienas jo komponentas - šeima - yra toks vienetas, kuriame naujos visuomenės kartos 
nariai yra auklėjami ir ugdomi iki pilnametystės. Naujieji korporaciniai veikėjai yra 
specializuoti ir vieno kokio nors siauro tikslo siekiantys subjektai; jie yra sudedamoji 
dalis struktūros, kuriai būdingas aukštai išvystytas darbo pasidalijimas 1r kurioje nėra 
vietos vaikų auginimui. Tad ir kyla klausimas: kaip tokia visuomenė reprodukuos sa- 
ve, kai šis naujasis socialinės struktūros komponentas vis labiau ima dominuoti? 


Šeimos ir korporacijos konfliktas 


Pirmiausia būtų naudinga pasiaiškinti, kaip reiškiasi šeimos ir naujosios korporaci- 
nės visuomenės struktūros konfliktas. Seima visada buvo tokia esybė, kurioje vyksta 
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įvairiarūšė veikla: ekonominė gamyba, bendras vartojimas, prokreacija, vaikų socia- 
lizacija ir laisvalaikio veikla. Apskritai šeima negali būti laikoma tokiu tikslingu vei- 
kėju, apie kurį kalbama šioje knygoje, nes šeimos negalima apibūdinti kaip turin- 
čios tikslą, kurio ji siektų savo veiksmais. Šeima, kaip visuomenė paimta kartu, bet 
mažesnio masto, yra veiksmo sistema, sudaryta iš tarpusavyje susijusių tikslingų vei- 
kėjų. Kai kuriais atvejais šeima gali būti laikoma tikslingu veikėju, nes ji yra esybė, 
kurios interesų vardu veikia fiziniai asmenys; pavyzdžiui, kartais asmenys sako, kad 
jie vienaip ar kitaip elgiasi norėdami „išsaugoti šeimos garbę“. Kai kada šeima vei- 
kia kaip vienetas, kad pasiektų tikslus, kuriuos galima apibūdinti kaip šeimos tikslus 
ar siekius. 

Būtų naudinga pasiaiškinti, kada ir kokiems tikslams esant veiksmo sistema turėtų 
būti vadinama veikėju. Pavyzdžiui, vabzdžių būryje, dūzgiančiame karštą vasaros die- 
ną, kiekvienas atskiras vabzdys dideliu greičiu zuja šen bei ten greičiausiai šiaip, be 
tikslo arba turėdamas vieną ar kitą savo tikslą. Tačiau būrys, kaip visuma, juda vieno- 
kia ar kitokia trajektorija, pakimba ore, pasklinda ar vėl susirenka draugėn ir toliau 
tvarkingai skrenda tarsi būtų vienas organizmas. Biologus jau seniai žavėjo tai, kas 
galėtų būti vadinama nefiziškai vientisais (n0n-physically-contiguous) organizmais, sava- 
rankiškais vienetais, kuriuos sudaro atskiri fiziniai komponentai, veikiantys kartu kaip 
vientisas ir tikslingas veikėjas 1r negalintys išgyventi pavieniui. Taigi, kaip vabzdžių 
būrys gali būti laikomas veikėju, taip ir šeima kartais gali būti juo laikoma. 

Įvairios šeimos veiklos rūšys daro stiprius išorinius poveikius viena kitai. Pavyz- 
džiui, vaikai visada buvo auginami kartu užsiimant ir kitomis veiklos rūšimis, ypač 
ekonominės gamybos ir vartojimo veikla. Kaimo kultūroje vaikai kartu su motina 
(El Hakim, 1972, aprašo vieną Čado kaimą) arba tėvu eidavo dirbti į laukus (žr. 
Whiting ir Whiting, 1975, kur aprašyti skirtingų kultūrų įvairūs šių veiklos rūšių 
variantai). Tradiciškai vaikai padėdavo motinai nudirbti namų ūkio darbus ir taip 
patys išmokdavo dirbti produktyviai. Namų ūkiuose, kur užsiimama įvairiais ama- 
tais ar prekyba, vaikai nuo pat mažens išmoksta atlikti nesudėtingas užduotis, bū- 
dingas tam amatui ar verslui, o paaugę gali atlikti ir svarbesnius darbus (žr. Ariės 
aprašymus, 1962). Tokiose šeimose vyresni vaikai padeda prižiūrėti mažesniuosius 
ir taip įgyja vaikų auginimo įgūdžių. 

Taigi namų ūkiui būdinga bendra kelių produktų gamyba, viena iš jų — vaikų 
auginimas. Į vaikų auginimą galima žiūrėti ir kaip į šalutinį kitų veiklos rūšių pro- 
duktą tradicinėje šeimoje. 

Kartu su industrine revoliucija įvyko 1r svarbūs tradicinės socialinės struktūros 
pokyčiai, nes ekonomiškai produktyvios namų ūkio veiklos dalis buvo iš jos ekstra- 
huota. Namudinė gamyba, kurios dėka produktyvi veikla išliko namų ūkio aplinko- 
je, buvo pirmasis bandymas asimiliuoti esamos socialinės struktūros technologinius 
pokyčius (žr. Smelser, 1959). Tačiau socialinė struktūra palaipsniui prisitaikė prie 
ekonominės raidos pasinaudojusi naująja korporacine forma - fiktyviuoju asmeniu 
(aprašytu 20 skyriuje). Ši korporacinė forma, kuri 1850 metais davė pradžią šiuolai- 
kinei korporacijai, buvo ypač palanki technologiniams pokyčiams (ir toliau, kaip 
atrodo, lieka pagrindiniu struktūriniu-socialiniu įrankiu, padedančiu įgyvendinti 
pokyčius). Naujieji korporaciniai veikėjai didelę gamybos dalį perkėlė iš namų ūkio 
į vienokį ar kitokį locus, esantį už namų ūkio ribos: į gamyklą arba įstaigą. Ši ekono- 
minė veikla, vykstanti už namų ūkio, turėjo tokią formą, kurioje vyras ir tėvas mainė 
savo darbo jėgą į piniginį atlygį šeimai išlaikyti. 
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22.1 pav. Vyriškosios darbo jėgos, 
dirbusios žemės ūkyje 1810-1980 metais, procentinė dalis 
(U. S. Bureau of the Census, 1975, 182-282 lentelė; 
1r U. S. Bureau of the Census, 1984). 


Vyriškosios darbo jėgos, dirbančios žemės ūkyje, dalis bendrame dirbančių žmo- 
nių skaičiuje yra šio pokyčio masto ir laiko indikatorius, matuojantis jį netiesioginiu 
būdu. Nors ir nėra tolygus darbui namų ūkyje (kadangi į jį neįeina amatai ar preky- 
ba, kuriais užsiimama namų ūkio aplinkoje ar visai šalia namų ūkio), darbas fermoje 
šiek tiek prilygsta darbui namų ūkyje, jei laikysime, kad namų ūkis apima ir fermą. 
Iš 22.1 paveikslo matyti, kaip dalis vyriškosios darbo jėgos, dirbančios žemės ūkyje 
Jungtinėse Valstijose, sumažėjo nuo beveik 87 proc. 1810 metais iki beveik 3 proc. 
1980 metais. Panašaus pobūdžio mažėjimas būdingas ir kitoms išsivysčiusioms vals- 
tybėms. Tad mažiau nei per du šimtmečius namų ūkio struktūra pasikeitė nuo to- 
kios, kuriai esant beveik visas vyro darbas vyko namų ūkyje, iki tokios, kuriai esant 
beveik nebevyksta joks darbas. Iokie radikalūs pokyčiai iš namų ūkio išplėšė vieną 
iš veiklos rūšių, kuri buvo bendra namų ūkio gamybos dalis. Be to, nukentėjo ir tam 
tikri vaikų auginimo aspektai, kurie buvo bendros namų ūkio gamybos dalis. Gali- 
mybė įgyti darbo įgūdžių, kuriuos maži ir paaugę vaikai, ypač berniukai, gaudavo 
pačiame namų ūkyje ar šalia jo, vis labiau tapo mažiau įmanoma.! 

Beveik tuo pačiu metu mokyklinis lavinimas iš elitinės veiklos, kurioje dalyvavo tik 
nedidelė kiekvienos vaikų kohortos dalis, virto masine veikla, aprėpusia beveik ištisą 


' Aišku, visi pokyčiai priklausė nuo didesnio fermos produktyvumo, dėl to darbas namų ūkio ter- 
moje galėjo išmaitinti vis daugiau ir daugiau kitų namų ūkių. Žemės ūkio gamyba ir toliau dažniausiai 
liko viena iš namų ūkio veiklos rūšių (išskyrus vaisių ir daržovių auginimą, kur gana neseniai imta 
plačiai taikyti migrantų darbą; tad fermos dabar gali būti laikomos gamyklomis laukuose). 
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22.2 pav. Vyriškosios darbo jėgos, dirbusios žemės ūkyje 
1810-1980 metais, procentinė dalis ir 5—-19 metų berniukų, nelankiusių 
mokyklos 1850-1970 metais, procentinė dalis (berniukų mokyklos lankomumo 
duomenys iš: U. S. Bureau of the Census, 1975, H433—441 lentelė.) 


kohortą. 22.2 paveiksle greta kreivės, rodančios vyriškosios darbo jėgos, dirbusios 
žemės ūkyje, dalį, esanti kita kreivė rodo 5-19 m. berniukų, nelankančių mokyklą, 
proporciją 1850-1970 metais. Šių dviejų kreivių panašumas reiškia, kad vyrui ir tėvui 
palikus namų ūkį ir išėjus dirbti mainais už piniginį atlygį, darbinių įgūdžių diegimą 
namų ūkyje (mažų mažiausiai berniukams) pakeitė masinis visuomenės mokyklinis 
lavinimas. Nors ir būtų per daug paprasta teigti, kad masinis mokyklinis lavinimas 
buvo atsakas į vyro egzodą iš namų, nėra abejonių, kad toks teiginys iš dalies yra 
teisingas.? Šio egzodo rezultatas yra tas, kad namų ūkiai prarado dvi glaudžiai susiju- 
sias veiklos rūšis, vykusias jų viduje: produktyvią vyro veiklą (ir jo buvimą namuose 
dienos metu) ir vaikų rengimą būsimajai produktyviai veiklai. 

"Tuo metu šeimos ir korporacijos konfliktas nebuvo ryškus. Darbas už piniginį 
atlygį dažnai buvo dirbamas fiziškai arti namų ūkio, vienas ar kitas darbas - gau- 
namas šeimos ryšių dėka, o daugelis verslo įmonių formavosi iš šeimos ir versle 
įdarbintų kaimynų. Tačiau tolesni pokyčiai didino namų ūkio ir vyro darbo per- 
skyrą: verslo įmonės augo, urbanizacija spartėjo, asmeninis transportas tobulėjo. 
Išaugęs gamyklų ir įstaigų dydis bei ekonominės veiklos susigrupavimas davė pra- 
džią urbanizacijai. Gyventojų ir ekonominės veiklos miesto vietovėse tankis sąly- 
gojo veiksmingą namų ūkio ir vyro darbo socialinę perskyrą, nors geografinis at- 


* Faktas, kad kiek vėliau į mokyklą pradėta leisti ir mergaites, nors šiuo periodu beveik visų moterų 
produktyvi veikla bei būsimoji jų dukterų produktyvi veikla liko namų ūkyje, rodo, kad jokio vidinio 
ryšio tarp tėvo išėjimo iš namų ir masinio visuomenės mokyklinio lavinimo nėra. 
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stumas nuo namų iki darbo vietos ir buvo nedidelis. Plačiai paplitus asmeniniam 
transportui - nuosaviems automobiliams - 4-ajame dešimtmetyje, socialinė namų 
ūkio ir vyro darbo perskyra daugiau nebepriklausė nuo didelio miestų centrų tankio. 
Fizinė gyvenamosios vietos dispersija priemiesčiuose buvo suderinama su darbo 
vietų koncentracija už namų ūkio ribų - korporacijose, kurios nebuvo namų ūkio 
vedinys. 

Šiuolaikinėje industrinėje visuomenėje esama dviejų paralelinių organizaci- 
nių struktūrų: tai pirmapradė struktūra, kuri remiasi šeima ir yra šeimos vedinys; 
ir naujesnė struktūra, sudaryta iš tikslingų veikėjų, visiškai nepriklausomų nuo 
šeimos. (Šią struktūrą vadinsiu tikslinga (burposive) ir kontrastingai ją gretinsių 
su pirmaprade struktūra.) Pirmapradę struktūrą sudaro šeima, šeima ir artimieji 
(extended family), kaimynai ir religinės grupės. Tikslinga struktūra sudaro ekono- 
minės organizacijos (kaip antai firmos, profesinės sąjungos, profesinės asociaci- 
jos), kokio nors vieno tikslo siekiančios savanoriškos asociacijos ir vyriausybė.“ 
Mažiau išsivysčiusiose šalyse (pavyzdžiui, Libane ar kitose Viduriniųjų Rytų ara- 
bų valstybėse) vyraujančiose socialinėse sistemose ekonominės ir vyriausybinės 
organizacijos (ir net privačios armijos) yra šeimos ir klano tęsiniai (extensions). 
Tačiau šis socialinės raidos periodas jau seniai praeitas šiuolaikinės industrinės 
visuomenės etapas. 

Tikslingos socialinės struktūros, nepriklausomos nuo šeimos ir jos, sukūrimas 
palengvino įvairių veiklos rūšių slinkų iš namų ūkio ir šeimos pagrindu grindžia- 
mos pirmapradės socialinės struktūros virsmą tikslinga struktūra. Seimoje abipusę 
kartų priklausomybę dažniausiai sudarė dvi pakopos. Pirmoji — kai vaikai priklauso 
nuo savo tėvų, kurie jais rūpinasi ir išleidžia į mokslus - arba čia pat, namuose, tėvai 
juos moko, arba remia (finansiškai ar kitais būdais) besimokančius kitur. Antroji — 
kai tėvai, būdami senyvo amžiaus, tapdavo priklausomi nuo vaikų. Ši abipusė pri- 
klausomybė vis dėlto sumažėjo, nes padidėjo pensijų fondai ir pensijų draudimai — 
taip atsakomybę už senyvų žmonių priežiūrą iš pirmapradės struktūros perėmė tiks- 
linga struktūra. Įvairiose šalyse šią atsakomybę prisiėmė skirtingos tikslingos struk- 
tūros dalys. Japonijoje, kur šiuolaikinės korporacijos yra labiau tiesioginis paterna- 
listinio namų ūkio vedinys nei šiuolaikinės korporacijos Europoje (Japonija nepaty- 
rė revoliucijų intervencijos, kuri būtų atskyrusi feodalinę visuomenę nuo šiuolaikinės 
visuomenės), šią atsakomybę, kuri kažkada priklausė šeimos sričiai, paprastai perė- 
mė korporacijos; Europoje ir Jungtinėse Valstijose šią atsakomybę prisiėmė valsty- 
bė. Šio perėjimo iš pirmapradės struktūros į tikslingą struktūrą greičio ir pradžios 
skirtumus sąlygojo atsitiktiniai skirtumai, kaip antai Bismarcko troškimas užtikrinti 
asmenų lojalumą naujajai Vokietijos valstybei, ar didesnė nacionalinės vyriausybės 
centralizacija Anglijoje ir Jungtinėse Valstijose.* Tačiau tokie poslinkiai įvyko visose 
industrinėse visuomenėse. 


* Mokyklas kartais galima priskirti pirmajai, o kartais ir antrajai struktūrai, nes mokyklos yra ir 
šeimos atstovai, ir kaimynai, ir valstybės bei didesnės visuomenės dalies atstovai (žr. Coleman ir Hofter, 
1987, 1 sk.). 

* Skocpolas ir Orlotfas (1986) mano, kad vyriausybės struktūros pokyčiai yra svarbūs, nes jie liečia 
socialinę veiklą, kurią vykdyti prisiima vyriausybė. Tačiau ypač stebina tai, kad per ilgą istorijos tarpsnį 
ši socialinė struktūra kartu su savo prisiimtomis pareigomis ir sudaryta iš šiuolaikinių tikslingų korpo- 
racinių veikėjų išliko vienoda ir nepakitusi. Šios pareigos per visą istoriją ir priešistorę visada buvo 
šeimos ir jos tęsinių pareigos. 
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Be abejo, toks atsakomybės už rūpestį senyvais, savimi nesugebančiais pasirū- 
pinti asmenimis poslinkis keičia paskatas pirmojoje abipusės priklausomybės santy- 
kių šeimoje pakopoje. Jei iš vaikų daugiau nesitikima, kad jie bus parama senatvėje, 
jų auginimas ir išmokslinimas nebėra laikomi investicija į savo ateitį. Jei vaikų sėk- 
mė neatneša tėvams konkrečios naudos, tada tėvų paskata padėti vaikams sėkmin- 
gai įsitvirtinti mažėja. Tai gali turėti tam tikras pasekmes. Pirma, susilpnėja paskata 
turėti vaikų (kartu mažėja ir gimstamumas) ypač toms sutuoktinių poroms, kurios 
yra linkusios planuoti nėštumą; tad vargu, ar jos norės turėti vaikų. Antra, susilpnėti 
turėtų ir paskatos investuoti į vaikų išsilavinimą, nes tėvams mažiau rūpės vaikų 
išsilavinimas, tad ir mažiau bus noro investuoti į vaikų mokslą. Pirmoji implikacija, 
be abejo, jau pasitvirtino šiuolaikinėje Vakarų visuomenėje - gimstamumas gerokai 
sumažėjo, o daugiau vaikų gimsta žemesniuose visuomenės sluoksniuose. Duome- 
nys apie antrąją implikaciją yra dviprasmiškesni, tačiau jie šiek tiek patvirtina argu- 
mentą, jog tėvų investicijos į vaikus sumažėjo, kai vaikai tapo mažiau svarbūs tėvų 
finansiniam saugumui ateityje. 

Vis dėlto tai yra tik dalies veiklos rūšių, kurios kažkada viena su kita siejosi 
šeimoje, atitrūkimas. Pirmapradė struktūra ima irti, nes jos funkcijas perima nau- 
jieji korporaciniai veikėjai. Pavyzdžiui, kadangi didesnė vyro veiklos dalis vyksta 
tikslingoje struktūroje, darbo vietoje, mažai tikėtina, kad jo laisvalaikio veikla ir jo 
šeimos artimųjų ar šeimos kaimynijos laisvalaikio veikla bus bendra, ir todėl var- 
gu ar ji apims įvairias šeimos kartas. Kokteilių vakarėliai tėvams ir roko koncertai 
vaikams išstumia bendrą laisvalaikio veiklą. Plati komercinių pramogų, skirtų kon- 
krečioms amžiaus grupėms, pasiūla išstumia šeimos ir kaimynijos struktūras, jun- 
giančias įvairias kartas, kurios kaip šalutinius produktus augino vaikus ir organi- 
zavo laisvalaikį. 

Esama dar vienos veiklos iš namų ūkio į šiuolaikinę korporacinę struktūrą slink- 
ties, kurios poveikis prilygsta vyro išėjimui iš namų ūkio dirbti į už namų ūkio 
esančią darbo vietą. Ta slinktis - tai moters išėjimas iš namų ūkio į už namų esan- 
čią darbo vietą. Tai darydama moteris perkėlė savo dienos meto veiklos locus iš 
pirmapradės struktūros — šeimos - į tikslingą struktūrą — korporacinių veikėjų 
pasaulį. 22.3 paveiksle pateiktos dvi kreivės: viena rodo vyro pasitraukimą iš že- 
mės ūkio, kita — moters įsitraukimą į darbo jėgą. Šis moters išėjimas iš namų iš 
dalies prilygsta vyro išėjimui iš namų ūkio, tačiau moteris iš namų ūkio išėjo šimt- 
mečiu vėliau. Ir ši slinktis nė kiek nemažėja, ji itin ryški tarp motinų, turinčių 
ikimokyklinio amžiaus vaikų. 

Vyro išėjimas iš namų ūkio (ir galiausiai iš kaimynijos) užsiimti produktyvia veik- 
la tikslingoje socialinėje struktūroje turėjo didžiulį poveikį vaikų auginimui, nes jis 
buvo galinga jėga, davusi pradžią masiniam mokykliniam vaikų lavinimui. Moters 
išėjimas iš namų ūkio užsiimti produktyvia veikla, reikia manyti, taip pat turės di- 
džiulį poveikį namams. Išėjus vyrui iš namų ūkio, namuose liko vienas suaugęs, 
tačiau išėjus moteriai, namuose neliko nieko. Pasitraukus vyrui iš namų, nebeliko ir 
galimybės berniukams įgyti profesinių įgūdžių namuose ar kaimynijoje, o moteriai 
palikus namus, nebeliko kitų įgūdžių įgijimo galimybių. Kalbant apie tai, ko neteko 
vaikai, galima sakyti, kad moteriai išėjus iš namų ūkio, sumažėjo daugelis kasdienės 
veiklos rūšių, kurių atžvilgiu vaikų auginimas buvo šalutinis produktas. 

Viena iš esminių tokių namų ūkio veiklos rūšių, kuri pastaruoju metu nyksta, 
nes vis daugiau moterų ir motinų išeina į darbą, yra maisto gaminimas. Staigus 
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22.3 pav. Vyrų darbo jėgos, dirbusios žemės ūkyje 
1810-1980 metais, procentinė dalis ir moterų, kurios nebuvo 
įdarbintos kaip mokama darbo jėga 1880-1982 metais, procentinė dalis 
(duomenys apie moteris iš: U. S. Bureau of the Census, 1975, 
D49-62 lentelė ir U. S. Bureau of the Census, 1984). 


greito maisto (šalia kitų maisto pramonės mažų kaštų segmento komponentų) 
restoranų paplitimas rodo greitį, kuriuo maisto valgymo veikla pereina iš pir- 
mapradės namų ūkio struktūros į tikslingą šiuolaikinių korporacinių veikėjų struk- 
tūrą. Dar esama šeimų, kurios valgo restoranuose kartu, tačiau kitos drauge ne- 
bevalgo. 


Pajamų paskirstymas vaikams 
naujojoje socialinėje struktūroje 


Kadangi šiuolaikiniai korporaciniai veikėjai ėmė išstumti šeimos funkcijas, esama 
dar vienos pasekmės būsimosioms kartoms. Ji liečia pajamų paskirstymą tarp kartų. 
Ekonomistai ištyrė pasekmes, su kuriomis susiduriama, kai tėvai padalija vaikams 
palikimą nelygiomis dalimis (Becker ir Tomes 1979, 1986; Loury 1981). Ta analizė 
prielaidavo tam tikrą vaikų namų ūkiuose skirstinį. Šiame skyriuje aptarsiu šio skirs- 
tinio pokyčių padarinius. 

Visuomenėje, kurią sudaro save išlaikantys namų ūkiai, kiekvienas namų ūkis 
pasigamina beveik viską, ką jis suvartoja. Prieš kokį šimtą metų tokia daugumos 
namų ūkių ekonominė struktūra buvo būdinga net ir labiausiai ekonomiškai išsivys- 
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čiusiose visuomenėse. Tokioje struktūroje ekonominių gėrybių paskirstymo proble- 
mos apsiribojo išteklių paskirstymu (dažniausiai žemės), su kurių pagalba tos gėry- 
bės gaminamos. Bet kokių visuomenės funkcionavimo neefektyvumų, atsiradusių 
dėl netobulų makrosocialinių institucijų, padariniai buvo palyginti nedideli, nes 
visuomenė susideda iš daugelio mažų, silpnai tarpusavyje sąveikaujančių, beveik 
uždarų socialinių sistemų. 

Ekonomikai keičiantis nuo savęs išlaikančios ekonomikos (subsistence economy) į 
mainų ekonomiką, pagrindinis ekonominių gėrybių paskirstymo metodas buvo pa- 
prasčiausias tęsinys to, kuris jau seniai egzistavo ekonominėje superstruktūroje, esan- 
čioje už namų ūkio ribos: atlyginimas mainais už darbą ir darbo panaudojimas (daž- 
niausiai vykdomas naujųjų korporacinių veikėjų) gaminti gėrybėms, kurios vėliau 
buvo keičiamos į pinigus, kuriais buvo mokėtas atlygis. Viena ekonominė sistema, 
sudaryta iš tarpusavyje susijusių dalių, išstūmė daugybę paprastai savarankiškų na- 
mų ūkių sistemų. 

Vis dėlto tik dalis namų ūkio ekonomikos buvo pakeista ekonomika, sudaryta iš 
tarpusavyje priklausomų dalių. Namų ūkiui būdinga paskirstymo sistema grindžia- 
ma bendruomenės principu. Namų ūkio ekonomikoje visi nariai dalyvauja ir ku- 
riant bendrą produktą, ir jį suvartojant, tarpusavyje nebalansuojamos individualios 
sąskaitos. (Žinoma, bendruomeninis paskirstymas nereiškia lygaus balso teisės; jis 
yra suderinamas su itin centralizuota valdžia; apie tai liudija patriarchaliniai namų 
ūkiai ir charizmatinės bendruomenės.) Pradėjus mainyti darbo jėgą į darbo užmo- 
kestį, o darbo užmokestį keisti į vartojimo prekes, sudaryta iš tarpusavyje priklauso- 
mų dalių ekonomika užėmė namų ūkio ekonomikos vietą, o bendruomeninė pasi- 
skirstymo sistema liko, tačiau neapsieita be tam tikrų būtinų pokyčių. Pajamos na- 
mų ūkį pasiekdavo per vieną šeimos maitintoją (kai kuriais atvejais - per kelis) ir 
būdavo paskirstytos visiems namų ūkio nariams kartu su kitomis namų ūkyje vis dar 
kuriamomis gėrybėmis bei paslaugomis. 

Tam, kad šis bendruomeninis paskirstymas visiškai papildytų pajamų paskirs- 
tymą per darbo rinką, namų ūkiai turi būti pakankamai platūs, kad apimtų visus 
asmenis. Vienaip ar kitaip tokia prielaida nebėra tinkama. Namų ūkis buvo vie- 
netas, kuriame darbo užmokestis — vieno nario, šeimos maitintojo, gaunamas iš 
naujojo korporacinio veikėjo už darbą - buvo skirstomas bendram vartojimui. 
"Tačiau namų ūkis suiro kartu su šeima. Pirmasis skilimas įvyko tada, kai ekono- 
minis vienetas, jungiantis tris kartas (jį galėjo sudaryti daugiau nei vienas namų 
ūkis, tačiau kaip vartojimo vienetas jis paprastai buvo vieningas) ir turintis dar- 
bingą šeimos maitintoją, užleido vietą branduolinei šeimai kaip pagrindiniam 
ekonominiam vienetui. Mažesnių vienetų aibė, užėmusi išplėstinio ekonominio 
vieneto vietą, ne visuomet turėjo maitintoją: peržengę darbingo amžiaus ribą 
šeimos nariai liko be pajamų, o išlaikomi nariai - giminaičiai, kuriems seniau 
atsirasdavo vietos įvairiose namų ūkio srityse, atsidūrė likimo valioje. Išplėstinio 
vieneto, kuriame dalintasi pajamomis, suirimo poveikį sušvelnino (ir kartu pa- 
greitino) pensijų įvedimas - ir privačių (finansuojamų paties asmens nuosavo- 
mis santaupomis jaunesniame amžiuje), ir valstybinių (finansuojamų valstybės iš 
visų pajamų). 

Antroji šeimos bendruomeninio paskirstymo funkcijos nuosmukio pakopa rado- 
si, kai pradėjo irti pati branduolinė šeima; vis daugiau vaikų gimė ir augo namų 
ūkiuose, kurie neturėjo šeimos maitintojo — iširus santuokai arba gimstant nesan- 
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22.4 pav. Namų ūkių, kuriuose nėra vaikų (asmenų iki 18 m.), 
procentinė dalis Jungtinėse Valstijose 1870-1983 metais (duomenys 
apie 1875 metus iš: Pyyor, 1972, ir perskaičiuoti imant visus namų ūkius kaip 
pagrindą; 1930 metų duomenys iš: U. S. Bureau of the Census, 1930; juose padaryta 
interpoliacija, nes buvo surinkti duomenys apie jaunesnius nei 21 m. amžiaus asmenis; 
1940, 1946, 1947 ir 1949 metų duomenys iš: U. S. Bureau of the Census, 1947, 
1949; duomenys apie 1950-1970 m. iš: U. S. Bureau of the Census, 1975; 
duomenys apie 1971-1983 m. iš: U. S. Bureau of the Census, 1984). 


tuokiniams vaikams. Ši pakopa, prasidėjusi dvidešimtojo a. paskutinįjį ketvirtį, su- 
griauna didelę šeimos bendruomeninio pajamų dalijimosi funkcijos dalį.? 

22.4 paveiksle matyti procentinė namų ūkių, kuriuose nesama vaikų iki 18 metų, 
dalis Jungtinėse Valstijose 1870-1983 metais. 

Nacionalinių pajamų dalis paskirstyta namų ūkiams su vaikais, ir taip pajamų 
dalis, skirta vaikų auginimui, gerokai sumažėjo, o namų ūkių, kuriuose nėra vaikų, 
dalis padidėjo. Tai matyti iš 22.1 lentelės, rodančios, kokios pajamos tektų vienam 
vaikui, palyginti su tomis pajamomis, kurias gauna vidutinis suaugęs asmuo (pada- 
rius tam tikras prielaidas) trim laiko momentais: 1870, 1930 ir 1983 metais; laiko- 
masi prielaidos, kad kiekvieno namų ūkio pajamos yra vienodos, kad kiekviename 
bevaikiame namų ūkyje yra du suaugusieji, kad vidutiniškai yra trys vaikai kiekvie- 
name namų ūkyje, kuriame esama vaikų, ir kad pajamos po lygiai dalijamos namų 
ūkių viduje, bet ne tarp namų ūkių. Remiantis šiomis prielaidomis, darbo užmokes- 
tis namų ūkyje, kuriame esama vaikų, turi būti dalijamas į penkias dalis, o tas pats 


* Ypač didelis išsiskyrusių ir pajamas turinčių bei alimentus vengiančių mokėti tėvų skaičius yra 
reikšmingas rodiklis, kad pajamų perskirstymas net savo vaikams nebėra veiksmingas, suirus namų 
ūkiui kaip organiniam vienetui. 
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22.1 lentelė. Bevaikių namų ūkių dalis ir reliatyvios pajamos vienam vaikui 


1870 1930 1983 


Bevaikių namų ūkių dalis 0,27 0,40 0,64 


Vienam vaikui tenkančių pajamų santykis su vienam 0,71 0,63 0,51 
suaugusiajam tenkančiomis pajamomis 

Pastaba: Vadovaujamasi prielaida, kad namų ūkyje yra du suaugusieji, iš kurių vienas yra šeimos mai- 
tintojas, kad kiekviename namų ūkyje yra trys vaikai, kad maitintojai uždirba po lygiai ir kad uždirbtos 
pajamos yra po lygiai padalijamos namų ūkiuose. 


darbo užmokestis bevaikiame namų ūkyje dalijamas perpus. Sios prielaidos, žino- 
ma, yra grubios, tačiau lentelės duomenys rodo šio vieno socialinio-struktūrinio 
pokyčio poveikį ekonominės sistemos pajėgumui paskirstyti išteklius vaikams. 


Naujosios socialinės 
struktūros pasekmės socialiniam kapitalui 


Nuostolis vaikams dėl moters išėjimo iš namų ūkio ir kaimynijos dirbti šiuolaikiniam 
korporaciniam veikėjui gali būti aprašytas kaip didelės likusio socialinio kapitalo da- 
lies pašalinimas iš namų ūkio ir kaimynijos. "Tai socialinis kapitalas, nuo kurio vaikai ir 
jaunuoliai buvo priklausomi — ir kaip nuo socialinės psichologinės paramos, ir kaip 
nuo socialinių suvaržymų šaltinio. Socialinio kapitalo, kuris yra svarbus auginant vai- 
kus, esama trijose socialinės struktūros aspektuose. Pirmasis jų apima vaikų ir suaugu- 
siųjų santykių intensyvumą, antrasis — santykį tarp dviejų suaugusiųjų, kuriems būdin- 
gas tam tikras santykių su vaiku intensyvumas, ir trečiasis - struktūros tęstinumą laiko 
atžvilgiu. 22.5 paveikslo (a) dalyje pateiktas pirmasis aspektas; 22.5 (b) - (e) dalyse — 
antrasis aspektas, išreikštas keturiais būdais; 17 22.5 (f) dalyje — trečiasis aspektas. 

22.5 paveikslo (a) dalyje vaizduojamas tėvo / motinos ir vaiko santykis. Du pavyz- 
džiai rodo šio santykio intensyvumo svarbą. Pirmasis pavyzdys liečia tėvą ir sūnų. 
Johną Suartą Millį lotynų ir graikų kalbų mokė jo tėvas Jamesas Millis dar prieš tai, 
kai dauguma vaikų pradeda lankyti mokyklą. Dar jam būnant vaiku, visi drauge su 
Jeremy'u Benthamu kritiškai vertindavo Jameso Millio rankraščių juodraščius. Joh- 
nas tikriausiai nepaveldėjo ypatingo talento, o jo tėvas nebuvo labiau išsimokslinęs 
nei kai kurie kiti to laikmečio vyrai. Esminį skirtumą lėmė laikas ir pastangos, kurias 
tėvas skyrė intelektinėms pratyboms vaiko draugijoje. Antrajame pavyzdyje kalba- 
ma apie vieną Jungtinių Valstijų mokyklos atvejį, kai kartą tėvai pirko vaikams vado- 
vėlius. Mokyklos administracija nustebo sužinojusi, kad daugelis azijiečių imigrantų 
šeimų įsigijo po du to paties dalyko pavadinimo vadovėlius, iš kurių jų vaikams 
reikėjo mokytis. Iyrimas parodė, kad antrasis to paties dalyko vadovėlis įsigytas 
tam, kad iš jo galėtų mokytis motina ir taip padidinti pagalbą vaikui ruošiant namų 
darbus. Iokiu atveju žmogiškasis tėvų kapitalas, tradiciškai matuojamas kaip mo- 
kykloje praleistų metų skaičius, yra nedidelis, tačiau šeimos socialinis kapitalas, kurį 
galima panaudoti vaiko išmokslinimui, yra itin didelis. 
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Tai yra intensyvių tėvų ir vaikų santykių pavyzdys. Šis intensyvumas naujojoje 
socialinėje struktūroje sumažėja. Kai nebeliko produktyvios tėvo ir motinos veiklos 
namų ūkyje ir kaimynijoje, neliko veiklos rūšių, kurių atžvilgiu vaikų auginimas 
būdavo šalutinis produktas, o vaikas neteko dalies motinos ir tėvo psichinių investi- 
cijų. Tai investicija, kuri perkeliama į kitas veiklos rūšis kitoje struktūroje. Tai struk- 
tūra, kurią sukūrė šiuolaikiniai korporaciniai veikėjai. 

Jei Jamesas Millis būtų dirbęs ne savo namuose, o įstaigoje, tiek daug savo dė- 
mesio ir laiko jis nebūtų galėjęs skirti sūnui, tad, būdamas 12 metų, Johnas Stuartas 
Millis turbūt nebūtų galėjęs diskutuoti apie savo tėvo rankraščius. Jei azijietės mote- 
rys dirbtų gamykloje ar įstaigoje, jos negalėtų skirti tiek laiko ir dėmesio savo vaikų 
namų darbams. 

"Tam, kad egzistuotų stiprus ryšys tarp suaugusiojo ir vaiko, sudarantis naudingą 
kapitalą vaikui, suaugęs žmogus nebūtinai turi būti tėvas ar motina. Svarbų savo 
brendimui socialinį kapitalą Bertrandas Russellas gavo ne iš savo paties tėvo ar 
motinos, o iš senelės (kuri, kaip bebūtų, buvo vaiko motinos surogatas). Esant glau- 
diems kaimynų santykiams, ryšys gali užsimegzti ir su suaugusiu žmogumi, savo 
mėgstamo užsiėmimo entuziastu, galinčiu paskatinti kaimynų mergaitę ar berniuką 
užsiimti tuo pačiu hobi. Kalbant apie jaunimo organizaciją, joje gali dirbti entuzias- 
tingas ir malonus vadovas — suaugęs žmogus. Mokytojas taip pat gali pastebėti vaiką 
ir juo susidomėti. 

Grįžkime prie 22.5 (a) paveikslo, kur socialinis kapitalas glūdi santykių tarp dviejų 
mazgų —- suaugusio žmogaus ir vaiko — galioje vienas kitam kažką perduoti. Vienas 
santykių tipas gali perduoti emocinį kontaktą, arba intymius jausmus, kitas — per- 
duoti tam tikro pobūdžio turinį. Tam tikras turinys yra būtinas dėl socialinių psicho- 
loginių priežasčių. Jas grubiai galima apibendrinti apsaugos nuo socialinės izoliaci- 


2-as suaugęs |-as suaugęs  2-as suaugęs 1-as suaugęs = 2-as suaugęs 1-as suaugęs 


Suaugęs Žmogus Žmogus žmogus žmogus Žmogus Žmogus 
žmogus A pos (tėvas / motina) (draugas) (tėvas / Anais, O aa 
e N/ / e———-—o I 
e e 
Vaikas Es Vaikas Vaikas 
(a) (b) (€) (d) 
1-as suaugęs žmogus 2-as suaugęs Žmogus 1-as suaugęs žmogus = 2-as suaugęs žmogus 
(tėvas / motina |) (tėvas / motina 2) (1-asis laikas) (2-asis laikas) 
e e e 
e e e e 
1-as vaikas 2-as vaikas 1-as vaikas 2-as vaikas 
(1-asis laikas) (1-asis laikas) 
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22.5 pav. Socialinės-struktūrinės formos, 
kuriomis generuojamas socialinis vaikų auginimo kapitalas 
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jos pavadinimu, nors būdai, per kuriuos glaudūs socialiniai santykiai tampa svarbūs 
psichinei sveikatai, žinoma, yra sudėtingi. Savo neeilinėje studijoje Savižudybė (Suicide) 
sociologas Emilis Durkheimas (1951 [1897]) nuodugniai ištyrė socialinės izoliacijos 
vaidmenį psichinėms ligoms.? Durkheimo tyrinėjimus tęsė Farisas ir Dunhamas 
(1939) savo studijoje, skirtoje psichinėms ligoms miesto vietovėse, kurioms būdinga 
įvairiausios gyvenimo sąlygos, taigi ir skirtingi socialinės izoliacijos laipsniai. Kita- 
me skirsnyje aš parodysiu tokios socialinio kapitalo formos svarbą kitai šiuolaikinio 
jaunimo elgsenos išdavai. Tai ne savižudybė, bet fenomenas, kuriam būdingi tam 
tikri bendri su savižudybe elementai — išmetimas iš vidurinės mokyklos. 

Socialinis kapitalas glūdi taip pat ir santykio tarp dviejų mazgų galioje perduoti 
įvairaus pobūdžio turinį. Suaugęs žmogus, kuris turi hobi ir sugeba juo uždegti 
kitus: plaukimo treneris ar smuiko mokytojas, kuris užkrečia įsipareigojimo siekiant 
tikslo intensyvumu, tėvas / motina, kuris padeda paaugliui įveikti vieną ar kitą kliūtį 
ar kuriam pavyko pakankamai veiksmingai socializuoti savo vaiką taip, kad šis inter- 
nalizuotų tėvų tikslus — visi šie suaugę žmonės rodo būdą, kuriuo socialinis formos, 
generuojamos santykių, pavaizduotų 22.5 paveikslo (a) dalyje, kapitalas yra svarbus 
vaiko vystymuisi. 

Artimas ryšys su suaugusiu žmogumi gali turėti įvairių padarinių vaikams ir jau- 
nuoliams, kai kurie tokie padariniai negalėtų būti laikomi naudingais vaikui. Kar- 
tais artimas suaugusiojo ir vaiko ryšys (jei suaugęs žmogus nėra varžomas kraujomai- 
šos tabu ar kitų normatyvinių suvaržymų) gali baigtis seksualiniu vaiko išnaudojimu. 
Kartais emociniai vaiko ir tėvo / motinos saitai gali būti tokie tvirti, kad tėvas / motina 
įgauna pernelyg didelę galią vaikui.? Vis dėlto, nors ir esama potencialo tokioms 
ypatingoms išdavoms, apskritai paėmus, stipraus ryšio tarp suaugusio žmogaus ir 
vaiko egzistavimas turi būti laikomas socialinio kapitalo šaltiniu, svarbiu vaiko vys- 
tymuisi. 

Antrojo tipo socialinį kapitalą generuoja santykiai, pavaizduoti 22.5 paveikslo 
(b)-(e) dalyse. Čia socialinis kapitalas atsiranda iš uždaro socialinio tinklo, kurį su- 
daro vaikas ir du (ar daugiau) suaugusieji, egzistavimo. Socialinio tinklo uždarumas 
įmanomas tik tada, kai egzistuoja ryšys tarp suaugusiųjų, kurie susieti saitais su savo 
vaiku. Suaugusieji gali stebėti vaiko veiksmus skirtingomis aplinkybėmis, kalbėtis 
apie vaiką, lyginti savo pastebėjimus ir nustatyti normas. Socialinio tinklo uždaru- 
mas gali aprūpinti vaiką parama ir atlygiu iš kitų suaugusiųjų, įtvirtinančių normas 
ir sankcijas, kurių imtis vienas suaugęs žmogus nepajėgus. 

22.5 paveikslo (b) dalyje socialinio tinklo uždarumas priklauso nuo ryšio tarp 
vaiko tėvų stiprumo. Jei tas ryšys stiprus, vaiko atžvilgiu tėvai gali elgtis nuosekliai, 
kaip vienas vienetas. Jei ryšys silpnas ar jo iš viso nėra (vienišų ar išsiskyrusių tėvų / 
motinų atveju), vaiko namų aplinkoje atsiranda daug nenuoseklumų ir prieštaringų 
signalų. Tėvai nepajėgia paremti vienas kitą disciplinuojant savo vaiką. Išimtiniais 
atvejais vaikas ima kurstyti tėvą prieš motiną ir atvirkščiai. 


* Dažnai Durkheimo pateikti rezultatai aiškinami klaidingai, painiojama tai, ką jis vadino anomija 
(normų nebuvimas), su tuo, ką jis laikė egoizmu (socialine izoliacija). Durkheimo empiriniuose rezulta- 
tuose dominavo egoistinė, o ne anominė savižudybė, kuri labai dažnai laikoma buvus jo pagrindiniu 
dėmesio objektu. 

" Tokių pavyzdžių yra daug. Vieną pogrupį sudaro vaikai vunderkindai, kurie palūžta, kai šalia 
nelieka tėvo ar motinos. 
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22.5 paveikslo (c) dalyje socialinio tinklo uždarumą užtikrina tėvo / motinos ir 
kito suaugusio žmogaus ryšys. Šis ryšys gali padėti tėvui / motinai disciplinuoti vai- 
ką, jei kitas suaugęs žmogus su tuo sutinka, ar turėti varžančios veiksmus įtakos, jei 
kito suaugusio žmogaus patirtis yra kitokia. Toks ryšys gali leisti tėvui / motinai per- 
duoti kitam suaugusiam žmogui informaciją apie vaiko veiksmus, kuriems tėvas / 
motina pritaria ar nepritaria, ir taip gali sustiprinti pritarimą ar nepritarimą, kurio 
susilaukia vaikas; ir atvirkščiai — šis ryšys leidžia kitam suaugusiajam perduoti pana- 
šaus pobūdžio informaciją vaiko tėvui / motinai. 

22.5 paveikslo (d) dalyje socialinio tinklo uždarumą užtikrina tėvo / motinos ir 
mokytojo ryšys; šis ryšys yra ypatingas tinklo sistemoje, pateiktoje 22.5 paveikslo (c) 
dalyje. Jis yra svarbus, nes šiuolaikinėje visuomenėje mokykla užima didelę vaiko 
laiko dalį ir tampa kontekstu, kuriame pasireiškia pagrindinė vaidmenų diferencia- 
cijos forma, būdinga šių dienų vaikystei. Mokytojas mato ir pažįsta vaiką kaip atlie- 
kantį moksleivio ir klasės nario kitų bendraamžių klasės narių atžvilgiu vaidmenį. 
Šis vaidmuo skiriasi nuo vaidmens, kurį stebi tėvai. Taigi mokytojas ir tėvas / motina 
turi labai skirtingą informaciją apie vaiką. Pasidalijimas informacija gali leisti jiems 
imtis nuoseklesnių veiksmų vaiko atžvilgiu ir sustiprinti atitinkamus veiksmus, kai 
jų pastebėjimai sutampa, ir vėl sąlygoti naujų normų sukūrimą ir įdiegimą. 

22.5 (e) dalyje vaizduojama ypač dažnai pasitaikanti uždaro socialinio tinklo sis- 
tema. Ji sudaryta iš vaiko, vaiko draugo, draugo tėvo / motinos ir paties vaiko tėvo / 
motinos. Šiuo atveju vaikų tėvai sprendžia panašaus pobūdžio užduotis ir siekia 
panašių tikslų skatindami savo vaikų vystymąsi. Jei ryšio tarp vaikų tėvų nebūtų, jie 
jokiu būdu negalėtų abipusiškai paremti vieni kitų interesų: juk tam tikros vaikų 
veiklos rūšys atitinka tėvų interesus, o kai kurios — jiems prieštarauja. Vaikai tarp 
savęs palaiko abipusį ryšį, kuria bendras strategijas ir remia vienas kitą savo veiklo- 
je. Kai vaikų interesai ir vertybės ar skoniai prieštarauja tėvų interesams, vertybėms 
ar skoniui, vaikai įgyja pranašumą; tačiau pranašumą jie įgyja tik tuo atveju, jei tarp 
jų tėvų nesama tokio ryšio, koks yra tarp jų pačių. Kai vaikų interesai turi būti apsau- 
goti nuo kitų veikėjų (kaip antai mokyklos), tėvai tampa mažiau veiksmingi priešin- 
tis vaiko vardu kitam veikėjui, nes nesama ryšio tarp pačių tėvų. 

Visos uždaro socialinio tinklo formos, pateiktos 22.5 paveikslo b-e dalyse, egzis- 
tuoja bendruomenėje, kurioje visi kaimynai pažįsta vienas kitą, vaikai lanko tą pačią 
mokyklą, o mokytojai yra bendruomenės dalis. Tokia struktūra yra dalis pirmapra- 
dės struktūros, kurioje šeima yra pagrindinė statybinė medžiaga. Tikslingoje socia- 
linėje struktūroje, kuri remiasi šiuolaikiniais korporaciniais veikėjais, tokių uždaro 
socialinio tinklo formų dažnai nėra. Tokioje visuomenėje esama kitų suaugusių žmo- 
nių, kurie turi pakankamai stiprų ryšį su vaiku ir tėvu / motina, tačiau jie dažniausiai 
priklauso pirmapradei struktūrai: tetos, dėdės, seneliai ar kiti išplėstinės šeimos 
nariai, kaimynai, vaiko draugų tevai, o kartais ir bažnyčios bendruomenės nariai. 
Tikslingoje struktūroje dirbantys suaugę žmonės, su kuriais tėvas / motina palaiko 
gana glaudžius ryšius, retai turi galimybių gerai pažinti bendradarbio vaiką. Vaid- 
mens diferenciacija tėvo / motinos gyvenimuose reiškia, kad jų veikla, susijusi su 
darbu, retai siejasi su šeimos gyvenimu susijusia veikla. 

22.5 (f) dalyje pateiktas socialinis-struktūrinis tinklas yra uždaras laiko atžvilgiu. 
Uždarumas laiko atžvilgiu reiškia, kad suaugęs žmogus, kuris buvo susietas su vaiku 
tam tikro tipo ryšiu vienu laiko momentu yra tas pats suaugęs žmogus, kuris tuo 
santykiu buvo susietas su vaiku ankstesniu laiko momentu. Tam tikru mastu visi 
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santykiai, pateikti 22.5 paveiksle, teigia tęstinumą arba uždarumą laike, kadangi jie 
nusistovi. Tačiau uždarumas yra savaime svarbus, nepriklausomai nuo jo sukeliamo 
intensyvumo. Uždarumas laike daro retrospektyvų ir nukreiptą į ateitį poveikį. Atei- 
ties požiūriu jis skatina investicijas į santykius, kurios atsipirks tik po tam tikro laiko, 
bei į pasitikėjimą ir iš suaugusiojo, ir iš vaiko pusės (nes abiem teks susidurti ateity- 
je). Retrospektyviu požiūriu uždarumo laike dėka suaugusiojo ir vaiko ryšys išlieka 
abiejų pusių prisiminimuose, kurie gali būti pagrindas pasitikėjimui — galingai so- 
cialinio kapitalo formai. 

Šis uždarumo socialinėse struktūrose pavaizdavimas nėra tik empirinis paste- 
bėjimas; jis kyla iš struktūrinio skirtumo tarp socialinės sistemos, sukurtos šiuolai- 
kinių korporacinių veikėjų, ir sistemos, kurią sudaro daugiatiksliai kolektyvai, iš- 
vien gaminantys daug produktų ir sukeliantys daug pasekmių. Iš principo uždaras 
socialinis tinklas, jungiantis tėvą / motiną, vaikus ir kitus suaugusius žmones, bei 
uždarumas laike galėtų tarpti tikslingoje struktūroje, jei fizinė tėvo / motinos ir 
vaiko veiklos aplinka sietųsi su fizine darbinės veiklos aplinka ir jei asmenys ilgai 
būtų savo užimamose pozicijose. Iš esmės uždaras socialinis tinklas taip pat būtų 
įmanomas, jei egzistuotų ekstensyvi laisvalaikio veikla, kuri įtrauktų tėvus, kitus 
suaugusiuosius ir vaikus. Tačiau naujoji socialinė struktūra, besiremianti šiuolaiki- 
niais korporaciniais veikėjais, neturi nieko įgimto, kas galėtų skatinti tokio uždaro 
socialinio tinklo formavimąsi; faktiškai įvairūs struktūros aspektai (kaip antai f171- 
nė skirtis tarp darbo ir gyvenamosios vietos, trumpalaikis pareigų užėmimas bei 
įvairioms amžiaus grupėms pritaikytos laisvalaikio veiklos ir pramogų išvystymas) 
stabdo uždaro socialinio tinklo formavimąsi. 


Empirinės socialinio kapitalo, 
skirto jaunuoliams, stygiaus pasekmės 


Ankstesniame skirsnyje nurodžiau kai kurias galimas socialinio kapitalo formas, ga- 
linčias padėti socialinei ir intelektinei vaikų raidai. Šiame skirsnyje aptarsiu sociali- 
nio kapitalo variacijų pasekmes laimėjimams, kurių pasiekiama besimokant viduri- 
nėje mokykloje ir liekant joje iki baigimo. Yra įvairių tėvo / motinos ir vaiko santy- 
kių intensyvumo matų. Aš aptarsiu keletą. 


1. Abiejų tėvų buvimas namų ūkyje. Kai yra abu tėvai ir visa kita yra harmoninga, 
tėvo / motinos ir vaiko ryšys bus stipresnis nei tada, kai namų ūkyje yra vienas 
Iš tėvų. 

2. Brolių ir seserų skaičius. Uėvų dėmesys ir interesas kiekvienam vaikui yra apy- 
tikriai atvirkščiai proporcingas vaikų skaičiui. Taigi socialinis kapitalas, priei- 
namas kiekvienam vaikui, mažės, didėjant vaikų skaičiui šeimoje. 

3. Pokalbiai apie asmeninius dalykus. Jei tėvai ir vaikai kalbasi apie asmeninius da- 
lykus, tai rodo didesnį tėvo ar motinos dėmesį ir interesą vaikui. 

4. Motinos išėjimas dirbti už namų ūkio ribos dar prieš vaikui pradedant lankyti mokyklą. 
Jei motina pradeda dirbti už namų ūkio ribos dar prieš vaikui pradedant lan- 
kyti mokyklą, motinos ir vaiko ryšys susilpnėja, nes sumažėja ir laiko kiekis, 
kurį motina praleidžia su vaiku. Toks motinos sprendimas gali taip pat reikšti, 
kad motina skiria didesnį dėmesį ne vaikui, o karjerai. 
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5. Tėvų interesas, kad vaikas studijuotų koledže. Kai kitos sąlygos yra tos pačios, tė- 
vai, norintys, kad vaikas studijuotų koledže, rūpinasi savo vaiko ateitimi la- 
biau nei tėvai, kurie to nenori. 


Šie penki socialinio kapitalo indikatoriai namų ūkyje buvo išmatuoti reprezentaty- 
vioje nacionalinėje apklausoje, kurios metu buvo apklausta 28 000 moksleivių iš 1015 
Jungtinių Valstijų vidurinių mokyklų. Apklausa vyko 1980 metais, kai jie mokėsi antrus 
metus, o 1982 metais jie pakartotinai atsakė į anketos, kuria buvo pagrįsti nurodytieji 
indikatoriai, klausimus. Šis paprastas matas leido ištirti šių moksleivių edukacinius re- 
zultatus — ar jie liko ar neliko mokykloje. 22.2 lentelėje pateikiami nepriklausomi kiek- 
vieno socialinio kapitalo indikatoriaus efektai likti mokykloje. Atsižvelgta į visus kitus 
skyrium paimtus socialinio kapitalo indikatorius ir įvairias skiriamąsias mokinių savy- 
bes. Rezultatai išreikšti procentinėmis moksleivių, iškrentančių iš 10-12 klasių, dalimis. 

"Toje pačioje studijoje analizuojamas ir to socialinio kapitalo matas, kuris egzis- 
tuoja dėl socialinių tinklų uždarumo, kaip jis pavaizduotas 22.5 paveikslo (c), (d) ir 
(e) dalyse. Šis matas nėra toks tiesioginis kaip anksčiau išvardintieji, vis dėlto vie- 
naip ar kitaip nurodo socialinio kapitalo prieinamumą vaikui bendruomenėje. Ma- 


22.2 lentelė. Socialinio kapitalo, kuriuo aprūpinamas vaikas, 
kai yra ryšys tarp jo ir tėvo ar motinos, įvairių matų efektas procentinei moksleivių, 
iškrentančių (iš 10-12 klasių) iš mokyklos, daliai. 


Procentinė iškrentančių Procentinių dalių 


iš mokyklos moksleivių dalis skirtumas 


1. Tėvų buvimas 
Abu tėvai 13,1 6,0 
Vieniša (-as) motina ar tėvas 19,1 


2. Kiti vaikai šeimoje 


Vienas (-a) brolis ar sesuo 10,8 6,4 
Keturi (-10s) broliai ar seserys 17,2 

3. Tėvų santykis su vaikais 
Abu tėvai, vienas (-a) brolis ar sesuo 10,1 12,5 
Vienas (-a) tėvas ar motina, keturi (-ios) 
broliai ar seserys 22,6 

4. Motinos lūkesčiai del vaiko išsimokslinimo 
Nori, kad vaikas studijuotų koledže 11,6 8,6 
Nenori, kad vaikas studijuotų koledže 20,2 


„Visi matai kartu 
Abu tėvai, vienas (-a) brolis ar sesuo, 
motina tikisi, kad vaikas studijuos koledže 8,1 22,5 


Ct 


Vienas (-a) tėvas ar motina, keturi (-ios) broliai 
ar seserys, studijos koledže neplanuojamos 30,6 


Pastaba. Visi efektai yra statistiškai veiksmingi 5 proc. lygmenyje (atsižvelgta į 2,0 DEF). Analizė atlik- 
ta taikant svorinę logistinę regresiją ir atsižvelgiant į devynis kintamuosius. Rezultatai apskaičiuoti prie 
bendrojo procentinio skaičiaus (14,4 proc.) pridedant arba iš jo atimant efektą, susijusį su aptariamo 
nepriklausomo kintamojo ar kintamųjų reikšmių nuokrypiu nuo jų vidutinių reikšmių. Lentelė paimta iš: 
Coleman (1988 b); ji sudaryta remiantis Hofferio atliktu tyrimu (1986). 
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22.3 lentelė. Gyvenamosios vietos pastovumo, 
kaip vaikų socialinio kapitalo, šaltinio efektas apskaičiuotai 
procentine! iškrentančių iš mokyklos moksleivių daliai. 


Persikraustymų skaičius Apskaičiuota procentinė 
nuo penktos klasės iškritimų iš mokyklos dalis 
Nesikraustyta 12,6 

Kraustytasi du kartus 20,0 


Pastaba. Efektas yra statistiškai reikšmingas 5 proc. lygmenyje (atsižvelgta ir į 2,0 DEF). Kaip ir 22.2 lente- 
lėje, tyrimas atliktas taikant svorinę logistinę regresiją ir atsižvelgiant į tuos devynis kintamuosius sta- 
tistiškai kontroliuojant rasę, etninę kilmę iš kalbančių ispaniškai, socialinį-ekonominį statusą ir kitus 
kintamuosius. Rezultatai apskaičiuoti taip pat kaip ir 22.2 lentelės rezultatai. Regresijos koeficientai 
pateikti Hofferio (1986). 


tą sudaro kartų, kai šeimai keliantis iš senos vietos į naują, vaikui tekdavo keisti 
mokyklą, skaičius. Šis matas yra netiesioginis visų trijų socialinio tinklo uždarumo 
formų matas, nes mažai tikėtina, kad tėvai gali palaikyti ryšius su mokytojais (22.5 
paveikslo (c) dalis) ar kitais vaikų tėvais (22.5 paveikslo (d) dalis), o vaikai - su kitais 
bendruomenės suaugusiais (22.5 paveikslo (b) dalis), jei šeima neseniai atsikėlė į 
naują vietą, o vaikui teko keisti mokyklą. 22.3 lentelėje pateiktas gyvenamosios vie- 
tos pastovumo, kaip socialinio kapitalo formos, efektas iškritimo iš mokyklos atžvil- 
giu, analogiškas 22.2 lentelėje pateiktiems efektams. 


Tiesioginis dviejų socialinių 
struktūrų poveikis naujajai kartai 


Viena socialinės šiuolaikinių korporacinių veikėjų struktūros poveikio naujajai kar- 
tai dalies ypatybė ta, kad ji pašalina fizinį suaugusiųjų buvimą bei interesus iš pir- 
mapradės struktūros, kurioje lieka vaikai. Taigi vaikai ir jaunuoliai izoliuojami nuo 
suaugusių žmonių, kurie yra pagrindiniai jų socializacijos vykdytojai. Kita poveikio 
dalis yra santykių, kuriuos vaikai ir jaunuoliai palaiko su fiziniais asmenimis bei 
korporaciniais veikėjais, esančiais už šeimos ribų, prigimtis. 

Pirmapradėje struktūroje esama vieno prototipiško korporacinio veikėjo, tarp 
kurio ir vaiko gali užsimegzti ryšys - yra religinė institucija, kurios nariais yra vaiko 
tėvai. Dar vienas pavyzdys - vietos bendruomenė; jos ryšys su vaikais skiriasi nuo 
ryšio su religine institucija, nors gali iš dalies sutapti. Tikslingoje struktūroje viena 
korporacinių veikėjų grupė, tarp kurios ir vaiko esama ryšio, yra grupė asmenų, 
kolektyviai atsakingų už televizijos programų sudarymą. Dar vieną korporacinių 
veikėjų grupę, tarp kurios ir vaiko yra ryšys, sudaro gamintojai gėrybių, kurias vai- 
kas vartoja: žaislai, rūbai, muzikiniai įrašai, maistas, pramogos ir kt. 

Dviejų socialinių struktūrų poveikio vaikams skirtumai iš dalies glūdi pagrindi- 
niame struktūriniame skirtume: pirmapradžių korporacinių veikėjų sudedamosios 
dalys yra asmenys, o tikslingų korporacinių veikėjų — postai, kuriuos tik laikinai 
užima asmenys. Šis struktūrinis skirtumas turi esminių pasekmių vaikams. 
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Visuminis asmuo prieš 
struktūrą, kurią sudaro vaidmenų segmentai 


Tikslinga struktūra reiškia, kad kiekvienas asmuo užima keletą pareigybių, priklau- 
sančių skirtingiems korporaciniams veikėjams. Individo santykis su kiekvienu iš šių 
korporacinių veikėjų apima tam tikrą mainų ištekliais rūšį, aprašomą šioje knygoje. 
Korporacinį veikėją domina paslaugos ar kiti ištekliai, kuriuos teikia asmuo, o as- 
menį — tai, ką jis mainais už tai gauna. Korporacinis veikėjas gali būti verslo firma, 
vyriausybinė žinyba arba savanoriška asociacija, o individas gali atlikti darbuotojo, 
kliento, pirkėjo ar nario vaidmenį; kiekvienu atveju kiekvienas veikėjas domisi tuo, 
kas yra kito asmens teikiama, 0 ne pačiu asmeniu kaip tokiu. 

Jei socialinė sistema būtų sudaryta tik iš tokių korporacinių veikėjų, į socialinę 
sistemą galėtų būti žiūrima kaip į sistemą, kurią sudaro dvi esybių rūšys: individua- 
lūs asmenys, užimantys pareigybes tam tikroje korporacinių veikėjų grupėje, ir kor- 
poraciniai veikėjai, kuriuos sudaro pareigybės, kurias esamu momentu užima tam 
tikra asmenų aibė. Šį reiškinį šiuo metu aproksimuoja ties suaugę žmonės šiuolaiki- 
nėje visuomenėje, kurių, kaip visuminių asmenų (whole persons), nesieja jokie ryšiai 
su kitais asmenimis, tačiau kurie palaiko ryšius su kitais asmenimis tik per savo 
užimamą pareigybę, priklausančią korporaciniam veikėjui. Kraštutinis pavyzdys yra 
asmenys, kurie žūsta autoavarijose ir kurių kūnų iš morgo nėra kam atsiimti. Santy- 
kiai, kurie randasi iš užimamos organizacijoje pareigybės, nėra tokie santykiai, ku- 
rie skatintų kitas šalis kreiptis į morgą pasiimti kūno. 

Tokia struktūra, kurią daugiausia sudaro tokios rūšies santykiai, turi vieną pa- 
sekmę, ypač svarbią vaikams: nėra kam „pasiimti kūno“ —- reiškia, kad nėra asmens 
ar korporacinio veikėjo prisiimti atsakomybei už asmenį kaip visumą. Vaikui aiškiai 
reikia tokio asmens ar korporacinio veikėjo. Šį reikalingumą pripažįsta įstatymas, 
kuriuo kiekvienam vaikui, kuris laikomas nepilnamečiu, skiriamas teisėtas globėjas. 
Dabartinėse ir praeities socialinėse sistemose tėvai paprastai yra teisėti globėjai (sky- 
rybų atveju vienas tėvas ar motina). Jei nėra vaiko tėvo arba motinos, vaiko globėjais 
gali tapti valstybė, įtėviai ar giminės. 

"Tokiu atveju ateities socialinei struktūrai reikės atsakyti į vieną paprastą klausi- 
mą: kas prisiims atsakomybę už visuminį vaiką; kas turės teisę „atsiimti kūną“? Jei 
šeima ims irti, o fiziniai asmenys vykdys tik prokreacinę funkciją ir po to dings savo 
santykių sistemose, kurių pagrindą sudaro savanaudiškumas, kas pakeis natūralią 
šeimą? Šiuo neteigiama, kad nesama galimybės sukurti tikslingus korporacinius vei- 
kėjus, kurie skirtų dėmesį vaikui ir prisiimtų atsakomybę už vaiką kaip visumą. To- 
kie korporaciniai veikėjai jau egzistuoja kaip internatai ir vasaros stovyklos, tačiau 
Jų orientacijos į visuminį asmenį šaltinis nėra šeima. 

Yra dvi bendros strategijos, galinčios laiduoti, kad būsimojoje visuomenėje į vai- 
ką bus žiūrima kaip į visuminį asmenį. Pirmoji - tai pirmapradžių giminystės santy- 
kių, kurie seniau sudarė pagrindinį tokio dėmesio ir atsakomybės šaltinį, puoselėji- 
mas ir stiprinimas. Antroji strategija — eksplicitiškas tikslingų organizacijų — t. y. 
šiuolaikinių korporacinių veikėjų, sustruktūrintų taip, kad asmenys kreiptų dėmesį 
ir prisiimtų atsakomybę už visuminį vaiką, kūrimas. 
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Pirmapradžių korporacinių veikėjų interesai dėl vaikų 


Pirmapradžių korporacinių veikėjų ir tikslingų korporacinių veikėjų struktūriniai 
skirtumai sąlygoja sistematinius jų interesų dėl vaikų skirtumus. Todėl šiuos skirtu- 
mus naudinga ištirti ir įvertinti norint nustatyti jų poveikį korporacinių veikėjų veiks- 
mams vaikų ir jaunimo atžvilgiu. 

Religinės institucijos ar vietos bendruomenės interesai dėl vaikų yra tokie intere- 
sai, kuriems visa, kas siejasi su vaiku, yra pats savaime tikslas. Šie pirmapradžiai 
korporaciniai veikėjai yra suinteresuoti, kad vaikas taptų moralia būtybe. Bendruo- 
menė yra suinteresuota, kad vaikas užaugtų savarankiškas, socialus ir bendruome- 
nės pagalbininkas. Ir religinei institucijai, ir bendruomenei rūpi, kad vaikas paklus- 
tų normoms, kurios sąlygoja veiksmus, duodančius kitiems naudos, ir kad tas nor- 
mas vaikas internalizuotų. 

Galima būtų manyti, kad bendruomenės interesas kyla iš savanaudiško kiek- 
vieno jos nario intereso turėti tokį bendruomenės narį, kurio veiksmai, esant tam 
tikroms aplinkybėms, duos jiems naudos ar šiaip padarys kuo mažiau žalos. Ka- 
dangi šiuo prototipiniu atveju bendruomenė yra homogeniška, išskyrus amžiaus 
ir lyčių skirtumus, daugelio susiformavusių normų beneficiantai ir taikiniai yra tie 
patys asmenys; tai reiškia, kad normos yra konjunkcinės (žr. 10 ir 30 skyrius). 
Bendruomenės narių, kurie sankcionuoja vaikus ir stengiasi internalizuoti juose 
bendruomenės normas, interesai yra ir vaikų interesai, nes, kalbant apie konjunk- 
cines normas, normų paisymo ir pažeidimo interesas yra būdingas kiekvienam 
asmeniui. 

Daugeliu atveju norma yra disjunkcinė: suaugę žmonės gauna naudos iš to, kad 
vaikas jos paiso; o vaikai yra taikiniai. Kadangi vaikai vėliau taps suaugusiaisiais, 
tokia norma faktiškai gali būti konjunkcinė serijos prasme (kiekvienas asmuo yra ir 
taikinys, ir beneficiantas, tačiau skirtingose amžiaus grupėse); vis dėlto nėra garan- 
tijos (kas būdinga grynai konjunkcinei normai), kad tokia norma yra socialiai efek- 
tyvi (žr. 30 skyrių). Kaštai dėl normos suvaržymų vaikams gali būti didesni už naudą, 
kurią gauna suaugusieji, kadangi suaugusiųjų, jau išgyvenusių taikinio periodą, ne- 
bevaržo galimas normos poveikis ateityje. Vaikai tik tiek, kiek jie turi galios varžyti 
suaugusius žmones (šeimoje ar už jos ribų), gali pasipriešinti disjunkcinėms nor- 
moms, sukeliančiomis jiems nepatogumų. Šiuo atveju, kaip ir kitais atvejais, pusiau- 
svyra, pasiekta tarp skirtingų asmenų interesų, priklauso nuo sąlyginės asmenų ga- 
lios veiksmo sistemoje. 

"Tam tikroms normoms, kurių paisoma bendruomenėje ir kurios diegiamos vai- 
kams, nebūdingas netgi serijinis konjunktyvumas. Tokios normos formuojasi galios 
skirtumų tarp įvairių šeimų ar klanų bendruomenėje pagrindu. Tokios disjunkcinės 
normos gali būti primestos tik mažesnę galią turinčių grupių vaikams. 10 skyriuje 
tai rodo pavyzdys apie nomadus Šiaurės rytų Graikijoje. 

Pirmapradžiai korporaciniai veikėjai diegia ir tam tikras konjunkcines normas, 
kurių taikiniai yra suaugusieji, o ir vaikai, ir suaugusieji yra beneficiantai. Geriausi 
pavyzdžiai yra normos, varžančios eksploatuoti suaugusiųjų fizinę, protinę ar socia- 
linę kontrolę vaikams: normos prieš kraujomaišą, seksualinį ir fizinį išnaudojimą 
bei begėdišką vaikų darbo eksploataciją. 

Religinės institucijos interesai, kitaip negu jos narių ir bendruomenės (kurios 
nariai paprastai gali būti ir religinės institucijos nariai) interesai, yra nukreipti į 
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vaiko, kaip į galutinio tikslo, raidą. Kad religinė institucija išliktų, būtina, jog naujo- 
ji karta tikėtų papročiais ir jų paisytų; tad religinės institucijos yra suinteresuotos 
ugdyti jų jaunosios kartos tikėjimus ir troškimus, užtikrinančius jos papročių paisy- 
mą. Taip gimsta vidinis religinės institucijos interesas domėtis, kokia yra vaiko as- 
menybė ir kokia asmenybe jis taps. 


Tikslingų korporacinių 
veikėjų interesai dėl vaikų 


Daugumos tikslingų korporacinių veikėjų, su kuriais susiduria vaikai, interesai yra 
visiškai kitokie negu anksčiau aprašytųjų. Veikėjų grupė, sudaranti televizijos laidas 
vaikams, turėtų būti dalijama į du pogrupius: į norinčius savo laidomis keisti vaikus 
ir į nenorinčius jų keisti. Pirmajam pogrupiui priklauso šios Amerikos televizijos 
programos: Sesame Street, The Electric Company, Mr. Roger's Neighborhood bei keletas 
laidų apie gamtą. Antrojo pogrupio programų yra gerokai daugiau: animaciniai 
filmai, pramoginės laidos apie nuotykius kosmose, įvairios programos, kurių metu 
rodomi smurtiniai veiksmai ir kt. 

Pirmojo pogrupio korporacinių veikėjų interesai yra šiek tiek panašūs į pir- 
mapradžių korporacinių veikėjų interesus: nors juos domina sėkmė, kuri papras- 
tai matuojama pinigais, vis dėlto šie korporaciniai veikėjai supranta sėkmę ne tik 
kaip gebėjimą pritraukti vaikų dėmesį, bet ir kaip juntamą programos poveikį 
vaikams. Poveikis, kurio pageidaujama iš vaikams skirtų laidų, finansuojamų iš 
viešųjų lėšų, yra mažiau susijęs su tam tikru moraliniu turiniu; šiuo atžvilgiu jis 
skiriasi nuo anksčiau aptartų pirmapradžių korporacinių veikėjų tikslų, nes nėra 
socialinio konsenso dėl to, kokias vertybes vaikams diegti. Yra daug vieningesnis 
socialinis konsensas dėl to, kokius įgūdžius ir kokias žinias vaikams perteikti. Tai- 
gi šios programos paprastai siekia papildyti vaikų žinias ar ugdyti jų kognityviuo- 
sius įgūdžius. 

Antrojo pogrupio korporacinių veikėjų, kuriančių televizijos programas, vienin- 
telis interesas — yra pritraukti vaiko dėmesį ir taip ištraukti pinigų iš namų ūkio (tai 
pinigai, išleisti vaikų vartojimo prekėms). Visi kiti padariniai, naudingi ar žalingi 
vaikams, yra atsitiktiniai. (Tai liudija tyrimai ir nesutarimai dėl galimų neigiamų 
smurto per televiziją rodymo padarinių vaikams. Korporaciniai veikėjai, atsakingi 
už programas, kurių metu rodomas smurtas, nesiekia sukelti nei neigiamų, nei tei- 
giamų padarinių vaikams. Kai kurių tokių veikėjų interesai yra patenkinami, jei tos 
programos pritraukia daug žiūrovų; kitų interesai patenkinami tik tada, kai laidų 
metu reklamuojami produktai perkami.) 

Į daugumos kitų korporacinių veikėjų, su kuriais susiduria vaikai - žaislų, ko- 
šių, saldumynų, nealkoholinių gėrimų bei aprangos gamintojų ir pardavėjų, po- 
puliarios muzikos ir kitų komercinių pramogų tiekėjų - interesus neįeina domesys 
padariniams vaikui, išskyrus pastangas sužadinti pirmenybę vienam ar kitam kon- 
krečiam produktui. Taigi dauguma jų sukeltų padarinių, naudingų ar žalingų, yra 
atsitiktiniai ir nesiekiami. Siekiami padariniai gali turėti kumuliacinį poveikį, ska- 
tinantį jauną žmogų itin domėtis rūbais, tam tikrais maisto produktais (vadina- 
muoju prastu ir nesveiku maistu) ar populiaria muzika ir taip nukreipti dėmesį 
nuo kitų dalykų. Tai gali turėti bendrą formuojantį poveikį, galintį lemti vaiko ar 
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jaunuolio gyvenimo kryptį; vis dėlto tas poveikis yra atsitiktinis korporacinių vei- 
kėjų tikslų atžvilgiu. 

Yra nedidelė korporacinių veikėjų grupelė, kurių sėkmė ypač priklauso nuo to, 
ar jie sąlygos vaiko skonio ir įpročių pokyčius. Tokie veikėjai yra vienaip ar kitaip 
susiję su veiksmų, kuriems apibūdinti vartojamas terminas „žalingas įprotis“ („ad- 
diction“), seka; tai cigarečių rūkymas, alkoholio ir narkotikų vartojimas. Korporaci- 
niai veikėjai, gaunantys naudos iš įgytos priklausomybės nuo šių dalykų, yra labai 
suinteresuoti įdiegti pajusti šių dalykų skonį. Ypač cigarečių atveju reklama labai 
sėkmingai naudojamasi sukuriant skonį — įpratus rūkyti rūkoma be jokių tolesnių 
paskatų. Taip pat yra ir besipriešinančių tokiems įgytiems skoniams ar įpročiams 
korporacinių veikėjų. Tai vyriausybinės organizacijos, privačiai remiamos organiza- 
cijos ir net komercinės organizacijos, gaunančios pajamas iš vartotojų (kaip antai 
firmos, gaminančios medžiagas, padedančias mesti rūkyti). 


Interesų, su kuriais susiduria 
vaikai ir jaunuoliai, pusiausvyra 


Koks yra bendras veikėjų, su kuriais vaikai susiduria, interesų pobūdis, kai egzis- 
tuoja dvi socialinės struktūros rūšys — pirmapradė ir tikslinga? Nei vienu, nei 
kitu atveju negalima teigti, kad jų interesai yra tolygiai nukreipti į tikslus, pade- 
dančius vaikams siekti ilgalaikių interesų. Tačiau, galima teigti, kad tikslingoje 
struktūroje veikėjų (pirmiausia korporacinių) interesai dažnai yra nesusiję su 
vaikų interesais ir atsitiktiniai tų interesų atžvilgiu. Todėl esama daug didesnio 
nesiektos (bet ir neatsitiktinės ar neįmanomos numatyti) žalos ilgalaikiams vai- 
kų ir jaunuolių interesams pavojaus. Be to, kai veikėjo, kuris bendrauja su vaiku, 
interesai prieštarauja vaiko interesams, tikslingoje struktūroje, kitaip nei pir- 
mapradėje, veikėjo interesus dažnai netiesiogiai moderuoja ryšiai su vaiku (pa- 
vyzdžiui, per tėvus). 

Vadinasi, tikslingų (kitaip nei pirmapradžių) korporacinių veikėjų, kurie ben- 
drauja vaikais ir jaunimu, interesai labiau kenkia vaikų ir jaunimo interesams, nei 
pirmapradės struktūros korporaciniai veikėjai. Dalis šių struktūrinių skirtumų yra 
susijusi su nukrypimu nuo racionalumo, kuris 19 skyriuje apibūdinamas kaip valios 
silpnumas. Iodėl galima teigti, kad vaikas turi ir trumpalaikių, ir ilgalaikių intere- 
sų. Tokia prielaida turi tvirtą pagrindą, nes eksperimentiškai įrodyta, kad suaugu- 
siųjų elgesys nukrypsta nuo racionalumo (žr. diskusiją 19 skyriuje). Šių dvejopų in- 
teresų konfliktai apibūdinami kaip išankstinis įsipareigojimas, valios silpnumas ir 
pagunda. Jei galimas veikėjo trumpalaikių ir ilgalaikių interesų konfliktas, kitas 
veikėjas, norintis realizuoti savo interesus, gali šį konfliktą eksploatuoti mainų ap- 
linkoje. Suteikdamas ką nors, kas patenkina trumpalaikius kito asmens interesus 
(kai kurie jų vadinami apetitais; 0 tai reiškia, kad juos galima numalšinti neatidėlio- 
tinu vartojimu), veikėjas gali paskatinti kitą veikėją atsisakyti ko nors, kas jam yra 
daug didesnis ilgalaikis interesas. 

Šis reiškinys toks įprastas, kad jau tapo daugelio pasakojimų, stebuklinių ir liau- 
dies pasakų subjektu. Iš jų yra kilę tokie posakiai: „Jis pardavė velniui savo sielą“ 
(mainais už tam tikrą pagundą, kurią velnias pasiūlė) arba „Jis atsisakė pirmagimys- 
tės teisės už lėkštę viralo“. Tai kasdienis reiškinys, jis sudaro dalį įvykių, kurių metu 
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mokomasi iš savo patirties. Tai tampa ir socialiniu reikalu, ir socialinės teorijos inte- 
resu, kai mainų procese esama sistemingų tokios rūšies iškraipymų. 

Turbūt rimčiausi tokie iškraipymai liečia vaikus. Dažniausiai pastebima vaikų 
savybė - atsisakyti siekti ilgalaikių interesų vardan trumpalaikių interesų patenkini- 
mo. Kadangi vaikai neturi ilgalaikės patirties, tai visai suprantama; turėdami sąlygi- 
nai nedidelę patirtį, jie nesuvokia, kad tam tikrų trumpalaikių interesų tenkinimo 
siekimas gali būti žalingas jų ilgalaikiams interesams. 

Kai kurie veikėjai, kurių ryšys su vaiku yra uždaras laiko atžvilgiu (pavyzdžiui, 
tevai), atsižvelgia į vaiko interesus sąveikaudami su vaiku; vienas būdų, kurį jie ren- 
kasi — skatinti vaiką siekti ilgalaikių interesų dažnai pasipriešinant vaiko siekiui ten- 
kinti trumpalaikius interesus. Tačiau, jei vaikai ekstensyviai sąveikauja (t. y. dalyvau- 
Ja socialiniuose mainuose) su veikėjais, kurių ryšiams su vaikais nebūdingas uždaru- 
mas laiko atžvilgiu, tie veikėjai nesuinteresuoti paisyti ilgalaikių vaikų interesų. Kai 
šie veikėjai neatsižvelgia į ilgalaikius vaikų interesus, jie gali laisvai eksploatuoti 
trumpalaikius vaikų interesus. 

Geriausias korporacinių veikėjų, eksploatuojančių trumpalaikius vaikų interesus 
ir 1gnoruojančių ilgalaikius, pavyzdys yra tokie veikėjai, kurie dalyvauja kuriant tam 
tikras pramogines laidas, — ne tik tas pramogines laidas, kurių pagrindą sudaro 
emocijų dirginimas ir smurtas, bet ir tas, kurių vienintelis tikslas yra pritraukti vaikų 
dėmesį. Kai kurios iš minėtų programų gal ir nėra žalingos ilgalaikiams vaikų inte- 
resams, tačiau, jei jos ir nėra tokios, tai tik atsitiktinumas. Kitas dalykas, kuris rūpi 
vaikams, yra įvairių rūšių saldainiai. Šį trumpalaikį interesą lengvai eksploatuoja 
korporaciniai veikėjai, gaminantys ir parduodantys saldumynus, nealkoholinius gė- 
rimus, pyragaičius, ledus, pusryčių dribsnius su cukrumi, ir kt. Nuosaikus šių pro- 
duktų vartojimas ilgalaikiams vaikų interesams nepakenks, tačiau gausus - gali. Vai- 
ko patirtis ir fiziologiniai signalai dažnai nėra pakankami, kad būtų galima riboti 
suvartojamą šių produktų kiekį ir, jei nėra kokio nors vaiko interesų globėjo, toks 
vartojimas gali būti vaikui žalingas. 

Vaikų veiksmus, kurių jie dažniausiai imasi, kad patenkintų trumpalaikius inte- 
resus, kaip antai televizijos žiūrėjimas, mažiau sąlygoja ilgalaikiai interesai nei suau- 
gusių asmenų veiksmai. Taigi apsaugos nuo žalos ilgalaikiams interesams, apsau- 
gos, kuri yra netobula net ir tarp suaugusiųjų, tarp vaikų dažniausiai nėra. "Tokią 
apsaugą savybingai teikia suaugę globėjai, kurie dažniausiai yra tėvai, tačiau gali 
būti ir kiti suaugusieji. Jei vis dėlto vaikas sueina į sąlyginai nevaržomą sąlytį su tam 
tikrais korporaciniais veikėjais, kaip tai būdinga daugeliui vaikų (kai kalbama apie 
televizijos žiūrėjimą) ir kai kuriems vaikams bei jaunuoliams (kai kalbama apie kitas 
vartojimo rūšis), jo ilgalaikiai interesai nesaugomi. 

Pastaroji aplinkybė gali būti ypač būdinga daugeliui vidurinių mokyklų mokslei- 
vių šiuolaikinėje Vakarų visuomenėje. Paaugliai yra tapę svarbiu tam tikrų sričių 
vartotojų rinkos segmentu, kaip antai muzika, rūbai ir greitas maistas. Jaunuolių 
dalis, kuri dirba ir mokosi mokykloje ir vis dar gyvena su tėvais, išaugo pastaraisiais 
metais Jungtinėse Valstijose, ypač tarp vidurinės klasės jaunuolių, ir pradeda augti 
Europoje. Sio reiškinio pasekmė: vidurinės mokyklos moksleiviai turi vis didesnes 
Jų nuožiūrai paliktas pajamas, už kurias jie neprivalo atsiskaityti tėvams. 
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Interesų konfliktai dėl vaikų auginimo 


Kiekvienoje visuomenėje tarp skirtingų veikėjų kyla interesų konfliktai dėl vaikų 
auginimo. Šie konfliktai yra būdingi diferencijuotai socialinės sistemos struktūrai, 
tačiau socialinėse sistemose, kuriose pagrindinis korporacinis veikėjas yra šeima ir 
jos vediniai, bei socialinėse sistemose, kuriose toks veikėjas yra šiuolaikinis tikslin- 
gas korporacinis veikėjas, jie skiriasi. Pirmiausia būtų naudinga aptarti veikėjų, su- 
sijusių su vaikais, interesus. Nors tokių veikėjų yra daug, pirmiausia aptarsiu tik dvi 
grupes: šeimą ir visus kitus, esančius už šeimos ribų ir priklausančius tai pačiai vi- 
suomeninei santvarkai. 

Potencialūs interesų dėl vaikų auginimo konfliktai tarp šeimos ir visuomenės 
kyla esant trims dimensijoms: 


1. Vertybės, orientacijos, bapročiai, kalba, normos ir šeimos kultūra prieš platesnės sociali- 
nes tvarkos vertybes, orientacijas, papročius, kalbą, normas ir kultūrą. Kraštutinumas pri- 
einamas, kai šeimoje puoselėjama tam tikra kultūra, religija ar kalba, o platesnėje 
visuomenėje esama kitos kultūros, religijos ar kalbos. Šiai potencialiai konflikto di- 
mensijai priskiriami visi socialinių normų skirtumai. Pavyzdžiui, šeima, užsiimanti 
nusikalstama ar kita deviacine veikla, gali būti suinteresuota auginti savo vaikus 
taip, kad jie darytų panašią žalą kitiems, esantiems už šios šeimos ribų. 

2. Šeimos interesas naudoti savo išteklius išmokslinant savo vaikus prieš visuomenės inte- 
ves naudoti visų šeimų išteklius išmokslinant visus vaikus. Šis konfliktas kyla tik tarp tų 
šeimų, kurioms priklauso didesni nei vidutiniški ištekliai, ir visuomenės kaip visu- 
mos (arba, galima sakyti, tarp tų, kuriems priklauso daugiau išteklių, ir tų, kurie jų 
turi mažiau). Tai konfliktas tarp valstybės remiamo mokymo ir mokymo, remiamo 
kiekvienos atskirai paimtos šeimos — kiekvienos pagal turimus išteklius. Visose 1šsi- 
vysčiusiose visuomenėse šis konfliktas išspręstas platesnės visuomenės intereso nau- 
dai, tad mokymas iki pat paauglystės pabaigos ar jam pasibaigus yra remiamas vals- 
tybės. Vis dėlto problema lieka. 

3. Tėvų ar potencialių tėvų interesas naudoti išteklius savo reaakmėms prieš platesnės vi- 
suomenės interesą leisti išteklius ateinančios kartos reikmėms. Šis interesų konfliktas kyla 
tik tuomet, kai iš įvairių kartų sudaryta šeima daugiau nebėra pamatinis visuome- 
nės statinys, o asmenys vienoje kartoje nebėra priklausomi - finansiškai ar psicholo- 
giškai — nuo savo pačių palikuonių sėkmės ar nesėkmės, tačiau yra priklausomi nuo 
ateinančių kartų visuomenėje, kaip visumos, bendros sėkmės ar nesėkmės. Toks 
interesų konfliktas dažniausiai egzistuoja labiausiai išsivysčiusiose Europos ir Ame- 
rikos visuomenėse. Viena tokio konflikto apraiška — didėjančio suaugusiųjų skai- 
čiaus nesuinteresuotumas turėti vaikų. Kita apraiška yra nesuinteresuotumas tų, ku- 
rie tampa tėvais, atsisakyti vartojimo prekių ir pensinių santaupų, kad be valstybės 
remiamo mokslo suteiktų savo vaikams papildomą išmokslinimą. 


Šiuos trijų dimensijų konfliktus vadinsiu atitinkamai kultūros konfliktu, eduka- 
ciniu konfliktu ir kartų konfliktu. Kiekvienas šis potencialus interesų konfliktas iške- 
lia tam tikras viešosios veiklos krypties problemas (policy issues), tačiau nėra tokio 
atvejo, kad problemų sprendimas tiesiogiai išplauktų iš moralės ar etikos principų 
sistemos. Vis dėlto yra esminis skirtumas tarp pirmųjų dviejų ir trečiojo konflikto 
tipų. Pirmųjų dviejų atveju šeimos vienybė ir šeimos suinteresuotumas dėl vaikų yra 
suprantamas kaip savaiminis dalykas. Taigi šie du konfliktai neabejotinai kyla tarp 
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dviejų aiškiai apibrėžtų veikėjų: tarp šeimos, kaip vieneto, kuriam rūpi jo vaikai — 
šeimos nariai, ir apskritai visuomenės, kaip kolektyvo, kuriam rūpi visi vaikai — jo 
nariai. O trečiajame konflikte vienoje pusėje yra ne šeima, bet konkretus suaugęs 
žmogus — arba vyras ir žmona. Šiuo atveju į šeimą daugiau nežiūrima kaip į vieną 
veikėją, tad ir šeimos suinteresuotumas vaikais nebegali būti suprantamas kaip sa- 
vaiminis dalykas. Faktiškai kartų konflikto atveju prielaidaujama, kad tokio suinte- 
resuotumo ir negali daugiau būti, jo vietą užėmė kiekvieno individo suinteresuotu- 
mas savo ateitimi ar poros interesas dėl bendros ateities - abiem atvejais kiekviena 
karta turi jai būdingus interesus. Tai, be abejo, reiškia, kad viena strategija, atvira 
platesnei visuomenei, yra skirta bandyti sužadinti interesą, atkurti šeimą kaip esybę, 
kurios interesai aprėpia ištisas kartas. 


Kuitūrų konfliktas ir laisvės bei lygybės problemos. Konfliktas dėl vertybių, orientacijų, re- 
ligijos, kalbos ir kultūros —- kas bus perduota vaikams mokymo institucijose — yra 
konfliktas dėl to, kas yra tinkamas vaiko globėjas. Tai iliustruoja toks pavyzdys: Ken- 
tukyje ant stataus miškingo skardžio, stūksančio ant Ohajo upės kranto, stovėjo tuš- 
čias gražus kedrinis namas. Priklausė jis menininkui, kuris kartu su savo šeima buvo 
išvykęs į kitą valstiją, nes abu su žmona norėjo, kad jų vaikai gautų išsimokslinimą 
namuose, o Kentukio valstijoje neleidžiama tėvams mokyti savo vaikus namuose, jie 
privalo lankyti mokyklą. Ar valstija turi teisę paimti vaikus prieš jų tėvų valią iš 
galbūt puikių namų ir patalpinti juos į vieną iš savo abejotinos kokybės mokyklų? 

Bendrai paėmus, problemos, liečiančios laisvę, bei problemos, liečiančios edu- 
kacinių galimybių lygybę, čia yra pastatytos ant kortos. Ypatingą sunkumą, spren- 
džiant tokius klausimus, sąlygoja tarpgeneracinė problemos prigimtis. Reikalas yra 
daug sudėtingesnis nei konfliktas tarp laisvės ir lygybės, kuris yra didesnės morali- 
nės Hilosofijos dalies stuburas. Naujo žmogaus atėjimas į pasaulį sukuria esybę, ku- 
rios tikslai ir interesai nėra susiformavę. Taigi moralinės filosofijos ar socialinės 
politikos problemos negali apsiriboti tomis problemomis, kurias sprendžiant, ma- 
noma, kad šalys turi tvirtus ir aiškiai apibrėžtus tikslus bei interesus. Reikia pradėti 
daug anksčiau. 

Tačiau nuo ko gi pradėti? 


Šeimos interesai, kitų interesai ir išorinių poveikių problemos. Naudinga aptarti laisvės ir 
lygybės problemas dviejose priešingose aplinkose: izoliuotame kaime ir šiuolaiki- 
nėje visuomenėje. Pagrindiniai korporaciniai veikėjai kaime yra pirmapradžiai, ku- 
rie turi šeimą kaip savo pirminį pamatą. Pagrindiniai korporaciniai veikėjai šiuolai- 
kinėje visuomenėje yra tikslingi ir nuo šeimos nepriklauso. 

Izoliuotas kaimas. Izoliuotame kaime jo gyventojų gyvenimai yra apibrėžti aplin- 
kos, o ateinanti karta, kaip galima manyti, gyvens ten nuo gimimo iki mirties. Dar 
iki praėjusio šimtmečio panaši aplinka sudarė didesnę beveik visų visuomenių dalį. 
Dabar gi sunku būtų rasti tokią aplinką, išskyrus mažiausiai išsivysčiusių visuomenių 
mažiausiai išsivysčiusias dalis. Tokioje aplinkoje šeima yra pagrindinė bendruome- 
nės gerovės institucija. Ji atsakinga už savo vaikų auginimą, už rūpestį senyvais ir 
ligotais nariais. "Tai bendruomenės vienetas, kuris vadovaujasi maždaug tokiu prin- 
cipu: „Iš kiekvieno pagal sugebėjimus, kiekvienam pagal poreikius“. Kaimas, esan- 
tis už šeimos ribų, yra gerovės sistemos, kuri iš esmės remiasi bendruomenės nor- 
momis, skatinančiomis labdarą, ramstis. 
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"Tokios rūšies aplinkoje kitų interesai dėl vaiko gali būti apibūdinti kaip: pirma — 
šeimos interesai ir antra - draugų ir kaimynų, gyvenančių kaime, interesai. Šeimos 
interesai kyla iš visų veiklos rūšių, kuriose vaikas, būdamas vaiku ar vėliau - suaugu- 
siuoju, gali dalyvauti ir kurios liečia šeimos narius. Jos apima veiksmus, už kuriuos, 
kol vaikas auga, šeima bus laikoma atsakinga, o, be to, atsakinga ir už rūpestį bei 
paramą tėvams, kai jie pasens. Jei šeimos nariai yra suinteresuoti šeima kaip viene- 
tu, kuris egzistuoja įvairiose kartose ir atskirai nuo savo pavienių narių, tada kiek- 
vienas šeimos narys yra suinteresuotas, kad kiekvienas vaikas išsaugotų šeimos var- 
dą ir pratęstų šeimos kultūros tradicijas. 

"Tokie interesai skatina kiekvieną tėvų kartą gausiai investuoti į vaikus. Jei vaikų 
išlikimas yra (ar buvo toks atsiminimuose) problemiškas ir jei nėra ekonominės eks- 
pansijos apribojimo, šie interesai gali skatinti gimdyti daug vaikų. Kitomis aplinky- 
bėmis tie patys interesai gali sąlygoti investicijas į kiekvieno vaiko kokybę. Visais 
atvejais, žinoma, investicijos į vaikus varžosi su vartojimo poreikiais. Dėl šios prie- 
žasties ir dėl to, kad atpildo už investicijas į vaikus susilaukiama ateityje, tikėtina, 
kad kai kurių šeimų (ypač šeimų, gaunančių mažas pajamas ir turinčių žemą statu- 
są) investicijos į vaikus bus nedidelės - ir kiekybės, ir kokybės atžvilgiu. 

Kitų kaimo gyventojų interesai dėl vaiko kyla iš kai kurių tų pačių veiklos rūšių, iš 
kurių kyla ir šeimos interesai. Vaiko ir esamu metu, ir vėliau —- kaip suaugusio žmo- 
gaus, veiksmai turės pasekmių kitiems kaimo gyventojams. Daugelis jų bus iš esmės 
tos pačios, bet ne tokios sunkios. Būtent šeimos nariai labiausiai patirs vaiko veiksmų 
pasekmes, ir todėl jiems priklauso pirminė vaiko socializacijos ir edukacijos kontrolė. 

Egzistuoja keturi potencialių interesų tarp šeimos ir kitų kaimo gyventojų kon- 
fliktai. Pirma, kultūros konfliktas galimas užėjus permainų laikams; kaimo gyvento- 
jai, kitaip nei šeima, gali manyti, kad būtinos investicijos į vaiko ugdymą skirtinga 
kryptimi. Antra, šeimos interesai gali sąlygoti tam tikrų elgesio - nemeluoti, neap- 
gaudinėti ir t. t. - taisyklių apimties apribojimą pačia šeima. Kiti yra suinteresuoti, 
kad šios elgesio taisyklės būtų praplėstos, kad apimtų veiksmus, liečiančius kiekvie- 
ną gyvenantį kaime. Trečia, vaikai iš tokių šeimų, kurios mažai į juos investuoja, gali 
būti, kaimiečio akimis žiūrint, per mažai socializuoti ar per mažai išmokslinti. Ir 
ketvirta, kaimiečių interesas yra išlaikyti savo statuso ir galios pozicijas, kurios gali 
prieštarauti šeimos interesui, kad vaikas pagerintų šeimos padėtį bendruomenėje. 
Tai keturi būdai, kai vaiko veiksmai, grindžiami socializacija šeimoje, gali sąlygoti 
neigiamus išorinius poveikius kitiems kaimo gyventojams. Kaip tik šioje vietoje no- 
risi paklausti: pirma: koks yra tinkamas šių išorinių poveikių kontrolės laipsnis, an- 
tra, ar kaimo gyventojai gali kontroliuoti išorinius poveikius, ir trečia, kokiomis 
priemonėmis jie tai darys? 

Atsakymas į antrąjį ir trečiąjį klausimus yra toks, kad antrinė socializacijos bei 
edukacijos kontrolė priklauso kaimiečiams, kurie ją vykdo kasdienėmis sąveikomis 
su vaiku kaime. Jei kaimiečiai laiko šeimą atsakingą už vaiko veiksmus, šeimos inte- 
resai gali įgyti naują formą, kuri labiau atitiktų kaimo gyventojų interesus. Tad kai- 
miečiai turi du būdus kontroliuoti vaiko sukeliamus išorinius poveikius: tiesiogines 
sankcijas vaikui ir sankcijas šeimai. 


* Puikus šio reiškinio pavvzdys - čigonai. Tyrimai rodo, kad čigonų vaikai yra puikiai socializuoti 
būti ypač sąžiningi ir garbingi su taboro nariais, bet ne su gaje, t. y. ne čigonais. 
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Daug sunkiau atsakyti į klausimą, kokia kontrolė yra tinkama. Kadangi šeima yra 
pagrindinė gerovės institucija, pirmiausia atsakanti už vaiko veiksmus, pirminė val- 
džia vaikui turi priklausyti jai. Verta pastebėti, jog standartinis atsakymas į tokį klau- 
simą apie ekonominę sistemą yra tas, kad jai tinka toks kontrolės laipsnis, kuris 
sąlygoja maksimalų ekonominį efektyvumą (kuris yra nustatomas atsižvelgiant tik į 
esamą turto paskirstymą), ir kad jis atsiranda natūraliai per rinką, jei nesama san- 
dorių kaštų. Tokioje sistemoje santykinis skirtingų veikėjų turimas turtas niekada 
nesikeičia. Turint galvoje neformaliai organizuotą kaimo socialinę sistemą, analo- 
giškas atsakymas būtų toks, kad tinkamas kontrolės laipsnis yra tas, kuris sąlygoja 
didžiausią pasitenkinimą; o kiekvieno gyventojo pasitenkinimas sveriamas jo galia 
ir ištekliais sistemoje. (Galios paskirstymas šioje sistemoje atitinka turto paskirsty- 
mą ekonominėje sistemoje.) Be to, toks optimumas natūraliai atsiras, jei esama vi- 
siškos ir laisvos sąveikos, kai vieni asmenys gali imtis sankcijų prieš kitus asmenis 
tiek, kiek leidžia jų galia.“ 

"Toks socialinis optimumas, kaip atsakymas į tai, koks kontrolės laipsnis yra 
tinkamas, turi savo trūkumų. Jis sąlygoja visiškai statišką bendruomenę ir bet 
kokių socialinių pokyčių, apimančių galios paskirstymo pokyčius, nebuvimą. "To- 
kioje uždaroje ir izoliuotoje sistemoje, kaip kaimas, atsitiks taip, kad statuso ir 
galios paskirstymas taip ir liks įšaldytas, kaip buvo iš pat pradžių, o galimybės 
naujoms kartoms keisti jų šeimų poziciją nebus. Aišku, kad praktikoje tokio kraš- 
tutinio atvejo dar nėra buvę. Tačiau slogi atmosfera ir laisvės nebuvimas uždaro- 
se bendruomenėse, kurios yra netoli šio kraštutinumo, pateikiami ir grožinėje 
literatūroje (pavyzdžiui, Williamo Faulknerio knygose), ir etnografiniuose primi- 
tyvių genčių, tradicinių kaimų bei komunų aprašymuose. Vis dėlto reikia pasaky- 
ti, kad užaugę tokioje bendruomenėje asmenys gali nejausti, kad griežta kolekty- 
vi kontrolė yra slogi, o subjektyviame lygmenyje jie gali jaustis itin laimingi (žr. 
Zablocki, 1971). 

Šiuolaikinė visuomenė. Šiuolaikinė visuomenė gerokai skiriasi nuo anksčiau aprašy- 
tosios kaimo socialinės struktūros. Šeima nebėra pirminis gerovės vienetas. Atsako- 
mybę už rūpinimąsi senyvais žmonėmis yra prisiėmusi visuomenė kaip visuma. Atsa- 
komybę už medicininę priežiūrą yra prisiėmusi valstybė ir darbdaviai. Nuo naujosios 
kartos produktyvumo labiau priklauso visuomenė kaip visuma nei atskira šeima. Šei- 
ma, kurios dydis ir funkcijos itin sumažėjo, tapo nebepajėgi vykdyti daugelį gerovės 
veiklos rūšių: išlaikytinių padėtis nebus lengvesnė, jei pajamos bus paskirstomos vidu- 
tiniškai po lygiai kiekvienam namų ūkio nariui, nes vis daugiau namų ūkių arba gau- 
na pakankamas individualias pajamas ir neturi išlaikytinių, arba visi namų ūkio nariai 
yra išlaikytiniai. Valstybė, tapusi gerokai didesnė ir įgijusi daugiau funkcijų, perėmė 
daugumą gerovės funkcijų. Gerovės valstybė išstūmė gerovės šeimą. 

Sudėtingų dilemų dėl vaikų auginimo sukėlė šie faktoriai - dažniausiai ne tik 
technologiniai, bet ir politiniai - kurie sugriovė šeimos, kaip visuomenės pamatinio 


* Yra šiek tiek literatūros apie sankcijų vykdymo paradoksą (paradox of enforcement), kuris remiasi 
supratimu, kad sankcija yra viešoji gėrybė ir kad todėl jos pasiūla nėra pakankama, nebent esama 
būdų, kai sankcionuotojas gali iš kitų išieškoti sankcionavimo kaštus. Žr. Laver (1976). Stabilioje, glau- 
džiai sąveikaujančioje bendruomenėje vis dėlto esama tokių kaštų išieškojimo priemonių (žr. Coleman, 
1985). Tačiau problema nėra gerai ištirta. Žr. 11 skyrių, kuriame rasite šios problemos, dar kitaip vadi- 
namos antrine viešųjų gėrybių (the second-order public-good problem) problema normoms, aptarimą. 
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elemento ir pirminės gerovės institucijos, vaidmenį. Šeima jau nebepajėgi — o jos 
nariai nebeturi stipraus intereso — prisiimti pirminę ir ilgalaikę atsakomybę už savo 
narius. Valstybė perėmė atsakomybę už daugelį išlaikomų asmenų. Tai reiškia, kad 
atsakomybė už vaikus ir vaikų kontrolė iš tėvų perėjo į valstybės atstovų rankas. Vis 
dėlto vaikų psichologinė ir socialinė raida priklauso nuo personalinės priežiūros ir 
dėmesio iš suaugusių asmenų - ne atstovų, bet asmenų (tokių kaip tėvai ar kiti 
šeimos nariai). Taigi vaikai toliau praranda tėvų rūpestį ir dėmesį, kai rūpestis ir 
dėmesys iš kokio kito šaltinio pusės nedidėja. Valstybės atstovai — ar tai būtų vaikų 
lopšelio ar vaikų darželio auklėtoja, mokytojai, konsultantai mokykloje, asmenys, 
atsakingi už lankomumą - negali rūpintis individualiu vaiku ir skirti dėmesį indivi- 
dualiam vaikui, nes jiems tenka daugelio vaikų priežiūra. 

Pirmoji dilema yra tokia: ar socialinė politika turėtų siekti atkurti sąlygas, stipri- 
nančias natūralų tėvų interesą dėl vaikų ir atsakomybę už savo vaikus, ar turėtų 
sukurti sąlygas, kurios skatintų valstybės atstovus įgyti ilgalaikį asmeninį interesą 
bei atsakomybę už vaikus, patenkančius į jų rankas? Pirmoji alternatyva reikalauja 
tam tikrų individualizuojančių ir racionalizuojančių tendencijų visuomenėje pakei- 
timo priešinga kryptimi. Antroji alternatyva reikalauja politikos, kurios kol kas nė 
viena valstybė nesugebėjo sukurti ir įgyvendinti; nė vienai valstybei dar nepavyko 
tėvų rūpestį ir globą sėkmingai pakeisti valstybės atstovų rūpesčiu ir dėmesiu. Ir 
vienos, ir kitos alternatyvos perspektyvos, atrodo, nekokios. Tačiau, jei nebus siekia- 
ma įgyvendinti vieną ar kitą perspektyvą, vis daugiau vaikų kentės nuo nepriežiūros 
ir nedėmesingumo. 

Antroji dilema yra tokia: valstybė tapo paramine (back-up) gerovės institucija vai- 
kams, kai šeimoje nesama tam tikrų rūpybos ir finansinės paramos sąlygų. Tinka- 
mos rūpybos ir finansinės paramos vaikams tiekimo kaštai padidėjo. (Pavyzdžiui, 
praeityje tankiau apgyvendintame ir daugiafunkciniame namų ūkyje daugelis vaikų 
priežiūros veiklos rūšių buvo vykdomos kartu su kitomis veiklos rūšimis patiriant 
nedidelius papildomus kaštus. Šiuolaikiniame namų ūkyje vaikų priežiūra yra nesu- 
derinama su kitomis produktyviomis veiklos rūšimis, kurių daugelis atliekamos už 
namų ūkio ribos.) Bendras šių dviejų pokyčių rezultatas paskatino neturėti vaikų 
visoms šeimoms, išskyrus labiausiai pasiturinčias ir gyvenančias ties žemiausia eko- 
nomine riba, t. y. ties tokia riba, kur rūpestis ir finansinė parama vaikams yra že- 
miau valstybės paramos ribos. Kalbant apie pastarąsias šeimas, egzistuoja teigiama 
paskata turėti vaikų, nes valstybės parama, skirta vaikams, teikia paramą ir suaugu- 
siems šeimos nariams. Paskatų pokyčiai pakeitė seną pozityvią pajamų ir vaikų skai- 
čiaus koreliaciją taip, kad pastaroji tapo vis labiau neigiama. Mažas pajamas gau- 
nančių šeimų paskatų pasikeitimas gali būti taip pat aprašytas kaip atsakomybės už 
vaikus atskyrimas nuo valdžios priimti sprendimus, susijusius su vaikais. Valdžia lie- 
ka šeimos rankose, bet atsakomybė už sprendimų, priimtų dėl vaikų auginimo, pa- 
sekmes tenka valstybei. 

Antroji dilema yra tokia: ar daryti taip, kad mažas pajamas gaunančios šeimos iš 
naujo prisiimtų atsakomybę už vaikus, ar atimti iš jų šeimyninę valdžią, kadangi nuo 
atsakomybės jos jau ir taip buvo nušalintos.!* Su šia susijusi ir kita dilema: ar iš naujo 


'0 Murray (1984) pirmąją alternatyvą siūlė teigdamas, kad strategijos, palaipsniui išvadavusios šei- 
mas iš atsakomybės, tik padidino priklausomybės nuo valstybės laipsnį ir asmenų, prašančių socialinės 
paramos iš valstybės, skaičių. 
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subalansuoti paskatų struktūrą kuriant strategijas, kurios mažas pajamas gaunan- 
čioms šeimoms suteiktų paskatas, prilygstančias didesnes pajamas gaunančių šeimų 
paskatoms (pirmos, anksčiau aprašytosios dilemos atveju), ar kuriant strategijas, 
kurios didesnes pajamas gaunančioms šeimoms duotų paskatas, prilygstančias ma- 
žas pajamas gaunančių šeimų paskatoms.!'! (Pastaroji strategija sukuria valdžios ir 
atsakomybės visuose pajamų lygmenyse perskyrą, panašią į tą, kuri šiuo metu yra 
būdinga mažas pajamas gaunančioms šeimoms.) 


23 


SOCIOLOGIJOS SANTYKIS SU SOCIALINIAIS 
VEIKSMAIS NAUJOJOJE SOCIALINĖJE STRUKTŪROJE 


Praeityje vyravusią socialinę struktūrą būtų galima apibūdinti kaip struktūrą, suda- 
rytą iš asmenų, kaip jos sudėtinių dalių, ir pirmapradžių ryšių, kaip pagrindinių 
santykių tarp sudėtinių dalių. Naujojoje socialinėje struktūroje pirmapradžiai san- 
tykiai atsiduria periferijoje, kadangi naujieji korporaciniai veikėjai perėmė daugelį 
jų funkcijų. Senąją socialinę struktūrą galima apibūdinti kaip natūralią socialinę, o 
naująją - kaip sukonstruotą socialinę aplinką. Devynioliktajame ir dvidešimtajame a. 
sukonstruota fizinė aplinka, sudaryta iš pastatų ir gatvių, išstūmė natūralią aplinką, 
sudarytą iš miškų, upių ir lygumų, kaip pagrindinę fizinę aplinką, iš daugelio žmo- 
nių gyvenimo; sukonstruota socialinė aplinka, sudaryta iš šiuolaikinių korporacinių 
veikėjų, užėmė natūralios socialinės aplinkos vietą. 

Sociologija kaip disciplina formavosi ir augo tuo metu, kai sukonstruota sociali- 
nė aplinka pradėjo augti ir išstumti natūralią socialinę aplinką. "Tai nėra atsitiktinis 
dalykas, jis susijęs su tam tikra ypatinga disciplinos savybe. Pati disciplina, kaip 
tyrimo objektas, priklauso disciplinos objekto sričiai. Tai reiškia, kad sociologija yra 
retleksyvi disciplina, kurios objektas apima ją pačią. Toks refleksyvumas reiškia, kad 
sąlyga: kol socialinė aplinka yra natūrali, disciplina negali pateisinti savo egzistavi- 
mo, nebent tik laikyti save epifenomenu, neturinčiu reikšmės socialiniam funkcio- 
navimui. Kai tik prasideda pokyčiai sukonstruotos socialinės aplinkos link, sociolo- 
gija tampa reikšminga - kaip šio proceso pagalbininkė. 

Antroji sociologijos retleksyvumo implikacija yra ta, kad kiekviena socialinė te- 
orija, kuri siekia būti visapusiška, susiduria su neįprastu suvaržymu. Ji privalo atitik- 
ti ne tik du teorijai įprastus kriterijus (t. y. vidinį nuoseklumą ir atitikti realybę), bet 
ir trečiąjį kriterijų: teorijos turinys turi būti toks, kad galėtų paaiškinti ir pagrįsti 
(account) teorijos kūrimo veiksmą. Jei socialinių pokyčių teorijai nebus skiriamas 
joks vaidmuo poveikiui socialiniams pokyčiams daryti, tai socialinių pokyčių teorija 
negalės paaiškinti paties teorizavimo veiksmo. Teorijos kūrimas sociologijoje pagal 


"| Tokios rūšies strategijas propagavo Garfinkel (1982). 
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šią teoriją liks betikslis, nes neturės jokių pasekmių. Jei teoretikas teigia, kad tokios 
teorijos tikslas yra padėti formuoti ateitį, tai teorija prieštarauja pati sau. Jei, antra 
vertus, teorija išlaiko šį testą, jei ji turi priemones, kuriomis sociologinės žinios daro 
poveikį socialinei realybei, ji yra refleksyviai nuosekli. Šiuo kriterijaus požiūriu, dau- 
guma klasikinių socialinių teorijų yra betikslės, o kai kurios net prieštarauja pačios 
sau. Vargu, ar refleksyvaus nuoseklumo apskritai esama daug. Pažvelkime į trijų 
iškiliausių teoretikų — Marxo, Weberio ir Durkheimo - darbus. 


Socialinės teorijos socialinis vaidmuo 


Karlo Marxo darbuose esama keisto paradokso, kuris atsiskleidžia jo koncepcijo- 
je, kaip socialinis mokslas galėtų formuoti visuomenę. Būdamas aktyvistas, poli- 
tinis radikalas, dalį gyvenimo ir pastangų jis skyrė naujai pakopai (kaip jis ją 
suprato) istoriniame visuomenės vystymosi procese įgyvendinti. Vis dėlto šioje 
vystymosi teorijoje (turbūt labiausiai išbaigtoje, palyginus su kitų teoretikų dar- 
bais) yra reikšmingi tik materialiniai faktoriai. Paprastai kalbant, Marxas manė, 
kad technologija lemia ekonominės gamybos būdą; gamybos būdas apibrėžia klasių 
struktūrą ir jų santykį su gamybos priemonėmis, taigi ir vienos klasės santykį su 
kita; O tai savo ruožtu per tam tikrą laiką lemia jų orientaciją (pavyzdžiui, jų 
susvetimėjimą) gamybos sistemos atžvilgių ir skatina imtis veiksmų, kurie ją pa- 
keistų. Idėjų ir socialinių žinių vaidmuo Marxo istorijos teorijoje yra priklauso- 
mas arba išvestinis fenomenas, superstruktūra, sukurta materialaus egzistavimo 
sąlygų. Šiuo atžvilgiu Marxas yra žinojimo sociologijos pradininkas; jis sukūrė 
savitą teoriją apie tai, kaip socialinio egzistavimo sąlygos generuoja žinojimą, 
tikėjimus ir vertybes, susijusias su socialiniu funkcionavimu. Tačiau jis nesukūrė 
teorijos apie tai, kaip žinojimas, tikėjimai ir vertybės gali daryti poveikį sociali- 
nėms sąlygoms. 

Sociologinių žinių vaidmuo Marxo teorijoje turbūt geriausiai atsispindi progno- 
zėse apie socialinės klasės transformaciją iš klasės savyje į klasę sau, t. y. prognozėse 
apie klasinės sąmonės vystymąsi. Paties Marxo aktyvios pastangos buvo neabejoti- 
nai nukreiptos devynioliktojo a. Europos darbo klasiniam sąmoningumui žadinti. 
Vis dėlto jo teoriniuose teiginiuose apie tokią transformaciją priežastinis vaidmuo 
atitenka socialinėms-struktūrinėms sąlygoms, kuriose atsiduria žmonės. Bendras 
modelis, kurio dėka klasė įgyja klasinį sąmoningumą ir derivacinę idėjų poziciją, 
bene akivaizdžiausiai matomas Marxo svarstymuose apie teorijos vaidmenį 
formuojantis klasiniam sąmoningumui. 


Kaip ekonomistai yra moksliniai buržuazinės klasės atstovai, taip socialistai ir 
komunistai yra proletariato klasės teoretikai. Kadangi proletariatas dar nėra 
pakankamai išsivystęs, kad būtų klase, .... šie teoretikai yra tik utopistai, ku- 
rie, kad patenkintų prispaustųjų klasių poreikius, improvizuoja sistemas ir 
leidžiasi ieškoti regeneruojančio mokslo. Tačiau esant tokiam greičiui, kokiu 
istorija juda pirmyn, proletariato kova įgyja aiškesnius kontūrus, jiems nebė- 
ra reikalo ieškoti mokslo savo galvose; jie tik turi stebėti, kas vyksta jų akyse ir 
tapti proletariato klasės ruporu (1963 [1847], p.125). 
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Reikia pastebėti, kad čia teoretiko vaidmuo yra apibrėžtas proletariato sąmonin- 
gumo būklės, kurią pačią sąlygoja ekonominė struktūra ir proletariato padėtis joje. 
Teoretikai yra tik „ruporas“, reikalingas vykstančiai dramai aprašyti. 

Vienoje vietoje Marxas pripažįsta žinių ir idėjų vaidmenį socialiniams pokyčiams: 


„lokomotyvai, geležinkeliai, elektriniai telegrafai ... yra žmogaus darbo pro- 
duktai ... įdaiktinta Žinių galia. Pastovaus kapitalo plėtra rodo mastą, kuriuo 
socialinio gyvenimo proceso sąlygos yra visuotinai intelekto kontroliuojamos 
ir atitinkamai transformuotos (1973 [1858], p. 706). 


"Tačiau čia vis dėlto Marxas kalba apie technologinių žinių vaidmenį keičiant 
pramonę; tačiau, regis, jis nekelia sociologinių Žinių vaidmens klausimo keičiant 
socialinę politiką. Jei kokios nors nematerialios jėgos Marxo socialinių pokyčių te- 
orijoje ir esama, ji yra tokia, kokia ji yra čia. 

Vis dėlto šioje visiškai neišvystytoje tezėje nėra jokio atspirties taško socialinio 
sociologijos vaidmens teorijai. Marxo darbuose nėra jokios koncepcijos apie idė- 
jas 1r vadavimą, kurio imtųsi nepatenkintieji aukštesniųjų klasių nariai (kaip an- 
tai jis pats, Engelsas ir kt.) vesdami darbo klases link klasinio sąmoningumo ir 
socializmo. Marxas rašė apie racionalią, arba sukonstruotą, visuomenę, tačiau 
neplėtojo teorijos apie sociologinių žinių, kurios darytų poveikį racionaliems veiks- 
mams, vietą; jis taip pat neplėtojo idėjų apie tai, kaip turėtų funkcionuoti bekla- 
sė visuomenė. 

Maxas Weberis buvo kitas iškilus socialinis teoretikas, kurio teorijai trūksta aiš- 
kių idėjų apie socialinio mokslo socialinį vaidmenį. Weberio sociologinius tyrimus, 
ne mažiau kaip Marxo tyrimus, motyvavo interesas daryti įtaką socialiniams poky- 
čiams. Jo teoriniuose veikaluose apie socialinius pokyčius yra daug palankesnė ap- 
linka socialinio sociologijos vaidmens teorijai nei Marxo darbuose. Regis, Weberis 
plėtojo dvi diverguojančias tezes apie socialinius pokyčius, ir kiekviena savaip sutei- 
kia atramos tašką tokioms idėjoms. 

Viena iš šių Weberio tezių aptinkama jo darbuose apie pasaulio religijas ir yra 
ryškiausia studijoje apie protestantizmą ir kapitalizmo augimą (1958 [1904]). Jis 
manė, kad idėjos, tikėjimai ir vertybės, kuriuos įkūnija religija (protestantizmas), 
galėjo būti atsvara bendruomeniniams saitams kuriant individualistinę dvasią, kuri 
sudarytų sąlygas kapitalizmo ir pramonės plėtrai. Tačiau Weberis nepritaikė šių ide- 
alių jėgų (priešingų Marxo materialioms jėgoms) išplėtoti koncepcijai apie tai, kaip 
sociologinė analizė galėtų tapti socialinių pokyčių elementu. Jis atliko sociologinę 
analizę, o pasirinkdamas tam tikras problemas tyrimui, vadovavosi savo socialinė- 
mis vertybėmis; tačiau, kaip ir jo amžininkai, sociologinei analizei jis jokio vaid- 
mens socialiniuose pokyčiuose nenumatė. 

Kita Weberio tezė apie socialinius pokyčius yra jo tikėjimas pažangėjančia vi- 
suomenės racionalizacija. Jo studijoje apie valdžios sistemas matoma pažanga 
nuo tradicinės valdžios link racionalios valdžios (kur charizmatinė valdžia yra, jei 
taip galima išsireikšti, nepastovus užpildas tarp pastovių valdžios sistemų); kele- 
toje vietų jis samprotauja apie augančią rinkų racionalizaciją (pavyzdžiui, disku- 
sijoje apie didėjantį pinigų vaidmenį) ir valdžios sistemas. Vienu metu kalbėda- 
mas apie tolesnį tokios racionalizacijos egzistavimą, Weberis, regis, puola į nevil- 
tį dėl ateities: 
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Yra taip, lyg... mes tyčia taptume žmonėmis, kuriems reikia „tvarkos“, ir nie- 
ko daugiau - tik tvarkos; mes tampame nervingi ir bailiai, jei bent akimirką 
tvarka susvyruoja, mes tampame bejėgiai, jei esame nuo jos atplėšti. Atrodo, 
lyg pasaulyje nebebūtų kitokių žmonių: štai kokiame evoliucijos etape mes 
atsidūrėme; taigi esminis klausimas yra, ne kaip galime paskatinti ar pagrei- 
tinti šią evoliuciją, bet ką mes galime priešpriešinti šiai sistemai, kad dalis 
žmonijos liktų laisva nuo šio sielos išparceliavimo, nuo šio biurokratinio gy- 
venimo būdo įsiviešpatavimo (citata iš Mayer, 1944, p. 97). 


Iš principo Weberio socialinių pokyčių koncepcijoje esama vietos sociologinei 
analizei kaip jėgai, dalyvaujančiai socialiniuose pokyčiuose. Racionalių veiksmų (ar 
asmens, biurokratinės korporacijos ar biurokratinės valdžios veiksmų) komponen- 
tas yra, kaip jau sakyta anksčiau, informacijos, galinčios nukreipti veiksmus kita 
linkme, recepcija. Ir iš tikrųjų organizacijos naudojasi socialinės politikos tyrimais 
(netrukus apie tai kalbėsiu). Tačiau savo racionalios valdžios teorijoje Weberis ne- 
skyrė jokios vietos grįžtamojo ryšio mechanizmui, kuris teiktų informaciją, galinčią 
turėti poveikį veiksmams. Galbūt todėl jo racionalios ar biurokratinės valdžios kon- 
cepcija yra visiškai statiška: tai fiksuota pareigų, kurias eina asmenys, struktūra, 
funkcionuojanti kaip mašina be jokio mechanizmo pokyčiams vykti. Kaip bebūtų, 
Weberio racionalios valdžios teorijoje neskiriamas joks vaidmuo tokios rūšies infor- 
macijai, kuri surenkama socialinių tyrimų metu ir kuri yra politikos orientyras. 

Kito garsaus socialinio teoretiko Emilio Durkheimo darbuose esama dar mažiau 
erdvės tokiems teoriniams aspektams. Marxas ekonomines sąlygas laikė pirmine po- 
kyčius skatinančia varomąja jėga, Weberis — vertybes (dalyje jo darbų), o Durkheimas 
manė, kad ta varomoji jėga yra socialinės ir demografinės sąlygos (kartu ir technolo- 
ginė plėtra, sąlygojanti vis didesnį darbo pasidalijimą). Kaip ir kiti du teoretikai, apie 
kuriuos kalbėta anksčiau, o gal net ir daugiau, Durkheimas buvo visuomenės tyrinėto- 
jas, tačiau jis nekėlė klausimo, kaip jo ir kitų mokslininkų socialinė analizė galėtų tapti 
socialinių pokyčių sudedamąja dalimi — arba kokiu būdu sociologinė analizė galėtų 
sudaryti vidinį socialinių veiksmų komponentą ateityje. Jis kėlė hipotezes apie socia- 
linę raidą ateityje ir net kai kuriuos pokyčius propagavo (ypač antrosios Darbo pasida- 
lijimo (Division of Labor), 1947 [1893] laidos pratarmėje, kur jis siūlo formuoti profesi- 
nes grupes, kurios užimtų primityvios bendruomenės mechaninio solidarumo vietą), 
tačiau jo socialinių pokyčių koncepcijoje nėra vietos sociologinei analizei. 

Būta ir keleto kitų socialinių teoretikų, kurių darbai yra refleksyviai nuoseklūs, 
tačiau netobuli kitais aspektais. Vienas jų yra Auguste'as Comte, kuris iškėlė eksplici- 
tišką sociologijos socialinio vaidmens teoriją. Comte, kaip ir beveik visi kiti pirmieji 
socialiniai teoretikai, troško daryti įtaką visuomenės raidai — apie tai byloja garsus jo 
teiginys: „Savoir pour prevoir, pour pouvoir“*. Kitaip nei daugumoje ankstyvųjų sociali- 
nių teorijų, jo istorijos filosofijoje esama vietos sociologinėms žinioms. Jis manė, kad 
tos žinios ir jų suteikiama galimybė prognozuoti įvykius sudarys sąlygas moksliniam 
humanizmui atsirasti. Bet jo samprata, kaip tai įvyks, buvo primityvi ir naivi; jis sukū- 
rė utopiją, kuri nedaug skyrėsi nuo Platono utopijos, sukurtos dviem tūkstantmečiais 
anksčiau. Comte tikėjo, kad pozityvios žinios (skirtingos negu normatyviniai ar ideo- 
logiškai įteigti tikėjimai) apie socialinį funkcionavimą bus pagrindas racionaliam so- 


* Žinoti tam, kad numatytume ir galėtume (pranc.) - vert. pastaba. 
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cialiniam planavimui, o socialiniai mokslininkai bus vadovaujantis elitas. Baigiamojo- 
je savo darbo fazėje jis vaizdavosi humanizmo religiją, kurioje socialiniai mokslininkai 
būtų aukščiausio rango dvasiškiai. Taigi bendroje Comte'o ateities visuomenės kon- 
cepcijoje pozityvios žinios apie visuomenės funkcionavimą atlieka pagrindinį vaid- 
menį, tačiau prielaidos apie tų žinių padarinius yra silpnos. 

Vėlyvieji Comte'o darbai labiau primena tam tikrą socialinės mokslinės fantasti- 
kos rūšį, tačiau ir kiti klasikiniai teoretikai socialiniam mokslui neskyrė jokio vaid- 
mens formuojant visuomenę. Ir turbūt nieko nuostabaus, kad dauguma pirmųjų 
socialinių teoretikų savo darbuose socialinėms žinioms neskiria jokio socialinio vaid- 
mens. Devynioliktajame ir dvidešimtojo a. pradžioje mastas, kuriuo žinios formavo 
žmogaus egzistencijos sąlygas, nebuvo didelis, palyginti su dabartiniu mastu. Žmo- 
nės ir gyvūnai vis dar buvo pirmykščiai mechaninės energijos šaltiniai gamybai; 
ligos baigtis buvo suprantama esanti „Dievo rankose“, o ne priklausanti nuo medi- 
cinos mokslo; fizinę daugelio asmenų aplinką vis dar sudarė didelis natūralios, o ne 
sukonstruotos aplinkos komponentas. 

Šiandien viskas pasikeitę. Žmogaus egzistencijos sąlygos vis labiau priklauso nuo 
tikslingų veiksmų, kurių imasi asmenys. Veiksmai, grindžiami žiniomis ir sprendi- 
mais, ėmė užimti natūralių įvykių, esančių už žmogaus kontrolės ribų, vietą įvairio- 
se, nuolat augančiose srityse. Sukonstruota socialinė aplinka, susidedanti iš tikslin- 
gų korporacinių veikėjų ir jų patikėtinių, sudaro daugumos asmenų didelę sociali- 
nės aplinkos dalį šiuolaikinėse visuomenėse. Tokioje aplinkoje socialinio sociologinių 
žinių vaidmens negalima ignoruoti. Tokiu atveju bet kokia socialinė teorija turi iš- 
laikyti refleksyvaus nuoseklumo testą. Kad jį išlaikytų, teorija privalo rasti vietą so- 
ciologinėms žinioms ir tas žinias kuriančiai veiklai. 

Šis socialinės teorijos komponentas yra naudingas ne vien refleksyviam nuosek- 
lumui įgyvendinti, bet ir tolesnei tokios teorijos bei socialinio mokslinio tyrimo plėtrai. 
Socialinės teorijos ir mokslinio darbo plėtros krypties neturėtų lemti vien tik neiš- 
spręstų problemų, kurias apibrėžia dabarties mados šioje mokslo srityje, sąrašas ar 
šiuolaikinės socialinės problemos. Šios plėtros orientyrų galėtų būti ir dabartinio 
bei potencialaus sociologinių žinių vaidmens visuomenės funkcionavimo procese 
samprata. Taigi net jei ir dabartinė sociologinio teorizavimo ir tyrimo svarba visuo- 
menei, pasak teorijos, yra ne tokia didelė kaip kai kurių kitų veiklos rūšių svarba, 
kruopštus (self-conscious) jų esamo ir potencialaus vaidmens tyrimas gali būti ypatin- 
gas formuojant jų tolesnį vystymąsi. 

Likusioje šio skyriaus dalyje pritaikysiu socialinę teoriją refleksyviai užduočiai — 
ištirti sociologinių žinių vaidmenį funkcionuojant visuomenei! Supaprastindamas 
šią užduotį, analizuosiu ne teoriją, bet socialinius tyrimus, tačiau ne visus, o tik tuos, 
kurie vadinami taikomaisiais. Norint suvokti, kodėl taikomieji, o ne grynieji tyrimai 
yra tinkami, svarbu ištirti du pasaulius: socialinių veiksmų pasaulį ir sociologijos, 
kaip disciplinos, pasaulį. 


! Šios užduoties esu ėmęsis jau anksčiau (Coleman, 1972b; 1978b; 1980); panašia veikla užsiėmė ir 
kiti (žr. ypač MacRae, 1976; 1985). Šie tyrimai artimai siejasi su žinojimo sociologija ir mokslo sociologija, 
apie kurią galima rasti daug literatūros. Daug yra ir literatūros, skirtos vadinamajai sociologijos sociolo- 
gijai, kurią iš esmės sudaro esė, kuriuose sociologai aptaria sociologų veiklą ir pritaria arba nepritaria tam 
tikroms sociologijos teorijos ar mokslinio darbo kryptims. Žr., pavyzdžiui, Lyndą (1939) ir Millsą (1959). 
Ši literatūra padeda atlikti refleksyvią užduotį, nors daug tokios literatūros yra poleminė. 
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Veiksmų pasaulis ir disciplinos pasaulis 


Pravartu nubrėžti analitinę perskyrą tarp bendrų žinių ir idėjų struktūros, kuri su- 
daro sociologijos discipliną, ir socialinio veiksmo pasaulio, kuriam taikomos socio- 
logijos žinios. Ši perskyra vertinga tuo, kad padeda žymėti takoskyrą tarp dviejų 
skirtingų tikslų, dėl kurių atliekami socialiniai tyrimai, tarp dviejų arenų, prie kurių 
prisideda sociologiniai darbai. 

Kai kurie sociologiniai tyrimai skirti padėti kurti žinių ir idėjų, kurios sudaro 
discipliną, struktūrą. Kartais vartojamas „grynojo tyrimo“ (pure research) terminas, 
skirtas tyrimui, kuriuo ketinama prisidėti prie šios struktūros, apibūdinti. Kalbė- 
damas apie tokio pobūdžio tyrimus, aš vartosiu terminą „disciplinos tyrimas“ (dis- 
cipline research). 

Kiti sociologiniai tyrimai siekia nušviesti vieną ar kitą socialinį fenomeną, ku- 
riam poveikį gali daryti informuoti veiksmai. Tokie tyrimai taip pat įneša savo indė- 
lį į disciplinos žinių ir idėjų struktūrą, tačiau bet koks tokio pobūdžio indėlis yra 
esminio tikslo —- tiekti informaciją veiklai paveikti —- šalutinis produktas. Terminas 
„taikomasis tyrimas“ (applied research) dažnai vartojamas šiai antrajai tyrimų rūšiai 
įvardinti. Nepaisant šio termino difuzinių reikšmių, aš jį vartosiu kaip priešingą 
„disciplinos tyrimo“ terminui.“ 

Disciplinos tyrimo ir taikomojo tyrimo santykis su sociologija ir socialiniais veiks- 
mais yra skirtingas. Abiejų tyrimų dėmesio objektai yra veiklos socialinių veiksmų 
pasaulyje rūšys. Vis dėlto taikomojo tyrimo atveju studijuojama problema imama iš 
veiksmų pasaulio, kur tyrimo rezultatai grįžta grįžtamuoju ryšiu. Tai skiriasi nuo 
disciplinos tyrimo, kurio problema kyla disciplinos viduje ir kurio rezultatai turi 
grįžti į discipliną. Disciplinos tyrimo atveju veiksmų pasaulis yra jos dėmesio objek- 
tas, ir ne daugiau. 

Tokiu atveju taikomasis tyrimas, kitaip nei disciplinos tyrimas, apima du pa- 
saulius. Taikomojo tyrimo atveju problema kyla veiksmų pasaulyje, metodai ir ty- 
rimo projektas ateina iš disciplinos pasaulio, o rezultatai grįžta vėlgi ten pat - į 
veiksmų pasaulį. Kadangi taikomojo tyrimo ryšys su realiu pasauliu yra toks dau- 
glalypis, socialinė teorija yra svarbi dviem būdais: pirma, projektuojant tokį tyri- 
mą, ir, antra, suvokiant tą vaidmenį, kurį ji atlieka visuomenėje. Suvokus šį vaid- 
menį, galima matyti, ar (dėl struktūrinių priežasčių) esama sistemingų tendencijų 
tose tyrimo problemų rūšyse, kurios inicijuojamos spontaniškai, ir kaip šios visuo- 
menėje inicijuotos problemos keisis, keičiantis socialinei struktūrai. Socialinė te- 
orija taip pat leidžia suprasti ir poveikį, kurį socialiniam funkcionavimui daro 
grįžtamasis informacijos, gaunamos iš taikomojo tyrimo, ryšys, ir kaip tas poveikis 
gali keistis priklausomai nuo tos vietos, kur informacija grįžtamuoju ryšiu grąži- 
nama į sistemą (pavyzdžiui, konfliktai kartais kyla bandant nuspręsti, ar tyrimo 
projekto rezultatai priklauso viešajai sričiai, ir todėl yra visiems prieinami; ar jie 
yra privati nuosavybė veikėjo, užsakiusio ir rėmusio tyrimą). 


? Tinkamesnis būtų terminas „veiksmų tyrimas“ (action research), tačiau jis jau vartojamas tyrimui, 
kuris susijęs su viena ar kita veiklos programa, apibūdinti ir yra skirtas padėti įgyvendinti tą programą. 
Kituose darbuose tokio pobūdžio tyrimą esu vadinęs politikos tyrimu (policy research) — šio termino čia 
nevartoju, nes jis reikštų, kad apsiribojama vyriausybine politika. 
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Kituose skirsniuose mėginsiu atlikti taikomojo socialinio tyrimo socialinio vaid- 
mens refleksinę analizę. Pirmiausia nagrinėsiu būdą, kuriuo taikomojo tyrimo pa- 
grindinės kryptys atspindėjo tam tikrus visuomenės pokyčius. 


Visuomenės struktūra 
ir taikomojo socialinio tyrimo prigimtis 


Visuomenės struktūros ir taikomojo socialinio tyrimo prigimties ryšys geriausiai ma- 
tomas analizuojant sociologinės minties mokyklų atsiradimą ir sunykimą. Šioje ana- 
lizėje dėmesys bus sutelkiamas į taikomąjį socialinį tyrimą Jungtinėse Valstijose, nes 
būtent čia taikomasis socialinis tyrimas suklestėjo anksčiausiai ir pasireiškė įvairiau- 
siomis formomis. 

Sociologijos mokyklos augo, klestėjo ir nyko kartu su tam tikrų asmenų, domina- 
vusių jose, gyvenimo ciklais, kaip antai Čikagos mokyklos atstovo Roberto Parko ir 
Kolumbijos mokyklos atstovo Paulo Lazarsfeldo gyvenimai. Tačiau mokyklų augi- 
mas ir nykimas taip pat susijęs su platesniais visuomenės pokyčiais. Dėmesys šiems 
pokyčiams leidžia pažvelgti į socialinę struktūrą ir į besiformuojantį socialinio tyri- 
mo toje struktūroje vaidmenį. 


Čikagos mokykla ir jos sunykimas 


Čikagos sociologijos mokykla klestėjo pirmajame dvidešimtojo a. ketvirtyje ir antrojo 
ketvirčio pradžioje ir išliko stipri iki Antrojo pasaulinio karo. Šio periodo pradžioje 
būta ir kitų sociologų Jungtinėse Valstijose, kurių kredencialai buvo tokie pat įspūdin- 
gi kaip ir Albiono Smallio iš Čikagos mokyklos kredencialai: tai Rossas iš Viskonsino, 
Giddingsas iš Kolumbijos, Cooley iš Mičigano ir Sumneris iš Jeilio. Tačiau Čikagos 
mokykla kartu su Smalliu buvo vyraujanti. Tai iš dalies lėmė organizacinė sociologijos 
nepriklausomybė universitete, bet iš dalies ir jos studijų objektas. 

Čikagos mokyklos sociologijai būdingi keli elementai: dėmesys miestui, imig- 
rantams ir jų kultūrinei adaptacijai, marginaliniams asmenims ir deviacinėms sub- 
kultūroms. Čikagos mokykla buvo susijusi su privačia filantropija, kuri savo ruožtu 
bendravo su bažnyčia ir su miesto sąjūdžiais. Jos narių stiliai buvo įvairūs, tačiau visi 
jie domėjosi miestu. Charlesas Hendersonas, tuo metu svarbus fakulteto narys ir 
universiteto kapelionas, buvo ir vienas iš municipalinės reformos judėjimo vadovų. 
Kitas kraštutinis atvejis buvo W. I. "Thomasas, ekstravagantiškas agnostikas, kuris 
ypač domėjosi sociologinėmis miesto problemomis. Robertą Parką itin domino įvai- 
rios gyvenimo mieste formos. Dauguma daktaro disertacijų, kurioms vadovavo Par- 
kas, tapo knygomis, aprašančiomis urbanistines subkultūras: Getas (The Ghetto, Wirth, 
1928), Aukso krantas ir lūšnų kvartalas (The Gold Coast and the Slum, Zorbaugh, 1929), 
Taksi šokių aikštelė (The Taxi-Dance Hall, Cressey, 1932), Gauja (The Gang, Thrasher, 


* Empirinius šiuolaikinio miesto problemų socialinius tyrimus daug anksčiau atliko Mayhewas (1861) 
ir Boothas (1891) Anglijoje. 
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1936), Juodasis metropolis (Black Metropolis, Drake ir Cayton, 1946) ir kitos. Čikagos 
mokykla sukūrė miesto ekologijos teoriją, kuri rėmėsi koncentrinių žiedų aplink 
miesto centrą idėja. Tai žiedai, kur vyksta įvairi veikla, o aukštesniojo statuso asme- 
nys gyvena išoriniuose žieduose. Čikagos mokykla sukūrė ir marginalinio žmogaus 
koncepciją, paremtą daugeliu marginalinių asmenų ir deviacinių subkultūrų empi- 
rinėmis studijomis: studijomis apie prostitutes ir sąvadautojus, džiazo muzikantus 
ir asmenis, gyvenusius dvigubą gyvenimą (tai asmenys, kurie gyveno kaip juodao- 
džiai, o dirbo kaip baltaodžiai). 

Trumpai tariant, Čikagos mokykla dokumentavo maišatį, prisitaikymą, margina- 
lumą ir Amerikos miestų augimą. Ji atspindėjo ypatingą Amerikos visuomenės gy- 
venimo periodą, kurį praeina kiekviena visuomenė, pereidama iš kaimo visuome- 
nės prie urbanistinės visuomenės. Jungtinėse Valstijose tam periodui buvo būdingi 
tokie bruožai, kuriems pagrindą davė šalies, kaip naujos visuomenės, charakteris. 
Vienas tokių bruožų buvo imigrantų srautas, užtvindęs miestus ir sukėlęs daugiau 
netvarkos nei perėjimas iš kaimo visuomenės į urbanistinę visuomenę.* Čikagos 
gyventojų skaičius 1880-1890 metais padidėjo dvigubai, o po to vėl padvigubėjo 
1890-1910 metais. 

Čikagos mokyklos nuosmukį lėmė ne tik stiprių asmenybių, kurios ją formavo, 
pasitraukimas. Jį sąlygojo problemų rūšių, kurios sudarė mokyklos pagrindą, išny- 
kimas. Imigracija sumažėjo; miesto gyvenimas tapo daugmaž tvarkingas; margina- 
linių asmenų, daugiausia klajoklių, skaičius sumažėjo, nes sumažėjo imigracija ir 
gyvenimas tapo sėslus. (Dvidešimtojo a. pradžioje, pavyzdžiui, būta daugelio profe- 
sijų žmonių, kurie tam tikrą laiką gyveno vienoje vietovėje, o paskui keliaudavo į 
kitą. Vieną tokią grupę sudarė kirpėjai, kitą - spaustuvininkai, trečią - kalnakasiai ir 
daugelis kitų.) Jaunų suaugusių asmenų lyčių proporcija susilygino, vyrai vedė ir 
ėmė gyventi sėsliai - nesusituokusių suaugusiųjų gerokai sumažėjo. Taigi problemų, 
kurias gvildeno Čikagos mokykla, svarba palaipsniui mažėjo. Miestai tapo tinka- 
mesni gyventi; išaugo gerovė; sumažėjo žmonių skurdas. 


Poslinkis sąveikos struktūroje 


Tuo metu kiti socialiniai pokyčiai kūrė naujas problemų grupes. Šie pokyčiai pakei- 
tė visuomenę, sudarytą iš vietos bendruomenių, labiausiai besirūpinančių vidaus 
problemomis, į tautą, kuri sutelkė dėmesį ne į vietos, bet į visos šalies reikalus. 
Pasikeitė daugelio produktų gamybos sričių, pradedant vietinėmis firmomis, gami- 
nančiomis vietinei rinkai, ir baigiant nacionalinėmis firmomis, kurios gamino visos 
šalies rinkoms. Skalbimo mašinos, kurias gamino kelios nacionalinės firmos, išstū- 
mė niekočias ir skalbimo lentas, kurias gamino ir parduodavo vietinės firmos. Supa- 
kuotos pusryčių košės, kurias reklamavo antrepreneriai, turintys gerus ryšių su vi- 
suomene įgūdžius ir mokantys įtikinti, išstūmė vietos mastu auginamus smulkintus 
kviečius ir avižas. O 3-iąjį ir 4-ąjį dešimtmečius iš gausybės vietinių firmų, pasklidu- 
sių po visą šalį, atsirado ir nacionaliniai automobilių gamintojai. 


* Maxas Weberis, kalbėdamas apie savo kelionę į Čikagą, lygina šį miestą su žmogaus kūnu, nuo 
kurio nulupta oda (Weber, 1926, p. 299). 
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"Turbūt bene svarbiausias pokytis vis dėlto buvo nacionalinių komunikacijos prie- 
monių atsiradimas. Nacionaliniai žurnalai tapo svarbia 4-0jo dešimtmečio priemo- 
ne. Radijo reikšmė didėjo, kinematografija klestėjo. Šios žiniasklaidos rūšys pir- 
miausia buvo naujų šalyje pagamintų prekių reklamos mechanizmai. Jos dėka buvo 
sukurtos šalies rinkos, kurios sudarė palankias sąlygas centralizuotai nacionalinei 
gamybai. Ir pačios žiniasklaidos priemonės turėjo nacionalinę auditoriją; jos galėjo 
sutelkti gyventojų dėmesį į tuos pačius objektus. 

Viena šių pokyčių pasekmė buvo ta, kad atsirado nauja sociologinių problemų 
grupė. Šios problemos buvo susijusios su naujomis nacionalinėmis rinkomis ir na- 
cionaline auditorija. Tarp jų buvo ir rinkos tyrimų bei auditorijos tyrimų proble- 
mos. Gamintojai daugiau nebeturėjo tiesioginio ir neformalaus ryšio su savo klien- 
tais, nes tapo nuo jų geografiškai atskirti. Struktūrinis atstumas tarp gamintojo ir 
kliento pradėjo pranokti gamintojų sugebėjimus neformaliai įvertinti savo rinkas, 
panaudoti informaciją apie ją ir remiantis šia informacija planuoti. Reklama tapo 
svarbi, tačiau prilygo padrikiems šūviams tamsoje, tad reklamuotojams reikėjo ži- 
nių apie savo auditoriją. Masinės komunikacijos priemonių, ypač radijo padėtis bu- 
vo panaši. Transliuotojai neturėjo jokių priemonių sužinoti net radijo auditorijos 
dydį. Ir nei nacionaliniai radijo transliuotojai, nei nacionalinių žurnalų leidėjai ne- 
turėjo supratimo apie savo auditorijos sudėtį, dėmesingumą ar interesus. 


Kolumbijos mokykla: naujas 
socialinio tyrimo santykis su socialiniais veiksmais 


Atsiradus šioms problemoms, ėmė formuotis nauja taikomųjų socialinių tyrimų mo- 
kykla, kurios pradininkas buvo Paulas Lazarsfeldas.? Pradėjusi nuo radijo tyrimų ir 
perėjusi prie žiniasklaidos tyrimų apskritai, o tada ėmusi tirti rinką, Kolumbijos 
mokykla ne tik užsiėmė šiomis naujomis problemomis: ji tapo vyraujančia Amerikos 
empirinėje sociologijoje, kuri buvo beveik amerikietiškosios sociologijos sinonimas. 

Aš manau, kad ji pradėjo dominuoti dėl to, kad tinkami šioms problemoms me- 
todai bei bendra prieiga - atsitiktinės atrankos būdu sudarytos imtys, kurios kartais 
būdavo reprezentatyvios šalies mastu; klausimai; kurie buvo tinkami šalies gyvento- 
jų populiacijai kaip visumai; bendri analitiniai santykiai, kuriais buvo siekiama api- 
būdinti tą populiaciją kaip visumą - ėmė išstumti vietinius, geografiškai ribotus 
metodus, o kartu ir problemas, vyravusios Amerikos sociologijoje Čikagos mokyklos 
laikotarpiu. Šios problemos, kurios išstūmė vietines problemas, ėmė dominti socio- 
logus, nes pasikeitė visuomenės struktūra. Visuomenė jau nebebuvo tokia, kurios 
santykiai ir sąveikos buvo tik vietinio pobūdžio. Atsirado daugybė sąveikų, vykusių 
nacionaliniu mastu, - tarp asmenų, iš vienos pusės, ir didelių korporacinių veikėjų, 
kaip antai gamintojų, radijo kanalų, ir žurnalų - iš kitos. 

Taigi Kolumbijos mokyklos dominavimą sąlygojo ne tiesiog stiprios asmenybės; 
tai nebuvo ir atsitiktinumas, kurio dėka sociologijos mokykla, įsikūrusi Niujorke, 
tapo dominuojanti. Niujorkas buvo besiformuojančios masinės komunikacijos ir re- 


* Lazarsteldas neperkėlė šio naujo tyrimų modelio iš Europos. Iš tikrųjų mažos bendruomenės, 
kurią ištiko nedarbas, tyrimas (Lazarsfeld, Jahoda ir Ziesel, 1933), kurį Lazarsfeldas atliko prieš išvyk- 
damas iš Vienos, būtų puikiai papildęs Cikagos mokyklos tyrimus. 
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klamos industrijos centras bei vieta, kur buvo priimami nauji nacionaliniai rinkoda- 
ros sprendimai. Iš vietinio lygmens į nacionalinį lygmenį peraugusi socialinės sąvei- 
kos struktūra Amerikos visuomenėje kreipė sociologų dėmesį į komunikacijos prie- 
monių tyrimą ir į anketinės apklausos metodus, kurie ir pagimdė šį tyrimą. Vėliau 
dėmesys nuo komunikacijos priemonių tyrimo pasisuko kita linkme, o anketinės 
apklausos metodai buvo pritaikyti daugeliui vietinių ir nacionalinių problemų nau- 
dojant ir tikslines, ir atsitiktines imtis. Tačiau pirmiausia pasikeitė pati socialinės 
sąveikos struktūra ir tik po to sociologiniai tyrimai. 

Keletas naujų socialinio tyrimo problemų tipiškų bruožų nubrėžė aiškią perskyrą 
tarp jų pačių ir problemų, kurias amžiaus pradžioje nagrinėjo Čikagos mokykla. 
Vienas tokių bruožų buvo tai, kad naujosios problemos nebuvo bendros socialinės 
problemos; jos buvo tam tikrų socialinės sistemos veikėjų problemos. Tie veikėjai — 
gamintojai ir jų nacionalinės rinkos, nacionaliniai žurnalai, radijo kanalai - buvo 
patys neseniai susiformavę. Problemos lietė konkrečius sprendimus. Ar radijo pro- 
grama turėtų būti tęsiama? Kokia buvo potenciali vieno ar kito esamo produkto 
rinka? Kas paskatino žmones pirkti tam tikrą prekę? Kiek žmonių klausėsi radijo ir 
kuo jie skyrėsi nuo tų, kurie nesiklausė? Kiek žmonių skaito vieną ar kitą reklaminį 
skelbimą žurnale? Kokie raginimai gali paskatinti pirkti karines obligacijas? 

"Tokių problemų sąrašas atrodo kasdieniškas ir įprastas, kurį sudaro ne tokios 
svarbios problemos kaip socialinės, tyrinėtos Čikagos mokyklos. Tai labai siauros 
problemos, nes jos ignoruoja nesibaigiančią ir vis dar tebesančią netvarką, prisitai- 
kymą, deviaciją, skurdą, nelygybę, o taip pat ir visuomenės konfliktus — visas tas 
problemas, kurios liko net ir tuomet, kai nuslūgo miesto gyvenimo sumaištis ar ji 
tiesiog tapo kasdiene ir įprasta. Šios problemos domino tik ribotą Amerikos visuo- 
menės veikėjų poaibį: gamintojus masinei rinkai, reklamos agentūras, radijo kana- 
lus ir nacionalinius žurnalus. Vis dėlto jos buvo svarbių pokyčių ženklas: tai buvo 
konkrečių veikėjų visuomenėje problemos, o sociologų pasiūlyti atsakymai tiesio- 
giai domino tuos veikėjus, kurie buvo pasirengę jais vadovautis. 

Komunikacijos priemonių, viešosios nuomonės ir rinkotyros svarbos era vyravo 
ir 6-ąjį dešimtmetį; toliau dominavo ir Kolumbijos mokykla. Tačiau, kaip ir Čikagos 
mokyklos, taip ir Kolumbijos mokyklos dominavimas baigėsi; galbūt todėl, kad 1960 
metai buvo pabaigos pradžia. Ir vėlgi mokyklos saulėlydį lėmė ne tik tam tikrų as- 
menų profesinės veiklos pabaiga. Ją lėmė taikomųjų socialinių tyrimų prigimties 
kuri reagavo į kitą visuomenės struktūros pokytį, pokyčiai.“ 


Atsakomybės struktūros pokyčiai 


Trečiąjį, ketvirtąjį ir penktąjį dešimtmečius Jungtinėse Valstijose socialinės sąveikos 
struktūra pasikeitė: iš struktūros, kuri buvo beveik vien tik vietinio ir asmeninio 
pobūdžio, ji virto struktūra, kuri turėjo daug nacionalinių ir beasmenių sąveikų kom- 
ponentų. Antrasis pasaulinis karas paskatino šiuos pokyčius ir dar labiau pagreitino 
migraciją iš kaimo į miestą, o bendrai paėmus - skatino palikti gimtinės ir net gim- 


6 Auditorijos ir rinkos tyrimai, sudarę Kolumbijos mokyklos pagrindą, nedingo. Jie paprasčiausiai 
iš universitetinės aplinkos, o labiausiai iš sociologijos disciplinos pasitraukė į savarankiškas komercinio 
tyrimo organizacijas. 
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tuosius šalies regionus. Visa tai sukėlė pokyčius, kurie 7-ajame dešimtmetyje tapo 
akivaizdūs: įvyko atsakomybės struktūros pokyčiai — iš privataus ir vietinio lygmens 
pereita į viešąjį ir nacionalinį lygmenį. 

Kol pagrindinės sąveikos visuomenėje apsiribodavo vietos mastu ir vyko dažniau- 
siai tarp asmenų, tuomet, kai asmenims prireikdavo dėmesio ir globos, jie jos daž- 
niausiai reikalaudavo iš asmenų, su kuriais palaikydavo glaudžiausius ryšius. Suau- 
gę vaikai rūpinosi senais tėvais; šeimos prisiimdavo atsakomybę už protiškai atsili- 
kusius šeimos narius namuose; išplėstinė šeima padėjo bedarbiams broliams, dėdėms 
ir sūnėnams ir suteikdavo nuolatinius namus nesukūrusiems šeimų nariams. Gra- 
fystės pensionatai tapdavo skurstančių senų žmonių namais. 

Natūralu, kad sąveikų struktūros pokyčiai pagimdė atsakomybės struktūros po- 
kyčius. Jei dvi šalys nuolat sąveikauja, jos įgyja teises pagal tuos santykius ir gali 
reikšti pretenzijas viena kitai. Ši prielaida yra teisinga tarpasmeninėms sąveikoms; 
aš taip pat tvirtinu, kad tai yra teisinga asmenų ir didelių korporacinių veikėjų są- 
veikoms. Šioms sąveikoms gali tarpininkauti masinės komunikacijos priemonės taip, 
kaip jos tarpininkauja asmenų ir tautos, kaip visumos, sąveikoms; šioms sąveikoms 
gali tarpininkauti ir įvairūs biurokratijos sluoksniai, kaip tai būdinga darbdavio ir 
darbuotojo santykiams. Nepaisant tokio tarpininkaujamojo pobūdžio, tokie santy- 
kiai įgyja teises, o reikalavimai įgauna teisėtumą; atsiranda atsakomybės struktūra, 
kuri neegzistavo, kai nebuvo tęstinės (nors ir netiesioginės) sąveikos. 

Ši pasikeitusi sąveikos struktūra vis labiau didino reikalavimus šalies vyriausybei 
ir galiausiai jai teko prisiimti naujus įsipareigojimus. Jau anksčiau būta pavienių 
atvejų, kai JAV vyriausybei teko prisiimti atsakomybę, pavyzdžiui, išmokant pensijas 
pilietinio karo veteranams. Tą patį darė ir kai kurios kitos vyriausybės, ypač Vokie- 
tijos vyriausybė, kuri 19-ajame a. įvedė plačias socialines garantijas. Tačiau šie pa- 
vyzdžiai yra išimtys, patvirtinančios taisyklę. Kai Vokietijos vyriausybė anksti pradė- 
Jo teikti socialines garantijas, tai buvo strateginis Bismarcko veiksmas, kuriuo buvo 
siekiama sukurti valstybę, o jos gyventojus padaryti priklausomus nuo nacionalinės 
vyriausybės. O pilietinis karas buvo nacionalinės reikšmės įvykis, įtraukęs pačią JAV 
vyriausybę. Paskirdama pensijas veteranams, vyriausybė paprasčiausiai ėmėsi atsa- 
komybės už padarinius įvykio, kuriame ji pati buvo viena iš sąveikaujančių šalių. 

Nacionalinės vyriausybės atsakomybė už visuotinę gyventojų globą ir rūpybą bu- 
vo kitokio pobūdžio nei atsakomybė už veteranų pensijas; ji atsirado, kai ekonomi- 
nės sąveikos struktūra iš vietinio lygmens pakilo į nacionalinį lygmenį. Kai kurių 
priemonių, kaip antai socialinės apsaugos programos ar nepaprastųjų darbų (em27- 
gency work) programos, imtasi 4-ajame dešimtmetyje — ankstyvojoje perėjimo iš vie- 
tinės į nacionalinę sąveiką pakopoje. Be abejo, šių priemonių imtis skatino didelis 
nepriteklius Didžiosios depresijos metu. Tačiau šalies vyriausybė ėmėsi šios proble- 
mos, nors to nedarė ankstesnių depresijų metu. 

Konkretus šių permainų Jungtinėse Valstijose pavyzdys, kuris yra ypač svarbus, — 
tai juodaodžių problema. Prieš Antrąjį pasaulinį karą dauguma juodaodžių gyveno 
agrariniuose pietuose. Vieninteliai reikalavimai, kuriuos jie galėjo reikšti savo vieti- 
nio lygmens sąveikų struktūroje, kuri buvo būdinga šaliai, kaip visumai, tuo metu, ir 
ypač kaimo vietovėms - buvo reikalavimai vietos juodaodžių bendruomenei (pavyz- 
džiui, per bažnyčią) ar fermos savininkui, kuriam jie dirbo ar nuomojo iš pusės. Po 
karo ir po to, kai dauguma juodaodžių patraukė į urbanistinę šiaurę, jie įžengė į 
nacionalinės sąveikos struktūrą. Jie pirko prekes, parduodamas šalies mastu, tapo 
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žiniasklaidos auditorijos komponentu ir buvo - kaip šios komunikacijos struktūros 
dalis — žiniasklaidos augančio susidomėjimo objektai. 

Kai juodaodžiai tapo nacionalinės sąveikos struktūros dalimi, nacionalinės atsa- 
komybės skalė tapo platesnė, nes juodaodžių gyvenimo sąlygos buvo objektyviai 
blogesnės; praeityje buvo paplitusi diskriminacija, kuri lėmė tokias sąlygas; o vieti- 
nio lygmens sąveikose ir toliau tebesitęsė diskriminacija, kuri padėjo palaikyti to- 
kias sąlygas. Jei nebūtų susiformavusi nacionalinės sąveikos struktūra ir iš jos išau- 
gusi nacionalinės atsakomybės struktūra, ši diskriminacija būtų tebesitęsusi, kaip ir 
praeityje. Tačiau atsiradus naujai atsakomybės struktūrai, tam tikri juodaodžių rei- 
kalavimai paskatino šalies vyriausybę prisiimti atsakomybę tose srityse, kur kažkada 
reikalavimai apsiribojo vietinių (kaip antai - švietimo srityje) arba asmeninių santy- 
kių (kaip sveikatos apsaugos ar aprūpinimo būstu klausimas) lygmeniu. 

"Tokia pretenzijų ir atsakomybės dėmesio centro slinktis ne tik skatino asmenis vis 
labiau reikšti reikalavimus nacionaliniu lygmeniu, bet ir darė gyventojus imlius nau- 
jiems įstatymams, vykdomosios valdžios veiksmams bei teismų sprendimams, kurie 
pripažindavo reikalavimų teisėtumą, ir sudarė prielaidas nacionalinei atsakomybei 
egzistuoti. Nors toks reikalavimų skaičiaus ir gyventojų imlumo augimas buvo tolydus 
procesas, nacionalinio lygmens veiksmai, atliepiantys pokyčiams, įvyko keliais šuo- 
liais. Vienas toks šuolis buvo 1954 metų Aukščiausiojo Teismo sprendimas dėl mokyk- 
lų desegregacijos. Antrasis - Lyndono Johnsono Didžiosios visuomenės (Great Society) 
įstatymai, pradėti leisti 1964 metais: Pilečių teisių aktas (The Civil Rights Act, 1964), 
Pradinio 17 vidurinio mokslo lavinimo aktas (The Elementary and Secondary Education Act, 
1965), Ekonominių galimybių įstaigos (The Office of Economic Obportunity) sukūrimas, 
Headstart, Medicare (valstybinio medicininio aptarnavimo) ir kitos programos. Trečia- 
sis šuolis buvo kiek kitoje srityje 8-ajame dešimtmetyje — darbo saugos ir aplinkosau- 
gos reguliavimo srityje. Šalies vyriausybė ėmė plačiai kontroliuoti sritis, susijusias su 
darbo sauga bei oro ir vandens kokybe, tai anksčiau buvo laikoma asmenine ar vietine 
pareiga. Didelių miestų oro kokybė, kai kurių upių vandens kokybė bei pavojingos 
darbo sąlygos kai kuriose pramonės šakose būdavo blogesnė ankstesniais periodais 
Jungtinėse Valstijose, tačiau, kol nebuvo nacionalinės atsakomybės struktūros, šios 
sritys nebuvo laikomos bendromis visuomenės problemomis. 


Trečioji socialinio tyrimo tazė 


Pasikeitus atsakomybės struktūrai, nacionalinio lygmens plataus masto socialinė po- 
litika (social policy) atsirado kaip atskiras nuo ekonominės politikos reiškinys. Tai 
buvo sveikatos apsaugos, švietimo, globos ir rūpybos, įdarbinimo politika, o taip pat 
kai kurios reguliavimo politikos kryptys. Kartu su šiomis politikos kryptimis ėmė 
formuotis nauja socialinio tyrimo rūšis: socialinės politikos tyrimas (social policy rese- 
arch). Šis tyrimas turėjo daug formų, o kai kurių jų pavadinimai 1960 metais dar 
buvo niekam negirdėti. Vienas toks pavyzdys — vertinimo tyrimas (evaluation rese- 
arch), kitas — didžiulis socialinis eksperimentas; būta ir nacionalinių longitudinių 
tam tikrų gyventojų grupių, tokių kaip vienos duotos kohortos vidurinės mokyklos 
abiturientų, tyrimų. 

"Taikomasis socialinis Kolumbijos mokyklos tyrimas buvo socialinės politikos tyri- 
mo pirmtakas. Vienas toks pavyzdys, puikiai iliustruojantis šį perėjimą, yra tyrimas 
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Amerikos kareivis (The American Soldier). Šis tyrimas atliktas užsakius Jungtinių Valstijų 
armijai jos pačios vidaus struktūroje Antrojo pasaulinio karo metu ir paskelbtas po 
karo (Stouffer ir kt., 1949). Ši studija tiesiogiai remiasi komunikacijų, rinkodaros ir 
viešosios nuomonės tyrimais, pradėtais 4-ajame dešimtmetyje, nors tyrimas ir buvo 
skirtas politikos problemoms Jungtinių Valstijų armijoje, o ne sprendimams rinkoje. 

Verta atidžiau peržiūrėti Amerikos kareivio turinį, nes retrospektyviai aišku, kad 
tyrėjai dirbo tuomet, kai brendo svarbūs socialinio tyrimo pokyčiai. Akivaizdu, kad 
kai kurie tyrimai atlikti neketinant imtis spręsti armijos politikos problemų. "Tai bu- 
vo tyrimai, kurie laikėsi ankstyvosios sociologinės tradicijos, kai tyrimo problemos 
suformuluojamos tik paties smalsaus mokslininko iniciatyva. Tačiau kita didelė tyri- 
mų dalis buvo akivaizdžiai atliekama siekiant rasti atsakymus, kurie praverstų for- 
muojant armijos politiką. Pavyzdžiui, tyrimas, skirtas išsiaiškinti galimas kariškių 
reakcijas į įvairaus pobūdžio paleidimo iš tarnybos modelius, turėjo įtakos priimant 
itin svarbų esminį sprendimą karo pabaigoje - įvedant taškų sistemą demobilizaci- 
jai. Šis tyrimas buvo suprojektuotas informuoti armijos politikos kūrėjus, tad šio 
tyrimo rezultatai ir buvo panaudoti armijos politikai formuoti. 

Nepaisant ankstyvųjų pokyčių, kurie atsispindi Amerikos kareivyje, socialinės poli- 
tikos tyrimai neprasidėjo, kol 7-ajame dešimtmetyje neprasidėjo didžioji slinktis 
reikalavimų ir atsakomybės srityje. Būtent 6-ojo, 7-ojo ir 8-ojo dešimtmečių sociali- 
nė politika skatino socialinės politikos tyrimus. Yra keletas priežasčių, kodėl nacio- 
nalinės socialinės politikos augimas davė pradžią socialinės politikos tyrimams, ta- 
čiau pakanka paminėti vieną: tada, kai šalies vyriausybė prisiėmė valstybės atsako- 
mybę už tai, kas anksčiau būta vietos ir privačios atsakomybės, ji nebuvo visiškai 
pasirengusi šią užduotį atlikti. Tokį nepakankamą pasirengimą labiausiai lėmė struk- 
tūrinis atstumas, kuris atspindėjo nacionalinės sąveikos struktūros geografinį at- 
skirumą ir netiesioginį pobūdį. Padėtis, kurioje atsidūrė šalies vyriausybė, buvo 
tapati padėčiai, kurioje buvo atsidūrę masiniai gamintojai ir nacionalinė žiniask- 
laida 4-ajame dešimtmetyje. 

"Tyrimo reikėjo siekiant išsiaiškinti, kaip reikėtų modifikuoti socialinę globos ir 
rūpybos programą; ar ji turėtų būti tęsiama, net jeigu ir nefunkcionuoja taip, kaip 
numatyta. Kadangi sprendimai dėl socialinės politikos buvo priimami nacionalinių 
lygmeniu, o vykdoma ji buvo vietiniu lygmeniu, tai seni, tiesioginiai, neformalūs 
metodai gaunant grįžtamąjį ryšį, tapo nebeveiksmingi. 

Naujosios socialinės politikos pradžioje buvo toks laikotarpis, kai federalinės val- 
džios įstaigos (kaip antai Nacionalinis psichinės sveikatos institutas ir Švietimo mi- 
nisterija) užsakydavo taikomąjį tyrimą, inicijuotą pačių mokslininkų tyrinėtojų, ir 
suteikdavo jam dotacijas labai lanksčiomis sąlygomis dėl užsakymo įvykdymo laiko 
ir tyrimo produkto pobūdžio. Šis laikotarpis buvo tyrimo, būdingo mokslinei 
disciplinai, pradžia. Jis remiasi modeliu, kuriam būdingas bendras vidinis discipli- 
nos žinių augimas, kuris duoda pradžią naujiems socialinių problemų sprendimų 
būdams. Remiantis šiuo modeliu, specifinio tyrimo poveikis politikai yra netiesiogi- 
nis, jis yra šalutinis bendro žinių augimo rezultatas. 

"Toks modelis netiko taikomajam tyrimui naujoje socialinių veiklos krypčių eroje, 
nes reikėjo tiesioginio grįžtamojo ryšio informuoti tuos, kurie priiminėjo sprendi- 
mus. 7-ojo dešimtmečio pabaigoje ėmė formuotis toks tiesioginis ryšys tarp tyrimo 
ir politikos. Tyrimas prasidėdavo prašymu teikti siūlymus (reguests for proposals). Su- 
tartys, kurios tapo specifiškesnės laiko ir produktų reikalavimo atžvilgiu, ėmė keisti 
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dotacijas. Dideli projektai, reikalaujantys įvairių tyrimo organizacijos įgūdžių, išstū- 
mė mažus projektus, kuriems pakako siauresnių įgūdžių bei mažesnio individualaus 
tyrinėtojo patikimumo. Ne tik mokslo fondai (kaip antai Nacionalinis psichinės svei- 
katos institutas bei Nacionalinis vaiko sveikatos ir žmogaus vystymosi institutas), bet 
ir veikiančios (t. y. nustatančios politiką) agentūros, kaip antai Gyvenamųjų namų 
statybos ir miestų plėtros departamentas, Transporto departamentas ir Darbo mi- 
nisterija, ėmė užsakinėti tyrimus. Fondai, tiesiogiai neatsakantys už politikos nusta- 
tymą, ėmė inicijuoti demonstracines programas ir „mini politiką“ (vadovaudamiesi 
nuostata, kad vietos valdžios institucijos tęs sėkmingai pradėtas programas ar kad 
jos bus įtrauktos į įstatymus nacionaliniu lygmeniu). 

Vykstant tokiems pokyčiams, ir atsirado socialinės politikos tyrimai. Tokia tyri- 
mo forma nepriskiriama kokia nors konkrečiai mokyklai, kaip antai Čikagos ar Ko- 
lumbijos mokykloms, tačiau ji vis labiau ėmė dominuoti socialiniuose tyrimuose. Vis 
dėlto ši frazė, kaip ir kitos, nėra taikomųjų socialinių tyrimų paskutinioji ar pusiau- 
svyros fazė. Tai tik naujausia taikomųjų socialinių tyrimų forma, kurią sukėlė visuo- 
menės struktūros pokyčiai. Kokia tokiu atveju kryptimi vystysis taikomieji sociali- 
niai tyrimai ateityje? 


Taikomųjų socialinių tyrimų vystymosi kryptis ateityje 


"Taikomųjų socialinių tyrimų vystymosi būsimoji kryptis iš dalies priklausys nuo to, 
ar socialiniai pokyčiai ir toliau liks pagrindine priemone, generuojančia tokius tyri- 
mus. Tačiau, jei atsirastų tam tikros gairės, pagrįstos teorine analize tų struktūros 
sąlygotų tendencijų (biases), kurios atsiranda spontaniškai generuojant tyrimus, ar 
jei atsirastų kitų tyrimo turinio priklausomybės nuo teorijos kelių, tai galima laukti, 
kad atliekami tyrimai pasikeis. Siame skyriuje formuluojamas hipotetinis atsakymas 
remiasi prielaida, kad taikomuosius tyrimus ir toliau labiausiai skatins socialinėje 
struktūroje vykstantys pokyčiai. Kitame skyriuje pradėsiu analizę, galinčia padėti 
pateikti teorines taikomųjų socialinių tyrinėjimų gaires. 

Pirmiausia reikia pastebėti, kad 8-ajame ir 9-ajame dešimtmečiuose būta ekono- 
minės gamybos struktūros pokyčių, kurie prilygo 3-iojo ir 4-0jo dešimtmečių poky- 
čiams, kai vietinę ekonominę gamybą ėmė išstumti nacionalinė gamyba. Panašūs 
masinių komunikacijų struktūros poslinkiai vis dėlto yra daug sudėtingesni nei na- 
cionalinės žiniasklaidos vaidmens didėjimas 3-iajame ir 4-ajame dešimtmečiuose. 
Viena vertus, daug problemų sukelia kalbų skirtumai tarp šalių. Kita vertus, naujos 
technologijos (pavyzdžiui, televizija, satelitinė transliacija, kalbos dubliavimas ir ki- 
tos permainos) padarė techniškai įmanomą ekspansiją iš nacionalinių komunikaci- 
Jų į pasaulines komunikacijas. Rezultatas yra toks, kad, pavyzdžiui, muilo opera 
apie hipotetinę šeimą, gyvenančią Teksase, yra žiūrima ne tik Šiaurės Amerikoje, 
bet ir Pietų Amerikoje, Europoje, Azijoje ir Afrikoje. Vienas ir tas pats pramoginis 
koncertas per televiziją matomas vienu metu visoje Europoje. Tiesioginė šių poky- 
čių pasekmė yra ta, kad atsiras nauja rinkos, auditorijos ir viešosios nuomonės tyri- 
mų banga, kurioje tie tyrimai įgaus tarptautinį pobūdį. Šie procesai jau prasidėjo už 
akademinio socialinio mokslų srities ribų. Tokius tyrimus jau atlieka tarptautinės 
valdymo konsultacinės firmos, tarptautinės rinkotyros organizacijos ir viešosios nuo- 
monės tyrimų konsorciumai. 
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Galima gana užtikrintai numatyti, kad ši taikomųjų socialinių tyrimų forma ir 
toliau plėsis, ji 17 toliau liks už akademinės aplinkos ribų. Taikomieji socialiniai tyri- 
mai 5-ojo dešimtmečio pradžioje institucionalizavosi komercinėse tyrimų organiza- 
cijose nacionaliniu lygmeniu ir pereina į tarptautinį lygmenį. Iš nacionalinio į tarp- 
tautinį lygmenį pereinama, kai šios komercinės firmos tampa tarptautinėmis orga- 
nizacijomis. Vis dėlto korporacinių veiksmų rūšių, kurių imamasi tyrimų pagrindu, 
reikšmė yra didelė. Produktai, tarp jų ir žiniasklaidos pramoginės laidos, vis daž- 
niau bus kuriami (o kai kurie jau kuriami) pasaulinei rinkai. Auditorijos ir rinkų 
segmentacija jau nebebus paremta geografine vieta, kaip buvo nacionalinių rinkų 
atveju, ji bus pagrįsta skoniu ir kitomis išskirtinėmis savybėmis. 

Taikomųjų socialinių tyrimų teorija ir metodai nereikalauja jokių esminių poky- 
čių tam, kad liktų tinkami, išsiplėtus tų tyrimų aprėpčiai. Nereikia kurti naujų tyri- 
mo technikų, kurios būtų panašios į gyventojų atrankos bei apklausos metodus, iš- 
plėtotus rinkos ir auditorijos tyrimų bei viešosios nuomonės apklausų pradžioje. 
Pavyzdžiui, tarptautinės apklausos telefonu metodika nedaug skiriasi nuo naciona- 
linių apklausų telefonu. 

Ekonominės gamybos ir masinių komunikacijų slinktis iš nacionalinio į tarptau- 
tinį lygmenį būtinai skatins atsakomybės prisiėmimą, nepaisant nacionalinių sienų. 
Aišku, kad visa tai vyks ne per šalių vyriausybes ir, labai galimas daiktas, - ne per jų 
tarptautinį analogą, kaip antai Jungtinės Tautos. Kai tarptautinė atsakomybė taps 
būtina, problemas teks spręsti daugeliui siauros aprėpties tarptautinių nevyriausy- 
binių organizacijų. 

Šios atsakomybės vykdymo veiksmai pareikalaus socialinės politikos tyrimų. Vis 
dėlto tokie tyrimai sudėtingesni nei panašaus pobūdžio nacionaliniai tyrimai. Nu- 
spėti šių būsimųjų tyrimų pobūdį nėra šio skyriaus tikslas. Pakanka numatyti, kad 
socialinės politikos tyrimais bus plačiai naudojamasi tarptautiniu lygmeniu - kaip 
grįžtamojo ryšio procesų vidiniu komponentu tarptautinėje socialinėje sistemoje. 


Taikomieji socialiniai tyrimai ir veiksmų teorija 


Norint suprasti taikomojo socialinio tyrimo vietą veiksmų sistemoje ir kokių pro- 
peršų esama dabartiniuose spontaniškai generuojamuose tyrimuose, reikia imti ir 
pasinaudoti veiksmų teorija. Veiksmų teoriją pradėjus taikyti taikomiesiems sociali- 
niams tyrimams, iš karto kyla klausimų. Kodėl sociologija atsirado tada, kada ji 
atsirado, ir kodėl taikomasis socialinis tyrimas ėmė vystytis taip, kaip jis ėmė vysty- 
tis? Norint atsakyti į šiuos klausimus, reikia dar kartą pažvelgti į struktūrinius visuo- 
menės pokyčius, kurie vyko, augant šiuolaikiniams korporaciniams veikėjams. 

23.1 lentelėje (jau anksčiau pateiktoje kaip 20.1 lentelė) pateikiami socialinių 
sąveikų tipai sistemoje, kurią sudaro fiziniai asmenys ir korporaciniai veikėjai. Ši 
lentelė leidžia taikomuosius socialinius tyrimus suskirstyti į tokius tipus: 


Veaksmų sistemų tyrimas 

1-asis tipas: tyrimas, skirtas fizinių asmenų santykiams tirti, 

2-asis tipas: tyrimas, skirtas fizinių asmenų ir korporacinių veikėjų santykiams tirti, 
3-as1s tipas: tyrimas, skirtas korporacinių veikėjų santykiams tirti; 
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Veiksmų sistemų dalių tyrimas 

2-asis a tipas: fizinių asmenų veiksmų, nukreiptų į korporacinius veikėjus, ar 
atsakant į jų veiksmus, tyrimas, 

2-asis b tipas: korporacinių veikėjų veiksmų (politikos ar produktų), nukreiptų į 
fizinius asmenis, tyrimas. 


Šia tipologija galima remtis siekiant apibūdinti tris socialinių tyrimų periodus, jau 
anksčiau aprašytus kituose skyriuose. Ankstyvuoju periodu, kuriam atstovauja Čika- 
gos mokykla Jungtinėse Valstijose ar Bootho darbai Anglijoje, visuomenę dažniausiai 
sudarė fiziniai asmenys (bei jų giminės - šeimos ir klanai) ir vienas kitas korporacinis 
veikėjas, kuris buvo mažas ir vietinio lygmens. Taigi to laikotarpio santykiai buvo 1-ojo 
tipo santykiai; taigi socialinis tyrimas buvo 1-ojo tipo tyrimas. Nauji gamybos būdai 
grūdo žmones į miestus ir pakeitė tarpasmeninių santykių pobūdį: santykiai, būdingi 
kaimui ir fermai, virto santykiais, būdingais miestui ir jo aplinkai — tai šokių salė, kur 
svečius šokdina samdomos šokėjos, gauja, lindynių kvartalas, daugiabutis namas ir t. t. 
Būtent šias naujas tarpasmeninių santykių formas, priklausančias 1-ajam tipui, tyri- 
nėjo Čikagos mokykla. Ištekliai, kurie naudoti šiems tyrimams, buvo fizinių asmenų 
bei kai kuriais atvejais religinių institucijų - ikimodernios formos korporacinių veikė- 
jų - ištekliai. Jų interesas, paprastai vadinamas filantropiniu, buvo nukreiptas į globą 
ir rūpybą fizinių asmenų, pakliuvusių į naujas 1-ojo tipo santykių formas bei kai ku- 
riuos naujai atsiradusius 2-0jo tipo santykius. 

Sąveikos struktūros pokyčiai, kurie atsirado 3-iajame ir 4-ajame dešimtmečiuose 
(apie tai rašyta anksčiau), sutelkė sociologų dėmesį į 2-0jo tipo santykius: asmenų ir 
korporacinių veikėjų santykius. Struktūriniai pokyčiai 1-ojo tipo santykių nepakeitė 
2-ojo ir 3-0jo tipo santykiais, tačiau padidino 2-ojo ir 3-i0j0 tipo santykių proporci- 
jas. Be to, 2-ojo tipo santykiai pasikeitė nuo tiesioginių, „akis į akį“ santykių (tokių, 
kaip santykiai tarp vietinės šeimai priklausančios parduotuvės ir kliento) į netiesio- 
ginius ir tokius santykius, kurių dalyviai yra toli vienas nuo kito (kaip antai naciona- 
linių komunikacijos priemonių ir jų auditorijos santykiai ar nacionalinio parduotu- 
vių tinklo ir klientų). Būtent šie pokyčiai atkreipė socialinių tyrinėtojų dėmesį į 2-0jo 
tipo santykius ir paskatino 5-ojo ir 6-ojo dešimtmečių masinių komunikacijos prie- 
monių, auditorijos ir rinkos tyrimus. 

Šie tyrimai buvo tipiški 2-ojo a tipo tyrimai, kurių metu visas dėmesys buvo skir- 
tas tirti veiksmams, kurių imasi fiziniai asmenys atsakydami į korporacinių veikėjų 
veiksmus. Kai korporacinis veikėjas imdavosi tam tikros veiklos (radijo kanalas pra- 
dėdavo naują laidų ciklą ar reklamos agentūra imdavosi reklamos kampanijos na- 


Lentelė 23.1 Veikėjų santykių tipai 
Veiksmų objektas 


Asmuo Korporacinis 
veikėjas 


Veiksmų 
P: 2-asis b 3-1asis 
veikėjas 
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cionaliniame žurnale), tuoj pat būdavo atliekamas 2-ojo a tipo veiksmų tyrimas, t. y. 
asmenų reakcijų į korporacinių veikėjų veiksmus tyrimas. Tačiau tyrimų rėmimo 
atžvilgiu būta esminių pokyčių: išteklius tokiems veiksmams tirti teikdavo suintere- 
suotoji šalis - klientas. Socialinis tyrinėtojas nebebuvo už visuomenės ribų, jis tapo 
jos funkcine dalimi. 

Taigi sociologinio tyrimo pobūdis keitėsi ne tik pereinant nuo problemų, kurias 
sprendė Čikagos mokykla, prie problemų, kurias sprendė Kolumbijos mokykla. Jis 
taip pat keitėsi pereinant nuo tyrimų, kurių nefinansavo ar finansavo socialiniais 
klausimais besirūpinantys filantropai (fiziniai asmenys ar religinės institucijos), ku- 
rie buvo už studijuojamų santykių ribų, prie tyrimų, kuriuos finansavo korporaci- 
niai veikėjai, kurie patys buvo vieni iš tiriamųjų santykių dalyvių. Šie korporaciniai 
veikėjai tyrimus finansavo tam, kad galėtų naudotis jų teikiama informacija. Ten- 
dencija, kai nuo nefinansuojamo tyrimo ar nesuinteresuoto tyrimo, pereita prie 
tyrimo, kurį finansuoja suinteresuotos šalys, taip ir liko, nors suinteresuotų šalių 
tapatybės pokyčių ir būta. 

Kas sudarė Čikagos mokyklos produktų auditoriją? Ar buvo tokia grupė asme- 
nų, kuriai gaires davė šios mokyklos taikomieji socialiniai tyrimai? Manau, kad - ne. 
Tačiau Čikagos mokyklos produktus skaitė ir sociologai, ir nespecialistai, besido- 
mintys ta sritimi, kurie, be abejonių, darė tam tikrą įtaką socialiniams veiksmams. 
"Tačiau ši netiesioginė ir netgi atsitiktinė įtaka buvo išsklaidyta. Galbūt ir buvo kokia 
nors suinteresuota šalis, galėjusi pasinaudoti Wirth'o Getu (Ghetto, 1928) ar Zor- 
baugh'o Aukso krantu 17 lūšnynu (The Gold Coast and the Slum, 1929), tačiau negalime 
būti tikri netgi tuo, kad ta šalis bent jau žinojo, jog tokios knygos ar pranešimai apie 
tyrimo rezultatus egzistuoja. Trumpai tariant, tuo laikotarpiu sociologinių tyrimų 
rezultatų santykį galima nusakyti patarle apie perlus, mėtomus kiaulėms.* Šie tyri- 
mo produktai galbūt ir turėjo įtakos socialiniams veiksmams, bet ne didesnę įtaką 
negu kai kurie romanai - ir, be abejonės, ne tokią didelę įtaką, kokią turėjo Dėdės 
Tomo trobelė (The Uncle Tom's cabin), kuri jau prieš kokius 75-erius metus skatino 
veiksmus, nukreiptus prieš vergovę. 

Taigi kartu su slinktimi į komunikacijos ir auditorijos tyrimus vyko slinktis so- 
cialinių tyrimų ir socialinių veiksmų santykių tyrimai. "Tai buvo slinktis nuo atsitik- 
tinių padarinių ir bendro nereikšmingumo link labiau tiesioginio ryšio, kai socia- 
linis tyrimas atliekamas tam, kad suteiktų informaciją apie santykį vienam iš jame 
dalyvaujančių veikėjų. Būtų neteisinga sakyti, kad šiuo tyrimu visada naudotasi 
priimant sprendimą tam, kuriam jis skirtas, ar sakyti, kad tyrmo informacija visa- 
da buvo naudinga. Pokyčių svarba yra susijusi su tuo faktu, kad pasikeitė ketini- 
mai: toks tyrimas projektuojamas teikti informaciją, tinkamą specifiniams spren- 
dimams, o rezultatai būna skirti padėti specifinius sprendimus priimantiems as- 
menims. Taip pat būtų neteisinga sakyti, kad didelė sociologinių tyrimų dalis buvo 
būtent tokio pobūdžio, nes didelę dalį sudarė disciplinos tyrimai, kurie būdavo 
inicijuojami ir atliekamas savarankiškai. Tačiau šie naujoviški socialiniai tyrimai ir 
techniniai apklausos projektavimo bei analizės metodai, kuriuos šie tyrimai įvedė, 
užėmė centrinę vietą. Jų metodai ir technika turėjo didelę įtaką sociologiniams 
tyrimams apskritai. 


* Originale: Bread being cast upon the waters - vert. pastaba. 
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Įvykus pokyčiams (apie juos kalbėta jau anksčiau) atsakomybės struktūroje, o 
šalies vyriausybei perėmus įsipareigojimus, kurie anksčiau buvo vietiniai ir privatūs, 
atsirado naujų 2-ojo tipo santykių bruožų. "Tai sąveikos, kurios apima nuotolinius 
veiksmus — šį kartą kalbama apie atstumą tarp vyriausybės ir fizinių asmenų. Tokiai 
sąveikai būdinga vyriausybinės programos forma (pavyzdžiui, profesinio rengimo 
programos, sveikatos apsaugos specialistų tobulinimosi kursai, edukacinės progra- 
mos socialiai nuskriaustiems vaikams). Tokia programa įgyvendinama vietos lygme- 
niu ir į ją vienaip ar kitaip reaguoja individai. Šiuo atveju tipiškas tyrimas yra 2-ojo 
a tipo tyrimas, kuris visą dėmesį sutelkia į individų reakcijas į programą. 

2-0jo a tipo tyrimas, t. y. rinkos tyrimas, arba socialinės politikos tyrimas, yra 
atliekamas veikėjo (dažniausiai tai korporacinis veikėjas), dalyvaujančio santykyje, 
užsakymu, nes grįžtamuoju ryšiu jis siekia gauti informaciją apie savo veiklos rezul- 
tatus. Ankstesnius tyrimus, kuriuos atliko Čikagos mokykla, inicijuodavo šalys, esan- 
čios už tiriamosios sistemos ribų, tačiau turinčios interesą modifikuoti tą sistemą 
vienu ar kitu būdu (įprastinis būdas - socialinė reforma). Esant tokiems skirtumams, 
galima manyti, kad tyrimų rezultatai turės poveikį socialiniam funkcionavimui per 
įvairius procesus dviem etapais. Aiškus ankstyvojo tyrimo principas buvo viešas de- 
maskavimas. Jei socialinės sąlygos, kurios visuotinai laikytos nepageidaujamomis, 
būdavo atskleidžiamos, tai sukeldavo elito ar apskritai visuomenės pasipiktinimą ir 
susirūpinimą, O tai savo ruožtu galėjo sąlygoti socialinę reformą, kuria siekiama 
ištaisyti nepageidaujamas sąlygas. Implicitiškas rinkos tyrimo ir socialinės politikos 
tyrimo principas remiasi esama sudėtinga veiksmų sistema, kur veikėjas sukuria 
grįžtamojo ryšio mechanizmus, informuojančius jį apie jo paties veiksmus. "Taiko- 
masis socialinis tyrimas - ar tai būtų rinkos, auditorijos ar politikos tyrimas - yra šio 
grįžtamojo ryšio mechanizmas. Vis dėlto toks implicitiškas principas, kaip ir anks- 
tesnis viešojo demaskavimo principas, turi trūkumų. 

Norint įžvelgti šiuos trūkumus, reikia eksplicitiškai pritaikyti veiksmų teoriją, o 
kad tai būtų padaryta, reikia atsakyti į daugelį klausimų. 


1. Kokia yra veiksmų (sub)sistema, kuriai informuoti yra skirtas taikomasis tyrimas? 
a) kas yra veikėjai, kurie kontroliuoja išteklius ir yra suinteresuoti šia sistema? 
b) kokie yra veikėjų interesai? 

c) kokia informacija, kurią galėtų pateikti socialinis politikos tyrimas, yra rei- 
kalinga? 
d) kaip paskirstyta išteklių, kurie yra svarbūs šiai veiksmų sistemai, kontrolė? 

2. Kokie yra korektiški sociologo, atliekančio taikomąjį socialinį tyrimą, veiksmai? 
a) kieno atstovas yra sociologas? 

b) kokie yra svarbiausi sociologo sumetimai, kai jis nusprendžia dalyvauti tam 
tikrame atstovavimo santykyje? 

c) kokie veiksmai yra korektiški projektuojant tyrimą? 

d) kokie veiksmai yra korektiški perduodant tyrimo rezultatus atgal į veiksmų 
pasaulį? 

3. Kas lemia taikomojo socialinio tyrimo rezultatų panaudojimą? 

a) kas juos naudoja? 
b) kokiomis sąlygomis juos naudoja? 


Kai kurie iš šių klausimų, ypač klausimai apie korektiškus veiksmus, yra norma- 
tyvinio pobūdžio. Jie kaip atsakymo pagrindą numato normatyvinio kriterijaus eg- 
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zistavimą. Kas gi yra tas tinkamas normatyvinis kriterijus? Šis klausimas yra norma- 
tyvino pobūdžio, kuris rodo, kad normatyviniai klausimai veda link neriboto regre- 
so, kurį praktiškai galima sustabdyti tik tada, kai pasiekiamas taškas, kur esama 
bendro konsenso; jeigu tai padaryti nepavyksta, tada pasitelkiama aiški vertybių 
formuluotė, kuri sistemoje yra laikoma normatyviai aksiomine. 


Koks normatyvinis kriterijus yra tinkamas? 


Normatyvinius klausimus remiantis pozityvios sociologijos disciplinos struktūra ga- 
lima spręsti tol, kol normatyviniai teiginiai yra grindžiami aiškaus teisių paskirsty- 
mo ar vertybių, kurios laikomos normatyviai aksiominėmis, sistemos požiūriu. Pa- 
čios tos sistemos pagrindimas glūdi už disciplinos ribų; tačiau kartą šios sistemos 
apmatus apibrėžus, jie tampa normatyvinių teiginių pagrindimo šaltiniu. 

"Taikomajam socialiniam tyrimui visa tai implikuoja, kad konstitucinis teisių pa- 
skirstymas (implicitinis ar eksplicitinis) sistemoje tampa normatyvinių aksiomų rin- 
kiniu arba pagrindimo šaltiniu, kuriuo naudojamasi atsakant į įvairius tyrimo nor- 
matyvinius klausimus. Tai vyksta remiantis tokia premisa apie taikomojo socialinio 
tyrimo vaidmenį: taikomasis socialinis tyrimas, kaip ir įstatymas, turėtų būti neutra- 
lus tam tikrų konkrečių veikėjų atžvilgiu. Jis neturėtų rodyti prielankumo teisėms, 
priklausančioms vienai veikėjų grupei sistemoje. Jei taikomojo socialinio tyrimo 
rezultatai yra jėga, galinti pakeisti konstitucinį teisių paskirstymą, tos jėgos kryptis 
neturėtų būti sudėtinė tyrimo projekto dalis. 

Yra testas, kuriuo galima nustatyti, ar konstitucinio teisių paskirstymo pakeiti- 
mai, padaryti remiantis taikomojo socialinio tyrimo informacija, yra tinkami: jei 
tyrimo informacija, kuri buvo suteikta visiems suinteresuotiems veikėjams sistemo- 
je, sąlygoja teisių paskirstymo pokyčius, pokyčiai yra tinkami. Jei pokyčiai įvyksta 
dėl to, kad informacija skirtingoms veikėjų grupėms sistemoje yra pateikiama dife- 
rencijuotai, pokyčiai nėra tinkami. (Kaip nauja informacija gali pakeisti teisių pa- 
skirstymą, aprašyta 17 skyriuje.) 

Šis normatyvinis kriterijus sudaro pagrindą visų normatyvinių teiginių, kuriuos 
aš teigsiu atsakydamas į anksčiau iškeltus klausimus. 


Atsakymai į klausimus 


Anksčiau išvardinti klausimai gali būti pateikti apie visą taikomųjų socialinių tyri- 
mų, kurie atliekami duotoje socialinėje sistemoje ar subsistemoje, spektrą ar tik 
apie vieną konkretų tyrimą. Atsakydamas į juos, pradėsiu nuo tyrimų, kurie domi- 
navo tris anksčiau jau aprašytus laikotarpius: Čikagos mokyklos bendruomenės ir 
kaimynijos tyrimai, Kolumbijos mokyklos auditorijos ir rinkos tyrimai bei socialinės 
politikos tyrimai. 


Čikagos mokykla: bendruomenės ir kaimynijos tyrimai. Veiksmų sistemas, kurias tyrinėjo Či- 
kagos mokykla, pirmiausiai sudarė 1-ojo tipo santykiai (žr. 23.1 lentelę). Tyrimai ne- 
buvo pavienių santykių ar individualių veiksmų tyrimai; tai buvo veiksmų sistemų, 
kurios apima daugelį veikėjų, tyrimai: socialinis kaimynijos gyvenimas (Getas / The 
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Ghetto 1 Aukso krantas ir lūšnynas / The Gold Coast and the Slum), geografiškai susietų 
bendruomenių funkcionavimas (Elmtauno jaunimas / Elmtown's Youth ir Midliaunas / 
Muiddletown), tam tikri pasauliai, egzistuojantys miesto gyvenime (Gauja / The Gang 1 
Taksi šokių salė (kur svečius šokdina samdytos šokėjos) / The Taxi-Dance Hall). Sociolo- 
gas buvo niekieno atstovas arba humanitarinės organizacijos (kuri paprastai būdavo 
pirmapradžių korporacinių veikėjų, kaip antai tam tikrų bažnyčių, derivatas') atsto- 
vas. Toks sociologinis tyrimas vargu ar gali būti laikomas veiksmų sistemos, kurią jis 
studijavo, dalimi; jis beveik visas buvo už sistemos ribų - jis buvo kaip tas stebėtojas iš 
Marso, kuris stebi Žemės gyventojų veiklą ir nedaro jiems jokio poveikio. 

To laikotarpio, kai dominavo Čikagos mokykla, sociologiniams tyrimams buvo 
būdinga tik labai silpna grįžtamojo ryšio forma, paveikianti tik tam tikrų pirmapra- 
džių korporacinių veikėjų (pavyzdžiui, bažnyčių) veiksmus, kurie jau daugelį savo 
galių daryti poveikį pokyčiams buvo praradę, arba konkrečiai niekieno veiksmus. 
Taigi vargu, ar išvardintieji klausimai yra tinkami šiam tyrimui. Faktiškai galima 
teigti, kad toks tyrimas buvo ne taikomasis tyrimas, o disciplinos tyrimas. Esminis 
dalykas yra tas, kad tyrimo atstovaujamasis ar užsakovas (principal; o tai dažniausiai 
būdavo pats sociologas) buvo už atliekamo tyrimo ribų ir, kad paveiktų veiksmų 
sistemą, galėjo naudoti tyrimo informaciją tik itin netiesioginiais būdais. Ši praktika 
pasikeitė tik tuomet, kai susiformavo Kolumbijos mokykla; tada taikomasis sociali- 
nis tyrimas tapo veiksmų sistemos dalimi. 


Kolumbijos mokykla: auditorijos ir rinkos tyrimas. Prasidėjus auditorijos ir rinkos tyrimui, 
taikomasis socialinis tyrimas tapo eksplicitine veiksmų sistemos dalimi. Šio tyrimo 
atveju galima be vargo atsakyti į anksčiau pateiktus klausimus. Relevantišką veiksmų 
sistemą sudaro mažiausiai du veikėjai, esantys dviejose asimetrinės rinkos pusėse. 
Vienoje pusėje yra keletas korporacinių veikėjų (paprastai tai yra korporacijos), o ki- 
toje — fiziniai asmenys. Tuo atveju, jei atliekamas rinkos tyrimas, vienoje pusėje yra 
gamintojai (dažniausiai gamyklininkai, o ne prekiautojai), o kitoje - klientai. Jei atlie- 
kamas rinkos tyrimas, masinių komunikacijų gamintojai (kaip antai transliuotojai ar 
žurnalų leidėjai) yra vienoje pusėje, o masinių komunikacijų vartotojai — kitoje. 

Kieno atstovas yra sociologas? Sociologas, atliekantis rinkos tyrimą, paprastai yra 
korporacinio veikėjo, kuris yra gamintojas asimetrinėje rinkoje, atstovas. Iaikoma- 
sis socialinis tyrimas suteikia grįžtamąjį ryšį gamintojui veiksmų sistemoje, kur nėra 
„akis į akį“ santykių, o tokių netiesioginių santykių suteikiamas grįžtamasis ryšys yra 
nepakankamas pateikti informaciją jo veiklai. 

Vis dėlto ne visada sociologas, atliekantis taikomąjį socialinį tyrimą, yra gamin- 
tojo atstovas. Reitzas (1973a; 1973b) ištyrė 52 taikomojo socialinio tyrimo atvejus, 
tipiškus Kolumbijos mokyklai. 47 iš jų gali būti klasifikuojami kaip darbai, tyrinė- 
jantys 2-ojo tipo santykius, korporacinio veikėjo (dažniausiai gamintojo) ir fizinių 
asmenų (paprastai kliento) santykius. Iš 42 darbų, kurių atveju galima nustatyti so- 
cialinio tyrinėtojo vaidmenį, 25 atvejais tyrinėtojas buvo gamintojo atstovas — kaip 
darbuotojas arba kaip nepriklausomas rangovas. 12 tyrimo atvejų tyrinėtojas buvo 
trečiosios šalies (dažniausiai fondo ar vyriausybės) atstovas, o 5 atvejais tyrinėtojas 


" Žr. Bulmerio (1984) diskusiją apie su bažnyčia susijusią paramą Čikagos mokyklai. Lyndo Midltau- 
ną (Middletown 1929), savo dvasia artimą Čikagos mokyklai, palaikė Reinholdas Niebuhras, įtakingas 
Niujorko Sičio pastorius. 
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23.2 lentelė. Socialinė tyrinėtojo pozicija 
ir perspektyva, iš kurios pozicijų teikiamos rekomendacijos 


Socialinė tyrinėtojo pozicija 
Gamintojo atstovas trečiosios šalies arba 


nepriklausomas atstovas 


Studijos, kuriose pateikiamos rekomendacijos 
ar implikacijos iš gamintojo interesų pozicijos 11 2 


Studijos, kuriose pateikiamos rekomendacijos 
ar implikacijos iš vartotojų interesų pozicijos 12 13 


Bendra suma 23 15 


buvo nepriklausomas. Kai tyrinėtojas yra trečiosios šalies atstovas, ta šalis beveik 
visais atvejais atstovavo klientų (t. y. fizinių asmenų) interesams. 

Kitas klausimas yra, ar socialinė tyrinėtojo, kaip atstovo, pozicija daro poveikį 
atliekamam tyrimui, gaunamoms rezultatų rūšims ir siūlomoms rekomendacijoms. 
Iš 38 tyrimo atvejų, kuriuos ištyrė Reitzas, aš įstengiau sudaryti grubią rekomenda- 
cijų klasifikaciją, apimančią gamintojo ir vartotojo (korporacinio veikėjo ar fizinio 
asmens) perspektyvas. 23.2 lentelėje pateiktas socialinės tyrinėtojo pozicijos ir per- 
spektyvos, iš kurios pozicijų buvo teikiamos rekomendacijos, santykis. 

Iš 23.2 lentelės matyti, kad tyrinėtojo, kaip gamintojo atstovo, pozicija yra be- 
veik būtina sąlyga, bet jokiu būdu nepakankama, kad tyrimo rekomendacijos būtų 
pateikiamos iš gamintojo pozicijų. Panašu, kad asmeninės socialinių tyrinėtojų ver- 
tybės buvo palankesnės vartotojo interesams, sukūrusios tendenciją (bias), akivaiz- 
džiai matomą lentelėje.* Tai gali būti atskiras atvejis, kuris patvirtina bendrą teiginį, 
kad visuomenėje, susidedančioje iš beasmenių korporacinių veikėjų ir fizinių asme- 
nų, kiekvienas veikėjų tipas palankiau traktuoja savo tipo veikėjus. Faktai rodo, kad 
atliekant 2-0jo tipo santykių taikomąjį tyrimą, tyrinėtojai dažniausiai yra korporaci- 
nių veikėjų atstovai ir kad tyrinėtojo socialinė padėtis turi poveikį perspektyvai, iš 
kurios yra teikiamos rekomendacijos. 

Kokie yra veikėjų interesai ir kokia informacija jie domisi? Gamintojų ir vartotojų asi- 
metrinėse rinkose interesai yra paprasti. Abiejose pusėse esantys veikėjai turi tikslą 
maksimizuoti naudingumą. Gamintojų atveju šis tikslas yra paprastai išreiškiamas 
pelno maksimizacija. Norint pasiekti šį tikslą - pavyzdžiui, priemonių įsiskverbimui 
į rinką padidinti - imamasi įvairių veiksmų. Daugeliu atvejų gamintojo interesas yra 
gryniausias suinteresuotumas pinigine pardavimų verte; komunikacinių priemonių 
atveju viskas yra daug sudėtingiau. Komercinė elektroninė žiniasklaida yra suinte- 
resuota pardavimais, tačiau ji parduoda auditorijos dėmesį — ir auditorijos kiekį, ir 
auditorijos tipą (ar kokybę) — reklamuotojams, kurie yra dar viena korporacinių 


* Pavyzdžiui, AT8-T kompanijai reikėjo išsiaiškinti, kodėl klientai, norėdami sužinoti telefono nu- 
merį, vis dažniau naudojasi operatorių pagalba, o ne telefonų knygomis (ši vartotojų praktika ėmė vis 
brangiau atsieiti 4787). Tyrinėtojas rekomendavo išplatinti telefonų knygas, tačiau neteikė siūlymo, 
kad vartotojui būtų primesti tam tikri kaštai, kaip antai mokestis ar ilgesnis laukimas, kol jis bus su- 
jungtas su operatoriumi. 
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veikėjų rūšis. Neelektroninė žiniasklaida, t. y. spauda dalį pajamų gauna tokiu pat 
būdu ir dalį - parduodama savo leidinį klientams. 

Vartotojų interesai šiose rinkose taip pat yra paprasti. Jie maksimizuoja naudin- 
gumą gaudami didžiausią įmanomą pasitenkinimą eikvodami savo pinigus ir laiką. 
"Tai reiškia, kad jų interesas yra minimizuoti pinigų ar laiko išlaidas, būtinas tam 
tikram duotam pasitenkinimo lygiui pasiekti. 

Abiejose rinkos pusėse esančių veikėjų domėjimasis informacija tiesiogiai kyla iš 
jų interesų. Vartotojai paprastai domisi informacija apie produktą. Tokio pobūdžio 
tyrimai, spausdinami tam tikruose žurnaluose (kaip antai Consumer Reports Jungti- 
nėse Valstijose ir Which? — Britanijoje), yra tokios informacijos rūšies pavyzdžiai. 
Gamintojai yra suinteresuoti žinoti kuo daugiau apie savo rinką, kad padidintų par- 
davimus. Tai apima interesus, kurie neprieštarauja vartotojų interesams (pavyzdžiui, 
pastangos sužinoti, kaip atkreipti vartotojų dėmesį į tam tikrus produktus), ir tam 
tikrus interesus, kurie prieštarauja vartotojų interesams. Gamintojai yra suintere- 
suoti žinoti įvairių vartotojų tipų silpnąsias vietas (žr. 20 skyrių); toks silpnybių eks- 
ploatavimas gali suteikti galimybes padidinti pardavimus. Pavyzdžiui, viena tokia 
asmenų silpnoji vieta yra polinkis diskontuoti būsimąją vertę, palyginus su dabarti- 
ne: asmuo gali pasirinkti vieną dolerį šiandien, o ne du dolerius rytoj. Tai reiškia, 
kad pardavimų strategija, sudaranti sąlygas pirkimams kreditan (pavyzdžiui, pasi- 
telkiant kreditines korteles), lems išaugusius pardavimus. Kita vartotojų silpnoji vieta 
yra polinkis pasiduoti i1mpulsyviam pirkimui. "Tai reiškia, kad korporacija gali padi- 
dinti pardavimus ir pelną atkreipdama dėmesį į tuos produkto aspektus, kurie žadi- 
na vartotojų apetitą, ir nukreipdama gamybos sąnaudas nuo tokių prekės savybių, 
kurios nėra akivaizdžiai matomos pirkimo metu (pavyzdžiui, patvarumas, saugu- 
mas ar maistinė vertė), į tokias, kurios yra matomos (ypač pakuotė), toliau už tos 
ribos, iki kurios toks nukreipimas yra racionalaus vartotojo (t. y. tokio vartotojo, 
kuris nėra impulsyvus pirkėjas) pageidaujamas. 

Vartotojų silpnybės skatina gamintojus rinktis tokį kelią, kuris apibendrintai gali 
būti nusakytas terminu, aptinkamu diskusijose apie racionalų pasirinkimą ir kogni- 
tyviąją psichologiją. Šis terminas - pinigų pompa; jis nusako bet kokį veikėjo nukry- 
pimą nuo racionalių veiksmų, kuris sudaro galimybę veikėjui tapti ekonomiškai eks- 
ploatuojamam kito veikėjo, kuris išnaudoja tokį nukrypimą. Jei veikėjas elgiasi lyg 
jis būtų pinigų pompa, jis bus eksploatuojamas tol, kol jo pinigai baigsis, ar tol, kol 
jis liausis taip elgęsis. Šis faktas turėtų skatinti veikėją eiti savipataisos (selfcorrection) 
kryptimi, nes užtrukusi eksploatacija daro eksploatuojamąjį veikėją vis labiau suin- 
teresuotą ištaisyti nukrypimą nuo racionalumo. Tačiau ribota fizinių asmenų gyve- 
nimo trukmė ir tas faktas, kad ontogenezė pakartoja filogenezę, reiškia, kad kai 
populiacija yra pusiausvyros būsenos, joje yra asmenų, kuriems būdingi įvairūs bu- 
vimo pinigų pompa patirties kiekiai. 

Išaugęs 2-ojo tipo santykių dažnis šiuolaikinėje visuomenėje sudarė sąlygas sis- 
temingai vartotojų silpnybių eksploatacijai. Korporaciniams veikėjams sekėsi imtis 
veiksmų realizuojant informaciją, įgytą iš rinkos ir auditorijos tyrimų (reklama; par- 
davimų strategijos, nukreipiančios dėmesį nuo kainos; produkto išvaizda, skatinan- 
ti tenkinti ne ilgalaikius, o neatidėliojamus interesus), kad išnaudotų fizinių asme- 
nų veiksmų iracionalumą. Ši veikla davė rezultatų: susiformavo grupė vartotojų, 
kurie, vartodami prekes, tiekiamas didelių korporacinių veikėjų, peržengia lygme- 
nį, galintį maksimizuoti naudingumą, ir kurie vartoja prekes, kurios iš pradžių tei- 
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kia malonumą, bet vėliau kelia nepasitenkinimą. Vartojimas, susijęs su laisvalaikio 
veikla, gali būti suskirstytas į dvi klases: į prekių ir paslaugų, kurias teikia dideli 
korporaciniai veikėjai konkurencingose rinkose (televizijos programos, filmai, mu- 
zika, apranga, žaislai ir žaidimai), vartojimą ir į nekomercinių pramogų (parkų pa- 
naudojimas, bendruomenės ir kaimynijos veikla, pėsčiųjų žygiai, pasivaikščiojimai, 
liaudies žaidimai) vartojimą. Esmė yra ta, kad egzistuoja pirmos klasės vartojimo 
perteklius ir nepakankamas antros klasės vartojimas, palyginti su tuo deriniu ar 
mišiniu, kuris maksimizuotų racionalių vartotojų naudingumą (tai vartotojai, kurių 
nepažeidė fiziniams asmenims būdingi nukrypimai nuo racionalumo). 

"Tokia padėtis rodo, kad visuomenėse, kurias sudaro daug didelių korporacinių 
veikėjų, formuojasi būsena, kurią galima vadinti parazitizmu. Korporaciniai veikė- 
jai yra parazitai, o fiziniai asmenys - parazitų šeimininkai. Tačiau šie parazitai ne tik 
išnaudoja savo šeimininkus, bet ir juos maitina, esama pagrindo šį santykį vadinti 
parazitiniu, o ne labiau simetrine dviejų sistemos komponentų simbioze. Pagrindas 
yra tas, jog korporaciniai veikėjai veiksmingai kontroliuoja sistemą. Kadangi korpo- 
raciniai veikėjai veiksmingai kontroliuoja sistemą, kitų šalių, fizinių asmenų, būvis 
yra maksimizuoti ne savo, o korporacinių veikėjų naudingumą. Faktiškai jie tampa 
vergais, liekančiais pasitenkinimo lygmenyje, mažesniame už tą maksimumą, kuris 
yra galimas turint galvoje jų turimus išteklius. 


Socialinės politikos tyrimai 
ir jų poveikis socialiniam funkcionavimui 


Grįžtamojo ryšio procesą, kuris apima rinkos tyrimą ir socialinės politikos tyrimą, 
geriausiai apžvelgti iš perspektyvos, kuri atsiveria, kai analizuojame grįžtamojo ry- 
Šio procesą, egzistuojantį tarpasmeninėse sąveikose, t. y. 1-ojo tipo sąveikose, ir pa- 
siaiškiname, kaip jis modifikuojamas asimetrinėse 2-0jo tipo sąveikose. 23.1 pa- 
veiksle pateiktas paprastas grįžtamojo ryšio proceso simetrinėje dviejų asmenų są- 
veikoje vaizdas, kur A, yra veikėjas, atliekantis veiksmą, kuris daro poveikį veikėjui 
A, kuris tada savo elgesiu skatina A, pakoreguoti kitą savo veiksmą, turintį poveikį 
A atsižvelgiant į A, atsaką. 

23.1 paveiksle labai paprastai pavaizduota, kaip šis grįžtamojo ryšio procesas ski- 
riasi asimetrinėje 2-ojo tipo sąveikoje, kur vyriausybė yra A, veikėjo vietoje, o vyriau- 
sybės politika yra veiksmai, analogiški pirmajam A, veiksmui 23.1 paveiksle. 2-ojo 
tipo sąveikos struktūrinės charakteristikos skiriasi tam tikrais aspektais nuo 1-ojo tipo 
sąveikos ypatumų. Pirma, vyriausybės veiksmams tarpininkauja arba juos įgyvendina 
atstovai, kiekvienas su savo interesais. Antra, 2-ojo tipo santykių asimetrija reiškia, 
kad veiksmai daro poveikį ne vienam veikėjui, bet daugeliui. Juo didesnė simetrija, 

Juo tolesnis yra poveikis, ir daug sudėtin- 

gesnė yra atstovavimo struktūra, per kurią 

T viskas vyksta. Rezultatas yra toks, kad 2-ojo 

Aps eA. tipo sąveikoje nelieka grįžtamojo ryšio for- 
Ba mų, kurios paprastai aptinkamos esant dvie- 

Jų asmenų, „akis į akį“ sąveikoms. Naujos 

23.1 pav. Grįžtamojo ryšio procesas, = grįžtamojo ryšio formos būtinos tam, kad 
esant simetrinei dviejų asmenų sąveikai ir pirmasis veikėjas (vyriausybė) galėtų 
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23.2 pav. Grįžtamojo ryšio procesas, esant asimetrinei 2-ojo tipo sąveikai 


modifikuoti savo politiką siekdamas realizuoti savo interesus, ir paveikti veikėjai 
(23.2 paveiksle jie vadinami politikos recipientais) galėtų realizuoti savus interesus. 

Daug įvairių priemonių imtasi šiam būtinam grįžtamajam ryšiui įgyvendinti; kai 
kurios iš jų buvo formalios, kitos ne tokios formalios politinės struktūros dalis. Vie- 
na tokių priemonių — politinis atstovavimas per išrinktus atstovus. Kita — interesų 
atstovavimas per organizuotas interesų grupes ir lobizmą. Dar vienas svarbus būdas 
grįžtamajam ryšiui gauti yra kongreso ar parlamento posėdžiai. Vis dėlto visi šie 
būdai mažiau tenkina ir vyriausybę, ir asmenis, kuriuos liečia vyriausybės politika, 
negu tiesioginiai grįžtamojo ryšio procesai, vykstantys esant dviejų asmenų „akis į 
akį sąveikoms. Mano nuomone, vyriausybės todėl ir įvedė naują priemonę grįžta- 
majam ryšiui gauti, kuri žinoma kaip socialinės politikos tyrimai. 

Natūraliai kyla rimtas klausimas: kokią vietą sąveikos struktūroje užima socialinės 
politikos tyrimai? Vienas atsakymas būtų toks, kad iš tikrųjų tyrimas yra vyriausybės 
atstovas. Tokiu atveju tyrimo keliami klausimai yra tokie klausimai, kuriuos kelia vy- 
riausybė apie savo politikos poveikį; jie nėra klausimai, kuriuos kelia kitos šalys. Iyri- 
mo metu gauta informacija tiesiogiai perduodama tik tai vyriausybinei žinybai, kuri 
užsakė tyrimą, ir tik vien jai. Šis požiūris į socialinės politikos tyrimus tai supranta 
kaip tiesioginę ir neatidėliotiną pagalbą korporaciniam veikėjui, kuris turi imtis veiksmų 
asimetrinėje socialinėje struktūroje, kurioje įprastinio tam tikrų veiksmų grįžtamojo 
ryšio nėra arba jis yra gerokai apribotas. Taip orientuoti socialinės politikos tyrimai 
yra tiesioginis rinkos tyrimo tęsinys nuo verslo iki vyriausybės. 

Ši koncepcija pateikia 23.3 paveiksle (punktyrinės strėlės žymi informaciją). Šiai 
koncepcijai būdingi du elementai. 8-oji strėlė rodo, kad tyrimo rezultatai yra tiesio- 
giai perduodami atgal vyriausybei, o ne kokiai kitai šaliai. 5-oji strėlė rodo, kad tyrimo 
projektą diktuoja vyriausybės informacijos poreikiai. "I: y. informacija (6 ir 7-oji strė- 
lės), kurią socialinės politikos tyrimas gauna iš bendrosios politikos pasekmių su- 
mos, visiškai priklauso nuo vyriausybės organo interesų. 

23.3 paveiksle pateikta struktūra žymi grįžtamojo ryšio mechanizmą, kuris papildo 
grįžtamojo ryšio mechanizmą (ir yra nuo jo nepriklausomas), funkcionuojantį per poli- 
tinius procesus. Tokios rūšies struktūrą įsivaizduoja tie socialiniai mokslininkai, kurie 
tiki, kad politikos (policy) nustatymas ateityje bus „racionalizuotas“, panaudojus eksperi- 
mentinę politiką, kurią lydės tokios rūšies grįžtamasis ryšys, kurį teikia politikos tyri- 
mas. Pavyzdžiui, vienas socialinis filosofas aprašė šią ateities viziją darbe, pavadintame 
Eksperimentuojanti visuomenė (The Experimenting Society, Haworth, 1960). Kitas socialinis 
filosofas (Habermas, 1971) aprašo panašią viziją, tačiau nelaiko jos gera žadančia (kitaip 
nei Haworthas); Habermasas mano, kad politinių grįžtamojo ryšio procesų ignoravi- 
mas yra iš vidaus pavojingas politinės demokratijos funkcionavimui. 
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23.3 pav. Grįžtamojo ryšio procesas, esant asimetrinei 
2-ojo tipo sąveikai, kurioje dalyvauja socialinės politikos tyrimai 


Yra ir kitas atsakymas į klausimą, kokią vietą socialinės politikos tyrimai užims 
sąveikos struktūroje. Ši koncepcija teigia, jog socialinės politikos tyrimai yra valdo- 
mi pliuralistinės, o ne monopolistinės vyriausybės kontrolės. Klausimai, kuriuos ke- 
lia toks tyrimas, yra klausimai apie politikos pasekmes - tuos klausimus kelia ne tik 
vyriausybė, bet ir visos suinteresuotos šalys. Ir informacija, gauta tyrimo metu, yra 
atvirai visiems suteikiama, visoms šalims, kurios yra suinteresuotos politika (t. y. jos 
yra paveiktos). Šiuos skirtumus 23.4 paveiksle rodo 9, 10, 11 ir 12 punktyrinės strė- 
lės. 9 1r 11 strėlės rodo, kad tyrimo projektas yra iš dalies kontroliuojamas tarpinin- 
kų ir politikos recipientų, o 10 ir 12 strėlės rodo, kad tyrimo rezultatai yra perduo- 
dami atgal kitoms suinteresuotoms šalims, taip pat ir vyriausybei. Pagal šią sociali- 
nės politikos tyrimo koncepciją (kurią aš vadinsiu pliuralistiniu politikos tyrimu) 
pagrindinį poveikį tyrimas daro ne per tiesioginį grįžtamąjį ryšį (8 strėlė), bet netie- 
siogiai — informuojant suinteresuotas šalis, esančias už vyriausybės ribų, apie tas 
politikos pasekmes, kuriomis jos yra suinteresuotos (10 ir 12 strėlės). Ši informacija 
gali skatinti jas modifikuoti veiksmus, kurių jos imasi per politinius procesus tam, 
kad darytų įtaką nustatant joms palankias veiklos krypts.? 
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23.4 pav. Grįžtamojo ryšio procesas, esant 
asimetrinei 2-ojo tipo sąveikai, kurioje dalyvauja pliuralistiniai 
socialinės politikos tyrimai 


* Tyrimo, kuris eksplicitiškai atliekamas naudojantis pliuralistiniu politikos tyrimo projektu, pavyz- 
dį žr. Coleman, Bartot, Lewin-Epstein ir Olson, 1979. 
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Teisės priimant sprendimus ir teisės į informaciją 


Kuri socialinės politikos tyrimo koncepcija yra tinkama? Atsakymas į šį klausimą 
kyla tiesiogiai iš teisių paskirstymo socialinėje sistemoje: jei teisės paskirstytos taip, 
kad įvairios suinteresuotos šalys turi teisę daryti įtaką sprendimų dėl politikos pa- 
sekmėms, tada šios suinteresuotos šalys turės lygias teises daryti įtaką tam tikrai 
įgyjamos informacijos rūšiai ar jau įgytai informacijai. Koncepcijos, apimančios tie- 
sioginį grįžtamąjį ryšį vyriausybei ir pavaizduotos 23.3 paveiksle, pavojus yra toks, 
kad ji keičia teisių paskirstymą ignoruodama veikėjų, esančių už vyriausybės ribų, 
teises. Todėl gali padidėti vyriausybės galia, palyginti su visų suinteresuotų šalių 
socialinėje sistemoje galia, t. y. palyginti su fizinių asmenų ir su nepriklausomų nuo 
vyriausybės korporacinių veikėjų, kuriems perdavė išteklius, galia. Šį galios padidė- 
jimą sąlygoja teisė gaminti papildomą informaciją, pirmiausia skirtą vyriausybės 
naudojimui (palyginti su ta, kuri skirta naudotis visoms suinteresuotoms šalims), o 
taip pat teisė gauti informaciją. 

Yra dar vienas pavojus socialinės politikos tyrimus laikyti tiesioginiu grįžtamuo- 
ju ryšiu, kuriuo naudojasi vien tik vyriausybė. Galimybė gauti informaciją yra galia 
vyriausybinėje hierarchijoje, taip pat ir vyriausybės galia, palyginus su kitų šalių 
galia. Jei informacija perduodama tik vyriausybei (t. y. nesinaudojant papildomais 
kanalais), taškas, kuriame informacija patenka į vyriausybinę struktūrą ir jos kelias 
per struktūrą, sąlygos informacijos panaudojimo būdą ir tai, ar ji apskritai bus pa- 
naudota. Netinkamo panaudojimo atvejų pasitaiko, kai kalbama apie kitus infor- 
macijos tipus vyriausybinėse organizacijose. Pavyzdžiui, informacija dažnai įslapti- 
nama, kad ji nepatektų į vidaus konkurento rankas (kaip antai armija slepia infor- 
maciją nuo oro pajėgų ir laivyno). Gerai žinomi ir panašūs atvejai, kai tie, kurie turi 
galimybę naudotis vidaus saugumo agentūrų turimomis bylomis, pasinaudoja jomis 
siekdami savų interesų. Panašiai yra ir su informacija, kuri surenkama socialinės 
politikos tyrimų metu. Tokia informacija gali padėti ar pakenkti įvairių veikėjų, 
priklausančių vyriausybei, interesams; o kai informacija atsiduria tik vienos iš suin- 
teresuotų šalių rankose, keičiasi galios paskirstymas organizacijoje; tada informacija 
gali būti „palaidota“ ar netinkamai panaudota. 

"Tai nereiškia, kad nėra sąlygų, kuriomis socialinės politikos tyrimai yra tinkamai 
atliekami, kaip pavaizduota 23.3 paveiksle. Esama tam tikros rūšies vertinimo tyri- 
mų (evaluation research), kurie vadinami socialinės programos eigos vertinimu (for- 
mative evaluation). "Tai reiškia, kad matuojamas vykdomos programos pulsas, kad 
programos vadovas gautų informaciją administraciniams pakeitimams programoje 
daryti tada, kai programos tikslai jau aiškiai specifikuoti.!'? Sprendimai, kuriems 
priimti naudojamasi eigos vertinimais, dažnai vadinami administraciniais sprendi- 
mais ir jie skiriami nuo politikos sprendimų. Taigi daroma prielaida, kad egzistuoja 
gerai apibrėžta politika, turinti specifinius tikslus, o priimami sprendimai yra susiję 
tik su tos politikos įgyvendinimu. Eigos vertinimas skirtas teikti informaciją, kuri 
padeda modifikuoti administracinius sprendimus, kad būtų geriau įgyvendinti po- 
litikos tikslai. 


'* €) dar tiksliau - eigos vertinimą paprastai inicijuoja ir kontroliuoja tie, kurie 23.3 paveiksle vadi- 
nami tarpininkais; informacija jiems teikiama tiesiogiai. 
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Tokios rūšies socialinės politikos tyrimas (jis gali būti vadinamas administraciniu 
grįžtamuoju ryšiu) teikia informaciją sprendimams, kuriuos administratoriai pri- 
ima teisėtai. Plačioji visuomenė neturi teisės dalyvauti tokiuose sprendimuose, tad 
neturi teisės ir į informaciją. Taigi nėra ir pateisinimo viešai skelbti tyrimo rezulta- 
tus. Jis atliekamas tinkamai - taip, kad grįžtamąjį ryšį kuria ir tiesiogiai jį gauna 
šalis, administruojanti ar vykdanti politiką. 

Bendrasis principas, kaip nurodyta anksčiau, yra aiškus. Teisės daryti įtaką tai infor- 
macijos rūšiai, kuri gaunama politikai formuoti, ir teisės gauti tokią įgytą informaciją 
turėtų būti paskirstytos taip pat kaip ir teisės daryti įtaką sprendimams dėl politikos 
toje srityje. Kai kuriais atvejais teisių daryti įtaką paskirstymas nėra tikslus, taigi šis 
principas nepašalina visų dviprasmybių. Vis dėlto aišku, kad dabartiniai socialinės poli- 
tikos tyrimai šio principo nesilaiko. Egzistuoja palankus vyriausybei nukrypimas: ji inci- 
juodama ir finansuodama politikos tyrimus, de facto kontroliuoja gaunamą informaciją. 
Procedūros, garantuojančios politikos tyrimų pliuralistinę konstrukciją, nėra gerai iš- 
vystytos, kaip ir informacijos perdavimo suinteresuotoms šalims procedūros. Informa- 
cijos laisvės aktas Jungtinėse Valstijose ir daugmaž analogiški kitų išsivysčiusių šalių 
įstatymai turi nustatę suinteresuotų šalių teisę gauti informaciją, įgyjamą atliekant so- 
cialinės politikos tyrimus. Tačiau šie įstatymai neįtraukia nei procedūrų padėti tokiam 
informacijos skleidimui, nei nustato teises, kokia informacija gali būti įgyta. Vyriausybi- 
nės žinybos paiso savų interesų informacijos srityje; jų nedomina kitų šalių interesai. 

Vis dėlto gali kilti klausimų dėl teorinio principo, kuris aiškiai sako, kad teisių į 
informaciją paskirstymas turėtų eiti greta teisių, susijusių su sprendimų priėmimu, 
paskirstymu. Ar šio principo taikymas sąlygoja rezultatus, kurie labiau atitinka intere- 
sus tų, kurie turi teises daryti įtaką sprendimams? Norint atsakyti į šį klausimą, pirma 
reikia apsvarstyti, kas naudojasi socialinio tyrimo rezultatais ir kaip jie tai daro. 


Kas ir kada naudojasi socialinės politikos tyrimais? Geras pavyzdys yra socialinės politikos 
tyrimo, kurį inicijavo federalinė valdžia 1965 metais, atvejis. Jam pasibaigus, buvo 
paskelbtas pranešimas Mokymosi galimybių lygybė (Eguality of Educational Opportunity, 
Coleman et al., 1966). Šis pranešimas visuomenei buvo prieinamas, be to, teismo 
procesuose ir mokyklų tarybų veikloje juo dažnai rėmėsi afirmatyvaus veiksmo (af- 
firmative action) šalininkai, kurie pasisakė už rasinę mokyklų integraciją.!! Daugelis 
manė, kad šis pranešimas 7-ojo dešimtmečio pabaigoje ir 8-0jo dešimtmečio pra- 
džioje Jungtinėse Valstijose paskatino priimti sprendimą vežioti vaikus į mokyklas 
autobusais, kad skirtingų rasių mokiniai nebūtų sukoncentruoti atskirose mokyklo- 
se. Kaip tik šioje vietoje kyla du empiriniai klausimai: kas naudojosi pranešimu? 
kokios buvo to naudojimosi pasekmės? 

Pirma, pranešimu nesinaudojo nei federalinė biurokratija, kuri jį inicijavo, nei 
apskritai federalinė valdžia. Grantas (1973) aprašo įvairių šalių, esančių vyriausybė- 
je ir už vyriausybės ribų, reakcijas. Sveikatos, švietimo ir socialinės apsaugos depar- 
tamentas ne tik nepasinaudojo tyrimu; jų vienintelis noras tuo metu, kai pasirodė 


'' Pranešimas parodė, kad žemesniojo statuso juodaodžių vaikų, lankančių daugiausia vidurinio- 
sios klasės mokyklas, mokymosi rezultatai buvo geresni nei juodaodžių vaikų, lankiusių mokyklas, ku- 
riose mokėsi vaikai daugiausia iš žemesniųjų klasių. Šis faktas buvo panaudotas kaip argumentas juo- 
daodžių vaikų (daugiausia žemesniosios klasės) ir baltųjų vaikų (daugiausia viduriniosios klasės) afir- 
matyvios integracijos naudai. 
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pranešimas, atrodo, buvo viltis, kad jis neskaitytas atsidurs dokumentų stalčiuose; 
būta ir baimės bei nerimo, kad jis ten neatsidurs. Šią reakciją galima būtų paaiškinti 
tuo, kad tokio tyrimo reikalauta viename iš Kongreso aktų, tad jo neinicijavo pati 
žinyba. Panašios tyrimus finansuojančių žinybų reakcijos tais atvejais, kai tyrimas 
buvo jų pačių inicijuotas, rodo, kad yra kitų tokios reakcijos priežasčių.!? 

Kas gi tada naudojosi pranešimu? Mokyklų desegregacijos atveju juo naudojosi 
ieškovai, kai būdavo keliama byla vietos mokyklų rajonams; juo naudojosi ir grupės, 
kurios dėjo pastangas inicijuoti išsamius rasinės integracijos planus, iškilus nesutari- 
mams mokyklos taryboje dėl desegregacijos plano. Juo plačiai rėmėsi mokyklos; jis 
tapo mokyklų desegregacijos diskurso dalimi. Jam kai kas, ypač kai kurie ekonomistai 
nepritarė; jie manė, kad tyrimas turi trūkumų kriterijų, taikomų disciplinos tyrimui, 
požiūriu.'? Pranešimo priešininkus pradėta laikyti mokyklos desegregacijos prieši- 
ninkais. Kadangi tai nebuvo tuo metu populiari pozicija, opozicija buvo nutildyta. 

Pagrindinių veikėjų veiksmų desegregacijos konflikte stebėjimas skatina daryti 
tokį apibendrinimą: pranešimu naudojosi tie, kurie neturi oficialios valdžios švieti- 
mo politikai, ar tie, kurie jos turi mažai. Tie, kurie turi tokią galią, pranešimu nesi- 
naudojo. Galbūt šis atvejis yra pavienis, bet modelis, kai informacija naudojasi ne- 
priklausantys valdžiai, o jai priklausantys nesinaudoja, būdingas ir kitais atvejais. 
Atrodo, kad šis teiginys reiškia sociologinį principą: socialinės politikos tyrimais 
dažniausiai naudojasi tie, kurie neturi valdžios; jei juo naudojasi tie, kurie turi galią, 
tai atsitinka tada, kai jų pozicijos yra silpnos. 

Kodėl taip yra? Atsakymą, manau, galima suformuluoti vienu žodžiu - legitimavi- 
mas (legitimabon). "Tie, kurie eina atsakingas pareigas, paprastai turi šių pareigų dėka 
pakankamai galios formuoti ir įgyvendinti viešąją politiką. Teisės, susijusios su val- 
džios pareigybėms, legitimuoja galią ir pašalina poreikį bet kokiam kitam legitimavi- 
mo pagrindui. Tiems, kurie neturi oficialios galios, o tik suinteresuotų šalių teises 
daryti įtaką sprendimams, reikia legitimavimo iš kitų šaltinių. Vienas iš tokių veiks- 
mingų šaltinių yra socialinis tyrimas; pagrindinė priežastis — jo teikiama informacija. 

Teiginio, kad socialiniu tyrimu naudojasi tie, kuriems trūksta legitimavimo, grin- 
džiamo valdžia, išvada yra tokia: tikėtina, kad socialiniu tyrimu naudojamasi tada, 
kai esama konflikto dėl politikos. Jei socialiniu tyrimu naudojamasi pirmiausia dėl 
legitimavimo ir jei nesama konflikto dėl politikos, tai nėra ir šalių, kurioms reikia 
socialinio tyrimo, kad įteisintų ir sustiprintų savo pozicijas. Politika yra formuojama 
tų, kurių legitimavimas kyla iš jų valdžios. Jie neturi paskatos naudoti socialinį tyri- 
mą, nebent tada, kai jų užimamoms pareigoms kilo ar gali kilti grėsmė politikos 
nesėkmės atveju. 


2 Pavyzdžiui, Švietimo departamento reakcija į pranešimą apie valstybinės ir privačias mokyklas, 
darytą paties departamento inicijuoto tyrimo pagrindu, buvo baugšti ir nerimastinga; vieša publikacija 
buvo atidėta keletui mėnesių. Šio atvejo aptarimą žr. Coleman (1983). 

5 Žr. Bowles ir Levin (1968), Coleman (1968a; 1970a; 1972a), Cain ir Watts (1970), bei Hanushek ir 
Kain (1972). Tokie į disciplinos tyrimų kriterijus orientuoti priekaištai reiškė, kad tyrimas neparodė tie- 
sioginio ir vienareikšmiško ryšio tarp mokyklinio lavinimo sąnaudų ir išeigos gamybos funkcijoje, kuri 
parodytų procentinį pasiekimų moksle padidėjimą, susijusį su (ir egzistuojantį dėl) duoto dydžio procen- 
tiniu kiekvienos iš sąnaudų padidėjimu. Tačiau mokymosi pasiekimų gamyba priklauso ne vien nuo stan- 
dartinių išteklių sąnaudų. Kai tai paaiškėjo iš pranešimo, sureagavo kai kurie ekonomistai. Paskesnėje 
edukacinių tyrimų šiuo klausimu apžvalgoje, parašytoje vieno iš šių kritikų (Hanushek, 1986), analizuoja- 
mi tolesni tyrimai, kurių rezultatai buvo panašūs į pranešimo Mokymosi galimybių lygybė rezultatus. 
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Antra teiginio išvada yra ta, kad yra viena aplinkybė, kai socialinį tyrimą (ar, 
bendriau kalbant, socialinį mokslą) naudos ir tie, kurie turi valdžią. "Tai bus vyks- 
tant esminiams pokyčiams politikoje, kai iš valdžios kylantis legitimavimas yra 
nepakankamas. Tada tie, kurie turi valdžią, turi ir paskatą ieškoti papildomų legi- 
timumo šaltinių, neapsiribojančių socialiniu tyrimu ar socialine teorija, bet ap- 
imančių juos abu. 

Tačiau jei socialinės politikos tyrimu naudojamasi pirmiausia siekiant legitimuo- 
ti jau užimamas pozicijas, ką galima pasakyti apie potencialią tokio tyrimo vertę? Ar 
tai reiškia, kad toks tyrimas yra paprasčiausiai arbitralus ginklas, kurį galima panau- 
doti bet kokios politikos legitimumui? Atsakymas yra — ne; socialinės politikos tyri- 
mas negali būti naudojamas kiekvienai politikai legitimuoti. Jis pateisina kai kurias 
jau užimtas pozicijas, bet ne bet kokias jau turimas pozicijas. Socialinės politikos 
tyri:mo, kuris pateisina vieną veiklos kryptį, rezultatai kenkia kitos krypties pateisi- 
nimnui. Būdas, kaip jie tai daro, yra pamokantis. Kitaip nei legitimavimas, kuris 
paprasčiausiai kyla iš užimamos pozicijos teikiamos valdžios, legitimavimas, kuris 
yra tyrimo rezultatas, turi savo pagrindimą universalesnių vertybių sistemoje. Pa- 
vyzdžiui, socialinės politikos tyrimas, susijęs su mokyklos desegregacija (politika, 
dėl kurios nėra visuotinio konsenso), padeda legitimuoti desegregacijos politiką, jei 
jis parodo, kad desegregacija sąlygoja didesnę galimybių lygybę. Lygios galimybės 
yra tikslas, dėl kurio egzistuoja platesnis konsensas dėl desegregacijos. Jeigu tyri- 
mas nustato priežastinį ryšį tarp pastarojo ir pirmojo, pastarasis įgis didesnį legiti- 
mumą kaip tikslas. 

Žinoma, yra ir kitų tikslų, dėl kurių egzistuoja platus konsensas; pasiekimai mo- 
kykloje yra vienas iš jų. Jei tyrimas parodytų, kad desegregacija yra ne tik žingsnis 
link lygių mokymosi galimybių, bet ir kliūtis, neleidžianti siekti gerų mokslo rezul- 
tatų, tada tyrimas nesuteiktų didesnio legitimumo desegregacijos politikai. Legiti- 
muinas įgyjamas tik tada, kai tyrimas parodo, jog politika priartina sistemą prie 
tikslo, kuriam visuotinai pritariama; legitimumas neįgyjamas, kai tyrimas rodo, jog 
politika atitolina sistemą nuo tikslo, dėl kurio egzistuoja platus konsensas. 


Taikomasis sistemų, 
santykių ir individų tyrimas 


23.1 lentelei būdinga viena savybė, kuri dar nepaminėta: ji apibūdina individualių 
veikėjų veiksmus ar dviejų veikėjų, o ne veiksmų sistemų santykius. Ši lentelė pirmą 
kartą buvo pateikta 20 skyriuje siekiant parodyti santykių, kurie sudaro socialines 
sistemas, tipus; ji taip pat tinka Kolumbijos mokyklos tyrimams ar socialinės politi- 
kos tyrimams apibūdinti. Korporacinių veikėjų politikos yra 2-ojo b tipo veiksmai, o 
individų atsakai (kurie paprastai yra taikomojo socialinio tyrimo dėmesio centre) 
yra 2-ojo a tipo veiksmai. Tačiau lentelė nevienodai apibūdina Čikagos mokyklos 
tyrimus. Šie tyrimai nekoncentravo dėmesio į individų santykius; jų dėmesio centre 
buvo socialinės subsistemos, kurias tokie santykiai sudaro. Nė vienas Čikagos mo- 
kyklos tyrimas neanalizavo individualių veikėjų veiksmų ar veikėjų porų santykių. 
Visi tyrimai buvo mažų visuomenės subsistemų tyrimai. Individų veiksmai pradėti 
tirti, kai buvo pasislinkta link tyrimų, suprojektuotų teikti grįžtamąjį ryšį veikėjui, t. y. 
rinkos tyrimų, o vėliau - socialinės politikos tyrimų. 
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Kitas būdas aprašyti šią slinktį yra teigti, kad taip pereita nuo veiksmų sistemos 
tyrimų prie vieno veiksmų sistemos komponento tyrimo, t. y. veiksmų, vykstančių 
mikrolygmenyje, tyrimo. Tačiau tai verčia užduoti klausimą apie tyrimo adekvatu- 
mą: jei klausimas, į kurį reikia atsakyti, yra makrosocialaus pobūdžio ir apima siste- 
mos funkcionavimą, ar į jį galima atsakyti tiriant individų veiksmus? Atsakymas, be 
abejo, priklauso nuo to, ar rafinuotas (sophisticated) yra individo veiksmų tyrimas. 
Vis dėlto vienas faktas yra vertas dėmesio: 2-ojo a tipo veiksmų (pavyzdžiui, fizinių 
asmenų atsakas į korporacinių veikėjų veiksmus) tyrimas yra mikrolygmens analizė. 
Jei tiriamasis klausimas yra susijęs su makrolygmeniu, kaip paprastai taip ir būna, 
tada atsiranda mikro-į;-makro- perėjimo problema. 

Kaip socialinės politikos tyrimai susiduria su šia problema, rodo jaunuolių, 
kurie neturi pranašumų (disadvantaged youth), darbo įgūdžių mokymo tyrimas. Es- 
minė prielaida, kuria remiasi įstatymai, numatantys mokyti įgūdžių, yra ta, kad 
egzistuoja toks makrosocialinis santykis: įstatymai, reikalaujantys mokyti darbinių 
įgūdžių juodaodžius jaunuolius, tarp kurių nedarbas yra didžiausias, sumažins ne- 
darbą (žr. 23.5 pav. (a) dalį). Tačiau tyrimas, skirtas įvertinti darbinių įgūdžių moky- 
mo programos veiksmingumą, paprastai tiria mikrolygmens klausimą: ar dalyvavi- 
mas darbinių įgūdžių mokymo programoje didina tikimybę, kad tam tikras indivi- 


Darbinių įgūdžių Nedarbo 
Įstatymas mokymo programa lygis 
“e ——————40—————————————0 
1 
, 
, 
4 
e———+0 
Įtraukimas į progra- Įdarbinimas 


mos dalyvių sąrašus 


(a) 
———+0 
Jaunuolio, įgijusio Kito juodaodžio 
darbinių įgūdžių, jaunuolio išstūmimas 
įdarbinimas iš darbo vietos 
e ——>0 
Jaunuolio, įgijusio Kito jaunuolio 
darbinių įgūdžių, išstūmimas iš darbo 
įdarbinimas vietos 
——>0 
Jaunuolio, įgijusio Naujos darbo vietos 
darbinių įgūdžių, sukūrimas arba laisvos 
įdarbinimas darbo vietos užėmimas 
(b) 


23.5 pav. Galimi alternatyvūs 
darbinių įgūdžių mokymo programos poveikiai 
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das bus įdarbintas?'* Tarkime, kad atsakymas yra teigiamas. Tada šį efektą gali su- 
kelti ir vienas iš trijų būdų, pateiktų 23.5(b) paveiksle. 


1. Programos metu darbinių įgūdžių įgijęs jaunuolis gali užimti kito juodaodžio 
jaunuolio, nedalyvavusio programoje, vietą. Tuomet nedarbo lygis tarp juo- 
daodžių jaunuolių nepakis. 

2. Suteikus darbo vietą vienam asmeniui, gali būti išstumtas kitas nejuodaodis 
asmuo. Tai pakeistų nedarbo lygį tarp juodaodžių, tačiau bendras nedarbo 
lygis nepakistų. 

3. Įdarbinti galima ir neužimant niekieno vietos, o sukurti naują ar suteikti lais- 
vą darbo vietą bei pasinaudoti naujai sukurtu žmogiškuoju kapitalu. 


Makrosocialinis santykis egzistuoja tik tuo atveju, jeigu faktiškai realizuojama 
trečioji alternatyva. 

Klausimas, kuri iš šių trijų alternatyvų pasireikš, skatina imtis papildomo tyrimo ir 
neapsiriboti aiškinimusi, ar individo mokymas didina įdarbinimo galimybę ar ne. Į 
klausimą galima atsakyti, tačiau atsakymas reikalauja kitokio tyrimo projekto nei tas, 
kuris skirtas atsakyti į klausimą, ar darbo įgūdžių mokymo programa yra veiksminga 
dalyviams ar net tai populiacijai, kuri yra šios programos taikinys, kaip visumai. 

Informacija, galinti padėti atsakyti į šį klausimą, gali būti aprašyta taip: 


duomenys apie darbininkų populiacijos toje darbo rinkoje, kuriai jaunimas buvo 
rengiamas, reprezentatyvios imties įdarbinimą arba neįdarbinimą iki ir po 
mokymo programos; 

duomenys apie užimtumo ir vakansijos lygius reprezentatyvioms darbų imtims 
tose pačiose rinkose prieš ir po mokymo programos. 


Iš esmės šių duomenų pakanka norint nustatyti, kaip darbo įgūdžių mokymo 
programa paveikė makrosocialinius rezultatus; t. y. nustatyti, kaip papildomi ištek- 
liai pakeitė laisvų ar naujų darbo vietų užėmimo pusiausvyrą, o ne pakeitus jau 
dirbančius darbuotojus. Tačiau šios paprastos duomenų formos gali ir nepakakti, 
turint galvoje realaus pasaulio sudėtingumą. Cikliniai užimtumo svyravimai mas- 
kuoja darbo įgūdžių mokymo programos poveikį, ir paprastai būna sunku izoliuoti 
darbo rinkas tiek, kad būtų galima pasinaudoti anksčiau nurodytais duomenimis. 
Vis dėlto, jei jau kriterijus, pagal kurį mokymas turi padidinti parengtų jaunuolių 
įdarbinimo skaičių, bet neigiamai nepaveikti kitų įdarbinimo, priimtas, tai gali būti 
suprojektuotas tyrimas, atsakysiantis į makrosocialinį klausimą. 

Linijinės veiksmų sistemos, kaip ir aprašytosios 6 ir 26 skyriuose, taikymas leistų 
vykdyti makrolygmens darbo įgūdžių mokymo programos poveikio tyrimą. Šios sis- 
temos taikymo prieš ir pasibaigus programai rezultatas būtų du įvairių išteklių, ku- 
riuos turi individai, vertės apskaičiavimai. Vienas tokių individo turimų išteklių, 
įtrauktų į tokią empirinę analizę, būtų darbo įgūdžių mokymo programos baigimas 


4 Žr. pavyzdžiui, Nacionalinės tyrimų tarybos (Nacional Research Council) pranešimą (1985), kuriame 
apžvelgiama daug tokių tyrimų, atliktų Jungtinėse Valstijose 8-ojo dešimtmečio pabaigoje ir 9-ojo de- 
šimtmečio pradžioje. Pranešime rašoma, kad Darbo korpuso (/0b Corps) programos atveju dažnas atsaky- 
mas yra „taip“, o neapibrėžtas atsakymas būdingas kitoms federalinės valdžios remiamoms programoms, 
kurios vykdomos remiantis 1977 metais priimtu Jaunimo mokymo plėtros programos aktu. Iš 23.5 pa- 
veikslo matyti, kad programa gali nepavykti, nes sekoje trūksta pirmosios strėlės (t. y. įstatymo vykdymo 
per faktinių programų įsteigimą) arba antrosios strėlės (t. y. faktinio asmenų įtraukimo į šias programas). 
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ar tam tikros rūšies įgūdžių, įgytų mokantis programoje, matas. Galimi programos 
poveikiai būtų tokie: 


1. Programa neturėjo jokio poveikio mikrolygmenyje; ji buvo bevertė asmenims, 
kurie joje dalyvavo. Tada programos baigimas neturėtų jokios vertės kaip išteklius, o 
kitų išteklių vertė (kurių kiekybei programa neturėjo poveikio) liktų nepakitusi. Jeigu 
būtų išmatuoti įdiegti programoje ir įgauti iš kitų šaltinių (kaip antai raštingumo ar 
specifiniai darbo įgūdžiai) įgūdžiai, tada programos poveikio nebuvimą galima būtų 
nustatyti iš to, kad nėra, paėmus visus sistemos individus drauge, šių įgūdžių visumi- 
nės vertės pokyčių. Tai rodytų kiekvieno įgūdžio vieneto vertės sumažėjimą, kadangi 
darbo įgūdžių mokymo programa būtų padidinusi bendrą šių įgūdžių sistemoje kiekį. 

2. Programa turėjo mikrolygmens, o ne makrolygmens poveikį. Tada programos 
baigimas turėtų tam tikrą išteklių vertę. "Ia vertė, išreikšta doleriais, būtų progra- 
mos vertės rodiklis dalyviams. Tačiau makrolygmens poveikio nebuvimas pasireikš- 
tų kompensuojančiu kai kurių kitų asmeninių išteklių vertės kompensuojančiu su- 
mažėjimu, o tai baigtųsi nepakitusia bendra asmeninių išteklių sistemoje verte. Kiek- 
vieno individo atveju tai reikštų, kad asmenys, dalyvavę programoje, įgavo išteklių, 
kurie turi vertę darbo rinkoje, ir užėmė kitų, turėjusių kitokius įgūdžius, kurių vertė 
dabar rinkoje buvo mažesnė, vietą. 

3. Programa turėjo ir mikrolygmens, ir makrolygmens poveikį. Tada programos 
baigimas turėtų vertę kaip išteklius ir visa ar dalis tos vertės rodytų bendros asmeni- 
nių išteklių sistemoje vertės padidėjimą. Kitų asmeninių išteklių vertė nesumažėtų. 
"Toks vertės padidėjimas reikštų, jog dirbančių asmenų skaičius padidėjo ar kad pa- 
didėjo dirbančiųjų atlyginimai, ar tam tikrą abiejų kombinaciją, kuri sąlygotų visų 
sistemoje dirbančiųjų atlyginimų padidėjimą. Visuminė programos makrolygmens 
vertė, t. y. vertė ekonomikai galėtų būti išmatuota padidėjusia asmeninių išteklių 
sistemoje visumine verte (total value). 


"Tokioms programoms yra būtinas dar platesnis apskaitos balansas. Tokios progra- 
mos kaštus ekonomikai darbo vietų požiūriu galima išreikšti darbo vietų metų (j0b years), 
kuriuos praranda privatus sektorius, skaičiumi, apskaičiuojamu iš bendrų privataus 
sektoriaus mokesčių kaštų, juos padalijus iš vidutinio darbuotojo apmokestinamųjų 
pajamų. Mokymo programa kuria darbo vietas. Programos dalyviai gauna išmokas, o 
darbo vietos sukuriamos (arba užimamos laisvos), nes programos dalyviai įgyja papil- 
domų įgūdžių. Taigi programa pridaro kaštų darbo vietų privačiame sektoriuje pavida- 
lu, o teikia naudą darbo vietų valstybės sektoriuje ir galbūt privačiame sektoriuje pavi- 
dalu. Ar darbo vietų skaičiaus ir programos dalyvių pajamų padidėjimas pranoksta 
darbo vietų skaičiaus ar pajamų sumažėjimą dėl mokesčių? Į tą klausimą galima atsaky- 
ti tik remiantis kruopščiu apskaičiavimu, kuris apima darbo vietas, prarastas apmokes- 
tinus privatų sektorių. 


Koks turėtų būti taikomasis socialinis tyrimas? 


Darbo įgūdžių mokymo programos tyrimo pavyzdys rodo bendresnio pobūdžio pro- 
blemą, su kuria susiduria 2-ojo a tipo taikomasis socialinis tyrimas, t. y. socialinės 
politikos, auditorijos ir rinkos tyrimai. Tyrimo klausimas yra makrosocialaus lygmens: 
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23.6 pav. Makro-į-mikro-į-makro- 
perėjimo santykiai, esant socialinės politikos poveikiui 


koks yra tam tikro korporacijos sprendimo ar vyriausybės veiksmų poveikis (auditori- 
jai, vartotojams ar klientams ir viešajai nuomonei)? Tai pateikta 23.6 paveiksle. 

Socialinės politikos tyrimo atveju vyriausybę, kaip visuomenės atstovę, domina 
politikos poveikis (makrosocialinio lygmens atvejis) visuomenei (makrosocialinio 
lygmens pasekmė). Tačiau socialinės politikos tyrimas paprastai sutelkia dėmesį į 
reiškinius, vykstančius individualiame lygmenyje. "Toks tyrimas remiasi implicitine 
prielaida, kuri nesiskiria nuo Maxo Weberio prielaidos darbe apie protestantizmą ir 
kapitalizmą (aprašyta 1 skyriuje): individualūs veiksmai agreguojami paprastu bū- 
du ir sukelia socialinį poveikį. 

Panašus neatitikimas egzistuoja tarp korporacijos intereso ir įprastinės rinkos ar 
auditorijos tyrimo metodologijos: interesas yra makrosocialinio lygmens, tačiau tyri- 
mas kaip priklausomus reiškinius analizuoja individualius veiksmus ir nuomones. Vėlgi 
daroma paprasto agregavimo (simple aggregalion) prielaida, kuri nėra teisinga. Tai gerai 
rodo ir kai kurie tyrimai Kolumbijos mokyklos klestėjimo periodu. Katzas ir Lazarstel- 
das (1955) savo studijoje Asmeninė įtaka (Personal Influence) rašo, kad 5-ajame dešimtme- 
tyje visuomenės reakcija į tai, kas būdavo pateikiama laikraščių ir žurnalų straipsniuose 
ir skelbimuose, nebuvo paprasčiausias individualių reakcijų agregatas. Tai, kas vyko, 
buvo tai, ką autoriai vadino dvipakopiu komunikacijos srautu (žwo-step flow of communi- 
cation), kur kai kurie asmenys naudojosi kitais nuomonių lyderiais (opinion leaders). Bū- 
tent nuomonių lyderių reakcijos į paskatas, kurios persmelkė likusią visuomenės dalį ir 
sukeldavo galutinę visuomenės reakciją (diskusija šia tema 9 skyriuje). Colemanas, Kat- 
zas ir Menzelis (1966) tyrime, atliktame 1954 metais Kolumbijos universitete, parodė, 
kad gydytojų praktikoje naujo vaisto naudojimas (keturiuose mažuose JAV Viduriniųjų 
vakarų miestuose) nebuvo paprastas individualių reakcijų į kompanijos vaisto reklamą 
ir pardavimų atstovus agregatas. Gydytojai rėmėsi vienas kitu - ne tiek tam, kad gautų 
informaciją, bet tam, kad bendrai prisiimtų riziką dėl naujo vaisto skyrimo. 

Vyriausybės politikos atveju tinkama sistemos koncepcija yra gerokai sudėtinges- 
nė. Reakcija į politiką (ar politikos poveikį) apima tarpininkus, kurie interpretuoja 
ir įgyvendina politiką. Jeigu jų paskatos nežinomos, skirtumų tarp paskelbtos poli- 
tikos ir įgyvendintos politikos neįmanoma numatyti. Kaip rodo Schultze (1977), 
šios paskatos dažnai sąlygoja didelius skirtumus. Tada ir dalyvavimas programoje 
(savanoriškos vyriausybinės programos atveju), ir reakcijos į programą priklauso 
nuo socialinės struktūros, egzistuojančios tarp recipientų (kaip ir Katzo ir Lazarsfel- 
do dvipakopio srauto atveju ar bendrai prisiimtos rizikos tarp gydytojų atveju, ta- 
čiau kartais daug sudėtingesnės nei egzistuojanti šiais atvejais). 


Sociologijos santykis su socialiniais veiksmais naujojoje socialinėje struktūroje 559 


Yra įvairių būdų, kuriais remdamasis taikomasis socialinis tyrimas gali įveikti 
paprasto agregavimo klaidą. Viena tokių priemonių — pasinaudoti anketinės ap- 
klausos metodais, kurie yra modifikuoti taip, kad aiškiai įtrauktų socialinę struktū- 
rą, kaip tai yra anksčiau minėtų tyrimų atveju. Kitas būdas - remtis prielaida, kad 
socialiniai mainai sąlygoja bendrą pusiausvyrą, kurios padarinys yra metodai, apra- 
šyti 26 skyriuje. Jie leidžia apklausų duomenis naudoti vertinant sistemos lygmens 
savybes, kaip antai tam tikrų išteklių vertes ir tam tikrų veikėjų galią. 

Kad ir kokie metodai bebūtų naudojami, jei taikomasis socialinis tyrimas siekia tei- 
singų rezultatų, būtina nelikti individualiame lygmenyje, bet ir toliau atlikti detalų agre- 
gavimą, kuris individualias reakcijas paverčia visuomenės reakcijomis (societal resbonse). 


Kokių tyrimų trūksta? 


Ankstesnė taikomųjų socialinių tyrimų analizė neatsakė į klausimą, ar tokie tyrimai 
visapusiškai atspindi informacinius įvairių veikėjų interesus visuomenėje. Šiuolaiki- 
nės socialinės struktūros, kurią sudaro dideli korporaciniai veikėjai, turintys dide- 
lius išteklius, ir fiziniai asmenys, turintys daug mažesnius išteklius, asimetrija rodo, 
kad labai tikėtinas atsakymas yra — neatspindi. 

Imkime vieną pavyzdį ir perkelkime šį klausimą į tam tikrą konkretų kontekstą, 
t. y. stojimą į koledžą Jungtinėse Valstijose (Coleman, 1969). Abiejose rinkos pusėse 
yra dvi suinteresuotos šalys: koledžai vienoje, o studentai - kitoje pusėje. Daugeliui 
koledžų ir studentų informacijos problema nėra rimta: koledžai priima kandidatus 
iš keleto vietinių vidurinių mokyklų ir yra puikiausiai pajėgūs vertinti stojančiųjų 
vidurinės mokyklos baigimo dokumentus. Stojantieji renkasi tik iš dviejų ar trijų 
vietos institucijų ir turi pakankamai informacijos apie juos iš draugų ar giminių, 
kurie studijuoja ar yra ten studijavę. Tačiau kai kuriems stojantiesiems ir kai ku- 
riems koledžams rinka nėra vietinė, bet regioninė ar nacionalinė. Tokiems kole- 
džams ir studentams reikia daugiau informacijos nei ta, kuri yra mokyklos baigimo 
dokumentuose ir kurią galima gauti tarpusavyje sąveikaujant. 

Pirmieji koledžai, susidūrę su nacionaline rinka, buvo JAV šiaurės rytų universi- 
tetai (Ivy League) ir dar kelios elitinės institucijos. Tie koledžai, kurių prezidentai 
nuolat vienas su kitu bendravo, dvidešimtojo a. pradžioje susivienijo ir sudarė Kole- 
džo stojamųjų egzaminų tarybą (College Entrance Examination Board, CEEB), kuri 
galiausiai tapo Priėmimo į koledžą taryba (College Entrance Board, CEB). Ši organiza- 
cija turėjo aiškų tikslą — sukurti ir administruoti vieną egzaminą stojantiesiems, su- 
teikiantį galimybę tarybos nariams geriau įvertinti stojančiuosius. Nors jie ir nėra 
laikomi taikomuoju socialiniu tyrimu, koledžo tarybos parengti testai yra tokio tyri- 
mo pavyzdys.!? 


P A lygio egzaminai, laikomi daugelio moksleivių Didžiojoje Britanijoje baigiamojoje vidurinės mo- 
kyklos klasėje, turi panašų tikslą; Baccalaureat Prancūzijoje ir Abitur Vokietijoje taip pat panašūs. Kai šiose 
šalyse po Antrojo pasaulinio karo padidėjo priimamų studentų skaičius, o stojantieji buvo iš įvairesnių 
socialinių klasių, universitetai susidūrė su panašia problema, kuri sąlygojo CEEB atsiradimą Jungtinėse 
Valstijose. Anglijoje atsirado Bendrasis universitetinis egzaminas (Common Universities Examination), kurio 
tikslas buvo panašus, tačiau jo forma buvo kitokia negu koledžo tarybos testai Jungtinėse Valstijose. 
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Kadangi vis daugiau universitetų ėmė veikti platesnėje rinkoje, daugiau univer- 
sitetų tapo CEEB nariais ir naudojo testus, kuriuos administravo jos atstovas - Edu- 
kacinė testavimo tarnyba (Educational Testing Service). Antrąją testavimo programą — 
Amerikos koledžų testavimo programą (American College Testing Program) — sukūrė 
kitas koledžų konsorciumas. Beveik visi Amerikos koledžai ir universitetai, turintys 
ne vietines rinkas (ir daugelis tų, kurie turi tik vietos rinkas), taiko vieną arba abi 
šias testavimo programas, kurios iš esmės atlieka šių institucijų taikomąjį socialinį 
tyrimą. Tyrimą finansuoja stojantieji, kurie privalo mokėti, kad juos testuotų. 

Kadangi rinka išsiplėtė, ar atsirado panaši reikiamybė (t. y. informacinis intere- 
sas) ir stojantiesiems? Ir jei taip, ar ėmė formuotis analogiškas taikomasis socialinis 
tyrimas, atitinkantis šią reikiamybę? Atrodo, kad atsakymas į pirmąjį klausimą yra — 
taip, ir numanomai, ir remiantis individualių veiksmų, kurių imasi stojantieji, pa- 
grindu. Stojančiųjų informacijos poreikis yra didelis. Koledžo pasirinkimas yra žings- 
nis, kurį daugumą iš jų žengs tik kartą savo gyvenime ir kuris turi didžiules pasek- 
mes ateityje. Empiriniai duomenys taip pat patvirtina, kad tokio informacijos po- 
reikio esama. Daug stojančiųjų leidžiasi į brangiai kainuojančią kelionę apžiūrėti 
koledžų, į kuriuos jie duoda prašymus studijuoti, kad gautų apie juos informaciją. 
Daugelis ilgai ir išsamiai konsultuojasi su kitais, kurių situacija tokia pati, kai spren- 
džia, kur stoti, ir kuriame studijuoti, kai gauna atsakymus, kad jie priimti. Bendras 
asmens metų (person-years) skaičius, sugaištas stojančiųjų šiems sprendimams priim- 
ti, yra daug kartų didesnis nei bendras asmens metų skaičius, sugaištas priėmimo 
komisijos narių atrenkant norinčius studijuoti. 

Antrasis klausimas, ar taikomąjį socialinį tyrimą jau galima rasti ir stojančiųjų rin- 
kos pusėje, neturi aiškaus teigiamo atsakymo. Koledžų platinamuose kataloguose bū- 
simieji studentai informuojami tik apie tai, ką koledžų administratoriai nori parodyti; 
egzistuoja ir objektyvesni žinynai, kuriuos naudoja stojantieji ir vidurinių mokyklų 
konsultantai. CEB skelbia informaciją (jeigu koledžas sutinka) apie į tam tikrą koledžą 
stojančiųjų Mokyklinių gabumų testo (Scholastic Aptitude Test, SAT) rezultatus. Būta 
pastangų (žr. Pace, 1964) sukurti koledžo savybių profilio aprašymą, paremtą atranki- 
ne studentų apklausa. Vis dėlto, kaip bebūtų, institucionalizuotas informacijos apie 
koledžus ir universitetus rinkimas (2-ojo b tipo taikomasis socialinis tyrimas) yra labai 
menkas, palyginus su tyrimu, atliekamu kitoje rinkos pusėje. Stojantieji negali taip 
lengvai sužinoti iškritusių iš tam tikros aukštosios mokyklos procentinio skaičiaus, 
studentų moralės lygio, šios aukštosios mokyklos ar universiteto miestelio (campus) 
požiūrio į narkotikus, kaip sekasi šios aukštosios mokyklos absolventams. 

Atsakymas, kodėl taip yra, paprastas: rinkos asimetrija ir tas faktas, kad informaci- 
Ja apie kitą rinkos pusę yra viešoji gėrybė visiems tiems, kurie yra vienoje rinkos pusė- 
je. Asimetrija reiškia, kad problema, kaip padaryti, kad būtų mokama už viešosios 
gėrybės teikimą, yra lengviau įveikiama toje rinkos pusėje, kur yra mažiau veikėjų. 
Duotame pavyzdyje ši problema buvo išspręsta toje rinkos pusėje, kur maža elitinių 
institucijų grupė įkūrė CEEB. Kitoje rinkos pusėje yra gausybė stojančiųjų ir čia jie 
yra trumpai; organizacijos problemos jie dar niekada nėra išsprendę patenkinamai. 

Kai kuriais atvejais labai greitai atsiranda tarpininkų, kurie imasi spręsti organi- 
zacijos problemą už tuos, kurie yra didesnėje rinkos pusėje. Viena priežastis, kodėl 
jų daug neatsirado esamu atveju, būtų ta, kad galią, reikalingą skatinti koledžus ir 
universitetus leisti pasiekti jų studentus, geriau sutelktų ir panaudotų organizacija, 
atstovaujanti stojantiesiems, o ne tarpininkai, kurie niekam neatstovauja. Produktų 
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rinkų atveju ši priežastis neturi pagrindo ir negali būti naudojama aiškinti, kodėl 
rinkos tyrimas (2-asis a tipas) yra labiau paplitęs nei vartotojų tyrimas (2-asis b ti- 
pas). Priežastis gali būti ta, kad informacijos, kaip viešosios gėrybės, savybė yra sun- 
kiau įveikiama, kai rinkoje yra daug veikėjų. Informacija be vargo plis tarp žmonių, 
ir dėl to niekas nebus suinteresuotas mokėti atitinkamą dalį išlaidų jai įsigyti. 

Priėmimo į koledžo rinką pavyzdys rodo, kaip asimetrija šiuolaikinėje visuome- 
nėje, kurią sudaro dideli korporaciniai veikėjai, o taip pat ir asmenys, sąlygoja tai- 
komojo socialinio tyrimo asimetriją. Apskritai ta asimetrija yra tokia, kur 2-ojo a 
tipo tyrimų pasiūla nėra suboptimali, tačiau tokia (suboptimali) yra 2-ojo b tyrimų 
pasiūla. Kaip viešosios gėrybės problema gali būti įveikta, yra svarbus klausimas, 
tačiau atsakymas į jį peržengia šio skyriaus ribas. 


Socialinė teorija privalo būti refleksyviai nuosekli, jei siekiama, kad jos plėtra būtų 
daugiau nei tuščias pomėgis. Sociologinių žinių vaidmens nagrinėjimas yra svarbus 
ir nustatant gaires sociologų veiklai, ir įgalinant makrosocialinę teoriją geriau api- 
būdinti šiuolaikinės visuomenės funkcionavimą. Jei šis nagrinėjimas rodo, kad so- 
cialinis tyrimas ar socialinė teorija nedaro jokio poveikio visuomenės funkcionavi- 
mui, tada sociologai privalo rimtai suabejoti savo reikalingumu. Jei nagrinėjimas 
rodo, kad poveikis yra, nepaisant to, ar jis daro šališką įtaką funkcionavimui, ar 
nedaro, tada aptinkamos gairės optimaliam taikomojo socialinio tyrimo institucio- 
nalizavimui. Kaip šiame skyriuje buvo nurodyta, poveikiai, kuriuos daro viena tai- 
komojo socialinio tyrimo forma - socialinės politikos tyrimai — kuri jau yra institu- 
cionalizuota, gali šališkai paveikti (imtroduce biases) visuomenės funkcionavimą. To- 
lesnis socialinės teorijos tikslas yra suprojektuoti taikomojo socialinio tyrimo 
institucionalizaciją, kuri pašalina tokius šališkumus. 
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Tikslingų korporacinių veikėjų, kurių egzistencija ir vidaus struktūra yra nepriklauso- 
ma nuo fizinių asmenų, jau būta dar prieš 1850 metus. Vis dėlto tuo metu didesnė 
socialinės organizacijos dalis vis dar buvo sudaryta iš natūralios socialinės aplinkos, kuri 
rėmėsi pirmapradžiais saitais: šeima, giminaičiais, klanų, kaimynais, bendruomene ir 
kaimu. Tai nebuvo pagal projektą sukurta socialinė organizacija, tai buvo organiškai 
susiformavusi socialinė organizacija. Korporaciniai veikėjai, suprojektuoti ir sukonst- 
ruoti specifiniams tikslams, buvo daugumos asmenų socialinio gyvenimo periferijoje. 
Nuo to laiko praėjo beveik pusantro šimtmečio, per kurį sukonstruota sociali- 
nė organizacija, paremta tikslingais korporaciniais veikėjais, pastebimai išaugo. 
Per pirmąjį šimtmetį, iki dvidešimtojo a. 5-ojo dešimtmečio, naujieji korporaci- 
niai veikėjai įsitvirtino kaip svarbūs socialinės struktūros komponentai ir ženkliai 


562 MODERNIOJI VISUOMENĖ 


padidino sistemos galią gaminti prekes ir paslaugas. Antrojoje šimtmečio pusėje 
tikslingi korporaciniai veikėjai išplėtė savo vaidmenį ir funkcijas visuomenėje: jie 
ėmė įsitvirtinti centre. 

Tikslingi korporaciniai veikėjai, sukonstruotas socialinės asmenų aplinkos kom- 
ponentas, ėmė užimti šeimos vietą kaip globos ir rūpybos bei vaikų auginimu 
besirūpinanti institucija. Tikslingai sukonstruotą grupių, kurių pagrindą sudaro 
bendri interesai, daugiau nebevaržo fizinio artumo būtinybė; jų veikla skatinama 
pasitelkiant į pagalbą elektronines komunikacijas. Tolimi svetimi žmonės tampa 
artimi, o kaimynai - nepažįstamaisiais. Santuokinio partnerio susiradimo nebele- 
mia giminystės ryšiai ir jo nebereguliuoja tėvai; jam padeda bendra narystė tiks- 
lingose organizacijose ir sukonstruoti šiam tikslui korporaciniai veikėjai (taip pat 
ir kompiuterizuotos pažinčių tarnybos). Mažiau tikėtina, kad laisvalaikio veiklos 
rūšys apims sąveikas tarp asmenų; labiau tikėtina, kad jos apims sąveikas su kor- 
poratyviai pagaminta žiniasklaida ir jos pateikiamomis sukonstruotomis persono- 
mis. Netgi bendruomeninė aplinka, biurokratinių tikslingų korporacinių veikėjų 
antitezė vis labiau tampa intencinėmis bendruomenėmis (individų sukonstruotos 
kokiam nors tikslui siekti), išaugančiomis iš giminės, klano ir pirmapradžių saitų. 

Ši slinktis nuo natūralios prie sukonstruotos socialinės aplinkos vyko kartu su 
slinktimi nuo natūralios prie sukonstruotos fizinės aplinkos. Sukonstruota fizinė 
aplinka išstūmė didelę dalį natūralios aplinkos, kuri kažkada buvo daugumos as- 
menų gyvenamoji aplinka. Šiandieniniai vaikai žaidžia prižiūrimus žaidimus su- 
konstruotose žaidimų aikštelėse, kol jų tėvai dirba gamykloje ar įstaigoje; tuo tar- 
pu jų proseneliai, būdami vaikais, vaikė triušius laukuose, kol jų tėvai dirbo neto- 
liese. Praeitais šimtmečiais sukurtuose pasakojimuose ir pasakose, kurios vis dar 
skaitomos kai kuriems vaikams, gausu laukų, miškų ir gyvūnų, gyvenančių natūra- 
lioje fizinėje aplinkoje; o programose, kurias šie vaikai žiūri per televiziją, atsi- 
spindi sukonstruota dabarties ir ateities fizinė aplinka, kur gyvena keisti ir su- 
konstruoti padarai. 

Šios dvi transformacijos — nuo natūralios prie sukonstruotos fizinės aplinkos ir 
nuo natūralios prie sukonstruotos socialinės aplinkos — kuria paklausą naujoms ži- 
nioms, disciplinoms, kurios galėtų suteikti pagrindą ateičiai kurti. Kalbant apie su- 
konstruotą fizinę aplinką, fizikos šaka, žinoma kaip mechanika, papildyta organine 
bei fizine chemija ir dauguma kitų fizikinių bei biologinių mokslų, pateikia pamatą, 
o tokios disciplinos, kaip antai architektūra bei statybos inžinerija, sudaro antstatą. 
Sukonstruota socialinė aplinka, tikslinga socialinė organizacija —- kuri dabar supa 
daugumos asmenų gyvenimus, yra į juos prasismelkusi — taip pat kuria naujų žinių, 
disciplinų, kurios gali būti žinių, padedančių konstruoti ateitį, pamatas ir antstatas, 
paklausą. 

Pradėjo formuotis nauja socialinio mokslo rūšis šiai paklausai tenkinti. Šis socia- 
linis mokslas yra ne tik žinių paieškos vardan estetinio atradimo malonumo ar var- 
dan žinojimo, bet paieškos žinių, kurios reikalingos visuomenei rekonstruoti. Ple- 
čiantis horizontams, daugėjant galimų socialinės pažangos krypčių, žinios apie sa- 
vastį (self) ir visuomenę bei jų santykį įgauna naują svarbą ir neatidėliotinumą. 

Naujojo socialinio mokslo paklausa iš dalies kyla iš vakuumo, kuris susidarė nyks- 
tant pirmapradei socialinei organizacijai. Pirmapradė socialinė organizacija priklausė 
nuo milžiniškos socialinio kapitalo pasiūlos, normatyvinės struktūros, kuri vertė vyk- 
dyti įsipareigojimus, garantavo patikimumą, skatino pastangas kitų vardu ir pačių 
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pirmapradžių korporacinių veikėjų vardu užgniaužė išsisukinėjimą. "Tas socialinis 
kapitalas suiro palikdamas daug plyšių. Turbūt pati svarbiausia sritis, kur būta ero- 
zijos — visuomenės regeneracija ugdant naująją kartą — buvo aptarta 22 skyriuje. 
Taigi naujasis socialinis mokslas yra reikalingas ne kaip tamsiųjų jėgų bendrininkas, 
kuris kenktų visuomenei, bet kaip pagalbininkas rekonstrukcinėms užduotims atlik- 
ti užpildant tuštumas, atsiradusias dėl socialinio kapitalo ir jo palaikytos socialinio 
gyvenimo formos erozijos. 

Šis naujasis socialinis mokslas, kai jis suprantamas pernelyg siaurai, tampa moks- 
lu, tarnaujančiu galingiesiems — 0 tai šiuolaikinėje visuomenėje reiškia didelius 
korporacinius veikėjus, tarp jų ir pačią valstybę, tačiau ne vien ją. Žiūrint gerokai 
plačiau, šis naujasis socialinis mokslas tampa mokslu, išplečiančiu žinias iki supra- 
timo, kaip pasiskirsto ir kaupiasi galia visuomenėje, kaip fiziniai asmenys gali 
geriausiai patenkinti savo interesus socialinėje sistemoje, kur pilna didelių korpo- 
racinių veikėjų. Tai mokslas, kuris neapsiriboja klausimais, liečiančiais optimalią 
firmos organizaciją, optimalią politiką siekiant įgyvendinti vyriausybės tikslus, op- 
timalų rinkodaros planą pasiūlant pirkėjams naują produktą, optimalią derybų 
strategiją profsąjungai, optimalią prisiekusiųjų sudėtį gynybai ar traukimui bau- 
džiamojon atsakomybėn, ar randant optimalų būdą užkirsti kelią (ar sukelti) revo- 
liucijai. 

Vienas tokio naujojo socialinio mokslo komponentas yra nukreiptas į tokios rū- 
šies specifinius klausimus. "Tai taikomieji socialiniai tyrimai (aprašyti 23 skyriuje); 
tyrimai, dar žinomi kaip politikos tyrimai (polity research), vertinimo tyrimai (evalua- 
tion research), rinkos tyrimai ir viešosios nuomonės tyrimai. Tačiau net ir šis naujojo 
socialinio mokslo komponentas gali nebūti ir neturėtų būti vien tik mokslu, tarnau- 
Jančiu galingiesiems, kaip pateikta 23 skyriuje. Tinkamai sumanytas, suprojektuo- 
tas ir galiausiai paskelbtas taikomasis socialinis tyrimas gali daryti poveikį savo re- 
zultatais nepriklausomai nuo savo rėmėjų. 

Kaip rašoma 23 skyriuje, reikia antrojo komponento norint šiam naujam sociali- 
niam mokslui rasti vietą visuomenės funkcionavime ir išsiaiškinti, kokiems inetere- 
sams jis tarnaus, kai vienaip ar kitaip bus institucionalizuotas. Šis teorinis naujojo 
socialinio mokslo komponentas yra taip pat svarbus ir bendresne prasme. Kaip tai 
daro mechanikos mokslas fizinės aplinkos statybai, taip ir teorinis naujojo socialinio 
mokslo komponentas turi teikti pamatą tikslingai visuomenės rekonstrukcijai. 

Būtent šiam pamatiniam darbui atlikti ir skiriama ši knyga. Teikti adekvatų pa- 
grindimą yra užduotis, kuri seniai pradėta vykdyti ir dar negreitai bus baigta. Svar- 
bu, kad socialiniai teoretikai (turiu galvoje ne tik sociologus, bet ir ekonomikos, 
politikos, psichologijos, filosofijos ir teisės teoretikus) pripažintų, jog naujos sociali- 
nės teorijos sukūrimas nėra paprasčiausia laisvalaikio forma ar užgaida. Tai užduo- 
tis teikti pamatą gyvybingai socialinei struktūrai konstruoti, kadangi pirmapradė 
struktūra, nuo kurios priklausė asmenys, nyksta. 

Likusioje šio skyriaus dalyje naudosiuosi kai kuriais šios knygos rezultatais, kad 
galėčiau kelti klausimus apie esamą socialinę organizaciją. Šiuolaikinės visuomenės 
nėra ilgalaikio organinio augimo ir prisitaikymo produktas. Jos daugiau primena 
dangoraižių ir daugiabučių namų miestus nei bičių korį primenančius namukus 
Mykonos saloje ar sudėtingo rašto koralo rifą. Kadangi šiuolaikinės visuomenės yra 
naujos, jos turi tai, kas neleidžia joms funkcionuoti taip gerai, kaip galėtų. 
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Pirmapradžio socialinio kapitalo išstūmimas 


Didesnėje istorijos dalyje asmenys gimdavo turėdami tam tikrą trijų rūšių dovanų 
(endowments) derinį: genetinę dovaną, kuri subrandinta sudaro jų žmogiškąjį kapita- 
14; materialią dovaną žemės, pinigų ar kitų gėrybių forma, kuri sudaro jų fizinį 
kapitalą; ir juos supančią ir remiančią socialinę aplinką, kuri sudaro socialinį asme- 
nų kapitalą. Visuomenėms besivystant, šių trijų kapitalo, valdomo asmenų iš kartos 
į kartą, rūšių derinys pasikeitė. Ypač verta atkreipti dėmesį į fizinio kapitalo išaugi- 
mą, kurį sąlygojo ekonominė gausa ir socialinio kapitalo, kurį teikė pirmapradė 
šeimos ir bendruomenės socialinė organizacija, sumažėjimas. Pastarasis pokytis (ap- 
tartas 22 skyriuje) atspindi tikslingų korporacinių veikėjų, kurie užėmė namų ūkio 
ir bendruomenės vietą, išaugimą ir įvairiausių funkcijų perėmimą; taip tikslingi 
korporaciniai veikėjai susilpnino pirmapradžius korporacinius veikėjus. 

Viena socialinio kapitalo, teikiamo pirmapradės socialinės struktūros, savybė yra 
ta, kad jis buvo pakankamai plačiai paskirstytas, kad padėtų šeimos nariams, reika- 
lingiems paramos: jaunam, sergančiam, pasenusiam ar dėl kitų priežasčių negalin- 
čiam būti ekonomiškai nepriklausomam. Tai ne visiems pagelbėjo; visados būta as- 
menų, nublokštų į nuošalę, stokojančių socialinės paramos, kurią parūpindavo šei- 
ma, draugai ir kaimynai. Be to, socialinės suirutės laikais dėl karo, maro, bado, 
masinės migracijos ar stichinių nelaimių daug asmenų likdavo izoliuoti, netekę so- 
cialinio kapitalo, kurį teikė socialinė struktūra, kurioje jie gimė. 

Atidėjus šias išimtis į šalį, šeima ir tos socialinės struktūros, kurios tiesiogiai išau- 
go iš šeimos, didesnę laiko dalį daugumai asmenų teikė esminį priedą prie jų eko- 
nominio produktyvumo: šios struktūros skirstė išteklius viduje, dažniausiai atsižvelg- 
damos į poreikius. Jos rėmė asmenis, reikalingus paramos gyvenimo pradžioje ir 
pabaigoje, o taip pat ir esant laikotarpiams gyvenimo viduryje, kai asmenys negalė- 
jo būti ekonomiškai savarankiški. Nesavarankiškiems jaunuoliams šios struktūros 
teikė ypatingą išteklių formą, kurią, nerasdamas geresnio termino, vadinsiu ilaga- 
laikiu dėmesiu (sustained attention). Šeima ir jos išplėtiniai sudarė bendruomeninį 
vienetą, kuris buvo ir ekonominio paskirstymo, grindžiamo produktyvia veikla, an- 
tra sistema, ir tokių, kurių paprastai nenupirksi turgavietėje, išteklių paskirstymo 
sistema (kaip antai ilgalaikis dėmesys). 

Žmogiškasis kapitalas ir fizinis kapitalas niekada dar nebuvo taip lygiai paskirs- 
tyti kaip yra paskirstytas socialinis kapitalas. Nė vienas neapima išteklių, galinčių 
atstoti tuos išteklius - kaip antai ilgalaikis dėmesys - kuriuos teikia socialinis kapita- 
las. Jie, skirtingai nuo socialinio kapitalo, neturi tos draudimo (insurance) kokybės, 
būdingos socialiniam kapitalui. Jie yra daug lengviau švaistomi ir todėl mažiau gali 
pagelbėti sunkiais laikais. Taigi nei žmogiškasis, nei fizinis kapitalas negali būti so- 
cialinio kapitalo pakaitalu. 

Kas gi gali būti yrančio socialinio kapitalo pakaitalų naujoje socialinėje struktū- 
roje? Dalis atsakymo glūdi sukonstruotoje socialinėje organizacijoje, siauro tikslo 
siekiančiuose korporaciniuose veikėjuose, atliekančiuose kai kurias funkcijas, ku- 
rias anksčiau atlikdavo šeima ir vietos bendruomenė: mokyklos, medicinos draudi- 
mo bendrovės (valstybinės arba privačios), vyriausybinės žinybos, kurios išmoka se- 
natvės pašalpas ar nedarbo pašalpas. Vis dėlto toks atsakymas yra nepilnas, nes šios 
organizacijos yra tik dalinis pakaitalas šeimai ir bendruomenei, kurių vietą jos pradėjo 
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užimti. 'Iai akivaizdžiausiai matyti vaikų auginimo srityje, nes emocinis ir kognity- 
vusis vaiko vystymasis priklauso nuo tam tikrų sąveikos su kitais asmenimis savybių, 
kuriomis ne itin pasižymi mokyklos, vaikų lopšeliai ar darželiai. 

Atsakymas yra ne tik nepilnas, bet ir turi rimtą trūkumą. Šis trūkumas gerai 
matomas, kai pripažįstama, kad pirmapradė socialinė organizacija sukuria paskatų 
sistemą, kurioje atsiranda veiksmai, atliekami kieno nors kito vardu, o taip pat nor- 
mos, pasitikėjimas ir kiti socialinio kapitalo komponentai. Sukonstruota socialinė 
organizacija, tikslingai sukurta vyriausybių ir kitų šiuolaikinių korporacinių veikėjų, 
pakerta tą egzistuojančią paskatų struktūrą (skatindama išsisukinėjimą) ir nesuku- 
ria pakaitalo, galinčio užimti jos vietą. Žala daroma netgi paskatoms pasirūpinti 
savo paties poreikiais, jei tuos poreikius gali patenkinti kokia nors išorinė žinyba 
(external agency). Paskatos (pavyzdžiui, paskata rūpintis artimaisiais) yra teikiamos 
išorinėmis priemonėmis, paprastai išmokant atlyginimą už profesionalias paslau- 
gas (kaip antai mokytojo, auklės, auklėtojos). Žinios, kaip panaudoti šiuos išorinius 
atlygius sukeliant interesą rūpintis ir prižiūrėti kitus, yra menkos. 

Esama dviejų silpnų vietų: viena iš jų glūdi pačioje organizacijos teorijoje. Kaip 
pažymima 7 ir 16 skyriuose, formalios organizacijos teorijai kliudo jos pačios besą- 
lygiškas dėmesys (fixation) Maxo Weberio biurokratijos teorijai, jo teorinei orienta- 
cijai, kuri pripažįsta tikslą tik organizacijos aukščiausiajame taške ir ignoruoja pro- 
blemą, kaip susieti išorinius darbuotojo interesus su darbo rezultatais. Ignoruoja- 
mos ir išsisukinėjimo problemos, sukurtos kaip išoriniai poveikiai, kai vyriausybė 
tiekia gėrybes ir paslaugas nepriklausomai nuo individo asmeninio indėlio. Besąly- 
giškas dėmesys (fixation on) biurokratijos teorijai yra dalis platesnės problemos: te- 
oriniai klausimai, susiję su socialine organizacija, retai kada buvo formuluojami kaip 
problema, kaip geriau organizuoti veiksmus tam tikrai užduočiai atlikti ir nesukelti 
nepageidaujamų šalutinių pasekmių. 

Antroji silpna vieta yra neadekvatus pačios užduoties supratimas. Pavyzdžiui, 
kuo yra ypač svarbi tėvų globa ankstyvojoje vaikystėje vaiko emociniam ir kognity- 
viajam vystymuisi? Esu pavartojęs terminą „ilgalaikis dėmesys“, tačiau per mažai 
žinoma, kokios dėmesio rūšies vaikui reikia, mažai žinoma ir apie globėjo nenu- 
trūkstamos globos svarbą. Tėvų rūpinimasis vaikais negali ir neturi būti tiesiog 
pamėgdžiojama sukonstruotose vaikų priežiūros institucijose; kai kurie elementai 
yra nesusiję su vaiko vystymusi. Tad kokie tie elementai? Iyrimai parodė, kad 
vaikai, augę vaikų globos institucijose, ne taip gerai vystosi kognityviai, emociškai 
ir netgi fiziškai, nei tie vaikai, kuriuos augino patys tėvai (Ainsworth et al., 1965; 
Bowlby, 1965; 1966). Tačiau kas lieka iš dalies neaišku, yra tai, kokie tėvų rūpini- 
mosi vaikais ar šeimos gyvenimo aspektai yra reikalingi optimaliam vaikų augini- 
mui ir kaip jie keičiasi vaikui augant. Tokios žinios leistų suprasti, kokias vaikų 
priežiūros organizacijas kurti. 

Kyla ir daugiau klausimų, jei kalbėsime apie tokią perspektyvą, kai vaikų priežiūra 
visiškai atimama iš šeimos. Ar esama struktūriniams pirmapradžiams korporaciniams 
veikėjams būdingų savybių, kurios yra priešiškos vaiko vystymuisi ir todėl neturėtų 
būti replikuojamos sukonstruotose institucijose? (Pavyzdžiui, nuklearinėse šeimose, 
kaip tam tikrose valdžios struktūrose, vaikas tampa pavaldus dviems fiksuotiems au- 
toritetams: motinai ir tėvui. Ar tai yra blogiau nei pliuralistinė valdžios struktūra? Ar 
tai yra blogiau, nei aplinka, kur namų ūkį prižiūri viena motina ar vienas tėvas ir kur 
motina ar tėvas gali atsisakyti valdžios, kad įgytų vaiko draugystę?) 
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O gal pati optimalios vaiko priežiūros sąvoka yra netinkama - gal esama įvairių 
aplinkų, kurios yra pritaikytos skirtingoms suaugusiųjų asmenybėms sukurti? Jei 
taip, tada, jei žinios apie organizacinę struktūrą tampa pakankamai gausios, būtų 
galima varijuoti visuomenės asmenybių struktūrą varijuojant šių skirtingų aplinkų 
derinį. Tačiau tokia galimybė iškelia dar vieną problemą: kaip priimti kolektyvinius 
sprendimus tais klausimais, kuriuos anksčiau išspręsdavo gamta ir kurie nepaklus- 
davo žmogaus kontrolei? Būtinybė kurti vaikų priežiūros institucijas, sumažėjus rū- 
pinimuisi vaiku šeimoje, verčia pripažinti nepageidaujamą faktą: pirmapradės so- 
cialinės organizacijos nuosmukis ir išaugusios žinios apie socialinės organizacijos 
konstravimą iškelia į viešąją sferą sprendimus, kurie kažkada buvo privatūs ir daž- 
nai priimami be jokio išmanymo. Centralizuotos socialinės kontrolės su jai būdin- 
gais pavojais galimybės radikaliai išauga. 

Nors vaikų auginimas yra svarbiausia socialinio kapitalo forma, kurią itin prastai 
teikia esama sukonstruota socialinė aplinka, ji yra tik viena tokia forma. Socialinio 
kapitalo formos, kurios apdraudžia ekonominio nesavarankiškumo periodais as- 
mens gyvenime, yra visos kuriamos šeimos, klano ar bendruomenės globoje. Yrant 
šiai globai, ar bebus kam prisiimti atsakomybę už asmenį? 

Be būtinų socialinio kapitalo formų, kurios yra būtinos pagalbai ekonominio 
nesavarankškumo laikotarpiu tiekti, esama ir kitų socialinio kapitalo formų, kaip 
antai, formos, kurios yra reikalingos socialinei tvarkai. Kadangi normos ir sankci- 
jos, kurios plačiai taikomos pirmapradėje socialinėje struktūroje, tapo neveiksmin- 
gos masinėje socialinėje sistemoje, kuri remiasi tikslinga organizacija, institucijos, 
skirtos socialinei tvarkai palaikyti, yra prastai sukonstruotos. Kaip įveikti anarchiją 
be priespaudos, lieka neaišku. Ar sistemoje, kuri remiasi tikslingomis sukonstruoto- 
mis socialinėmis organizacijomis, kur asmenys postus užima tik laikinai, yra įmano- 
ma sukurti normų ir sankcijų struktūrą, kuri būtų parama formaliai socialinės kon- 
trolės sistemai? Ir ar įmanoma išvengti monolitinės kontrolės, kuri aprašoma kny- 
gose 1984 ar Naujasis drąsus pasaulis (New Brave World)? 

Visi šie klausimai, susiję su nykstančio pirmapradžio socialinio kapitalo pakeiti- 
mu sukonstruota socialine organizacija, kurie iškyla vykstant socialiniams pokyčiams, 
tenka socialinei teorijai. Nesiėmus šių klausimų spręsti, visuomenė ne vien lieka 
ten, kur ji buvo. Jeigu jie nesprendžiami, kiekvienas iš mūsų ir kiekvienas iš mūsų 
vaikų atsiduria „vargšo mažo turtingo vaiko“ padėtyje, kuris turi gausybę materiali- 
nių išteklių, bet neturi socialinių išteklių, būtinų gyventi patenkinamą gyvenimą. 


Nepriklausomas gyvybingumas, 
globalinis gyvybingumas ir paskirstymas 
naujojoje socialinėje struktūroje 


Slinktyje, kuri labiausiai įvyko praeitą šimtmetį, nuo namų ūkio pragyvenimo eko- 
nomikos prie vienos tarpusavio priklausomybe susietos mainų ekonomikos, visuo- 
menė pasikeitė nuo tos, kuri rėmėsi savarankišku gyvybingumu, į tokią visuomenę, 
kuri atitinka vien tik globalinio gyvybingumo kriterijų (žr. 16 skyrių). Vienetai, t. y. 
namų ūkiai, kurie dalyvavo sandoriuose su didesne visuomenės dalimi, atitiko sava- 
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rankiško gyvybingumo reikalavimą: ir namų ūkis (laikomas veikėju), ir visuomenė 
(taip pat laikoma veikėja) iš to santykio gavo naudos. Jei atskiri individai namų 
ūkyje pridarytų daugiau kaštų, nei atneštų naudos, nuostolius kompensuotų namų 
ūkis, kuris buvo pagrindinė globos ir rūpybos institucija. Jei patys namų ūkiai nega- 
lėtų suvesti galų su galais, skirtumą kompensuotų kitas didesnysis socialinis ir eko- 
nominis vienetas: išplėstinė šeima, kaimas ar darbdavys (kur darbo santykiai yra 
feodalinio ar paternalistinio pobūdžio). 

Globalus gyvybingumas pakeitė nepriklausomą gyvybingumą, kadangi daugu- 
ma gėrybių ir paslaugų ekonominių mainų persikėlė iš namų ūkio į dvigubų mainų 
ekonomiką (pirmieji mainai yra darbas mainais už pinigus; antrieji — pinigai mai- 
nais už prekes ir paslaugas). Asmenys pakeitė namų ūkius kaip vienetai, dalyvaujan- 
tys ekonominiuose sandoriuose su didesne visuomenės dalimi, o globą ir rūpybą, už 
kurias buvo atsakinga šeima, perėmė valstybė. Pirmasis būdas šiems pokyčiams 
paaiškinti yra sakyti, kad valstybė tapo perskirstymo pobūdžio (redistributive) valsty- 
be. Antrasis —- sakyti, kad įsipareigojimai, kurie daro asmenis ekonomiškai priklau- 
somus, nebėra daugiau prisiimami korporacinių veikėjų, esančių arčiausiai jų (kaip 
ir ekonominiai mainai, kuriuose asmenys dalyvauja, nebevyksta su veikėjais, esan- 
čiais arčiausiai jų); juos prisiima pati valstybė, kuri tapo pagrindine globos ir rūpy- 
bos institucija. Trečiasis būdas šiems pokyčiams aprašyti yra sakyti, kad visuomenė, 
kaip korporacinis veikėjas, nepriklausomo gyvybingumo kriterijų pakeitė globali- 
nio gyvybingumo kriterijumi. 

Kyla klausimas, ar globalinis gyvybingumas gali būti išlaikytas ilgą laiką. Piniginį 
užmokestį galima laikyti teise disponuoti visos visuomenės produktyvios veiklos vi- 
suminio produkto dalimi. Tačiau visuomenėje, kuri nėra organizuota į šeimas, šių 
disponavimo teisių paskirstymas per produktyvų darbą palieka didelę asmenų dalį 
be šių teisių. Antroji disponavimo teisių grupė yra teikiama perskirstant per politi- 
nę sistemą. Todėl globalinio gyvybingumo pasiekimas darosi itin keblus, jei antroji 
disponavimo teisių (globos ir rūpybos teisių) grupė sumažina pirmosios grupės (tei- 
sių į uždirbtas produktyvia veikla pajamas) vertę. Jei taip atsitiktų, būtų sukurtos 
neigiamos paskatos dalyvauti produktyvioje veikloje. 

Valstybė, siekdama atitaisyti vis labiau augantį ekonominį nesavarankiškumą 
socialinėje sistemoje, sutelkė pastangas beveik vien tik į perskirstymą. Apmokesti- 
nimas perskirstymo tikslais gali būti laikomas (pasak Oku (1975) antruoju paskirs- 
tymo raundu, vykstančiu po pirmojo raundo. Tas pirmasis raundas vykdomas per 
rinką, kuri paskirsto darbo užmokestį ir kitas pajamas. Tokiu būdu suvokiamas 
apmokestinimas ir perskirstymas reiškia, kad tie, kurie turi politinių sprendimų 
priėmimo teises, turi pirmenybes, numatančias aukštesnį lygybės laipsnį, nei tas, 
kuris yra pasiekiamas, jeigu rinka paliekama funkcionuoti laisvai. Kai Okunis ap- 
rašo valstybės organizuotą apmokestinimą ir perskirstymą kaip antrąjį paskirstymo 
raundą, tas aprašymas sugestijuoja, kad tokio apmokestinimo ir perskirstymo funk- 
cinis atitikmuo yra bendruomeninis paskirstymas, kuris tradiciškai vykdavo per 
šeimą, namų ūkį ir klaną. Vis dėlto, kitaip nei bendruomeninis paskirstymas, vals- 
tybės organizuotas perskirstymas, paremtas apmokestinimu, padalija namų ūkius 
(17 net kaimynijas) į dvi grupes: davėjus ir gavėjus, arba produktyviuosius ir nepro- 
duktyviuosius. Nėra ir socialinės struktūros, kuri yra būtina slopinti antipaskatas 
dalyvauti produktyvioje veikloje. Atsiranda žemutinė klasė (underclass), kuriai pri- 
klausantys joje palieka visam gyvenimui ir kuri be jokių apribojimų papildoma 
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naujais nariais. Perskirstymas sukuria paskatas, kurios persveria pirmojo paskirsty- 
mo raundo per darbo užmokestį už produktyvią veiklą paskatas (šio rezultato svar- 
bą Jungtinėse Valstijose aprašo Murray, 1984; 1988). 

Ko nebuvo stengtasi ieškoti, tai - naujų alternatyvių sistemų, kurioms esant, tei- 
sės disponuoti visuminio produkto dalimi yra teikiamos taip, kad antipaskatos pri- 
sidėti prie to produkto kūrimo sumažėtų. Pirmasis klausimas yra toks: kaip šeima — 
bendruomeninis vienetas — sprendė šią antipaskatų prisidėti prie visuminio pro- 
dukto problemą? Šeima gali būti laikoma vieninteliu socialiniu vienetu, kuris sėk- 
mingai vykdė paskirstymą iš esmės pagal poreikį, o ne pagal indėlį į bendrą pro- 
duktą. Kaip jai tai pavyko? Pirma, reikia pastebėti, kad ji tai darė netobulai. Kai 
kurios žmonos pamato, kad jų vyrai yra netikėliai (ne'er-do-wells), ir turi iš visų jėgų 
pačios stengtis tinkamai finansiškai aprūpinti savo šeimas. Kai kurie vyrai aptinka, 
kad jų nedirbančios žmonos yra tinginės, kurios domisi tik vartojimu. Dažnai šei- 
mos turi sunkumų paskatinti savo vaikus, kurie turi darbą ir toliau gyvena su tėvais, 
prisidėti prie šeimos biudžeto. Išplėstinės šeimos praeityje dažnai turėdavo dėdę ar 
pusbrolį, kuris, kaip sakoma, pragyvendavo savo gyvenimą iš giminaičių kišenės. 

Kaip bebūtų, šeimoms pavyksta įveikti antipaskatų, arba išsisukinėjimo, proble- 
mas geriau nei tai sekasi kitiems socialiniams vienetams. Būdai, kuriais jos tai daro, 
yra dažniausiai socialinio-psichologinio pobūdžio: jos paženklina stigma tuos, kurie 
neprisideda prie bendro produkto, ir suteikia statusą ir galią tiems, kurie prisideda 
daugiau, nei jiems priklauso. Tokios paskatų rūšys yra veiksmingos tik labai mažuo- 
se socialiniuose vienetuose. Iš tikrųjų vieneto, kuriame galimas bendruomeninis 
paskirstymas paremtas poreikiu, dydis yra pirmiausia apribotas šios socialinės-psi- 
chologinės naudos ir kaštų veiksmingumo masto. 

Socialinė korporacinės gausos ekonomikos struktūra (struktūra, kur asmenys yra 
vieni kitiems mažiau reikalingi ir todėl turi mažiau galimybių socialiniam kapitalui 
kaupti) yra tokia struktūra, kur vienetų, kuriuose tokie socialiniai-psichologiniai 
veiksniai, kaip antai stigma, reputacija, pagarba, ir galia, yra veiksmingi, dydis yra 
mažas ir toliau mažėja. Gali būti tam tikrų būdų atkurti grupes, kuriose šios paska- 
tos funkcionuos veiksmingai — per šeimą ar kokią nors naują instituciją — taip atgai- 
vinant bendruomeninį perskirstymą kaip stiprų papildymą pirminiam paskirsty- 
mui per dvigubų mainų ekonomiką. Vis dėlto, išskyrus pavienius ir bendrai trumpa- 
laikius eksperimentus, kuriuos atlieka jauni žmonės miesto bendruomenėse, nesama 
pagrindo svarstyti, kaip tokie vienetai gali būti sudaryti. 

Vis dėlto vienas paskirstymo problemos dvigubų mainų ekonomikoje, kuriai bū- 
dinga gausa, sprendimo būdų yra pripažinti, kad antrasis paskirstymo raundas yra 
reikalingas, ir sukurti tam tikras tinkamas institucijas, kurios yra arti individų. Tam 
būtinos institucijos turėtų išteklius, kurie yra reikalingi norint prisiimti išlaikomų 
asmenų įsipareigojimus; jos taip pat turėtų sugebėti kurti socialines-psichologines 
paskatas tokia forma, kuri pasirodė esanti veiksminga šeimos atveju: stigma, statu- 
sas, pagarba ir galia. Šis būdas pareikalautų sukurti aplink individą naujas socialinio 
kapitalo formas, mikrosocialines institucijas, kurių galia augtų valstybės sąskaita, 
kai jos perimtų valstybės perskirstymo funkcijas. 

Vis dėlto kyla klausimų, susijusių su šiuo būdu. Kaip sukurti tokias institucijas ir 
kokios jos bus? Dauguma panašių institucijų yra fiziškai artimos; tačiau asmenų sociali- 
nių santykių dalis, kuri grindžiama fiziniu artimumu, vis mažėja. Kokia teisių perskirs- 
tymo rūšis visuomenėje (atimant teises iš valstybės arba iš individo) galėtų suteikti pa- 
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kankamus išteklius šioms artimoms institucijoms, kad jos galėtų perimti globos ir rūpy- 
bos funkcijas, kurias kadaise atliko šeima, o dabar - valstybė? Kokie yra galimi lygybės 
nuostoliai perduodant išteklius ir atsakomybę mikrosocialinėms institucijoms? Tai to- 
kie klausimai, kuriuos nauja socialinė struktūra pateikia naujam socialiniam mokslui. 


Veiksmų organizavimo būdai 


Istorija rodo, kad tam tikri uždaviniai, kuriais asmenys yra suinteresuoti, visą laiką 
buvo įvykdomi ne vieno asmens jėgomis. Įvairiomis aplinkybėmis tie uždaviniai 
būdavo įgyvendinami pasinaudojant valdžia, kai vienas ar daugiau asmenų veikia 
kitų asmenų vadovaujami ir imamasi veiksmų, kurių jie nebūtų ėmęsi, jei nebūtų 
buvę valdžios.! 7 skyriuje buvo detaliai aprašytos įvairios valdžios sistemos; čia noriu 
paklausti, kaip veiksmai gali būti organizuojami ateityje ir kokio galima tikėtis val- 
džios vaidmens? Socialinėse sistemose valdžia mažėja ir toliau mažės. Ar tai tęsis, ir, 
Jei taip, kas užims valdžios vietą? 

Pati kraštutiniausia valdžios forma, turinti ilgą istoriją, yra vergovė, kur visas 
asmuo yra pavaldus kito valdžiai. Mažiau kraštutinės asmeninės priklausomybės 
formos taip pat buvo gerai žinomos istorijoje. Kitos valdžios formos, kaip antai tos, 
kurių esama šeimoje, namų ūkyje ar klane, taip pat apima visą asmenį. Vis dėlto tos 
formos, kai vienas asmuo turi valdžią kitam asmeniui ir yra už jį atsakingas, ilgainiui 
tapo vis retesnės. 

Tiesa yra ir tai, kad asmenų rūšys, sukurtos per socializaciją, tampa mažiau so- 
cializuotos valžiai. Vaikų socializacija šiuolaikinėse visuomenėse judėjo nuo paklus- 
numo valdžiai idealo link savireguliacijos idealo. Šis pokytis bene ryškiausiai matyti 
Vokietijoje po Antrojo pasaulinio karo, tačiau pastebimas ir kitur. Pavyzdžiui, rem- 
damasis dviejų tyrimų, atliktų Muncyje, Indianoje 1924 ir 1978 metais (Lynd ir 
Lynd Midliaunas, Middletown, 1929) duomenimis, Alwinas (1988) pateikia štai tokį 
tėvų nuomonių apie pageidautinus vaikų bruožus palyginimą: 


1924 1978 Skirtumas 
Visiškas paklusnumas 45 proc. 17 proc. — 28 
Lojalumas bažnyčiai 58 proc. 22 proc. - 36 
Savarankiškumas 25 proc. 76 proc. + 51 


Šios pirmenybės neabejotinai atsispindi tėvų socializacijos praktikoje; t. y. socializa- 
cija valdžios struktūrai keičiama socializacija savireguliacijai. 

Kalbant apie valdžios formą, pagrindinis struktūrinis pokytis visuomenėje įvyko, 
pereinant nuo valdžios visam asmeniui prie valdžios veiksmams. Biurokratinė val- 
džia kontroliuoja asmens, užimančio tam tikrą postą, veiksmus, ir yra apribota lai- 
ko, vietos ir uždavinių atžvilgiu; jos nėra už šių ribų. 


! Visada esama uždavinių, kuriuos drauge vykdo asociacijos, kurių nariai turi bendrą tikslą; galbūt 
tai prasidėjo medžioklėmis pirmykštėse bendruomenėse. Tokioms asociacijoms, o ypač mažoms, bū- 
dingi minimalūs valdžios santykiai. 
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Teisinė atstovavimo institucijos koncepcija dar labiau praplečia veiksmų organi- 
zavimo būdus. Nors atstovo, kaip tarno, institucija reiškia, kad atstovaujamasis vyk- 
do autoritarinę kontrolę, nepriklausomo rangovo forma valdžią pašalina visiškai. 
Egzistuoja taip pat ir mano 7 skyriuje vadinamieji giminingi atstovai, kurie mano, 
kad jų interesai sutampa su jų atstovaujamojo interesais, ir veikia šiems interesams 
įgyvendinti be jokios valdžios jų atžvilgiu vykdymo. 

16 skyriuje aprašomi korporaciniai veikėjai, kuriems būdingi dar kitokie vidinės 
organizacijos modeliai. Vienas toks modelis - dalyvavimas priimant sprendimus Vo- 
kietijoje — išsaugo pamatinę valdžios struktūrą korporacijoje, bet pajungia ją demo- 
kratinei kontrolei, kurią vykdo organas, kuris iš tikrųjų yra įstatymų leidybos susi- 
rinkimas, organizuotas luominiu principu (darbininkų ir akcininkų klasės). Antras 
modelis, kuriam atstovauja kokybės rateliai Japonijoje, keičia pačią valdžios struk- 
tūrą — darbo grupei, kaip kolektyviniam vienetui, priskiriama teisė vykdyti valdžią 
savo nariams. Trečias - kuriam atstovauja bendros nuosavybės teisės į inovacijas ir 
kuris atsirado Jungtinėse Valstijose — perskirsto teises asmens ar nedidelės grupės 
naudai ir teises kontroliuoti tam tikrus organizacijos išteklius, taip pat teises gauti 
naudos iš inovacinės idėjos. Dar vienas pokytis teisių struktūroje, kuris aptartas 16 
skyriuje, yra perėjimas nuo numatančiosios priežiūros (forward bolicing), kuri apima 
valdžios veiksmams vykdymą, prie atgalinės priežiūros (backward bolicing), kuri ap- 
ima teisę atmesti veiklos produktą. 

Šie organizaciniai pokyčiai nepašalina valdžios, tačiau ženkliau modifikuoja jos 
formą, o kai kuriais atvejais — ją smarkiai sumažina. Darbininkų dalyvavimas pri- 
imant sprendimus reiškia pokytį nuo monolitinės prie pliuralistinės valdžios struk- 
tūros organizacijoje kaip visumoje. Kokybės rateliai žemesnio lygmens valdžią iš 
individų perleidžia mažoms grupėms. "Treti ir ketvirti organizaciniai pokyčiai val- 
džią pakeičia paskatų struktūra, kurioje individai veikia autonomiškai. 

Šie organizaciniai pokyčiai gali būti laikomi korporacinio veikėjo projektavimu 
per konstitucinį teisių paskirstymą. Žvelgiant į jas šiuo būdu, kyla bendro pobūdžio 
klausimas: kai turimi kažkokie ištekliai (taip pat ir žmogiškieji ištekliai) ir kažkokia 
aplinka, koks turėtų būti teisių paskirstymas (paskirstymas, sukuriantis organizaci- 
jos struktūrą), kuris būtų efektyviausias sprendžiant esamą uždavinį? Kažkada į šį 
klausimą buvo pateikiamas štai toks atsakymas, kuris pagal dabartinius standartus 
yra sociologiškai naivus: tai yra paskirstymas, būdingas biurokratinei valdžios struk- 
tūrai. Žiūrint iš dabartinės perspektyvos, šį atsakymą galima laikyti veiksmų organi- 
zavimo būdų pakopa evoliucijoje, kai tolstama nuo absoliučios valdžios ir einama 
link tokių formų, kurioms esant valdžios vaidmuo mažėja. 

Projektuojant tikslingas socialines organizacijas postbiurokratiniame pasaulyje, 
yra svarbūs kai kurie principai, jau anksčiau aptarti šioje knygoje. Vienas tokių prin- 
cipų yra tas, kad disjunkcinė valdžia turi tokį esminį trūkumą: tokioje valdžios siste- 
moje atstovas veiks savo, o ne atstovaujamojo interesų labui. Kitas principas yra tas, 
kad konjunkcinė valdžios sistema turi tokį esminį trūkumą: atstovas, vėlgi veikda- 
mas savo naudai, neprisidės prie kitų asmenų veiksmų, kurių imamasi siekiant vie- 
no bendro tikslo. O trečiasis principas sako, kad teisė atmesti atstovo veiklos pro- 
duktą (ar kitais būdais įgyvendinti tuo produktu pagrįstą grįžtamąjį ryšį) dažnai yra 
alternatyva valdžiai, t. y. teisei vadovauti tai veiklai. 

Šie principai ir kiti pastebėjimai 16 skyriuje rodo, kad korporacinio veikėjo, kaip 
struktūros, kuri grindžiama eksplicitiniu teisių paskirstymu, samprata yra galingas 
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įrankis projektuoti ir konstruoti korporacinius veikėjus. Pavyzdžiui, išsiaiškinus, ko- 
kių savybių reikia vaikų auginimui ir priežiūrai, šis konceptualus įrankis gali padėti 
konstruoti korporacinius veikėjus, turinčius tokias savybes. Vis dėlto ir pats įrankis 
reikalauja tolesnio tobulinimo; O tai yra naujojo socialinio mokslo uždavinys. 


Tautos-valstybės prieš tarptautines 
korporacijas, arba balsas prieš išėjimą 


Kita klausimų grupė, kuri kyla makrosocialiniame lygmenyje, yra susijusi su korpo- 
racinių veikėjų, kurie sudaro pasaulinę socialinę sistemą, prigimtimi. 

"Tauta-valstybė (nation-state) yra tarpinės formos korporacinis veikėjas, kuriam 
būdingos ir kai kurios ikimodernių korporacinių veikėjų, grindžiamų pirmapra- 
džiais ryšiais, savybės bei tam tikri modernių korporacinių veikėjų bruožai. Dauge- 
lis tautų-valstybių susiformavo iš etniškai homogeniškų tautų ar nacijų, o kai kurios 
ir toliau lieka etniškai homogeniškos. Daugelis turi vieną vienintelę religiją ar kul- 
tūrą. Bendra religija ar kultūra buvo priespaudos ar priešiškumo religinėms ar etni- 
nėms mažumoms priežastis, o taip pat ir agresyvių karų, prisidengiant religija ar 
tauta (žr. Hirschman, 1977; Holmes, 1989), priežastis. 

Net ir tuomet, kai tautos ir nėra homogeniškos etniniu ar religiniu požiūriu, jos 
išlaiko daug ikimodernių korporacinių veikėjų bruožų. Dalys, kurios jas sudaro, yra 
asmenys, o ne pareigybės. Jos prisiima atsakomybę už asmenį kaip visumą ir pre- 
tenduoja į valdžią asmeniui kaip visumai. Vis dėlto dauguma jų organizuotos per 
eksplicitinę konstituciją, laikomą savarankiškų individų socialine sutartimi, kurie 
vienijasi turėdami bendrą tikslą. Toks konstitucinis tautos-valstybės pagrindas kon- 
cepcijos požiūriu yra priešingas pirmapradžiam pagrindui (etniniam, religiniam ar 
kultūriniam), o tautą-valstybę dažnai varžo įtampa tarp šių dviejų pagrindų. 

"Tarptautinės korporacijos yra prototipiškai modernūs tikslingi korporaciniai vei- 
kėjai. Juos sudaro pareigybės, kaip sudėtinės dalys, ir asmenys, kaip tik einantys šias 
pareigas, esantys korporacijos atstovai. Korporaciniai tikslai yra įkūnyti produktuo- 
se, o korporacijos gali būti pagrįstai apibūdintos kaip veikiančios norėdamos mak- 
simizuoti tam tikrą objektyvią funkciją (kaip antai pelną ar dydį). 

"Tarp tautų-valstybių ir tarptautinių korporacijų, kaip dviejų globalinės sociali- 
nės sistemos organizavimo formų, egzistuoja esminis konfliktas. Kai ekonominis 
darbo paskirstymas įgauna tarptautinį pobūdį, šių dviejų formų konfliktas intensy- 
vėja. Tarptautinės korporacijos mažai paiso nacionalinių sienų ir verčia asmenis bei 
prekes judėti. Šalys saugo savo sienas ir taip riboja asmenų ir prekių patekimą į šalį 
ir išvykimą iš jos. Šalys turi teisėtos prievartinės galios monopoliją savo šalies vidu- 
je, ta galia jos naudojasi per policiją ir karines pajėgas. Tarptautinės korporacijos 
kontroliuoja ekonominę galią, tačiau neturi panašių į valstybių teritorijas ekonomi- 
nės galios monopolinės kontrolės sričių. 

Skirtumą tarp tarptautinės bendrovės interesų ir šalies interesų iliustruoja citata iš 
g viešbučių tinklo, kuris turi keletą šimtų viešbučių visoje Europoje, brošiū- 

s: „Mūsų supratimu, Europa yra viena didžiulė tauta, sudaryta iš daugelio regionų — 
Vokietijos, Italijos, Prancūzijos, Austrijos, Didžiosios Britanijos, Nyderlandų, Belgi- 
jos, Liuksemburgo, ir Šveicarijos“. Šioje citatoje, regis, neabejojama nacionaline auto- 
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nomija; tačiau, tarkim, kad tinklas išsiplės visoje Azijoje, tada brošiūroje bus rašoma: 
„Mūsų manymu, Eurazija susideda iš vienos didžiulės tautos, kurią sudaro daugybė 
regionų — Vokietija, Turkija, Italija, Sovietų Sąjunga, Prancūzija, Iranas...“ 

Konfliktas tarp tautų-valstybių ir tarptautinių korporacijų nėra atviras. Kitaip 
nei grumtynės tarp tautų-valstybių ar konkurencija tarp korporacijų, šis konfliktas 
nera konkrečių korporacijų konfliktas dėl dominavimo; tai konfliktas dėl to, kokia 
forma dominuos. Tad pirmasis klausimas yra toks: ar šios dvi formos iš tikrųjų kon- 
fliktuoja, ar papildo viena kitą. Ar galės tautos-valstybės ir toliau egzistuoti kaip 
suverenūs subjektai, kai jų ekonominės sistemos įsilies į vieną bendrą tarptautinę 
ekonomiką? Ir ar gali egzistuoti bendra tarptautinė ekonomika, jei dominuoja tau- 
tos-valstybės? 

Svarbiausi aspektai, kur šios dvi formos susiduria, yra susiję su asmenų ir prekių 
judėjimu. Siekdamos ekonominės naudos, korporacijos transportuoja prekes ir ska- 
tina asmenis dirbti įvairiose šalyse. Pavyzdžiui, korporacijos Siaurės Europoje 6-ąjį 
ir 7-ąjį dešimtmečius perkėlė žmones iš šalių, esančių šalia Viduržemio jūros (grai- 
kus, jugoslavus, ispanus, turkus ir alžyriečius), dirbti į savo gamyklas ir taip negrįž- 
tamai pakeitė gyventojų pasiskirstymą tautose-valstybėse. Tačiau tautos-valstybės turi 
barjerus tokiems judėjimams; šie barjerai yra sukurti išlaikyti ekonominę nelygybę 
tarp tautų ir palaikyti teritorinį suverenumą. Kai turtingos tautos, kurios yra tarp- 
tautinės ekonominės sistemos dalis, tampa turtingesnės, o neturtingos tautos, daž- 
niausiai lieka už šios sistemos ribų ir toliau skursta, o sistema vis labiau įgauna tarp- 
tautinį pobūdį, spaudimas nugriauti barjerus imigracijai didėja. Jei šie barjerai vi- 
siškai išnyks, ar nacionalinis suverenumas ir toliau egzistuos? Jei ne, kas atsitiks 
asmenų saviidentifikacijai? Ar jie taps atskirti nuo dabar jau mitu tapusios tautos? 
Ar jie visam laikui bus atskirti nuo gyvenamosios vietos? Ar jie prisiriš prie korpora- 
cijos? Tačiau ar tai įmanoma, jei asmenys korporacijoje postus užima tik laikinai? 

Visi šie klausimai kyla dėl esminių skirtumų organizacijos pamatuose, kurių pa- 
grindu tautos-valstybės išsivystė ir buvo sukonstruotos tarptautinės korporacijos. 
Atsakymai į šiuos klausimus pareikalaus daugiau žinių, kaip tautų ir tarptautinių 
bendrovių konfliktas yra sprendžiamas asmenų protuose ir veiksmuose - nes ir in- 
dividualiu, ir kolektyviniu požiūriu tai bus pasirinkimai asmenų, leisiančių domi- 
nuoti vienai ar kitai formai. 

Šie klausimai gali būti nagrinėjami ir iš kiek kitokios perspektyvos, t. y. nagrinė- 
jami siekiant suprasti, kaip individualios pirmenybės veikia korporacinius veiks- 
mus. Tiek, kiek asmenys kontroliuoja tautų veiksmus, jie daro tai išsakydami savo 
pirmenybes per tam tikras demokratines kolektyvinių sprendimų institucijas. Įsta- 
tymų leidybos organų bei aukščiausiųjų vykdomosios valdžios pareigūnų rinkimai, 
teisės į peticijas ir referendumus yra šių institucijų pavyzdys. Bet tiek, kiek asmenys 
kontroliuoja tarptautinių korporacijų veiksmus, jie daro tai išeidami. (Žr. Hirschman 
(1970), kuris analizuoja balsą (v01ce) ir išėjimą (ex+4) kaip du būdus organizacijoms 
kontroliuoti.) Būdami klientais, jie atsisako vieno tiekėjo ir renkasi kitą; būdami 
darbuotojais, jie išeina iš vienos darbovietės ir eina dirbti į kitą. Yra tam tikrų šių 
grynųjų tipų modifikacijų: kartu su kolektyvinėmis derybomis ir industrine demo- 
kratija korporacijoje atsiranda balso teisė, o emigracija iš tautos-valstybės gali daryti 
poveikį jos vyriausybės politikai. 

Taigi konfliktas tarp tautų-valstybių ir tarptautinių korporacijų, kaip būdų pa- 
sauliui organizuoti, apytikriai atitinka konfliktą tarp balso ir išėjimo, arba konfliktą 
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tarp demokratijos ir rinkos kaip būdų, kurie individualaus lygmens pirmenybes 
paverčia makrolygmens baigmėmis. Šiuo požiūriu esama dviejų teisių paskirstymo 
sistemų konflikto. Šios dvi sistemos skiriasi ne tuo, kiek jos aproksimuoja teisių 
lygybės principą, bet tuo, kaip padalija teises. Demokratinis balsas reiškia, kad tei- 
sės korporaciniams veiksmams kontroliuoti priklauso kolektyvui, kur kiekvienas jo 
narys turi tam tikrą šių teisių dalį. Individualus išėjimas prielaidauja, kad individu- 
alių veiksmų kontrolės teisės (t. y. pasirinkimo vykdymas) priklauso individams, o 
tuo tarpu organizacija patiria tik nedidelį kiekvieno individualaus veiksmo poveikį. 

Žinoma, akivaizdu, kad ne visa korporacinė veikla gali būti organizuota demo- 
kratiškai (kolektyvinės kontrolės pagrindu) ar rinkos principu (individualios kon- 
trolės pagrindu). Vis dėlto pakeičiamumas (substitulion) tarp balso ir išėjimo yra la- 
bai platus, ir dominuoti gali imti ir vienas, ir kitas būdas - tai reiškia, kad dominuo- 
ja arba tautos-valstybės, arba tarptautinės bendrovės. 


Naujasis socialinis mokslas 


Kai pirmapradžiai korporaciniai veikėjai nyksta, o socialinis kapitalas, nuo kurio 
priklausė visuomenės funkcionavimas, yra, tikslinga socialinė struktūra, užimanti jų 
vietą, pateikia ir galimybių, ir problemų. Ankstesniuose trijuose skirsniuose aprašy- 
tos vykstančių permainų rūšys turėjo padėti suprasti šias galimybes ir problemas. 
Šie trys knygos skyriai taip pat turėjo padėti suvokti būtinybę plėtoti socialinę teori- 
Ją ir tęsti socialinius tyrimus, jei visuomenė siekia realizuoti tas galimybes ir išvengti 
problemų. 

Toks požiūris į institucinius pokyčius nėra įprastas. Sprendimų priėmimas de- 
mokratinėse visuomenėse rėmėsi štai tokia implicitine prielaida: įstatymų leidybos 
organai, sudaryti iš atsakingų asmenų, priklausančių skirtingiems visuomenės sluoks- 
niams ir skirtingoms profesijoms, gali suprojektuoti institucijas, kurios patenkina- 
mai spręs socialinių pokyčių problemas. Si prielaida gali būti pagrįsta, kai sociali- 
niai pokyčiai yra nedideli pataisymai stabilios struktūrinės formos viduje. Tačiau, 
kai pati struktūrinė forma keičiasi, kaip esamu metu, ši prielaida daugiau neturi 
pagrindo. 

Ši prielaida pasidarė nepagrįsta dėl kelių priežasčių. Čia aptariami klausimai 
atskleidžia tris tokias priežastis. Pirmoji priežastis — struktūrinės formos pokyčiai 
nuo pirmapradės link tikslingos reiškia, kad tikslinga organizacija pakeičia tas funk- 
cijas, kurios gali būti nupirktos ir parduotos rinkoje, o ne tas, kurių negalima. Kitaip 
tariant, tikslinga organizacija reorganizuoja privačių prekių gamybą ir paskirstymą 
taip, kad netenkama perteklinės naudos (arba teigiamų išorinių poveikių, arba ša- 
lutinių produktų) kitoms veiklos rūšims. Geriausias pavyzdys yra vaikų auginimas ir 
priežiūra kaip šeimos gamybos ir vartojimo veiklos šalutinis produktas. 

Šių rinkoje nerealizuojamų funkcijų netekimas, kai tikslinga organizacija užima 
pirmapradės organizacijos vietą, yra tai, ką aš pavadinau socialinio kapitalo prara- 
dimu; o šiame skyriuje aš aprašiau keletą šio praradimo pasekmių. Mažai tikėtina, 
kad įstatymų leidybos organai (ar vyriausybinės žinybos) veiksmingai spręs šią so- 
cialinio kapitalo praradimo problemą, kadangi įstatymų leidžiamojo organo nariai 
nežino jokių kitų organizacijų, išskyrus formalias organizacijas, kurios perka paslau- 
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gas rinkoje ir jas perparduoda. Įstatymų leidybos organai negali nupirkti ilgalaikį 
dėmesį ir neturi organizacinių priemonių jam sukurti. Žinios apie tokius dalykus, 
gautos iš socialinės teorijos, panaudotų organizacines formas ne tik kaip būdą orga- 
nizuoti ir nukreipti paslaugas į taikinį, bet kaip būdą kurti socialinį kapitalą rinkos 
paliktiems plyšiams užpildyti. 

Antroji priežastis, kodėl prielaida, kad įstatymų leidėjai gali suprojektuoti socia- 
linės struktūros, kuri buvo prarasta, pakaitalą, yra nepagrįsta, gali būti pailiustruota 
slinktimi nuo namų ūkio ekonomikų link vienos vienintelės ekonomikos, suside- 
dančios iš tarpusavyje priklausomų dalių. Įstatymų leidėjai, kurie rūpinasi tik tautos 
ekonomikos globaliniu gyvybingumu, neturi konceptualių įrankių perėjimui nuo 
namų ūkių ekonomikos prie vienos vienintelės sudarytos iš tarpusavyje priklauso- 
mų dalių ekonomikos vykdyti taip, kad išsaugotų nepriklausomo gyvybingumo pri- 
valumus. Šiek tiek pažangos kuriant tokius įrankius būta organizacijos teorijoje, 
taikant juos vidinei verslo firmų ekonomikai; tačiau praplėsti ir performuoti tuos 
įrankius, kad juos būtų galima naudoti tautų-valstybių ekonomikoje, yra uždavinys, 
kuris reikalauja atkaklaus socialinės ir ekonomikos teorijos plėtojimo. 

Trečioji priežastis, kodėl įstatymų leidėjai negali sukurti struktūros, galinčios per- 
imti nykstančios struktūros funkcijas, yra ta, kad kai kurie socialiniai pokyčiai daro 
nacionalinius įstatymų leidėjus netinkamus. Tarptautinės korporacijos, kaip proto- 
tipiški tikslingi korporaciniai veikėjai, yra organizacinės formos, kontliktuojančios 
su tautų-valstybių organizacine forma, atstovai. Jei tarptautinės bendrovės nugalės, 
nacionaliniai įstatymų leidėjai bus praradę sprendimų priėmimo kontrolę, kuri da- 
ro poveikį organizacinei visuomenės struktūrai. Tokiomis aplinkybėmis klausimas, 
kaip nacionaliniai įstatymų leidėjai gali geriausiai vykdyti visuomenės rekonstrukci- 
ją, netenka prasmės. Tada klausimai iškyla kitame, aukštesniame lygmenyje. Kokios 
yra priemonės pasaulinėje socialinėje sistemoje, kurių dėka pereinant nuo pirmap- 
radės link tikslingos socialinės organizacijos nereiktų aukoti visų ankstesnės organi- 
zacijos privalumų? 

Klausimai, kurie kyla kartu su pokyčiais, vykstančiais socialinės organizacijos pa- 
grinde, sukuria paklausą naujam socialiniam mokslui. Ši paklausa auga besitęsiant 
socialinės organizacijos transformacijai; tai Žinių ir idėjų paklausa, kurios padės su- 
vokti galimybes, sukurtas šios transformacijos, ir išvengti problemų, kurias ji kuria. 
Naujasis socialinis mokslas turi apimti taikomuosius tyrimus ir teoriją. Teorija, jei ji 
nori būti vertinga šiam uždaviniui atlikti, privalo peržengti tradicines disciplinų, 
kurios struktūrina pažinimą, ribas, nes visuomenės transformacija pakeitė šių insti- 
tucinių sričių santykius. Taip darydama, ji tampa nauju socialiniu mokslu, tinkamu 
naujai socialinei struktūrai. 
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Šios knygos II-III dalyse buvo pateikti socialinės teorijos, besiremiančios tikslinio veiks- 
mo samprata, konceptualūs pagrindai. "Tačiau norint neapsiriboti tik kokybinėmis te- 
orijos išvadomis, prireiks matematinio pagrindimo. Pastarasis tampa ypač svarbus dėl 
dviejų lygmenų teorijos pobūdžio. Sąvokų sistemoje mikro- ir makrolygmenų perėjimai 
nepriklausomai nuo to, ar jie būtų pasiekti paprastu sumavimu (kaip sumuojant bal- 
sus), ar per sąveikas, pasitaikančias tobulos konkurencijos rinkoje, ar per dar sudėtin- 
gesnę sąveikų struktūrą (tokią, kokia susidaro atsirandant normoms), reikalauja mate- 
matinių struktūrų, kurios būtų izomorfinės tikrovėje vykstantiems perėjimams. 

Ši knygos dalis skirta matematinių struktūrų, atspindinčių perėjimų socialinėse 
sistemose vyksmą, išplėtojimui. Visos šios struktūros remiasi 2 skyriuje išdėstyta sam- 
prata: du svarbiausi veikiančios sistemos elementai yra veikėjai ir įvykiai, kurie yra 
tarpusavyje susiję tuo, kad veikėjai kontroliuoja išteklius bei įvykius ir domisi ištek- 
liais bei įvykių baigtimis (t. y. įvykių padariniais jiems, veikėjams). 

Tokiomis sąlygomis tikslingai veikiančių individų veiksmų nagrinėjimo teori- 
niai pagrindai jau yra išplėtoti ekonomikos moksle, tad juo aš ir pasinaudosiu kaip 
išeities tašku. Dėl šios priežasties pirmoji skyriaus dalis bus panaši į mikroekonomi- 
kos teorijos įvadą. Tik suformulavus šiuos pagrindus, matematinė struktūra galės 
įgauti aiškų pavidalą, kurį bus galima keisti, pritaikant įvairiems socialinėse siste- 
mose vykstantiems perėjimams — makro-į-mikro- ir mikro-į makrolygmenį. 

Pradėsiu nuo paprasčiausio atvejo - įvykių, kuriems būdingos privačios gėrybės 
savybės. Ribotus išteklius turintys asmenys turi pasirinkti kiekvieno tokio įvykio (šiame 
skyriuje aš juos vadinsių gėrybėmis) apimtis, kurias jie turės (arba vartos). Pavyz- 
džiui, kiekvienas renkasi, kaip praleisti laisvalaikį - sakykim, žaisti skvošą ar klausy- 
tis kamerinės muzikos. Individų pasirinkimai paprastai išreiškiami įvairiais skirtin- 
goms veikloms sugaišto laiko bei joms išleistų pinigų rinkiniais. 

Esminis elgesio reguliarumas, kuriam paprastai paklūsta beveik visi individai, gali 
būti suformuluotas šitaip: kuo individas turi daugiau vienos gėrybės ir išlieka tame 
pačiame pasitenkinimo lygmenyje (nes turi mažiau kažko kito), tuo mažiau jis norės 
atiduoti bet kurios kitos gėrybės už pirmosios kiekio padidinimą. Aš tai priimu kaip 
elgesio prielaidą. Šis reguliarumas tapo pagrindine mikroekonomikos prielaida, tai 
buvo didžiulis įvykis ekonomikos teorijos raidoje, žinomas ribinės revoliucijos vardu 
(ribinės revoliucijos istoriją žr.: Schumpeter, 1954, p. 1053-1073 ir Black, Coats, Good- 
win, 1973). Minėtąją prielaidą 1870 metais vienas nuo kito nepriklausomai pasiūlė 
W. Stanley Jevonsas, Leonas Walras ir Carlas Mengeris. 

Suformuluokime asmens, mėgstančio žaisti skvošą ir klausytis kamerinės muzikos, 
elgesio reguliarumą. Tarkime, šis individas gyvena mieste, kuriame skvošą žaisti yra 
daug galimybių, o kamerinės muzikos koncertai vyksta gana retai — todėl jis dažniau 
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Laikas, praleistas žaidžiant skvošą 


25.1 pav. Laiko, praleisto dviejose veiklose 
(žaidžiant skvošą ir vaikštant į koncertus) deriniai, suteikiantys 
vienodą pasitenkinimo lygį dviejuose miestuose (A ir B) 


žaidžia skvošą, negu lankosi koncertuose. Po kiek laiko jis persikelia gyventi į kitą 
miestą, kuriame mažiau galimybių žaisti skvošą, bet koncertai vyksta dažniau - todėl 
jis dažniau vaikšto į koncertus ir rečiau žaidžia skvošą, bet išlieka vienodai patenkin- 
tas. Abiem atvejais jo paklausiama - kiek skvošo jis sutiktų atsisakyti dėl galimybės 
apsilankyti koncerte. Pagal elgesio reguliarumą daugiau skvošo jis turėtų atsisakyti 
pirmajame mieste (mieste A), kur dažnai žaidė ir retai vaikščiojo į koncertus, negu 
antrajame (mieste B), kur retai žaidė ir dažnai klausė muzikos. Skvošo apimtis, kurios 
jis norėtų atsisakyti dėl vieno vieneto muzikos rinkdamasis (A,, A.) ir gaudamas tiek 
pat pasitenkinimo, yra didesnė, negu ta, kurios jis atsisakytų rinkdamasis (B, B ). Tai 
tolygu teiginiui, kad kreivė XX' (ekonomikoje vadinama abejingumo kreive, nes indi- 
vidui visi šios kreivės taškai vienodai geri) yra iškiloji, kaip parodyta 25.1 paveiksle. 
Klasikinėje ekonomikos teorijoje šis elgesio reguliarumas vadinamas mažėjančiu 
ribiniu naudingumu. Tačiau neoklasikinėje ekonomikoje frazė „mažėjanti ribinė 
pakeitimo norma“ arba terminas „iškilumas“ vatojama norint pabrėžti, kad šis elge- 
sio reguliarumas gali būti pritaikytas nepriklausomai nuo to, ar galima nagrinėja- 
mo individo naudingumą kažkokiu būdu išmatuoti.! Visgi elgesio reguliarumą pa- 


' Plačiau apie įprastines ekonomistų prielaidas apie vartotojų pirmenybe pavyzdžiui, žr. Simpson 
(1975). Simpsonas mažėjančią ribinę pakeitimo normą apibūdina paprastai: „...jjuo daugiau individas 
turi kokios nors vienos gėrybės, naudingumo indeksui (pasitenkinimo lygiui) išliekant pastoviam, juo 
mažesnė bus bet kurios kitos gėrybės pakeitimo pirmąja norma“ (p. 3). Kai kurie ekonomistai (Lancas- 
ter (1966) ir Weiszacker (1971) mėgino žengti toliau nuo kokybinio reguliarumo apibrėžimo ir įvedė 
tam tikrą naudingumo funkcijos išraišką. Kiti, pavyzdžiui, Beckeris (1976), priėmė tam tikras prielai- 
das apie naudingumo funkcijų argumentus (pavyzdžiui, prielaidas, iš kurių sekė dviejų draugų naudin- 
gumų tarpusavio priklausomybė). 
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togiausia apibūdinti kaip atsirandantį dėl mažėjančio ribinio gėrybės naudingumo 
mdividui. 

Šioje knygoje, nagrinėjant įvykius, kuriems būdinga gėrybės dalumo savybė, bus 
laikomasi prielaidos, kad galioja minėtasis elgesio reguliarumas. Neatitinkančiam 
šio reguliarumo elgesiui bus vartojamas specialus terminas - įprantamas elgesys. Iš 
esmės tai reiškia, kad juo daugiau individas turi kokios nors gėrybės, juo didesnis jo 
troškimas turėti jos dar daugiau. Nors įprantamas elgesys gali būti būdingas asme- 
niui vartojant tam tikras gėrybes, jis privalo pasikeisti į į priešingybę — mažėjantį 
ribinį naudingumą - gėrybės kiekiui artėjant prie begalybės.* 

Pasirinkdamas dviejų ar daugiau gėrybių kiekius, racionalus individas, ribojamas 
turimų išteklių, veiks taip, kaip aprašyta ankstesniame pavyzdyje. Čia ribotas išteklius 
yra laisvalaikis, kurį individas paskirsto vaikščiojimui į koncertus ir skvošo žaidimui 
priklausomai nuo pasitenkinimo, gaunamo iš kiekvienos šių veiklų (kaip parodyta 
abejingumo kreive XX) bei kaštų (šiuo atveju laiko ir pastangų), patiriamų pasirinkus 
muziką arba skvošą (kaip parodyta tiese AA' miestui A ir tiese BB' miestui B).? Tokie 
pasirinkimai gali būti laikomi mainais, arba derinimais, kuriuos individas padaro atsi- 
žvelgdamas į nekintančią aplinką. Tačiau socialiniams mainams būtini dar vienas ar 
keli individai, tokie kaip ir pirmasis, bet galbūt turintys skirtingus skonius ir išteklius. 
Pati paprasčiausia tokia situacija yra mainai tarp dviejų individų už rinkos ribų. Daug 
socialinių mainų vyksta aplinkoje, kurioje mainomos dalumo savybę turinčios (t. y. da- 
lios), tačiau rinkoje neparduodamos gėrybės, tokios kaip asmeninės paslaugos. 


Mainų sistema su dviem 
asmenimis ir daliomis gėrybėmis 


Įsivaizduokime du berniukus, Tomą ir Johną, kurių kiekvienas renka beisbolo ir 
futbolo atvirukus - tokius, kokius vaikai kartais renka ir mainosi. Patogumo dėlei 
tarkime, kad sistemoje yra 100 futbolo ir 100 beisbolo atvirukų. Tomas gali leng- 
viau gauti futbolo atvirukų, kurių jis turi 95, greta 4 beisbolo atvirukų - taigi iš viso 
jis turi 99 atvirukus. Tuo tarpu Johnas gali lengviau gauti beisbolo atvirukų — jis 
turi 5 futbolo ir 96 beisbolo atvirukus, arba iš viso 101 atviruką. Abu vaikai teikia 
tam tikras pirmenybes beisbolo ir futbolo atvirukams (kaip ir individų teiktoms 
pirmenybėms skvošui ar koncertams ankstesniame pavyzdyje). Abejingumo krei- 
vės, atspindinčios santykinius kiekvieno atviruko kiekius, duodančius Tomui ir 
Johnui vienodai pasitenkinimo, pavaizduotos 25.2 paveiksle. Tomas, kaip matyti 
iš abejingumo kreivių asimetrijos 25.2(a) paveiksle, daug labiau domisi futbolo 
atvirukais (kurie dominuoja jo pradiniame rinkinyje). Tuo tarpu Johnui vienodai 
įdomūs ir futbolo, ir beisbolo atvirukais; tai galima pastebėti iš abejingumo krei- 


* Apie įprantamą elgesį racionalaus pasirinkimo kontekste žr. Becker ir Murphy (1988). 

3 Žinoma, šių dviejų veiklų kaštai nebūtinai turi kisti taip, kad individas liktų lygiai tiek pat paten- 
kintas, kaip anksčiau. Visiškai įmanoma, kad skvošas taps mažiau prieinamas, tačiau koncertų nepa- 
daugės. Šiuo atveju individas praleis daug didesnę dalį laiko koncertuose, bet bus mažiau laimingas. 
laipgi abi veiklos gali tapti prieinamesnės, bet skirtingu laipsniu, o tai lems, kad išteklių apribojimas 
bus kažkur virš AA' kreivės, tik skirtingo nuolydžio. Šiuo atveju vartotojo pasitenkinimo lygis kils. 
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100 100] ĮX 
Beisbolo Beisbolo 
atvirukų atvirukų 
skaičius skaičius 
0 X 0 
i ai 100 () i > 100 
Futbolo atvirukų skaičius Futbolo atvirukų skaičius 


(a) (b) 


25.2 pav. Tomo (a) ir Johno (b) abejingumo 
kreivės futbolo ir beisbolo atvirukams 


vių simetrijos 25.2(b) paveiksle. Pradiniai Tomo ir Johno ištekliai pažymėti X taš- 
kais (95, 4) 1r (5, 96); taip pat matyti per šiuos taškus einančios abejingumo krei- 
vės bei kitos - aukštesnius pasitenkinimo lygius rodančios - kreivės. 

Apibendrinantį šios situacijos aprašymo būdą, atskleidžiantį keletą dviejų veikė- 
Jų sistemos aspektų, pasiūlė Edgeworthas (1881 m.), grafinis tokios situacijos atvaiz- 
das imtas vadinti Edgewortho dėže. Tomo ir Johno padėtys Edgewortho dėžėje pa- 
rodytos 25.3 paveiksle. Tomo pirmenybes vaizduojantis paveikslas yra taip pat orien- 
tuotas kaip ir 25.2(a) paveikslas, tačiau Johno abejingumo kreivė yra apversta taip, 
kad nulinis taškas yra dėžės viršutiniame dešiniajame kampe. Viršutinė ir dešinioji 
ašys rodo Johno turimus atvirukus; jo turimų futbolo atvirukų kiekis didėja judant iš 
dešinės į kairę viršutine ašimi, o turimų beisbolo atvirukų kiekis didėja judant iš 
viršaus į apačią dešiniąja ašimi. 

25.3 paveiksle horizontaliosios ašys rodo futbolo atvirukų kiekius, o vertikalio- 
sios — beisbolo. Apatiniame kairiajame kampe Tomas neturi nė vieno šių rūšių atvi- 
rukų, 0 viršutiniame dešiniajame - nė vieno atviruko neturi Johnas. Bendras futbo- 
lo atvirukų kiekis sistemoje yra 100, ir iki mainų pradžios Tomas turi 95 atvirukus, o 
Johnas turi 5. Bendras beisbolo atvirukų kiekis yra taip pat 100, ir iki mainų pra- 
džios Tomas turi 4, o Johnas 96 atvirukus. Pradinę abiejų veikėjų būseną paveiksle 
rodo taškas X. Kreivę XY - Tomo abejingumo kreivę - sudaro visi taškai, kurie Tomą 
patenkina lygiai taip pat, kaip ir pradinis taškas X; kreivę XZ - Johno abejingumo 
kreivę - visi taškai, suteikiantys vienodą kaip ir taške X pasitenkinimą Johnui. Taigi 
vidinėje, tarp kreivių XY ir XZ esančioje, srityje yra taškai, kuriuose abiem veikėjams 
yra geriau negu taške X. 

Vis dėlto kai kuriuose iš šių taškų dominuoja kiti. T: y. kai kuriems taškams yra 
vienas ar keli kiti taškai tokie pat geri vienam veikėjui, bet geresni kitam. Taigi 
kažkuriam individui galima pagerinti padėtį nepabloginant jos antrajam - arba ga- 
lima padaryti geriau abiem. Vieną kreivę, paveiksle pažymėta DE, sudaro nedomi- 
nuojantys (anksčiau apibrėžta prasme) taškai. T. y. neįmanoma pajudėti nuo vieno 
kreivės DE taško į kitą nepabloginant padėties kuriam nors iš veikėjų. Judėjimas E 
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Johno futbolo atvirukai Johnas 
(100,0) 4] 13 5 (0,0) 


0100-————|||| | 


63 37 
"Tomo Johno 
beisbolo beisbolo 
atvirukai atvirukai 

26 
4 96 
| 1(0,100) 
0,0 59 87 95 100,0 
"Tomas "Tomo futbolo atvirutės 


25.3 pav. Edgewortho dėžė ir sandorių 
kreivė mainams dvišalėje monopolijoje 


taško link pablogina padėtį Johnui, o judėjimas D taško link - Tomui. Taigi šią 
kreivę sudaro optimalūs pagal Pareto taškai ir ji yra vadinama sandorių kreive.“ 

Svarbiausia, kam paprastai yra naudojama Edgewortho dėžė - tai parodyti, kad 
nėra vienintelės kainos, kuriai esant, veikėjai ims mainytis atvirukais. Vietoj to yra 
daugybė atvirukų mainymo santykių, kuriuos atspindi kreivė DE. Neturint papildo- 
mos informacijos apie veikėjų sąveiką, viskas, ką galima būtų pasakyti apie galutinę 
jų padėtį, yra tik tai, kad ją parodys kažkuris minėtos kreivės taškas. 

Vis dėlto nagrinėjant tokias sistemas, galima padaryti keletą įdomių išvadų. 25.3 
paveiksle abejingumo kreivių apgaubta sritis yra pakreipta į tą pusę, kuri geresnė 
"Tomui. Sandorių kreivė DE, kaip nupiešta, rodo, kad futbolo atvirukų skaičius, ku- 
riuos turėdamas jis užbaigs mainus, yra nuo 59 iki 87, o beisbolo - nuo 26 iki 63. 
Tikėtina, kad Johnui pasiseks blogiau. Jis užbaigs mainus pagerindamas Tomo pa- 
dėtį, t. y. turėdamas maždaug tarp 13 ir 41 futbolo bei tarp 37 ir 74 beisbolo atviru- 
kų - nepaisant to fakto, kad jis mainus pradėjo turėdamas šiek tiek daugiau atviru- 
kų negu Tomas. "Tai, žinoma, yra pasekmė to, kad Johnas labiau domisi tuo, ką iš 


* Iš sandorių kreivės apibrėžimo galima daryti išvadą, kad šią kreivę sudaro tie kreivių XY ir XZ 
ribojami taškai, kuriuose abiejų veikėjų abejingumo kreivės liečiasi. Taigi bet kuris judėjimas iš sąlyčio 
taško yra judėjimas į abejingumo kreivę, suteikiančią mažiau pasitenkinimo bent vienam iš veikėjų, o 
bet kuris taškas, nesantis sąlyčio taškas, yra žemiau abiejų veikėjų abejingumo kreivių, besiliečiančių 
kitur (t. y. kažkur kreivėje DE). 
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pradžių turėjo Tomas, nei Tomas tuo, ką turėjo Johnas. Kaip matyti iš sandorių 
kreivės DE, galimų mainų sritis yra labai plati, bet visur joje po mainų Tomas turės 
daugiau futbolo atvirukų, o dalyje jos - ir daugiau beisbolo atvirukų. 

Dviejų asmenų mainų sistemoje už konkurencinės rinkos ribų, kaip šiame pavyz- 
dyje, baigmes apriboja abiejų pusių pasitenkinimo lygis, turėtas prieš prasidedant 
mainams (25.3 paveiksle —- abejingumo kreivės), o galutinis taškas turi būti kažkur 
sandorių kreivėje, kur nebeįmanomi jokie abipusiai naudingi mainai. Tačiau ši krei- 
vė gali atspindėti daugybę galimų baigmių, kaip rodo kreivė DE 25.3 paveiksle. 
Paprastai manoma, kad galutinę būseną žyminčio sandorių kreivės taško padėtis 
priklauso nuo veikėjų derybinių sugebėjimų. 

Naudinga į šią dviejų asmenų mainų sistemą pažvelgti kaip į nors ir mažą, bet 
veikiančią sistemą, ir pasidomėti jos makrolygmens ypatybėmis bei perėjimais iš 
mikro- į makrolygmenį. Aiškiausiai apibrėžta makrolygmens savybė, išryškėjanti šioje 
sistemoje, yra mainymosi santykis, kuriuo bus keičiamasi futbolo ir beisbolo atviru- 
kais. Šis santykis 25.3 paveikslo kreivėms gali svyruoti nuo 59 beisbolo atvirukų už 8 
futbolo atvirukus taške D (palankiausia mainymosi norma Tomui) iki 22 beisbolo 
atvirukų už 45 futbolo atvirukus taške E (palankiausia mainymosi norma Johnui). 
Antroji išryškėjanti makrolygmens savybė yra paskirstomoji — galutiniai futbolo ir 
beisbolo atvirukų paskirstymai Tomui ir Johnui. 

Pradinės makrolygmens savybės būna dviejų rūšių: institucinės taisyklės (arba 
normos) ir paskirstymo savybės. Institucinės taisyklės (normos) valdo mainų eigą. 
Jos gali būti minimalios, tokios, kaip pagarbos privačiai nuosavybei norma, arba 
daugiau aprėpiančios - pavyzdžiui, apibrėžiančios konkretų mainymo santykį. Di- 
delėse mainų sistemose institucinės taisyklės gali būti įmantrios, apibrėžiančios mainų 
santykio nustatymo principus (pavyzdžiui, ar pakartotinis sutarčių sudarymas yra 
leistinas ir, jeigu taip, kiek laiko tam gali būti skirta), sandorių įgyvendinimo būdą 
(ar egzistuoja centrinis bankas, atliekantis pasiūlymus ir paraiškas suderinančius 
atsiskaitymus), ar yra atsiskaitymų vienetas, ar koks nors subjektas yra įgaliotas su- 
balansuoti kreditą ir debetą, o gal kaip atsiskaitymo priemonė yra naudojama kaž- 
kokia gėrybe ir t. t? Didelėse mainų sistemose bendravimo struktūros gali taip pat 
būti apibrėžtos kaip makrolygmens savybės, nes numanoma nevaržomo veikėjų ben- 
dravimo prielaida tokioms sistemoms dažniausiai negalioja. 

Nagrinėtame pavyzdyje pradinio paskirstymo savybės, žinoma, yra pradiniai mai- 
nomųjų atvirukų bei pirmenybių paskirstymai. Jie lygiai taip pat gerai galėtų būti 
apibūdinti kaip tų dviejų individų savybės, tačiau tai yra teisinga ir paskirstymams 
apskritai: šie elementai yra individų savybės, o iš jų sudarytas vektorius yra sistemos 
savybė. 

Perėjimas iš makrolygmens į mikro- šiame pavyzdyje yra tik numanomas, nes 
visos pradinės makrolygmens savybės yra arba institucinės taisyklės, arba paskirsty- 
mo ypatybės. Apibūdinant perėjimą iš mikro- į makroygmenį, t. y. nustatant mainy- 
mo santykį ir pusiausvirą paskirstymą, reikia išsamaus sandorių žinojimo, nes mik- 


* Apie eksperimentus, kuriuose bendravimo struktūros mainų sistemose yra įvairiai apribotos, žr. 
Cook (1982). Modeliai, kuriuose yra įvestos kliūtys mainams, aprašomi 27 skyriuje. Šiais klausimais yra 
šiek tiek ekonominės literatūros, pavyzdžiui, žr. Hirshleifer (1978). Atsiranda ir literatūra, skirta eks- 
perimentinei ekonomikai, kuri įveda tam tikras eksperimentinės rinkos institucijas ir nagrinėja gauna- 
mus rinkos rezultatus; žr. Plott, Smith (1978) 17 Smith (1982). 
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roekonomikos teorija nenusako konkrečių baigčių, o tik numato, kad jie paklius į 
gana plačią sritį, aprėpiančią visą sandorių kreivės ilgį. Norint tiksliau apibrėžti 
perėjimą iš mikro- į makrolygmenį, reiktų turėti daugiau informacijos apie mainuo- 
se dalyvaujančias asmenybes ar jų derybų strategijas. Kartu prireiktų ir teorijos, 
leidžiančios tinkamai pasinaudoti šia informacija. 

Esant papildomiems veikėjams, situacija, žinoma, keistųsi. Jeigu, pavyzdžiui, būtų 
dar du berniukai, turintys futbolo atvirukų, jie varžytųsi tarpusavyje dėl galimybės 
keistis atvirukais su Johnu. Reikalas taptų gerokai sudėtingesnis, ir prireiktų šiek 
tiek griežčiau apibrėžti pusiausvirų baigčių aibę. Vėlgi reikalas taptų ne toks sudė- 
tingas, jei abiejose pusėse būtų daugiau varžovų ir atsirastų visavertė mainų rinka. 
Tuo įsitikinsime kitame poskyryje. 


Naudingumo funkcijos apribojimai 


Praeitame poskyryje aprašyta veiksmų sistema visiškai atitiko įprastinės mikro- 
ekonomikos teorijos prielaidas. Dabar aš kiek atitolsiu nuo tos teorijos ir įvesiu 
tolesnius naudingumo funkcijos apribojimus. Praeitame poskyryje buvo įvestas 
vienintelis - mažėjančio ribinio naudingumo - apribojimas. Algebriškai naudin- 
gumas gali būti nusakytas kaip funkcija, priklausanti nuo kiekvienos iš m turimų 
gėrybių kiekių: 

U: = Uilc55€ 05 


kur U. — individo 7 naudingumas, 
c.- individo + turimas gėrybės j kiekis. 
y 


Prielaida, kad didėjant turimam gėrybės kiekiui, didėja ir naudingumas, reiškia 
pirmosios U, išvestinės c,, atžvilgiu apribojimą: 





!>0,7= 1, , m 
OC, 
Mažejančio ribinio naudingumo prielaida reikalauja apribojimo antrajai U. išves- 


tinei c.. atžvilgiu: 
y 02 


i S 
a 0,J =1,..,m 
J 

Minėti apribojimai yra įprastiniai mikroekonomikos teorijoje. Šioje knygoje pri- 
imsime konkrečią, juos tenkinančią naudingumo funkcijos išraišką: 

— „*li *2i „*mi 
U, = Ci Či Čin (25.1) 

Čia X, yra parametrai, išreiškiantys, kaip gėrybė 7 veikia individo : naudingumą. 
Du x; apribojimai yra: 


20, 7= 1, ,m (25.2) 
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Apribojimas x, Z O reiškia, kad kiekviena gėrybė, jeigu išvis veikia individo ; 
naudingumą, tai veikia jį teigiamai. Jei gėrybė 7 visai neveikia individo : naudingu- 
mo, tada X = 0. Tai, kad 0 < x. = I, visiems j rodo mažėjantį ribinį naudingumą 
(išskyrus trivialų atvejį, kai vienos gėrybės x. lygus 1, o visų kitų - 0). 

Si naudingumo funkcijos forma ekonomikos teorijoje žinoma Cobbo-Douglaso 
naudingumo funkcijos vardu. Tai - Cobbo-Douglaso gamybos funkcijos P = KLP, 
kur K yra kapitalas, L - darbas, oa + 8 = 1 analogas. Apskritai ekonomistai neap- 
siriboja konkrečiomis naudingumo funkcijų išraiškomis, nors šiai taisyklei yra išim- 
čių. Clementsas (1987) apžvelgia keletą iš jų, daugiausia nagrinėdamas Kleino-Ru- 
bino priimtą funkcijos išraišką, kuri yra tam tikras Cobbo-Douglaso funkcijos api- 
bendrinimas. Kleino-Rubino funkcijoje 25.1 išraiškos c, yra pakeičiamas <. — b, kurb 
yra minimalus gėrybės j kiekis, būtinas pragyvenimui. 

Atvirukų mainų pavyzdyje abejingumo kreivės buvo sukurtos su tokiomis x. reikš- 
mėmis: 


Futbolo atvirukai Beisbolo atvirukai 
"Iomas 0,8 (0,2 
Johnas 0,5 0,5 


Johno (0,5 ir 0,5) atspindi jo vienodą domėjimąsi abiejų rūšių atvirukais, o tai 
lemia simetriškas abejingumo kreives, parodytas 25.2(b) ir 25.3 paveiksluose. Tomo 
eilutėje esantys skaičiai (0,8 ir 0,2) atspindi jo didesnį susidomėjimą futbolo atviru- 
kais, tai liudija ir asimetriškos abejingumo kreivės 25.2(a) ir 25.3 paveiksluose. 

Aš įvedžiau 25.1 ir 25.2 sąlygas dėl šių dviejų priežasčių: 


1) kad būtų galima taikyti algebrinį veiksmo sistemos modelį, leidžiantį aprašyti 
mikro- ir makrolygmenų sąryšį. 

2) kad būtų lengviau taikyti modelį su kiekybiniais empiriniais duomenimis (tai 
bus padaryta tolesniuose knygos skyriuose). 


Minėtos sąlygos turi ir papildomą reikšmę: dydžiai c; tiesiogiai siejasi su kontro- 
le, kuri buvo minėta knygos I-IV dalyse, o kiekiai x. siejasi su interesais, kurie mini- 
mi čia. 2 skyriuje pažymėjau, kad svarbiausi šioje knygoje pristatomos teorijos ele- 
mentai yra veikėjai ir įvykiai, susiejantys interesus ir kontrolę. Šiame skyriuje įvykiai 
yra dalios privačios gėrybės (pavyzdyje — beisbolo ir futbolo atvirukai), veikėjai — 
individualūs asmenys (Tomas ir Johnas), o du ryšiai, siejantys veikėjus ir įvykius, yra 
apibūdinti kaip c, - veikėjų turima kiekvienos gerybės kontrolė, ir x; - jų domėjima- 
sis kiekviena preke. 

Konkrečios naudingumo funkcijos formos įvedimas atspindi kompromisą, skir- 
tingą tam, kuris priimtas ekonomikos moksle. Ekonomistai dažniausiai paaukoja 
galimybę aprašyti bendrąją pusiausvyrą daugelio gėrybių sistemose, siekdami gauti 
rezultatus, nereikalaujančius jokių apribojimų naudingumo funkcijoms — išskyrus 
jų pirmosios ir antrosios eilės išvestinių ženklus. Šioje knygoje dėstoma teorija rei- 
kalauja bendrosios pusiausvyros daugiau negu dviem gėrybėms (arba įvykiams vė- 
lesnėse dalyse) ir daugiau negu dviejų tipų veikėjams skaičiavimo. Kad galėčiau tai 
padaryti, aš aukoju rezultatų bendrumą, gaunamą neapsiribojant tik Cobbo-Doug- 
laso naudingumo funkcija. 
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Abejingumo kreivių apskaičiavimas 


Abejingumo kreivės, pavaizduotos 25.2 paveiksle, gali būti gautos panaudojant 
25.1 lygtį, perrašytą dviem gėrybėms prieš tai ją logaritmavus: 


InU. = x„(In <) + x,(In <.) (25.3) 


Abejingumo kreivė, susidedanti iš visų taškų, duodančių Tomui tiek pat pasitenkini- 
mo, kaip ir pradiniame taške (jame "Tomas turi 95 futbolo ir 4 beisbolo atvirukus, 
arba 0,95 ir 0,04 procento bendrojo kiekvienos rūšies atvirukų skaičiaus, kuris yra 
100), yra gaunama pirmiausia pakeičiant pradines reikšmes dešinėje 25.3 lygties 
pusėje ir surandant jo pasitenkinimo lygį (In U) šiam gėrybių rinkiniui. Tuomet 
randamos kitos c,, ir c,, reikšmės, suteikiančios tą patį pasitenkinimo lygį, kai c., 
įgauna reikšmes iš intervalo nuo O iki 1. 


0,8(In 0,95) + 0,2(In 0,04) = - 0,685 (25.3') 
0,8(In <, ) + 0,2(In c,„) = - 0,685 


c,, tr c,, reikšmės, tenkinančios 25.3' sąlygas, parodytos 25.2(a) paveiksle kreive, 
kurioje yra pradinis taškas X, (95, 4). Panašūs skaičiavimai aukštesniems negu 
— 0,685 pasitenkinimo lygiams duoda kitas 25.2(a) paveiksle pavaizduotas abejin- 
gumo kreivės, o tie patys skaičiavimai Johnui - 25.2(b) paveikslo abejingumo krei- 
ves. Pradinis taškas suteikia Johnui mažiau pasitenkinimo - 1,518, nes, skirtingai 
nei Tomas, Johnas mažiau domisi atvirukais, kuriuos jis jau turi. 

Jeigu Tomas ir Johnas susidurtų ne vienas su kitu, bet su rinka, kurioje jau nusi- 
stovėjusi mainymosi norma (25.1 paveiksle tai parodo tiesės AA' ir BB), tai būtų 
įmanoma nustatyti, kokius atvirukų rinkinius turėdami jie užbaigs mainus bei ko- 
kius pasitenkinimo lygius pasieks, turėdami šiuos rinkinius. Pavyzdžiui, jei nusisto- 
vėjusi mainymosi norma yra 1 : I, tai c,, = 0,99 —c,, yra rinkos galimybių tiesė, 
einanti per pirminį Tomo turimą atvirukų rinkinį.? Sią tiesę liečianti abejingumo 
kreivė (rodanti aukščiausią pasitenkinimo lygį, kurį šioje rinkoje gali gauti Tomas 
mainydamasis atvirukais) randama apskaičiuojant Tomo abejingumo kreivės ben- 
drosios lygties (K = 0,8(In c,,) + 0,2(In c,,)) pirmąją išvestinę c,, atžvilgiu. Rezulta- 
tas yra ši lygtis: 

0,8 0,2 dc, 


Žž Čio dc, 








Kadangi, priėmus prielaidą, kad mainomasi santykiu 1 už I, rinkos mainymosi 
norma (rinkos galimybių tiesės nuolydis, yra dc /dc., = - I, tai prieš tai parašyta 
lygtis tampa: 

8 0,2 


3 
5 | 
11 





0= arba C, = 4c., 


12 


* Apskritai rinkos galimybių linijos lygtis yra c,„= a - bc, ,, kur 56 yra antrosios gėrybės mainymo į 
pirmąją santykis. 
" Bendroji lygtis yra dc Jdc,. = XC, JX 


Či 
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100 100 
50,5 J, 
20) T, 
(0 1, 5 0 
0 79 95 100 50,5 96 100 


(a) (b) 


25.4 pav. Tomo (a) ir Johno (b) padėtys prieš mainus ir po jų 


Pakeitus 0,99 —c,,įc,„,„ galima apskaičiuoti, kad lietimosi taške Cc, , yra 0,79. Tada 
randame, kad c,, yra 0,20, o pasitenkinimo lygis išaugo nuo - 0,68 iki - 0,51. (Tik 
santykinės pasitenkinimo reikšmės yra prasmingos; c; dydis apibrėžia ir pasitenki- 
nimo dydį.) 

Taigi, jei Tomas susidurtų su šia rinka, jis išmainytų 15 savo futbolo atvirukų į 
beisbolo atvirukus, mainų pabaigoje turėtų 79 futbolo ir 20 beisbolo atvirukų, vieto- 
je atitinkamai 95 ir 4, turėtų prieš mainų pradžią. Johnas, susidūręs su ta pačia 
rinka, taip pat iškeistų keletą savo beisbolo atvirukų į futbolo. Skaičiavimai, panašūs 
į jau atliktus, parodytų, kad Johnas užbaigs mainus turėdamas vienodą abiejų rūšių 
atvirukų skaičių — 50,5 ir 50,5 (suapvalinus — 50 ir 51). Pažymėtina, kad rinkoje, 
kurioje mainymosi santykis yra 1 : 1, atvirukų, kuriuos turėdamas kiekvienas ber- 
niukas užbaigs mainus, santykis yra matomas iš jų interesų santykio: 0,8 : 0,2 Tomo 
ir 0,5 : 0,5 Johno. Tomo veiksmai pavaizduoti 25.4(a), o Johno - 25.4(b) paveiksluo- 
se. Pradiniai taškai yra T, ir J, o padėtys mainams rinkoje pasibaigus - T", ir J. 


Dvišaliai mainai: sandorių kreivės skaičiavimas 


Kai Tomas ir Johnas maino tarpusavyje, o ne atskirai rinkoje su nusistovėjusių mainy- 
mosi santykiu, gauname atvejį, pateiktą 25.3 paveiksle, kuris atitinka Iomo ir Johno 
naudingumo funkcijas. Sandorių kreivės lygtį galima rasti pasitelkus praeitame po- 
skyryje panaudotas priemones. Kadangi sandorių kreivę sudaro berniukų abejingu- 
mo kreivių lietimosi taškai ir kadangi Johno turimi atvirukai papildo "Tomui priklau- 











sančius atvirukus (c,, = L —c, irc, = 1 - €,,), tai sandorių kreivės lygtis randama 
paprasčiausiai sulyginant abiejų abejingumo kreivių rinkinių nuolydžių lygtis: 
dc 0,8c 4r 
os: a B 2 
dc. 0,2c., Či 
dc.. 0,5c., l-c.. 
Johno: Ds 222 12 


dc. 0,5c,, 1-0, 


21 
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Sulyginus dešiniąsias puses, sandorių kreivės lygtis bus: 


c.Cc.,- 4C, JC, = O 


1122 12 21 
Bendroji lygtis yra: 


X PoČjjC 22 To oČy, => 

Ši lygtis leidžia nubrėžti tokią sandorių kreivę, kokia pavaizduota 25.3 paveiksle. 
"Tačiau lygtis nieko nepasako apie tai, kur baigsis Tomo ir Johno mainai, neskaitant 
nuorodos, kad tai bus kažkur sandorių kreivėje, esančioje tarp dviejų abejingumo 
kreivių, atspindinčių Tomo ir Johno pirminius rinkinius - kaip parodyta paveiksle. 
Gali būti, kad kai kurie išoriniai faktoriai, tokie, kaip asmenybių bruožai, santyki- 
niai derybiniai sugebėjimai ar Schellingo taškas padiktuos mainų eigą pagal duotus 
apribojimus.? Iš pastarųjų dvi galimybės atrodo pagrįstos: 1 už 1, arba 1 už 2. La- 
biausiai tikėtina atrodo antroji, nes Tomas ne itin domisi beisbolo atvirukais.? 

Naudinga pamatyti: kokia būtų pusiausvyra, jeigu dominuotų tam tikra mainy- 
mosi norma, pavyzdžiui 1 : 1. Kokį kiekvienos rūšies atvirukų skaičių turėdami ber- 
niukai užbaigs mainus? Pažymėtina, kad rezultatas bus iš esmės skirtingas ir vienam 
iš dalyvių suteikiantis mažiau pasitenkinimo, negu jam susidūrus su šia mainymosi 
norma rinkoje. Taip yra dėl to, kad rinkos mainai pasibaigs taške, kuriame mainų 
santykio tiesė palies vieno iš berniukų abejingumo kreivę. Nuo tada šis dalyvis dau- 
giau nebesidomės mainais, nors kitas veikėjas dar gali norėti mainyti. 

25.3 paveiksle esančioje sandorių kreivėje nėra taško, kuriame abejingumo krei- 
vių nuolydžiai būtų - I, o tai atitinka 1 : 1 mainų santykį. Galiojant tokiam mainų 
santykiui, atvirukais būtų mainomasi tol, kol Tomas taptų nebesuinteresuotas toliau 
mainytis esant šiam santykiui. Tai, kaip rodo 25.4 paveikslas, nutiktų apsikeitus 16 
atvirukų (tada Tomas turėtų rinkinį iš 79 futbolo i1r 20 beisbolo, o Johnas - rinkinį iš 
21 futbolo ir 80 beisbolo atvirukų). Šiame taške mainai turėtų pasibaigti, nebent 
berniukai galėtų susitarti dėl naujo mainų santykio, pavyzdžiui, 1 : 2. Jeigu galėtų, 
jie tęstų mainus esant šiam mainų santykiui tol, kol pasiektų sandorių kreivę arba 
vienas iš jų nebenorėtų šitaip mainyti. Duotame pavyzdyje jie pasiektų sandorių 
kreivę (arba priartėtų taip arti jos, kiek tik įmanoma, kai atvirukų kiekis yra sveikas 
skaičius). Mainai, prasidėję taške c., = 79 1rc,„ = 20 (jau pasikeitus 16 atvirukų santy- 
kiu 1: 1), baigsis tame sandorių kreivės taške, kuriame c,, = 0,704 1rc,, = 0,372. Tai 
yra arčiausiai taško, kuriame Tomas turės 71 futbolo ir 36 beisbolo atvirukus. Taigi 
jie bus apsikeitę dar 8 futbolo atvirukais už 16 beisbolo atvirukų. Šiame taške mainai 
baigsis. Žinoma, tai nėra taškas, kuriame mainai būtų pasibaigę, jeigu berniukai būtų 
pradėję mainytis santykiu 1 : 2. Sandorių kreivės taškas, kuris būtų pasiektas pasta- 
ruoju atveju yra c,, = 0,753 ir c,„ = 0,433 (arba 76 ir 42 atvirukai, jeigu išreikštume 
sveikais skaičiais). Taigi, Tomas išeitų iš rinkos turėdamas 76 futbolo ir 42 beisbolo, 


“ Schellingo taškas yra taškas, kuris laikytinas akivaizdžiu kandidatu. Šiuo atveju Schellingo tašku 
galčių būti santykis 1 : I, taip pat ir 1 : 2, bet ne 1 : 1,07. 

“ Mainai gali prasidėti santykiu 1 už I, o tada, abiejų padėtims judant sandorių kreivės link, Tomo 
nenoras mainyti įtikins Johną pasiūlyti geresnį mainų santykį - tokį, kaip 2 už 1. Tačiau, artėjant prie 
sandorių kreivės, Johno noras siūlyti futbolo atvirukams palankų santykį sumažės, nes tame taške jis jau 
nebeturės beisbolo atvirukų pertekliaus. 
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Johno futbolo atvirukai Johnas 
(100,0) (0,0) 
0,100 





"Tomo Johno 
beisbolo beisbolo 
atvirukai atvirukai 

| 1(0,100) 
0,0 100,0 
Tomas "Tomo futbolo atvirukai 


25.5 pav. Pusiausviri taškai mainantis dvišalėje monopolijoje 


o Johnas - 24 futbolo ir 58 beisbolo atvirukus. 25.5 paveiksle pavaizduoti abu šie 
keliai. Pirmasis atspindi mainus santykiu 1: 1 —- iki taško (79, 20), o tada į (71, 36). 
Antrasis - mainus santykiu 1 : 2 - iš karto į tašką (76, 42). 

Žinoma yra ir daugiau galimų kelių, vedančių į kažkurį sandorių kreivės tašką, 
bet dviejų racionaliai besielgiančių mainų dalyvių elgesio apbūdinimui tinkanti mainų 
teorija, deja, negali prognozuoti, kuris iš šitų kelių bus pasirinktas arba kuris taškas 
taps pusiausviru tašku. 

Kitas klausimas yra susijęs su empiriniu šio teorinio aparato panaudojimu (t. y. ne 
tik teoriniais išvedžiojimais, kuriais užsiėmiau iki šiol). Nors laikoma, kad naudingu- 
mo funkcijos įgauna 25.1 paveiksle pateiktą pavidalą, parametrų x. reikšmės papras- 
tai nėra tiesiogiai stebimos. Čia aš priėmiau prielaidą, kad Tomui futbolo atvirukai 
yra verti keturiskart tiek, kiek beisbolo (x,, = 0,8 ir X, = 0,2), o Johnas abiejų rūšių 
atvirukus vertina vienodai (x, = 0,5 ir x,, = 0,5). Tačiau, neįvykdžius serijos eksperi- 
mentų, atskleidžiančių kokius mainus šie du veikėjai padarys arba neišgirdus įtikina- 
mų pareiškimų apie jų santykinius interesus abiejų rūšių atvirukų atžvilgiu (jeigu abu 
turėtų po lygiai abiejų rūšių atvirukų), mainų dalyvių interesų stebėti neįmanoma. 
Stebint tam tikrą skaičių mainų tarp abiejų berniukų arba šių berniukų mainus su 
kitais, arba jų sandorius rinkoje, esant pastoviam mainymosi santykiui, jau galima 
būtų daryti išvadas apie jų interesus remiantis elgesio stebėjimais. !* 


'9 Tariant, kad naudingumo funkcija išreikšta 25.1 lygybe, vykstant rinkos mainams, interesams 
įvertinti pakaktų tik vieno stebėjimo. 
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Taigi, jeigu neimsime domėn atvejų, kai susidurtume su šiaip jau neįprastais duo- 
menimis, iki šiol pateiktoji analizė neturėjo tiesioginio empirinio pritaikymo. Jos pa- 
grindinis tikslas buvo parodyti, kaip veikia minimali elgesio sistema dalumo savybe 
pasižyminčių gėrybių atžvilgiu. Tačiau tikriausiai žodinėmis interesų deklaracijomis 
galima pasitikėti daugiau, negu paprastai tai daro žmonių elgesį tiriantis socialinių 
mokslų specialistas. Pavyzdžiui, Tomo ir Johno galima būtų paklausti kažko panašaus 
į klausimą „jeigu jūs turėtumėte po lygiai abiejų rūšių atvirukų, koks mainų santykis 
padarytų jus abejingus tam, kurios rūšies atviruką atiduoti mainams?“ Visai tikėtina, 
kad Tomas atsakys kažką panašaus į „1 už 4“, o Johnas -į „1 už 1“. Klausimas gali būti 
pateiktas netgi taip, kad atsakant į jį, nereikėtų mėginti įsivaizduoti esamos padėties 
pokyčių. Pavyzdžiui, „koks atvirukų mainų santykis paliktų jus tokioje pat padėtyje, 
kokioje esate dabar?!!“. Tam tikri skaičiavimai, panaudojantys jau žinomus kiekvieno 
berniuko turimų atvirukų skaičius ir atsakymus į šį klausimą, padėtų įvertinti X, reikšmes. 


Už dviejų asmenų veiksmo sistemos ribų 


Sandorių kreivė, 25.3 paveiksle pažymėta DE, turi dar vieną ypatingą pavadinimą. 
Ji vadinama dviejų asmenų mainų sistemos šerdimi. Apskritai šerdis susideda iš visų 
nenustelbiamų alokacijų (t. y. kontrolės padalijimų tarp skirtingų veikėjų). Alokaci- 
ja yra nustelbiama, jei įmanoma surasti kitą alokaciją, kuri visiems veikiantiems 
asmenims būtų bent jau neblogesnė už pirmąją — šiuo atveju pirmoji alokacija būtų 
antrosios nustelbta. 

Kai į mainų sistemą ateina nauji dalyviai, šerdis labai greitai traukiasi. Pavyz- 
džiui, jeigu anksčiau nagrinėto pavyzdžio dviejų asmenų sistemą papildytų dar du 
dalyviai, iš kurių vienas būtų panašus į Tomą, o kitas į Johną, šerdis susitrauktų iš 
abiejų galų ir taptų daugiau negu du kartus trumpesnė už kreivę DE. Įtraukiant dar 
daugiau dalyvių, greitas traukimasis tęsiasi. Taigi turint santykinai daug veikėjų (dvie- 
Jų gėrybių sistemoje), šerdį sudaranti sritis labai maža. 

Kas atsitinka, jei veikėjų skaičius auga bendresnėje —- daugelio gėrybių - sistemo- 
je? Čia yra tam tikras taškas, vadinamas konkurencine pusiausvyra; Debreu ir Scar- 
fas (1963) įrodė, kad esant pakankamai bendroms sąlygoms, veikėjų skaičiui artė- 
Jant prie begalybės, šerdis susitraukia iki šio vienintelio taško. 

"Toliau V knygos dalyje daugiausia kalbėsiu tik apie šią vienintelę alokaciją - kon- 
kurencinę pusiausvyrą. Sis apsiribojimas pateisinamas tuo, kad didinant veikiančiųjų 
asmenų skaičių, šerdis tikrai sparčiai traukiasi. Be to, šis vienintelis taškas galėtų būti 
laikomas tam tikra laukiama reikšme, kurios aplinkoje, netgi sistemoje, turinčioje 
nedaug veikėjų, galima tikėtis rasti pusiausvyrą. Dėmesio sutelkimo tik į konkurenci- 
nę pusiausvyrą nauda sietina su faktu, kad šerdies užimamos erdvės dydį apskaičiuoti 
yra neįmanoma, išskyrus nebent tik pačias paprasčiausias sistemas, tačiau konkuren- 
cinės pusiausvyros apskaičiavimas sistemoms, kurių veikėjai turi 25.1 lygybe apibrėž- 
to pavidalo naudingumo funkcijas, yra gana paprastas. 


"! Situacijose, kai diskretūs pasirinkimai daromi rizikuojant, tokio klausimo iškėlimas padeda išma- 
tuoti naudingumą rizikos sąlygomis. Apie tai žr. von Neumann ir Morgenstern (1948). Dėl taikymo 
sociologijoje žr. Coleman (1964, 2 sk.). 
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Konkurencinė pusiausvyra ir tiesinė veiksmo sistema 


Praeituose poskyriuose aptarta bendra veiksmo sistema su daliomis gėrybėmis arba 
ištekliais. Si sistema ir bus tolesniuose poskyriuose dėstomų modelių pagrindas. 
Šiame poskyryje išvesiu konkurencinės pusiausvyros sąlygas tokioms sistemoms, ku- 
riose yra 1 tipų dalyvių ir 72 gėrybių.!* 

Pradinį tašką apibūdina veikėjai, gėrybės, kontrolė ir interesas: 


c,— t-tojo dalyvio kontrolė į-tajai prekei, kur? = I, ..., nūrj = I, ..., m 


C proporcingai padidinami ar sumažinami taip, kad kontrolių kiekvienai prekei 
ij 
suma būtų 1,0: 


n 


Ne. = 10 (25.4) 


1=1 


X, I-tojo veikėjo interesas j-tajai prekei, kur j = 1, ..., miri = I, ...,n 


X, proporcingai padidinami ar sumažinami taip, kad kiekvieno dalyvio interesų 
suma būtų 1,0: 


Na = 1,0 (25.5) 


2 
> 


Užrašius tai matriciniu pavidalu, bus: 


C =|c;||(m x m matmenų matrica) 
X=| X, | (m X n matmenų matrica) 

Kadangi reikės rasti konkurencinę pusiausvyrą, verta turėti omenyje labai didelį 
kiekvienos rūšies veikėjų skaičių, kad būtų patenkintos konkurencinės rinkos prie- 
laidos. Tada c; yra visų i-tojo tipo veikėjų kontrolių ;-tajai prekei suma. 

Konkurencinėje pusiausvyroje kiekviena gėrybė turi vieną kainą - santykį, pagal 
kurį ši gėrybė yra mainoma visuose sandoriuose. Taigi įvedama nauja (makrolyg- 
mens) sąvoka, kurią pavadinsiu gėrybės verte. 

v -Į-tosios gėrybės vertė sistemoje, arba santykis, pagal kurį ja mainomasi rinkoje. 

v = |v | (2 x 1 matmenų vektorius) 


Bendra :-tojo veikėjo išteklių vertė yra kiekvienos jo turimos gėrybės verčių suma: 


r, = Žau, (25.6) 


'2 Konkurencinės pusiausvyros išvedimas bendresnei naudingumo funkcijai buvo kelis kartus gau- 
tas naudojant gana paprastą matematiką. Žr. Malinvaud (1972). 
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Kiekvienas veikėjas maksimizuoja savo naudingumą, nepažeisdamas savo ištek- 
lių apribojimo: 
m 
max Ul(c.,,..., c. ) taip, kad r, = 2.6 
= 


Šią lygtį galima išspręsti Lagrange'o daugiklių metodu. Lagrange'o funkcija yra: 
L= |[c“ + A6r.- Nc.v) (25.7) 
i V 4 
Maksimumas surandamas sudarius ir išsprendus m +1 lygčių sistemą, gautą sura- 


a dalines išvestines I ir <. atžvilgiu ir kiekvieną jų prilyginus nuliui. Lygtys bus 
tokios: 





X 
J! -- =-— = 
Zi U. du, 0,7= I, , m 
L=2iu=? 
Čia žvaigždutė virš c. rodo, kad tai yra pusiausviros c, reikšmės. Padaliję 7-tąją lygtį iš 
v, Ir Iš pirmųjų 2 — I lygčių atėmę j = m lygtį, pirmosioms m — 1 lygtims gausime: 
EU -ZU,= 0 25.8 
i V ao 


25.8 lygtis reiškia, kad ribinių naudingumų santykis (x /c,)U; yra lygus verčių san- 
tykiui. Verčių santykis yra rinkos galimybių tiesės (dažnai vadinamos biudžetinė 
tiese) nuolydis, o ribinių naudingumų santykis yra lygus ribinei pakeitimo nor- 
mai, taigi maksimumo taške ribinė pakeitimo norma yra lygi rinkos galimybių 
tiesės nuolydžiui. 

J-tojo ištekliaus kiekį, kurį 7-tasis veikėjas turi pusiausvirame taške, kai visi indivi- 
dai maksimizuoja savo naudingumus, galima rasti 25.8 lygtį padalijus iš U., o rezul- 
tatą užrašius taip: 

X. X 


LE m 








Čiu, A 
Kadangi ši lygtis galioja visiems į = I, ..., m - 1, tai ji gali būti užrašyta taip: 
X Xi 
— (25.9) 


* * 
Ču G 








Padauginę iš vardiklių ir sudėję pagal j gausime: 


"m 
C' X.= X.) CO 
iv 2 Ji 2 ijU 


Bet iš 25.5 lygties turime, kad 2" x: = 1,0, o1š 25.6 lygties - kad =" +, = r. Taigi 
a į J=1 ji j=1 ijU, į 
ankstesnioji lygtis tampa: 


CRU, = X7, (25.10) 
25.10 lygtis apibrėžia, koks c, kiekis bus konkurencinėje pusiausvyroje. Tai išreiš- 


kiama i-tojo dalyvio galia, k-tosios gėrybės verte ir :-tojo dalyvio interesu k-tąja 
preke. 


Tiesinė veiksmo sistema 591 


25.10 lygtis gali būti užrašyta šitaip: 
c = A (25.11) 





Apibrėžus dvi diagonaliąsias matricas D, n X n eilės diagonalioji matrica su ele- 
mentais 7, įstrižainėje ir D., m X m eilės diagonalioji matrica su elementais v. įstrižai- 
nėje, 25.11 išraišką galima perrašyti matricine forma: 


C* = DXD-! (25.11*) 


25.11 lygtis parodo gėrybių pasiskirstymą tarp visų rūšių veikėjų konkurencinės 
pusiausvyros sąlygomis. Ją išvedant, buvo įvesta gėrybės vertės sąvoka v,, taip pat 
dalyvio galios, kurią atspindėjo visų vieno individo turimų gėrybių verčių suma (25.6 
lygtis), sąvoka. Pasitelkus 25.11 lygtį, gėrybės vertė gali būti išreikšta kaip dalyvių 
interesų ir jų turto ar galios funkcija. Padauginę abi 25.11 lygties puses iš v, ir sudėję 
pagal i gauname (nes 2" c+ = 1,0); 


v= XXI, (25.12) 


Bendra vertės apimtis sistemoje nepriklausomai nuo to, ar ji išreikšta kaip visų 
veikėjų galių, ar visų gėrybių verčių suma, yra laisvai parenkama - tiesiog tai tam 
tikras apskaitos vienetas. Paprastumo dėlei aš nustatysiu, kad ši bendra vertė yra 
lygi 1,0, kartu laisvai parinksiu ir vertės skalę, 


—- 


2 


"= Su. = 10 (25.13) 
E - 


Jeigu šis modelis būtų naudojamas turint duomenis apie pirminius kontrolės ir 
interesų pasiskirstymus, konkurencinė pusiausvyra galėtų būti rasta dydį r, 25.12 
lygtyje pakeitus dešiniąja 25.6 lygties puse: 


v. = XX 2 V, (25.14) 


arba: 
v = XCv (25.14*) 


Sistemose, turinčiose 2 gėrybių, yra m —- 1 nepriklausomų 25.14 pavidalo lygčių. 
Kadangi X ir C laikomi žinomais, šių lygčių sprendimas, pasinaudojus 25.14 išraiš- 
ka, duotų m dydžių v,,. Tada iš 25.6 lygties, įstačius jau žinomus v,, rastume dalyvių 
galias 7,. Galų gale iš 25.11 lygties gautume kontrolės pasiskirstymą pusiausvyros 
taške c/, — visiems ? ir k. 

Kaip šios lygtys pritaikomos konkurencinei pusiausvyrai rastis, galima suvokti 
pritaikant jas pavyzdžiui su atvirukų mainais. Žinant interesus ir pirminį kontrolės 
pasiskirstymą, galima sudaryti vieną nepriklausomą 25.14 formos lygtį: 


v, = 0,8(0,95 v,) + 0,8[0,04(1 — v,)] + 0,5(0,05 v,) + 0,5[0,96(1 -v,)] = 0,704 


1 


r. = 0,95(0,704) + 0,04(1 - 0,704) = 0,681 


Nu 
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Johno futbolo atvirukai Johnas 
(100,0) (0,0) 
0,100 





"Iomo Johno 
beisbolo beisbolo 
atvirukai atvirukai 

| 1(0,100) 
0,0 100,0 
"Tomas "Tomo futbolo atvirukai 


25.6 pav. Trys pusiausviri taškai, taip pat 
ir konkurencinė pusiausvyra, dvišalės monopolijos mainuose 


 0,8(0,681) 
 0,2(0,681) 
Čia = 120,704 70401 


"Taigi konkurencinės pusiausvyros sąlygomis Tomas bus atidavęs tik 18 futbolo atvirukų 
už 42 Johno beisbolo ir turės 77 futbolo ir 46 beisbolo atvirukus. Mainymosi norma 
bus 7 beisbolo atvirukai už 3 futbolo. Galima sakyti, kad šioje sistemoje futbolo atviru- 
kai turi vertę, lygią 0,7 (palyginus su 0,3 už beisbolo atvirukus), o Tomo galia yra 0,68 
(palyginus su Johno galia, lygia 0,32). Konkurencinė pusiausvyra gali būti parodyta 
papildomu tašku sandorių kreivėje 25.5 paveiksle. Šis taškas pažymėtas 25.6 paveiksle. 


Makro-į-mikro-į-makro- perėjimai tiesinėje veiksmo sistemoje 
25.6, 25.11 ir 25.12 lygtys aprašo tiesinę veiksmo sistemą, o pavyzdys su atvirukais 


rodo jos pritaikomumą.!* Tiesinė veiksmo sistema, pritaikyta tobulos konkurencijos 


* Clementsas (1987, p. 10) parodo, kad analogiška sistema, panaudojant Kleino-Rubino naudingu- 
mo funkciją, galėtų būti apibūdinta kaip tiesinė išlaidų sistema. Šiuo terminu ji ir žinoma ekonomikoje. 
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rinkai, puikiai paaiškina, kaip vyksta makro-į-mikro- 17 mikro-į;-makro- perėjimai. 
Pirmines makrolygmens savybes nusako kontrolės ir interesų gėrybėms pasiskirsty- 
mas tarp individų, o taip pat tam tikros prielaidos apie mainų eigą bei socialines ir 
bendravimo struktūras. 

Didžiojoje ekonominės literatūros dalyje, skirtoje tobulos konkurencijos rinkai, 
institucinės ir socialinės-struktūrinės prielaidos paliekamos kaip numanomos. Pati 
bendriausia šių prielaidų idėja yra ta, kad kiekvienas veikėjas gali bendrauti su ki- 
tais bei teikti jiems pasiūlymus. Tačiau, kad ir kaip vyktų mainai, yra laikoma, kad 
joks tvirtas susitarimas negali būti pasiektas tol, kol visoms gėrybėms nenusistovėjo 
pusiausvira kaina — ir tampa nebeįmanomi jokie sandoriai, kurie būtų priimtini 
abiem pusėms. Tada visi mainai vyksta pagal šią pusiausvirą kainą. Kadangi mainai 
kita negu pusiausvira kaina nevyksta, vertė to, ką kiekvienas veikėjas turi pusiausvi- 
rame taške, yra lygi jo pačioje pradžioje turėtų gėrybių vertei. 

Šio intelektualaus pasiekimo, apibūdinančio bendrąją tobulai konkurencinės rin- 
kos pusiausvyrą, elegancijos, įtakos ir svarbos nederėtų nuvertinti. Tai yra procesų, 
aprašančių mikro-į-makro- perėjimus ir aptinkamų ne tik ekonomikoje, bet ir dau- 
gelyje kitų socialinių sistemų, idealizacija. Arrow ir Hahnas (1971) šį pasiekimą api- 
būdino kaip esantį bemaž ekvivalentišką mikro-;-makro- perėjimams apskritai: 


Kad ir koks bebūtų šios idėjos šaltinis, tačiau suvokimas, kad skirtingas verty- 
bes išpažįstančių individų savarankiškų veiksmų dėka judanti socialinė siste- 
ma galų gale pasiekia darnią pusiausvyrą, be to — tokią, kurios baigtis gali 
būti visiškai skirtinga tai, kurios siekė sistemos dalyviai, yra aiškiai pats svar- 
biausias intelektualus įnašas, kuriuo ekonominė mintis prisidėjo prie bendro 
socialinių procesų supratimo (p. 1). 


Paprastai ekonominėje literatūroje neaptariama gana sudėtinga derybų proce- 
so, tarpinių susitarimų ir galutinių sutarčių metu vykstančių sąveikų struktūra.!“ Į 
šią sudėtingą struktūrą atkreipė dėmesį dar ekonomistai klasikai, kurie pastebėjo 
dvigubo norų sutapimo tikroje barterinėje ekonomikoje neįtikimumą (Jevons, 1875, 
p. 3). Dvigubas norų sutapimas egzistuoja tuomet, kai ne tik vienas veikėjas turi 
kažką, kas domina antrąjį, turintį pakankamai vertingų gėrybių mainams, bet kai 
kartu ir tos gėrybės, kuriomis antrasis veikėjas nori susimokėti, domina pirmąjį. 
Apskritai, pinigų, kaip atsiskaitymo priemonės, arba atsiskaitymo centro reikia tam, 
kad būtų įveiktas dvigubo norų sutapimo poreikis (žr. Ostroy and Starr, 1974). Ši 
problema, žinoma, yra ypač aktuali socialiniams mainams, kadangi daugelyje socia- 
linių sistemų nėra nei atsiskaitymų centrų, nei neekonominiams mainams skirtų 
atsiskaitymų priemonių.!? 

Be struktūrinių problemų, atsiradusių dėl dvigubo norų sutapimo būtinybės, dar 
egzistuoja ir bendravimo bei kitos sandorių sudarymo problemos, kurias ekonomis- 
tai apibendrintai vadina sandorių kaštais. Tolesniuose skyriuose aš išnagrinėsiu abi 
problemas — ir atsiradusias dėl atsiskaitymų priemonės nebuvimo, ir tas, kurias su- 


"* Išimtis yra Ostroy ir Starro (1974) darbas, nagrinėjantis centrinio banko arba atsiskaitymo prie- 
monės reikšmę palengvinant mainus, kurie negalėtų vykti barterinių mainų būdu - nebent šiuo atveju 
irgi egzistuotų kažkoks atsiskaitymų centras, atliekantis skolų bei paskolų tarpusavio užskaitą. 

5 16 skyriuje aš jau aptariau organizacinio verslininko, atliekančio atsiskaitymų centro vaidmenį — 
įgalinančio organizuoti veiklas, kurios be jo būtų neįmanomos. 
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kelia bendravimo struktūros pokyčiai. Tobulos konkurencijos modelis bus kiek pa- 
keistas siekiant, kad jis atspindėtų ir kai kuriuos struktūrinius pokyčius. 


Tolesni vediniai ir modelio pritaikymas 


Galima pradėti nuo tam tikrų 25.4 — 25.6, 25.11 ir 25.12 lygtyse aprašytų dydžių ir 
apskaičiuoti likusius. Antai trys matricos C, X ir C* yra atitinkamai pirminės kontro- 
lės, interesų ir kontrolės pusiausvirame taške matricos. Jeigu pradiniame taške turime 
C arba C* ir X, tai galime apskaičiuoti veikėjų galias 7; bei gėrybių vertes v.. Turėdami 
C ir X matricas, galime apskaičiuoti ir matricą C*, taip pat dalyvių galias ir gėrybių 
vertes. Tačiau jeigu turėtume tik C* ir X, tai kadangi matrica C turi labai daug reikš- 
mių, galinčių būti pradiniais taškais, tikrasis pradinis taškas liktų neapibrėžtas. 

"Taip pat galima pradėti nuo C bei C* ir, pasinaudojant 25.6, 25.11 ir 25.12 lygti- 
mis, surasti r, v ir X. Pirmojoje šio poskyrio dalyje pateikti skaičiavimai, kurie atlieka- 
mi iš pradžių turint matricų poras X ir C arba X ir C*, antrojoje - skaičiavimai, kurie 
atliekami turint matricų porą C ir C*. Pastaruoju atveju skaičiavimai atliekami pri- 
ėmus prielaidą, kad duomenys idealiai tinka nagrinėjamam modeliui. 26 skyriuje 
tiriamas modelio panaudojimas su empiriniais stebėjimų duomenimis bei aprašomi 
analizės, leidžiančios gauti tam tikra prasme geriausius įverčius, metodai. 


Skaičiavimai, turint C ir X arba C* ir X 


Pagal 25.6 ir 25.12 lygtis galima užrašyti matricinę lygtį 


r = CXr (25.15) 
arba 
v = XCv (25.16) 
25.15 lygtis gali būti perrašyta kaip: 
0 = (I - CXr (25.17) 


Čia 0 yra nulinis vektorius, o I - vienetinė matrica, abu atitinkamų matmenų. Jeigu 
E, - n X n matmenų matrica, kurios elementai yra 1/n, o e ,- n X 1 matmenų 
matricos E. stulpelis, tai e, = Er, kadangi elementų r suma yra lygi 1,0. Sudėję 
kairę ir dešinę šios lygties puses su atitinkamomis 25.17 lygties pusėmis, gausime: 
e,=(1-CXr+ Er 
e,=(1I-CX+ Er 
I-CX+E) 'e,=r (25.18) 


„ Pagal 25.18 lygtį radus vektorių r, iš 25.12 lygties galima rasti v, o iš 25.11 - C*. 
Sie skaičiavimai buvo atlikti praeito poskyrio pavyzdyje su atvirukais. 
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25.18 lygtyje naudojama matrica E ir vektorius e, su elementais 1/n. Tačiau gali- 
ma naudoti ir laisvai pasirinktą matricą A ir vektorių a, su bet kokiais vienodais ele- 
mentais, kadangi, jei elementų r suma yra lygi 1,0, tai matricai A ir vektoriui a, galioja 
a, = Ar. Dėl tam tikrų ypatybių, kurių prireiks 27 knygos skyriuje, 25.18 lygtyje nau- 
dojama matrica E su elementais 1/n (ir matrica E lygtyse 25.19 ir 25.21). Vis dėlto 26 
skyriuje pateiktuose skaičiavimuose gali būti patogiau naudoti kitas konstantas. 

Labai panašiu į ką tik aprašytąjį būdu pasinaudojus 25.16 lygybe, galima gauti v. 
Čia E yra m X m eilės matrica, kurios elementai yra 1/m, o e. yra tos matricos 
stulpelis. 


0=(I- XO)v 
e,=(I-XC+ E Jv 
I-XC+E)-'e =v (25.19) 


"Tada v įstačius į 25.6 lygtį, galima rasti r, o įstačius į 25.11 lygtį - rasti C*. 


Skaičiavimai, kai duotos C ir C* 
Kadangi 25.6 lygtis galioja ir <; , ir c*,, galima užrašyti: 


Cv = Cž*v (25.20) 


Iš to 
(C-C*v = 0 


Abi 25.20 lygties puses padauginę iš (C- C*), t. y. transponuotos (C - C*) matricos, 
gausime: 


(C- C*Y(C- C*)v =0 


Laikydami, kad E ir e , yra atitinkamai matrica ir vektorius iš elementų 1/m, gausi- 
mee = E v. 


ml 
(C-C*ž)(C-Cžv + Ev=e, 


v=[(C-C*Y(C-C*) + E ]-!e (25.21) 


ml 
Iš 25.21 lygties suradus vektorių v, iš 25.6 lygties galima apskaičiuoti r, o iš 25.11 
lygties - rasti X. 

Pastebėtina, kad skaičiuojant v ir r, nebūtina turėti C*. Skaičiavimams naudojant 
25.21 lygtį, reikia turėti tik išteklių paskirstymą dviem skirtingais laikais, iš kurių nė 
vienas gali nebūti pusiausviras paskirstymas. Dydį C* būtina turėti tik skaičiuojant X. 

Paprastai skaičiavimai su C ir C* būna naudingesni negu su X ir C, kadangi 
dažnai ir C, ir C* yra stebimas elgesys, tuo tarpu X yra subjektyvi būsena. Tarkime, 
kad pavyzdžio su atvirukais atveju Tomo ir Johno interesai nežinomi, bet pastebėta, 
kad mainai baigėsi Tomui turint 76 futbolo ir 42 beisbolo atvirukus (taip būtų įvykę 
berniukams mainantis santykiu 1 : 2, kaip parodyta 25.5 paveiksle). Skaičiavimai 
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naudojant 25.21 lygtį rodo, kad futbolo atvirukų vertė yra 0,667, o beisbolo - 0,333 
(tai neišvengiamai išeina, kad atvirukais buvo mainomasi santykiu 1 : 2). Iomo galia 
būtų 0,647, o Johno - 0,353. Tomo domėjimasis futbolo atvirukais išreiškiamas skai- 
čiumi 0,78, o beisbolo - 0,22, tuo tarpu Johno - atitinkamai 0,45 ir 0,55. Jeigu 
mainymosi norma būtų iš pradžių 1: 1, o vėliau 1 : 2 (kaip 25.5 paveiksle), atvirukų 
verčių santykis būtų dar nepalankesnis futbolo atvirukams: 0,57 — futbolo ir 0,43 — 
beisbolo. Tomo ir Johno galios būtų atitinkamai 0,56 ir 0,44, o interesai — 0,72 ir 
0,28 Tomui ir 0,38 bei 0,62 Johnui. 

Žinoma, šios skirtingos baigtys rodo besiskiriančias vertes, galias ir interesus. 
Abiem atvejais (mainant santykiais 1 : 1 arba I : 2 ir tariant, kad tikri Tomo interesai 
yra 0,8 ir 0,2, o Johno - 0,5 ir 0,5) etinių normų, priverčiančių mainytis palankesniu 
santykiu silpnesniais atvirukais, stiprumas (arba galbūt Schellingo taško stiprumas) 
sumažino veiksmingą Tomo galią 1r futbolo atvirukų vertę — kartu primetė taria- 
muosius interesus vietoj tikrųjų. Žinoma, tikrieji interesai paprastai nėra žinomi, 
bet šis hipotetinis atvejis parodo, kokį stiprų poveikį gali turėti kažkoks išorinis 
mainus valdantis principas ar norma. Jo dėka veiksmingi interesai tampa kitokie, 
negu šiam principui nesant, taip pat pakinta ir veiksminga veikėjų galia bei gėrybių 
vertė. 


Tiesinė veiksmo sistema, kai gėrybių kiekiai kinta 


Praeituose poskyriuose nagrinėjau atvejį, kuomet nereikėjo žinoti gėrybių kiekių. 
Nors to ir pakanka kai kurioms elgesio sistemoms, tačiau ne visoms. Todėl šiame 
poskyryje parodysiu, kaip pasikeičia modelio vediniai, kai gėrybių kiekiai nelygūs 
1,0. 'Iai yra tolygu atsisakyti prielaidos, kad E. <= 1,0. Tuomet naudingumo funkci- 
Ja (žr. 25.1 lygtį) nebeturi apribojimo, reikalaujančio, kad x. suma pagal visus įvy- 
kius arba prekes ir c suma pagal visus dalyvius būtų lygi 1, 0. Dabar naudingumo 
funkcija yra tokia, kad c, 1šreiškiamas gerybės vienetais, 0 x; yra interesas gėrybės 
vienetui. 

Ankstesniame sprendime apribojimai x; ir c; sumoms nebuvo įvesti iki 25.10 
lygties. "Tad, spręsdami bendresnę sistemą, pakeisime tik 25.10 - 25.21 lygtis. 

Jeigu Zcv, kaip 25.6 lygtyje, o + interesų suma yra 


AL= 2 x 
J 


25.9 lygtis virsta ne 25.10 lygtimi, bet šitokia: 


CEU X. 


ak ki ' 
r.= X. (25.10') 
25.10' lygtį išreiškę c*,, gausime: 
RL ' 
CS UX (25.1 1 ) 


Abi 25.11' lygties puses padauginę iš v, ir susumavę pagal i, gausime: 
i 


OS) — (25.12') 


i=1 Xi 
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Padalijus iš <, XT 


(25.12) 


CA: 





n 
i=2 
1=1 


kur c, - bendrasis gėrybės k kiekis sistemoje. Pastebėtina, kad šiuo atveju v, ir r, yra 
apibrėžiami nevienodai: v, yra vieno gėrybės k vieneto vertė, o r. - bendrasis veikėjo 
1 turtas. 

Kadangi visuminis turtas sistemoje yra matuojamas sutartiniais vienetais, jis gali 
būti užrašytas kaip lygus 1,0. Tada: 


Nr= des io (25.13) 


X 2 Cu, 
CV, = 2— (25.14') 
arba . 
12 2, CV, 
js=S LE (25.14") 
CX. 


Taigi turime m — 1 nepriklausomą 25.14' pavidalo lygtį. Kartu su 25.13' lygtimi šios 
lygtys leidžia apskaičiuoti m dydžių v,. Tada iš 25.6 lygties galima rasti n dydžių r., o iš 
25.11' lygties - :-tojo veikėjo turimus k kiekius konkurencinės pusiausvyros sąlygomis. 

Dabar galima pateikti pakeistas 25.15 — 25.21 lygtis, tačiau pirmiausia įvesime 
naujus apibrėžimus. Tegul D - kvadratinė m X m eilės matrica su dydžiais c, pagrin- 
dinėje įstrižainėje ir nuliais kitur (D-' — atvirkštinė matrica su elementais 1/c, pa- 
grindinėje įstrižainėje ir nuliais kitur), o D - kvadratinė n X n eilės matrica su 
dydžiais x, pagrindinėse įstrižainėse ir nuliais kitur (D ' — atvirkštinė matrica su 
elementais 1/x; pagrindinėse įstrižainėse ir nuliais kitur). Turint šiuos apibrėžimus, 
galima užrašyti 25.12" lygties matricinį pavidalą: 


v = D-'XD. "r 
Šią lygtį įstatę į lygtį r = Cv , gausime: 

r = CD "XD 'r (25.15') 
Įstatę tai vietoj r į 25.12" lygtį ir padauginę ją iš kairės pusės iš D, gausime: 

Dv = XD 'Cv (25.16') 


25.15' lygtį galima išspręsti kaip ir anksčiau, apibrėžiant E kaip n X n eilės matricą, 
sudarytą iš elementų 1/n, o e. ,- kaip n X 1 eilės vektorių, sudarytą iš elementų 1/n: 
0 = (I - CD- "XD. r (25.17) 

e,=(1-CD "XD. '+ Er 
r=(I-CD-'XD-'+ E) 'e, (25.18') 
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Pagal 25.18' lygtį apskaičiavus r, iš 25.12' lygties galima rasti v, o iš 25.11' lygties - C*. 
Jeigu iš 25.16' lygties gauname v, tai kadangi iš 25.13' lygties turime, kad 
e =EDv, 


ml mc 


0 = (D - XD 'Cv 
e. =(D-XD- C+ E D 


m C 


(D -XD- C+ ED)'e =v (25.19') 


Tada, įstatę v į 25.6 lygtį, gausime r, o įstatę į 25.11' lygtį - gausime C*. 
Kintamuosius r ir v taip pat galima rasti ir pradedant nuo Cir C*, one nuo C ir X. 
Pirmiausia iš 25.6 lygties gauname: 


Cv = C*v 


Iš abiejų pusių atėmus C*v, gausime (C - C*)v = 0. Abi šios lygties puses padaugi- 
nus iš (CD-'- C*D-'Y „čia D-' , panaudotas matmenims suderinti, bus: 


(CD-'- C*D-'J(C- C*)Jv = 0 


"Tada prie kairės pusės pridėjus E Dv, o prie dešinės pusės —-e., (kadangi E Dv=e |), 
gausime: 


[(CD-! = C*D" "y(C = C*) I E,D.)Jv 2 = 
v = [(CD;'- CD; Y(C-C*) + ED) es, = 


m C 
Iš 25.21' lygties galima gauti v. 

Jeigu gėrybių kiekiai kinta, tai tuo skaičiavimai ir baigiasi. Vienas iš šios modifi- 
kacijos panaudojimo būdų yra ištirti, kaip, kintant gėrybių kiekiams, keičiasi jų ver- 
tės duotoje sistemoje. Vienintelis skirtumas tarp pagrindinio modelio ir šios jo mo- 
difikacijos matmenų slypi dydžiuose v, x; ir c;. Galios arba turto suma sistemoje 
išlieka lygi 1,0, tačiau modifikuotame modelyje v, yra gėrybės vieneto vertė, 0 x; — 
interesas gėrybės vienetui. 


Skaičiavimų pritaikymas atvirukų pavyzdžiui. Kaip galima panaudoti šią modelio modifi- 
kaciją, parodysiu pritaikęs ją jau nagrinėtam kolekcinių atvirukų pavyzdžiui. Tam 
reikia, pirma, kad galiotų visos anksčiau aprašytos sąlygos ir, antra, kad sistemoje 
būtų ne 100, o 200 beisbolo atvirukų, pasiskirsčiusių ta pačia proporcija, kaip ir 
anksčiau. Interesai kiekvieno beisbolo ir kiekvienos futbolo atviruko atžvilgiu yra 
tokie pat kaip ir anksčiau. Pradiniame pavyzdyje Tomo interesai buvo 0,8 ir 0,2 
šimtui kiekvienos rūšies atvirukų, o tai reiškia — 0,008 1r 0,002 atitinkamos rūšies 
atvirukui. Johno interesai atitinkamos rūšies atviruke yra apibūdinami skaičiais 0,005 
ir 0,005. Kontrolė ir interesai abiem atvejais pateikti 25.1 lentelėje. Įsidėmėtina, 
kad intereso vienam atvirukui pastovumas reiškia, jog antruoju atveju abiejų veikėjų 
interesų suma bus skirtinga. 

Iš praeito poskyrio skaičiavimų žinome atvirukų vertę, veikėjų galias ir atvirukų 
išsidėstymą esant konkurencinei pusiausvyrai pirmuoju nagrinėtu atveju. Norint 
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25.1 lentelė. Kontrolė ir interesai abiem atvirukų sistemos atvejais 


Pirmasis atvejis: po 100 kiekvienos rūšies atvirukų 


Kontrolė (C) Interesai (X') 

Futbolas Beisbolas Futbolas Beisbolas Suma 
"Tomas 95 4 0,8 0,2 1,0 
Johnas 5 96 0,5 0,5 1,0 
Suma 100 100 


Antrasis atvejis: 100 futbolo ir 200 beisbolo atvirukų 


Kontrolė (C) Interesai (X) 

Futbolas Beisbolas Futbolas Beisbolas Suma 
Tomas 95 8 0,8 (0,4 1,2 
Johnas 5 192 0,5 1,0 1,5 
Suma 100 200 


25.2 lentelė. Vertė, pusiausvira kontrolė ir galia atvirukų sistemoje 


Pirmasis atvejis: po 100 kiekvienos rūšies atvirukų 


Atvirukų vertė Pusiausvira kontrolė 

Futbolas Beisbolas Futbolas Beisbolas Galia 
Bendra 0,704 0,296 Tomas 77 46 0,68 
Vieno atviruko 0,0070 0,0030 Johnas 33 54 0,32 


Antrasis atvejis: 100 futbolo ir 200 beisbolo atvirukų 


Atvirukų vertė Pusiausvira kontrolė 

Futbolas Beisbolas Futbolas Beisbolas Galia 
Bendra 0,498 0,502 Tomas 66 66 0,50(-) 
Vieno atviruko 0,0050 0,0025 Johnas 34 134 0,50(-+) 


pritaikyti 25.18' lygų antrajam atvejui ir gauti atitinkamus rezultatus, reikia pasi- 
telkti šias matricas: 


100 0 [095 04 
D =| () 9001 D = Loos 0,96 

1,2 0  [0,667 0,333 
D. = L 1 XD, = 0,333 06671 


Pažymėtina, kad kontrolinė matrica išlieka tokia pat ir ją normalizavus atvirkštine 
bendrojo atvirukų kiekio matrica. Pasikeičia tik normuotoji interesų matrica. 
Antrojo atvejo rezultatai, gauti pritaikius 25.18' lygtį ir tada apskaičiavus v ir 
C*, pateikti 25.2 lentelėje kartu su pirmojo varianto rezultatais. Galima pastebėti 
didžiulį pokytį. Pridėjus 100 beisbolo atvirukų, kurių ir anksčiau daugiau turėjo 
Johnas, jo galia padidėjo nuo ankstesnio, pusės Tomo galios nesiekiančio dydžio, 
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iki šiek tiek didesnės galios už Tomo. Bendra beisbolo atvirukų vertė padidėjo dėl 
dviejų priežasčių: jų didesnio skaičiaus, palyginus su futbolo atvirukais ir didesnės 
galios žmogaus, kuris jomis domisi labiausiai. (Jeigu papildomi atvirukai mainų 
pradžioje būtų pakliuvęs daugiausia į Tomo rankas, šie du veiksniai būtų suveikę 
priešingai.) 

Antruoju atveju abiejų rūšių vieno atviruko vertė yra mažesnė, kadangi sistemą 
sudaro ne 200, o 300 atvirukų, o visuminis turtas yra 1,0. Kiekvieno futbolo atviruko 
vertė sumažėjo daug didesne dalimi negu kiekvieno beisbolo atviruko - taip atsitin- 
ka, kaip jau buvo rašyta anksčiau, dėl to, kad padidėjo individo, labiausiai besido- 
minčio beisbolo atvirukais, galia. Jeigu veikėjo galia nebūtų pakitusi arba jų intere- 
sai būtų buvę vienodi, kiekvienos rūšies atviruko vertė būtų sumažėjusi ta pačia jo 
tikrosios vertės dalimi. 


Ekonominės ir psichologinės 
naudingumo funkcijos savybės 


Kaip jau susitarėme anksčiau šiame skyriuje, vienintelis veiksmo sistemos apriboji- 
mas be tų, kuriuos lemia įprastinė mikroekonomikos teorija, yra konkreti naudin- 
gumo funkcijos išraiška — tokia, kaip 25.1 lygtyje. Verta aptarti šios naudingumo 
funkcijos bei iš jos išvedamų interesų x; savybes. Iš šių interesų galima gauti dvi 
svarbias išvadas apie elgesį, kurios trumpai gali būti nusakytos taip: elastingumas 
pajamoms lygus + 1 ir elastingumas kainai lygus -1. Apibūdinant jas išsamiau, mi- 
nėtos išvados reiškia, kad: 


1) Prekei įsigyti skiriama individo pajamų dalis nepriklauso nuo jo pajamų dydžio. Šią 
dalį parodo dydis Xi Jeigu jo pajamos padidėjo 10 proc., kiekvienos savo turi- 
mos gėrybės kiekį jis padidins taip pat 10 proc. (Gėrybė, kurios elastingumas 
kainai yra didesnis už 1, yra gėrybė, kuriai įsigyti, išaugus pajamoms, indivi- 
das išleis didesnę savo pajamų dalį nei anksčiau. Gėrybė, kurios elastingumas 
kainai yra mažesnis už 1, yra gėrybė, kuriai įsigyti, išaugus pajamoms, indivi- 
das išleis mažesnę savo pajamų dalį nei anksčiau.) 

2) Prekei įsigyti skiriama individo pajamų dalis nepriklauso nuo gėrybės kainos. T. y. jis 
keis turimos gėrybės kiekius atvirkščiai kainų pokyčiams tokiu būdu, kad skir- 
ta prekei įsigyti jo pajamų dalis nepakistų. Jei gėrybės kaina padidės 10 proc., 
individas sumažins turimą šios gėrybės kiekį taip, kad jai įsigyti jis išleistų tą 
pačią savo pajamų dalį. 

Šias išvadas parodo 25.11 lygtis. Gėrybės k kiekis, kurį individas i turi esant pusiau- 
svyrai, yra tiesiogiai proporcingas jo turtui 7. ir atvirkščiai proporcingas gėrybės 
kainai v,. 

Šio pavidalo naudingumo funkcijos psichologinė savybė yra jos atitikimas Webe- 
rio-Fechnerio psichofizikos dėsniui, teigiančiam, kad pokytis objektyviame dirgikly- 
je, kurio prireikia norint pakeisti subjektyvų atsaką į šį dirgiklį, yra proporcingas 
esamam objektyvaus dirgiklio lygiui. Pavyzdžiui, jeigu apšvietimas yra labai men- 
kas, tai net labai mažas jo padidėjimas bus pastebimas; jeigu apšvietimas stipresnis, 
Jį reikės padidinti daugiau, kad skirtumas taptų jaučiamas. Jeigu 0, yra objektyvaus 
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dirgiklio lygis, o p, - subjektyvaus atsako į dirgiklį lygis, tai Weberio-Fechnerio dės- 
nis teigia, kad: 


ži 
op, = K 0 


kur K. yra tam tikra konstanta. Abi lygties puses padaliję iš 00, gauname: 


d K 
00. O. 
J J 


Iš šios minėto dėsnio išraiškos matyti, kad subjektyvus atsakas, atsirandantis dėl poky- 
čių objektyviame dirgiklyje, yra atvirkščiai proporcingas esamam dirgiklio lygiui.!9 

Jei gėrybės 7 suteikto pasitenkinimo padidėjimas laikomas subjektyviu atsaku, o 
turimas gėrybės j kiekis (c;) - objektyviu dirgikliu, pagal kontrolės pokyčių ir pasi- 
tenkinimo pokyčių santykį galima tirti naudingumo funkcijos ir Weberio-Fechnerio 
dėsnio atitikimą. 

25.3 lygtyje logaritmuotas naudingumas išreiškė pasitenkinimą, naudojamą skai- 
čiuojant abejingumo kreives. Jeigu In U. pavadinsime i-tojo individo pasitenkinimo 
lygiu, arba s, tada pasitenkinimo pokytis, atsirandantis dėl pakitusios kontrolės j-tajai 
prekei, yra gaunamas suradus s; išvestinę c,, atžvilgiu. Tarkime, kad domėjimasis 
preke j nepriklauso nuo turimo gėrybės k kiekio. Tada iš 25.3 lygties gauname: 


ds. X. 
g = ] (25.22) 
: 





C.. 
U 


Ši lygtis yra tokios pat formos, kaip ir Weberio-Fechnerio dėsnis. Gėrybės suteikia- 
mo pasitenkinimo padidėjimas, atsirandantis išaugus turimam gėrybės kiekiui, yra 
atvirkščiai proporcingas jau turėtam šios gėrybės kiekiui. 

Šios ekonominės ir psichologinės savybės parodo naudingumo funkcijos, kuri 
buvo aprašyta 25.1 lygtyje ir naudojama tiesinėje veiksmo sistemoje, empirinį pa- 
grįstumą. Žinoma, tai nereiškia, kad visi individai šitaip reaguos į visas prekes. Mi- 
nėtos savybės tiesiog teigia, kad jeigu reikia pasirinkti paprastą naudingumo funk- 
cijos formą, kurioje kiekvieną prekę aprašo vienintelis parametras, 25.1 lygtyje pa- 
teiktoji išraiška yra turbūt empiriškai tiksliausia. Nauda, pasirinkus konkrečią funk- 
cijos formą, yra gaunama dėl palengvėjusio mikro-į-makrolygmenį perėjimo. 


Atvirosios sistemos 


Interesai išoriniams įvykiams 


Kyla paprastas klausimas, ar įmanoma aprašytą modelį pritaikyti tiems atvejams, 
kuriuose vienas ar keli individai turi interesų įvykiams už sistemos ribų. "Toks atvejis 


'? Weberio-Fechnerio dėsnis iš tikrųjų nėra psichofizikos dėsnis. Jis tik apytiksliai aprašo objekty- 
vaus dirgiklio ir subjektyvaus atsako sąryšį. (Šio „dėsnio“ apibendrinimą galima rasti Stevens (1951, 
1957).) Tačiau tai yra šio sąryšio pirmoji aproksimacija ir todėl praverčia tyrinėjant psichologines Cob- 
bo-Douglaso naudingumo funkcijos savybes. 
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gali būti laikomas atvirąja sistema. Iš esmės tai reiškia, kad sistemos ištekliai nuteka, 
t. y. kad vienas arba keli veikėjai iš sistemos išneša dalį išteklių, kuriuos jie įgavo 
kontroliuodami įvykius sistemoje. Šie nutekantys ištekliai yra nepapildomi iš išorės, 
išskyrus tuos atvejus, kada vienas ar keli veikėjai kažkiek kontroliuoja įvykius, ku- 
riais domisi už sistemos ribų esantys individai, savo ruožtu kontroliuojantys išori- 
nius įvykius, kuriais yra suinteresuoti sistemos veikėjai. 

Šią sistemą galima detalizuoti ją išplečiant, t. y. įtraukiant minėtus išorinius 
veikėjus ir įvykius, o išplėstąją padalijant į dvi atvirąsias sistemas. Vis dėlto kai 
kuriais atvejais apibrėžti išorės įvykius ar veikėjus gali būti netikslinga arba ir išvis 
neįmanoma. Galima pasitenkinti tik pradinės sistemos apibūdinimu, netgi žinant, 
kad jos veikėjai kažkiek domisi ir išore (t. y. dalį įgytų sistemos išteklių jie panau- 
doja išorės įvykiams kontroliuoti), o kai kurie išoriniai veikėjai yra suinteresuoti 
įvykiais viduje (t. y. papildo sistemos išteklius). Šio importo ir eksporto (taip ge- 
riausia suvokti minėtus veiksmus) poveikis santykinei sistemos veikėjų galiai pri- 
klauso ne tik nuo to, kaip kiekvienas veikėjas suinteresuotas išorės įvykiais, bet ir 
nuo individų iš išorės suinteresuotumo įvykiais viduje. Dėl to net ir trūkstant žinių 
apie išorės įvykius ir veikėjus, gali būti naudinga priimti apie tai tam tikras prie- 
laidas, pagal kurias būtų galima rasti galios paskirstymą tarp sistemos veikėjų. "Tai 
čia aš Ir parodysiu. 

Viena prielaida, kurią dabar apibūdinsiu, teigia, kad veikėjų iš išorės interesai 
pasireiškia tik tiek, kiek tai padeda išlaikyti tokį galios paskirstymą tarp sistemos 
veikėjų, koks būtų pasiektas uždaroje sistemoje. Įsivaizduokime n veikėjų ir m įvykių 
sistemą, kurioje vieno ar kelių veikėjų interesai neapsiriboja šiais 2 vidaus įvykiais. 
Likę interesai yra skirti papildomam įvykiui su indeksu m + I, taigi: 2"*! x. = 1,0 
kiekvienam :. Į sistemą įtraukiame ir dar vieną veikėją su indeksu 2 + I, visiškai 
kontroliuojantį minėtąjį įvykį. 

n veikėjų ir m įvykių sistemai interesų ir kontrolės matricos yra atitinkamai X(m X n) 
ir C(n X m). n + L-ojo veikėjo interesų tarp sistemos įvykių, nepakeičiantis nei jų 

santykinių verčių, nei kitų veikėjų santykinės galios, yra toks paskirstymas, kai n + 1 
veikėjo interesai sutampa su esamomis santykinėmis vertėmis. Jei tos vertės yra v, 
tada: Kaki T Up visiems j. 

Norint rasti r, iš pradžių reikia sudaryti 2 X n eilės matricą Z (lygią CX) ir prie 

jos pridėti n + 1 eilutę: 


m+ 
L ių - 20 ni ki “ns mia A si 


Papildomas stulpelis pridedamas taip: 


Žiu - Žr jJn+l - Ža = (25.23) 


Kaip matyti, z.„,,„„ parodantis, kiek -tasis veikėjas gali kontroliuoti 2 + 1-ąjį, yra 
tiesiog 1-tojo veikėjo galia. Jei? = n + 1, tai: 
v.,.=r,,=1-Xr 


n+ln+1 mt n+1 5) J 
JI= 


Šiuo būdu įvedę papildomą eilutę ir papildomą stulpelį, gauname išplėstinę mat- 
ricą Z*, padarytą iš matricos Z (lygios CX), prie šios pridėjus papildomą eilutę, 
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kurios elementai z. ,, yra lygūs ko kiekvienam : = 1,..., n, ir papildomą stulpelį, 
kurio elementai yra lygūs r,, visiems k = 1,..., n+ 1. 

"Tačiau dėl pridėtos Eu ir stulpelio sistema tampa netiesine, nes 7. yra netiesi- 
nis. Tipiška lygtis atrodys taip: 


iii k=1,..,n+ 1 (25.24) 
Abi šios lygties puses padaliję iš r. ,,, o dydį 7/r.,, pavadinę 7*, gausime: 
r** = Zr*+ r (25.25) 
arba: 
r = Z*r (25.26) 


Vektorių r galima rasti pagal paprastą iteracinį metodą, pateiktą šio skyriaus priede. 


Išorinių veikėjų kontrolė 


Kyla ir kitas klausimas, ar galima modelį taikyti tada, kai vienas ar keli įvykiai yra 
nevisiškai kontroliuojami tiriamų veikėjų sistemos viduje, o kai juos iš dalies valdo ir 
išoriniai veikėjai? Šiuo atveju, norint pasiekti pusiausvyrą, įvykiai už sistemos ribų, 
kuriais suinteresuoti išoriniai veikėjai, turėtų būti iš dalies kontroliuojami vidaus 
veikėjų. Viena prielaida apie kontrolės išorės įvykiams paskirstymą išlaiko tą patį 
galios paskirstymą, koks būtų uždaroje sistemoje. Ši prielaida teigia, kad kiekvieno 
veikėjo turimos kontrolės, skirtos minėtiems įvykiams valdyti, dydis yra lygus to 
veikėjo galiai. Vadinasi, paskutinis kontrolės matricos stulpelis, kurį sudaro elemen- 
tai C., „yra lygus r.. Šiuo atveju sistema paverčiama uždarąja pridėjus prie matricos 
C dar vieną eilutę, t. y. įvedus papildomą n + 1-ąjį veikėją, kuriam atitenka visa, nuo 
kitų sistemos veikėjų atlikusi kontrolė -tajam įvykiui (t. y. c,,,). Taigi: 


nų 
1 2 C 
Matrica X yra išplėsta papildoma eilute ir stulpeliu, kurių visi elementai yra 
nuliai, išskyrus elementą x..,,„„„lygų I. 
Rezultatas yra išplėstinė matrica W*, kuri gaunama išplėstinę matricą C padau- 
ginus iš kairės pusės iš išplėstinės matricos X. Gauta matrica XC turi vieną pridėtą 
eilutę, kurios elementai yra w. „= € ir pridėtą stulpelį iš elementų w = V 


m+lj n+1j? km+l k 

(nes sandaugos rezultatas paskutiniojoje eilutėje yra w,„,, 2 T, = T, O šios 

lygties dešinioji puse pagal apibrėžimą yra lygi Up): v galima rasti Iš lygties v= Wv, 

tačiau W*, kaip ir Z* praeitame skyrelyje, nėra visiškai egzogeninis — tarp jo ele- 
mentų yra v,. Tipiška v elemento v lygtis yra: 

UŽ) UP 1... ,m4 (25.27) 


k=! 
Perrašę šią lygtį į matricinį pavidalą, gausime: 


v= W*v (25.28) 
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Lygčių sistemą, kurią sudaro 25.27 tipo lygtys, galima išspręsti taikant iteraci- 
nius metodus, aprašytų šio skyriaus priede. 


Šiame skyriuje aprašytas modelis bus visos šios knygos dalies pagrindas. Minėtą 
modelį taikysiu keliuose empirinių duomenų analizės pavyzdžiuose (26 skyriuje) ir 
išplėsiu taip, kad jį būtų galima taikyti ir tobulos konkurencijos rinkos sąlygų neati- 
tinkančioms veiksmo sistemų rūšims. Pastarosioms priskirtinos sistemos, kurių įvy- 
kiai neturi visų dalios gėrybės savybių, arba sistemos, kuriose įvedami socialiniai- 
struktūriniai apribojimai, taip pat kitos galimos modifikacijos. Ištirsiu ir veiksmo 
sistemos dinaminius aspektus, apibūdinančius perėjimą nuo pradinio prie galuti- 
nio kontrolės paskirstymo. 


Priedas: iteracinis metodas, 
leidžiantis apskaičiuoti r ar v, kai žinoma X ir G 


Lygčių r = CXr arba v = CXv sprendinius galima rasti panaudojus paprastą itera- 
cinį a Jeigu CX (t. y. Z) tenkina Markovo apribojimus, teigiančius, kad visi 
z, Zz Oir į ,z,= I kiekvienam j, tai sistema yra ergodinė. Tai reiškia, kad nuosek- 
liai dangindaii laisvai pasirinktą pradinį vektorių r, iš Z, asimptotiškai gausime 
pusiausvirą vektorių r, nepriklausantį nuo pradinio vektoriaus. Tai yra: 


r, = Zr, 

== - 2 
| r, = Zr, =:Ž r, 
1r 

i « 

r-=Ž r. 
Apibendrinus bus: 

Lup“ Žr. 


Ši lygtis yra paprasto iteracinio algoritmo, apskaičiuojančio r, kai žinomas Z, 
pagrindas. Algoritmo žingsniai yra: 


1) pasirenkame pradinį vektorių r, kurio elementai yra r“, ir apibrėžiame r. = r, 
[r., paprasčiausia pasirinkti taip, kad r? = (1/n) 2r Zl 

2) vektorių r. iš kairės pusės padauginame i iš matricos 7 "Gausime vektorių r. jj; 

3) patikriname, ar max |r4*) — 70| < e. Čia £ yra pasirinktinai mažas dydis, 
pasirinktas pagal pageidaujamą tikslumo laipsnį. Jei sąlyga tenkinama - ite- 
racijas baigiame,; 

4) vektorių r. pakeičiame vektoriumi r. , , ir kartojame pirmąjį žingsnį. 


() 


Iteracinis algoritmas, kuriuo surandamas vektorius v, yra analogiškas aprašyta- 
jam, tik r reikia pakeisti v, o Z-W (t. y. XC). 
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Iteracinio metodo modifikacija, 
kai ne visi interesai pasiskirsto sistemos viduje 


Jei ne visi interesai yra nukreipti į įvykius sistemos viduje, t. y. kai vienam ar keliems 
veikėjams ; galioja Zi, x, < 1, bei daroma prielaida, kad išorinių veikėjų interesų 
vidaus įvykiams pasiskirstymas yra tapatus šių įvykių reikšmėms, tai tokią sistemą 
išreiškia 25.24 lygtis: 


r = 32 TP k=1,..,n+ L 


k n+1? 


Sprendinio algoritmas modifikuojamas šia iteracine lygtimi: 
n 
Ų+l) = Ų) V) rV) 
i; 2 "a + L: L bi 


Iteracinio algoritmo žingsniai yra: 


1) pasirenkame pradinį vektorių r,, kurio elementai yra i ir apibrėžiame r. = 7,. 
ėlgi r, paprasčiausia pasirinkti taip, kad r, = (1/n 2, „kiekvienam = 1,..., 
BLE,P : P P žy 


n, IT po = = - Zi „2 


| 2) sapildome“ matricą Zn + L-ąja eilute, kurios elementai yra z.,,;= 1- Zi, Zpp 
visiems 2 = 1,..,n; 

| 3) T matricą Z n + 1-uoju stulpeliu, kurio elementai yra z,„,,= r," 
visiems k = 1,...,nirz = 1-2, 


n+l, m+l 
4) vektorių r. iš kairės pusės Sau naoj iš matricos Z*. Gausime vektorių r. p 


5) patikriname, ar max |79*) — 70) < I. Čia E yra pasirinktinai mažas dydis, 
pasirinktas pagal pageidaujamą tikslumo laipsnį. Jei sąlyga tenkinama, iteraciją bai- 
giame; 

6) paskutinįjį matricos Z* stulpelį (kurio elementai yra z 
(kurio elementai yra 71*!); 

7) vektorių r, pakeičiame vektoriumi r. , , ir kartojame ketvirtąjį žingsnį. 


„„+;) pakeičiame r ,, 


Ši sistema, kuri sudaro endogeniniai matricos Z* elementai, nėra ergodinė. Vis 
dėlto, atrodo, kad konvergavimas į nuo r nepriklausomą pusiausvirą reikšmę yra 
įmanomas daugeliu atvejų. Laikysiu, kad konvergavimas yra pasiekiamas visais čia 
aptartais atvejais. 


Iteracinio sprendinio pavyzdys. Pateiksiu iteracinio metodo, kuriuo randamas vektorius r, 
kai vieno veikėjo 2, x,< I, pavyzdį. Jis taip pat rodo T DIDECCNK pade- 
dančią surasti vektorių“ r tada, kai visiems galioja lygtis 7, x, = 1, kadangi šiuo 
atveju vykdoma tik dalis aprašomų žingsnių. T y. neišplėstąją 2 sudaro tik 
l-asis, 4-asis ir 5-asis išplėstosios procedūros žingsniai. 


025  0,125 (0,25 Pirma eilutė 
Z= |025 0,5 0,5 Antra eilutė 

0,20  0,375 0,25 Trečia eilutė 

0,70 1,0 1,0 Stulpelių sumos 
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Žingsniai: 

„r, = (0,2396, 0,3958, 0,2896, 0,075). 

„Ketvirtoji papildytos matricos Z eilutė yra (0,30, 0, 0). 

„ Ketvirtasis papildytos matricos Z stulpelis yra vektorius r, (pirmasis žingsnis). 
„r, = (0,2068, 0,4276, 0,2937, 0,0719). 

„ Palyginame r, su r.. Kadangi |7(P — 79) >0,002, iteracijas tęsiame. 

„ Ketvirtasis papildytos matricos Z stulpelis yra vektorius r, (ketvirtasis žingsnis). 
„r, = (0,1934, 0,4431, 0,2963, 0,0672). 

Palyginame r, su r,. Kadangi |7? - r€0| >0,002, iteracijas tęsiame. 
Ketvirtasis papildytos matricos Z stulpelis yra vektorius r, (4, žingsnis). 

r, = (0,1908, 0,4478, 0,2988, 0,0625). 

„ Palyginame r, su r,. Kadangi |r€? - r| >0,002, iteracijas tęsiame. 
„Ketvirtasis papildytos matricos Z stulpelis yra vektorius r, (4, žingsnis). 

r, = (0,1903, 0,4490, 0,2995, 0,061 1). 

Palyginame r, su r,. Kadangi |? — 7) >0,002, iteracijas baigiame. 


SUB 00 GT 00 GT 00 GT 00 ND m 


Š LŽ = „m „O m - — - 
. . . . . 


Vektorius r, parodo pusiausvirą galios paskirstymą. 


Iteracinio metodo modifikacija, 
kai ne visa kontrolė paskirstoma sistemos viduje 


Jei vidaus veikėjai kontroliuoja ne tik sistemai priklausančius įvykius, t. y. jei vienam 
ar keliems įvykiams j galioja 2" < < 1, o galia, kuria vidaus individai kontroliuoja 
išorės įvykius, yra tokia pati, kaip if šių individų galia sistemoje, tokia sistema išreiš- 
kiama 25.27 lygtimi: 


m 


v, 22 WP = 1, ..,m4l 
Leidžiantis rasti v algoritmas formaliai tapatus tam, kuriuo randamas r. Ši iteracinė 
lygtis yra: 


((+1) — (i) (x y(t) 
Ža 


Iteracinio algoritmo žingsniai taip pat yra identiški tiems, pagal kuriuos apskai- 


čiuojamas r, išskyrus tai, kad čia r yra pakeičiamas v, Z pakeičiamas W, o X su C bei m 
su 1 sukeičiami vietomis. 


26 
EMPIRINIAI TAIKYMAI 


Praeitame skyriuje aprašytas modelis tinka ne tik kaip formali konstrukcija, kuria 
galima tirti ankstesnėse knygos dalyse aptartus teorinius klausimus, bet ir kaip kie- 
kybinės duomenų analizės pagrindas. 26.1 paveikslas, panašiai kaip 1.2 paveikslas 
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susieja mikro- ir makrolygmenis bei paro-= Makrolygmuo 

do esminių modelio sampratų priklauso- (veiksmo sistema) 

mybę. Ir veikėjai, ir ištekliai yra mikrolyg- ——— — 
menyje - tad :-tojo veikėjo domėjimasis į- 

tuoju ištekliumi (x) ir 2-tojo veikėjo gali- 

mybė kontroliuoti j-tąjį išteklių (c,) yra „9! 
mikrolygmens sąvokos. Galima sakyti, kad S ES 

interesai turi sisteminį atspindį, kadangi 
2-tojo veikėjo suinteresuotumas j-tuoju ište- 
kliumi priklauso nuo ;-tojo veikėjo suin- 
teresuotumo visais kitais sistemos ištek- 
liais. Kartu sisteminis atspindys egzistuo- 
ja ir išteklių kontrolei, nes -tojo ištekliaus dalis, kurią turi i-tasis veikėjas, priklauso, 
kokį j-tojo ištekliaus kiekį turi kiti sistemos veikėjai. Tačiau, kaip žinome iš 25 sky- 
riaus, modelio lygtis galima užrašyti tada, kai interesai yra duoti ištekliaus vienetui 
ir neribojami bendro išteklių kiekio sistemoje, taip pat išteklių kontrolė turi būti 
išreikšta turimais ištekliaus vienetais ir neribojama bendro to ištekliaus kiekio siste- 
moje. Taigi ir individų interesai, ir gebėjimas kontroliuoti išteklius iš esmės yra mik- 
rolygmens sąvokos, vieno veikėjo ir vieno ištekliaus santykio savybės. 

Priešingai, /-tojo ištekliaus vertė (7) yra sistemos lygmens sąvoka. Iokia yra ir :-tojo 
veikėjo galia (7). Minėtosios vertė ir galia priklauso nuo interesų ir kontrolės struktū- 
ros bei prielaidų apie socialinius procesus, kuriais vyksta mainai (mainomasi tik esant 
pusiausvirai vertei, tai pasiekiama pakartotinai sudarant sandorius arba įsteigus atsi- 
skaitymų centrą, be jokių sandorių kaštų). Galima manyti, kad vertė ir galia kyla iš 
veiksmų, padaromų tam tikros veikėjų konfigūracijos, kurių kiekvienas turi tam tikrus 
interesus bei nuosavybę ir maksimizuoja savo naudingumą būdami apriboti tik savo 
pradiniais ištekliais tokioje aplinkoje, kurioje galimi laisvi ir neribojami mainai. Su- 
prantama, tai apibūdina tobulai konkurencinę ekonominę rinką, kurioje mainomasi 
visiškai daliomis, perleidžiamomis ir išorinio poveikio neturinčiomis gėrybėmis. Vė- 
lesniuose skyriuose atsižvelgsiu į tam tikrus sudėtingumus, leisiančius modeliuoti veiks- 
mo sistemas, kurios skiriasi nuo tokių paprastų rinkų. Kadangi dauguma socialinių 
mainų gana gerai atitinka tobulos konkurencijos požymius, empiriškai šį modelį gali- 
ma pritaikyti ir nekeičiant griežtų 25 skyriuje aprašytos paprastos sistemos prielaidų. 


(veikėjai ir ištekliai) 


26.1 pav. Priežastinė diagrama, 
susiejanti mikro- ir makrolygmenis 


Vertės apskaičiavimas, 
kai galioja tobulos rinkos prielaidos 


"Tobuloje rinkoje yra vienintelis kainų vektorius v = (v p, V), esant m išteklių. 


Jeigu, c, yra ;-tojo ištekliaus kiekis, kurį turi :-tasis veikėjas, tai bendroji :-tojo veikė- 
jo turimų išteklių vertė išreiškiama šia apibrėžimo lygtimi (25.6 lygtis): 


Ši lygtis galioja bet kokiai tobulai rinkai, nesvarbu, kokia yra sistemos veikėjų nau- 
dingumo funkcijų forma. Dar daugiau, kadangi tobuloje rinkoje sandorių metu yra 
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atiduodama ir gaunama ta pati vertė, tai visų veikėjų išteklių vertė mainų metu 
išlieka pastovi. "Taigi, jei c. „yra j-tojo ištekliaus kiekis, kurį i-tasis veikėjas turi laike O, 
0 C,, yra kiekis, turimas laike t, tai galime užrašyti: 


-2 CgV, -2 Et (26.1) 


Jei nagrinėjame veiksmo sistemą su m veikėjų, tai turėsime m 26.1 lygties formos 
lygčių, kadangi + = 1 ,..., n. Jei veikėjų skaičius 2 yra ne mažesnis negu išteklių 
skaičius m ir turime papildomų duomenų apie veikėjų turimus išteklius prieš mai- 
nus €,, Ir pojų€, jp tada galime įvertinti kiekvieno sistemoje esančio ištekliaus santy- 
kinę vertę. Jei 27 = m, vadinasi, sistemoje veikėjų yra lygiai tiek, kiek ir išteklių 1r, 
sė atskirus atvejus, kai visi veikėjai arba visi ištekliai elgsis taip pat, turėsime 
— 1 nepriklausomą lygtį I ir 1 — I (arba m - 1) nepriklausomą vertę v.. Žinoma, vertės 
2 santykinės ir, kaip žinome iš 25 skyriaus, apribojimas gaunamas v,sumą prilygi- 
nus 1,0. Kad bus tik 2 - 1 nepriklausomų lygčių seka iš prielaidos, jog žinome tik 
pirmųjų m - 1 individų pradinius ir laike ; turimus gėrybių rinkinius. Tada kiekvieno 
ištekliaus įsigijimai 1r praradimai 2-tajam veikėjui jau yra apibrėžti, kadangi į siste- 
mą nepateko ir iš jos nedingo nė vienas išteklius. 
Jeigu veikėjų skaičius yra lygus išteklių skaičiui, kainas galima rasti iš lygčių eli- 
minuojant kintamuosius. To pavyzdys būtų 25 skyriuje aprašyta futbolo ir beisbolo 
atvirukų rinka. 


Pirmasis pavyzdys: du veikėjai ir du ištekliai. Panagrinėsime 25 skyriuje aprašytą pavyzdį 
su atvirukais. Jeigu Žinome, kad Tomas pradėjo taške (95, 4), o Johnas - (5, 96), ir 
po mainų Tomas buvo padėtyje (77, 46), o Johnas - (23, 54), tai pagal 26.1 lygų 
galime parašyti Tomo padėtį apibūdinančią lygtį: 


95v, + 4v, = 7T7u, + 46v, 


Kadangi tera vienintelė mainymosi norma v / v,, lygų galima perrašyti taip: 
9510-16, 


v, v, 








= 76-4 


Išsireiškę v/ v,, gauname 7/3, t. y. 7 beisbolo atvirukai yra verti 3 futbolo atviru- 
kams. Susitarimas, kad v, + v, = 1,0 duoda: v, = 0,7 ir v, = 0,3. Praeitame skyriuje 
buvo parodyta, kad taškas (77, 46) yra (suapvalinus iki sveikų atvirukų kiekių) kon- 
kurencinė sistemos pusiausvyra, kai santykinės futbolo ir beisbolo atvirukų vertės 
buvo 0,704 ir 0,296. Tai, ką čia padarėme, tebuvo atvirukų verčių suradimas iš pra- 
dinio paskirstymo ir konkurencinė pusiausvyros. Kartą radus atvirukų vertes, jas 
galima įstatyti į 26.1 lygtį ir apskaičiuoti Tomo ir Johno pradinių rinkinių vertes. 
Kadangi visų verčių suma yra 1,0, tai bendra Tomo atvirukų vertė yra 0,677, o Joh- 
no - 0,323, t. y. beveik perpus mažesnė negu Tomo. 

Pastebėtina, kad skaičiuojant išteklių vertes v ir veikėjų galias r bei turint duo- 
menis apie pirminę ir galutinę kontroles C. ir C, neprireikė priimti jokios prielai- 
dos apie naudingumo funkcijos formą. Šiam dviejų veikėjų atvejui netgi nėra būti- 
na naudingumo maksimizavimo prielaida (nors, kaip išaiškės vėliau, pastaroji prie- 
laida yra būtina sistemoms su trim ar daugiau veikėjais). Tai, kad galutinis atvirukų 
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pasiskirstymas, pasitelkus Cobbo-Douglaso naudingumo funkcijos išraišką, sutam- 
pa su konkurencine pusiausvyra - (0,8, 0,2) "Tomui ir (0,5, 0,5) Johnui - čia nėra 
svarbu. Galima pasirinkti bet kurį paskirstymą, gautą įvykus mainams. 

Šiame pavyzdyje, kaip ir bet kuriuo dviejų mainytojų ir dviejų mainomų išteklių 
atveju, mainymosi normą galima rasti tik stebint, ką kiekvienas mainų dalyvis turėjo 
atiduoti už tai, ką jis gavo. Tomas atidavė 18 futbolo atvirukų ir gavo 42 beisbolo — 
taigi mainymosi norma (futbolo atvirukų santykis su beisbolo) yra 18 : 42, arba 3: 7. 
Verčių santykis yra atvirkščias šiam mainų santykiui, t. y. v, : v, = 7 : 3. Kai mainų 
dalyvių yra daugiau negu du, prireikia kai ko daugiau negu tik šių stebėjimų. 


Vertės apskaičiavimas, 


kai yra du ištekliai ir daugiau negu du veikėjai 


Kai veikėjų skaičius yra didesnis už išteklių skaičių, gali būti taip, kad stebėjimų 
duomenys rodys, jog ne visi mainai įvyko pagal tą pačią mainymosi normą. 72 — 1 
skirtingi poaibiai iš 2 — 1 nepriklausomos lygties šiuo atveju duos skirtingas mainy- 
mosi normas. Kai 2 > m, būtų pagrįsta rasti tokią verčių aibę, kuri minimizuoja tam 
tikrą paklaidų funkciją. T. y. ši lygtis gali būti užrašyta taip: 


Vig i jų "E č; (26.2) 


Čia e. yra skirtumas tarp i-tojo vartotojo turimų išteklių vertės prieš mainus ir po jų. 
Problema yra rasti tokį kainų vektorių v, kuris minimizuoja paklaidas. 
Priimtinas šio uždavinio sprendimo būdas - pasinaudoti mažiausių kvadratų me- 
todu. 
: Sausas 5 
min 2 £*. = min 2 r - T) (26.3) 


Dešiniąją 26.3 lygties pusę galima išreikšti per c; ir v: 
min 2 (r„-7,)* = min 2 2 L C Ju) 2 
Patogumo delei galima apibrėžti, kad c;„-—c,, = d;. Tada: 


2 
g 


min 2 (r „- r) = min X (X d 
i 2 J 


Dydį 7„- 7, matricine išraiška galima užrašyti kaip Dv, kur D = C, - C.. Tuomet 
dydis, kurį reikia minimizuoti, yra vD'Dv. Dviejų 2 X m matavimų (kur n > m) 
vidinių matricų D'D sandauga yra jau pažįstama m X 121 matavimų kryžminės san- 
daugos matrica, gauta dviejų 2 X 2 matavimų (kur 2> 12) matricų sandaugą suma- 
žinus iki 2 X 72 matavimų matricos. Tarkime, vykdant apklausą, kai 2 yra imties 
dydis, DD tampa imties kryžminės sandaugos matrica, kurios eilutės ir stulpeliai 
parodo mainomus išteklius. 

Dydį Z.(Z.dvY arba išreikštą matricine forma vD'Dv, pasitelkus paprastus algeb- 
rinius skaičiavimus galima lengvai rasti ir n veikėjų (2 > 2) bei dviejų gėrybių atveju, 
kadangi v, = 1 -v;: 
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= 2 ž 2212 2.2 12 
"A 2 (rio m V) Ši S m 2 (dv, T 2dy dv, + dis >) 
Minimumas randamas apskaičiavus pirmąją šios išraiškos išvestinę pagal U: 


11 12 1112 1 


min Y (r,- 7) = 0= > [2džv; + 2d dl -v,)- 2d dv, - 2d 1 — VP 
A R 


Tai išsprendę v, atžvilgiu, gauname: 
2 d, g 2 d d, 
| 2 d; = 27 did. 7 2 d, 


26.4 lygtį galima panaudoti ieškant tinkamiausios mainymosi normos, t. y. V Jv,, 
dviejų gėrybių ir bet kokio skaičiaus veikėjų rinkos atveju. 


Ų (26.4) 


Antrasis pavyzdys: keturi veikėjai ir du ištekliai. Pavyzdį su atvirukais galima pakeisti 
taip, kad dviejų rūšių atvirukais tarpusavyje mainytųsi keturi veikėjai. Tarkime, 
mainų sistemą papildo dar du berniukai: Steve'as, turintis 100 futbolo ir 40 
beisbolo atvirukų, ir Danas, turintis 60 beisbolo atvirukų. Berniukų turimi rinki- 
niai prieš mainus bei po jų - tada, kai visi keturi veikėjai jau sudarė visus nori- 
mus sandorius - pateikti 26.1 lentelėje. Kaip matyti iš lentelės, visų keturių ber- 
niukų atvirukų mainymosi normos yra labai skirtingos. Tomas atidavė 1,79 fut- 
bolo atvirukus už 1 beisbolo, Johnas gavo 0,81 futbolo už 1 beisbolo, Steve'as 
mainėsi santykiu 1 : 1, o Danas gavo 3 futbolo už 1 beisbolo. Šie skirtumai gali 
būti laikomi nukrypimais nuo tobulai konkurencinės rinkos, kurioje kiekviena 
gėrybė teturi vieną kainą. Minėti nuokrypiai gali atsirasti dėl psichologinių prie- 
Žžasčių, t. y. jeigu vieni veikėjai (Tomas, Johnas ir Steve'as), pritrūkę racionalu- 
mo, sutinka su kitiems (Danui) palankesne mainymosi norma. Nuokrypiai taip 
pat gali kilti ir dėl vienos iš dviejų socialinių priežasčių: Dano santykiai gali būti 
labai geri su kitais mainų dalyviais, todėl jis palengvino savo mainus bei efekty- 
viai padidina savo galią sistemoje; arba, Tomas su Steve'u gali suteikti ypač pa- 
lankias mainų sąlygas Danui dėl to, kad šis mainus pradeda turėdamas mažiau 
gėrybių. 

Nepaisant skirtingų mainymosi normų, kurios rodo, kad šie duomenys neten- 
kina 26.1 lygtimi leidžiančių naudotis tobulos rinkos prielaidų, 26.2 lygtis gali 
būti panaudota, turint galvoje nuokrypius nuo tobulos rinkos. Šiuo atveju pagal 


26.1 lentelė. Keturių mainų dalyvių 
turimi futbolo ir beisbolo atvirukai prieš mainus ir po jų 


Prieš mainus Po mainų Gavo ar neteko 

Futbolo beisbolo futbolo beisbolo futbolo beisbolo 
"Ilomas 95 4 70 18 = 25 14 
Johnas 5 96 44 48 39 — 48 
Steve'as 100 4() 56 84 — 44 44 


Danas 0 60 30 50 30 — 10 
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26.4 lygų galima apskaičiuoti vertę v,, 26.2 lentelė. Keturių veikėjų 
kuri minimizuoja r. nuokrypių nuo 7., galia (turimų išteklių vertė) prieš 
kvadratų sumas. Iš 26.4 lygties gauna- mainus ir po jų 
me, kad v, = 0,488. Tai Žinant, iš 25.6 
lygties, apibrėžiančios 7, galima rasti Veikėjas Prieš mainus Po mainų 
išteklių, kuriuos kiekvienas berniukas 
a rieš ir po mainų, vertes. Jos S ss S 

S 26.2 Elė Kai iai ti JS AD 2 S 
Žaa metu Danas k skino 2 ių 7 K 220 

ų p4š Danas 0,15 0,20 


tykinę poziciją Tomo ir Johno, mainiu- 
sių atvirukus jiems nepalankiais san- 
tykiais, sąskaita (suprantama, visi berniukai perėjo į aukštesnįjį pasitenkinimo lyg- 
menį, nes galioja savanoriškų mainų prielaida). 

Ir šis, ir praeitas pavyzdys yra pagrįsti hipotetiniais duomenimis ir nepaaiškina, 
kaip modelį būtų galima priartinti prie tikrovės. Kitame pavyzdyje parodysiu, kaip 
analizei galima panaudoti tikrovės duomenis. 


Trečiasis pavyzdys: mainai tarp mokytojo ir mokinių. Tokioje socialinėje sistemoje kaip mo- 
kykla svarbiausias procesas yra mainai tarp mokytojo ir mokinių. Paprasčiausiu at- 
vėju šį procesą galima apibūdinti kaip mokinių pastangų ir dėstytojų jiems rašomų 
pažymių mainus. Šioje mainų sistemoje galimi du vaidmenys: mokytojo arba moki- 
nio, tarp kurių ir vyksta visi mainai. Žinoma, dar egzistuoja ir kitokie socialiniai 
mainai, pavyzdžiui — tarp pačių mokinių. Tačiau pradiniame analizės etape į pasta- 
rąją mainų rūšį nekreipsiu dėmesio ir nagrinėsiu tik tuos mainus, kurie vyksta tik 
tarp minėtų dviejų tipų veikėjų. 

Prieš aprašant sistemos veikimą, naudinga apibrėžti sistemą sudarančių veikėjų 
vaidmenis ir taip nurodyti mainų, kuriuos tirsiu, rūšis. Mokinio ir mokytojo, o ne, 
pavyzdžiui, berniukų ir mergaičių, vaidmenų pasirinkimas šiai analizei rodo, kad 
vieninteliai mūsų tiriami mainai bus santykiai tarp mokinių kaip mokinių ir moky- 
tojų kaip mokytojų. Į visus klasėje pasitaikančius berniukų ir mergaičių santykius, 
apskritai — į visus kitus santykius (mainus), nekreipsiu dėmesio. Tikslus vaidmenų 
apibrėžimas yra naudingas ne tik todėl, kad iš to aiškėja, kokios rūšies analizę reiks 
atlikti - tai kartu padeda suplanuoti duomenų rinkimą. Reikšmingų analizės požiū- 
riu vaidmenų apibrėžimas rodo, kad duomenys turi būti renkami apie mainus (arba 
santykius) būtent tarp šių vaidmenų atlikėjų. 

Laikysime, kad prieš įvykstant mainams, mokytojas kontroliuoja pažymius, o mo- 
kiniai kontroliuoja savo laiko panaudojimą. Mokiniai yra suinteresuoti gaunamais 
pažymiais, tačiau jie taip pat yra suinteresuoti ir laiku, pastarąjį galima panaudoti ir 
kitiems dalykams. Mokytojas taip pat suinteresuotas mokinių pažymiais, tačiau ne 
ta prasme kaip jo mokiniai, bet todėl, kad egzistuoja tam tikrą rašomų pažymių 
vidurkį ribojanti taisyklė, kuria siekiama nenuvertinti gerų pažymių. (Iolesnėje ana- 
lizėje aš įvesiu šią taisyklę nusakančią prielaidą.) 

26.3 lentelėje pateikti duomenys apie vienoje Amerikos vidurinėje mokykloje 
besimokančius moksleivius (2-oji mokykla 6.1 lentelėje) 1980-ųjų metų pavasarį. 
Greta kitų duomenų lentelėje yra pateiktas mokinių pažymių, gautų per praeitą 
vertinimo periodą, vidurkis, o taip pat laiko, kurį jie vidutiniškai praleidžia ruošda- 
mi namų darbus, apimtis. Galima laikyti, kad mainai įvyksta tuomet, kai mokiniai 
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26.3 lentelė. Dvidešimties vienos Amerikos 
vidurinės mokyklos moksleivių duomenys 1980-ųjų metų pavasarį 


Moksleivis = Valandos, skirtos Vidutinis Testo Praleistos Mokytojo 
namų darbams pažymys rezultatai dienos interesas 
(per sav.) 
] 5 6 46,3 0 2 
2 ] 2 38,2 20 3 
3 8 4 45,6 10 2 
4 5 4 42,0 4 3 
5 13 8 12,9 0 1 
6 8 6 52,9 ] 
7 1 3 36,6 0 2 
8 ] 5 39,8 10 l 
9 3 4 35,0 25 2 
10 8 5 43,0 0 Ž 
11 0 5 66,0 3 
12 8 6 57,1 0 2 
13 5 5 52,8 0 2 
14 ] 4 37,3 10 2 
15 5 4 44,8 4 3 
16 8 7 49,3 2 ] 
17 8 6 50,5 4 3 
18 1 7 59,4 4 2 
19 ] 5 49,0 10 2 
20 13 7 49,0 0 2 


Šaltinis: duomenys paimti iš 1980-ųjų metų studijos apie dešimtų-dvyliktų klasių moksleivius 1015-oje 
Amerikos mokyklų. Šią Nacionalinio mokslo statistikos centro atlikta studiją, pavadintą Gimnazija bei vėliau 
(High School and Beyond), aprašė Colemanas, Hofferis ir Kilgore'as (1982 m). 


savo laisvalaikį panaudoja namų darbams ruošti. Kadangi informacijos apie moki- 
nių laisvalaikio apimtį lentelėje nėra, priimsime prielaidą, kad laisvalaikiui moki- 
niai turi 25 valandas per savaitę. Taip pat laikysime, kad mokytojai negali rašyti 
pažymių, vidutiniškai aukštesnių už B, kurį 26.3 lentelės pažymių stulpelyje atitinka 
skaičius 6. 

Mokinio gautas pažymys gali būti prilygintas galimybei kontroliuoti šį pažymį 
pasibaigus mainams. O laikas, praleistas ruošiant namų darbus, kuris sudaro tam 
tikrą mokinio bendros laisvalaikio apimties dalį, gali būti laikomas mokytojo įgyta 
galimybe kontroliuoti šią mokinio laiko dalį. Tad šių dvidešimties moksleivių namų 
darbams sugaištas laikas ir jų gauti pažymiai duoda reikšmes c,,,t. y. matricą C,. 
"Taip, apibrėžę mainų sistemą kaip namų darbams sugaišto laiko mainus į pažymius, 
mes turime pakankamai informacijos matricai C, (apibūdinančiai kontrolės pasi- 
skirstymą prieš mainus) ir matricai C, rasti. Matricos C, ir C, randamos keliais pa- 
prastais skaičiavimais. 

Kiekvienas moksleivis pradeda su 25 laisvalaikio valandomis, oO tai sudaro 1/20 viso 
sistemos laiko dalį. Mokytojas pradeda su visais įmanomais pažymiais. Taigi 21 X 2 
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eilės matrica C, pirmose dvidešimtyje pirmojo stulpelio eilučių turi skaičių 1/20, o 
paskutinėje eilutėje turi 0, pirmose dvidešimtyje antrojo stulpelio eilučių turi 0, o pas- 
kutinėje to stulpelio eilutėje turi skaičių 1. 

Mainams pasibaigus, kiekvienas moksleivis bus atidavęs tam tikrą savo turėtų 25 
laisvalaikio valandų dalį. Pirmajam 26.3 lentelės mokiniui ši dalis yra lygi 5/25, arba 
0,20. Taigi šis moksleivis sau pasilieka 0,8 dalį viso laiko, turėto pradiniu momentu. 
Todėl pirmojo matricos C. stulpelio pirmojoje eilutėje bus 0,8 nuo 1/20, arba skai- 
čius 0,04. Dvidešimt pirmoji eilutė dėl šių mainų padidėjo 0,01. Po to, kai apskai- 
čiuojamas pačių mokinių nuožiūrai paliktas laikas ir šie kiekiai sudedami, galima 
apskaičiuoti bendrą mokytojui atitekusį laiką - jis yra randamas gautą sumą atėmus 
iš 1,0. Šiuo atveju, pasibaigus mainams, mokytojas kontroliuos 0,206 mokinių laiko. 

Antrajame matricos stulpelyje surašyti skaičiai rodo, kokią dalį sudaro mokinio 
gautas pažymys, palyginus jį su didžiausia įmanoma pažymių suma. Kadangi ši su- 
ma yra 20 X 6, tai pirmojoje matricos eilutėje rašome 6/(20 X 6), arba 0,05. Dvide- 
šimt pirmosios eilutės įrašas yra didžiausios įmanomos pažymių sumos ir visų para- 
šytų pažymių sumos skirtumas, padalytas iš didžiausios įmanomos pažymių sumos. 
Skaičiavimai pagal 26.3 lentelės duomenis duoda skaičių 0,142. 

26.4 lygtimi iš šių duomenų galima apskaičiuoti vektorių v, santykinę studentų 
laiko ir pažymių šios klasės socialinėje sistemoje reikšmę. Pirmiausia randama kryž- 
minė sandauga D'D. Gausime simetrišką 2 X 2 eilės matricą, kurios elementai yra: 


>d = 00458  Ydd,=-0,1867  Xd, = 0,7759 

Panaudojus 26.4 lygtį, matyti, kad moksleivių laiko ir pažymių verčių santykis 
yra 0,805 : 0,195. Šis santykis šiek tiek skiriasi nuo bendros mokinių gautų pažymių, 
palyginus jų sumą su didžiausia įmanoma, dalies ir mokytojui atitekusios mokslei- 
vių laisvalaikio dalies santykio. (Šis nežymus skirtumas atsiranda, nes 26.4 lygtis 
minimizuoja nuokrypių kvadratų sumas, o ne absoliučius nuokrypių dydžius). 

Kadangi šiame pavyzdyje aš priėmiau prielaidas apie bendrą laisvalaikio kiekį ir 
bendrą pažymį, atlikta analizė neduoda įdomių empirinių rezultatų (nebent jeigu 
atliktume tarpmokyklinį palyginimą). Jeigu minėtoms dviem charakteristikoms bū- 
tume turėję stebėjimų duomenis, tai būtume galėję gauti reikšmingus rezultatus. 

Verčių vektorius yra tik pirmasis bandymo teoriją taikyti praktikoje rezultatas. Ant- 
rasis yra laipsnio, parodančio, kiek taikoma teorija atitinka turimus duomenis, mata- 
vimas. Tobulai konkurencinėje mainų sistemoje visi sandoriai vyksta ekvivalenčių mainų 
pagrindu. Tai reiškia, kad galioja 26.1 lygtis. Bet šitai taip pat reikštų, kad visi namų 
darbų ruošimui vienodai laiko sugaišę studentai, turėtų gauti ir vienodus pažymius. 
Tačiau, kaip matyti iš 26.3 lentelės, taip nėra. "Taigi teorija atitinka turimus duomenis 
tik su tam tikra paklaida. Paklaidų kvadratų suma lygi Z.e4 = 0,000555. Jeigu pažy- 
mių išsibarstymas būtų toks, koks yra 26.3 lentelėje, nepriklausomai nuo namų dar- 
bų - paklaida būtų 0,0019. Tikroji sistemos paklaida sudaro 29 proc. tos paklaidos, 
kuri būtų, jei pažymiai nepriklausytų nuo namų darbų. 

Tai, kad kai kurie, nors ir nedarę daugiau namų darbų, moksleiviai gavo geres- 
nius pažymius už kitus, reiškia: nors mokinių galios iš pradžių yra lygios, laikotar- 
piu / jų galios (surandamos pagal 26.1 lygtį) jau yra skirtingos. Kaip matyti iš 6.3 
lentelės (analizuojant pažymius, namų darbus ir lankomumą), didžiausią galią siste- 
moje turi ne tie moksleiviai, kurių pažymiai geriausi (5-tas, 16-tas, 18-tas ir 20-tas). 


614 SOCIALINIO VEIKSMO MATEMATIKA 


Galia didėja, kai, palyginti mažai laiko sugaišus namų darbams, gaunami pakanka- 
mai geri pažymiai (taip daro 8-tas, 11-tas, 18-tas ir 19-tas) moksleiviai. Šios išvados 
atitinka tai, kas paprastai pastebima mokyklose. „Kalikai“ nėra populiarūs, net jei- 
gu jie ir gauna geriausius pažymius (žr., pavyzdžiui, Coleman, 1961). 


sawe 


Vertės apskaičiavimas, 
kai yra daugiau negu du ištekliai 


Jeigu yra daugiau negu du ištekliai, tai, minimizuodami skirtumų tarp išteklių laike 0 
ir išteklių laike / kvadratų sumą, kai Z.v = 1,0, galime naudoti Lagrange'o daugik- 
lių metodą. Lagrange'o funkcija yra: 


L= Ur ,-7X + X1- X U) (26.5) 


JJ J 


Minimumą galima rasti apskaičiavus dalines funkcijos L išvestines kiekvieno v. ir A 
atžvilgiu, prilyginus jas nuliams ir išsprendus gautąsias m + 1 lygtis, kurių pavidalas 
yra toks: 


2 2 ddy,-A=0, j=1,...,m (26.6) 


>vw-l1=0 
; 


Pirmosiose 12 lygčių Lagrange'o daugiklis 4 gali būti panaikintas iš kiekvienos lyg- 
ties atėmus 12-tąją. Gausime tokį m lygčių rinkinį: 


2 Žž (d.d ik di d„)v, = 0, J = L, m, M - l (26.7) 


Iš šių lygčių galima gauti 1, | 
Pasitelkus matricinę išraišką, tegul sandaugos matrica bus: 


F= DD (m xXm) 
= I, 


kur D žinoma iš anksčiau. Įvesime: 


G=lg,l (m x m), 


kur 
(Ja Jas kai; = I, ,m-1,k= 1,.., m 
Sa Vi, kai j = m, k = I,..., m 
Jeigu g, Išreikšime kaip priklausomą nuo kontrolės, C, > laiku 0, o <, - laiku t, 


gausime: 
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Ši > 65; m Ci) (Cigo — Ci) — (0 7 Cm) (Cao 7 Ci) 
J=1,..,„m-1,k-=1,.., m 
Apibrėšime: 
y =l,lL 


kur 
(0. kaak= 1,..,m- 1 


Tl kaik=m 


Tada 26.7 lygtį galima parašyti taip: 
Gv= y (26.8) 
Ši lygtis išsprendžiama abi jos puses padauginus iš G-!. Gauname: 
v=G-/y (26.9) 


Taigi kainų vektorių v galima apskaičiuoti iš pradžių sudarius kryžminės san- 
daugos matricą F, iš F padarius G, o tada radus matricos G atvirkštinę. Kadangi 
y = (0, ..., 0, 1), tai kainų vektorius v yra m-tasis matricos G! stulpelis. 


Ketvirtasis pavyzdys: mainai tarp mokytojo ir mokinių, kai yra daugiau negu du ištekliai. Praeito 
pavyzdžio analizę galima išplėsti tarus, kad mokytojas ir mokiniai į savo mainų sis- 
temą įtraukia papildomus išteklius. 26.3 lentelė dar rodo moksleivių praleistas pa- 
mokas ir mokytojo suinteresuotumą (kaip tai suvokia mokiniai). Sakykime, kad moks- 
leiviai pradeda mainus visiškai kontroliuodami laiką, kurį jie praleis mokykloje. Pra- 
leidinėdami pamokas jie išsaugo to laiko kontrolę, tačiau atiduoda ją mokytojui 
ateidami į mokyklą. Taigi dažnai mokyklos nelankantis moksleivis pats kontroliuoja 
didžiąją dalį savo laiko, tuo tarpu nuolat lankantis pamokas atiduoda savo laiką 
mokytojui. Panašiai galima įsivaizduoti ir mokytoją, kuris pradeda mainus visiškai 
kontroliuodamas savo suinteresuotumą mokiniais. Tiek, kiek mokytojas parodo sa- 
vo suinteresuotumą mokiniu, tiek potencialaus intereso jis jam atiduoda. 

Tarkime, kad kiekvienas mokinys mokykloje daugiausia gali praleisti 30 dienų, o 
didžiausias potencialų mokytojo suinteresuotumą mokiniu 26.3 lentelėje apibūdina 
skaičius 3. Taigi didžiausias galimas visų mokinių pamokose leidžiamas laikas yra 
20 x 30 = 600, o didžiausias bendras intereso dydis yra 20 X 3 = 60. 

Įtraukus šiuos du išteklius į analizę (26.9 lygtimi apskaičiavus v), sistemos ištek- 
lių vertės labai pasikeičia: 


Išteklius Vertė 
Moksleivio laisvalaikis 0,347 
Moksleivio laikas mokykloje 0,285 
Pažymiai 0,303 


Mokytojo interesas 0,065 
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Šios verčių reikšmės rodo, kad į analizę įtraukus mokykloje praleistą laiką ir mokytojo 
suinteresuotumą mokiniais, pažymių vertė smarkiai padidėja, praleisto pamokose lai- 
ko vertė tampa labai didelė, o namų darbų vertė labai sumažėja. Tai reiškia, kad, 
norint gauti gerus pažymius, pamokų lankymas yra toks pat svarbus, kaip ir namų 
darbų ruošimas. "Taigi moksleiviams, praleidžiantiems daug pamokų, mokytojai ne- 
linkę rašyti gerų pažymių lygiai taip pat, o gal net labiau negu neruošiantiems namų 
darbų. (Žinoma, tai nėra visiškai išsami analizė, nes ji neatsižvelgia į mokinių testų 
rezultatus, kurie paprastai būna svarbiausias į pažymį mainomas išteklius.) 

Žinoma, įvairiose mokyklose mainymosi normos skirtingos. Kitos mokyklos dvi- 
dešimties moksleivių (taip pat iš High School and Beyond; 1-oji mokykla 6.1 lentelėje) 
išteklių vertė buvo tokia: 


Išteklius Vertė 
Moksleivio laisvalaikis 0,422 
Moksleivio laikas mokykloje 0,225 
Pažymiai 0,319 
Mokytojo interesas 0,033 


Šioje mokykloje pažymiai buvo rašomi labiau atsižvelgiant į namų darbų ruošimą 
negu į dalyvavimą pamokose. Abiejose mokyklose mokytojo suinteresuotumas be- 
veik neturėjo įtakos mainams. 

Šiame pavyzdyje santykinės laisvalaikio, laiko praleisto pamokose, pažymių ir 
mokytojo intereso vertės yra labai jautrios net mažiausiems duomenų pokyčiams, 
kadangi skirtingų moksleivių turimi ištekliai labai panašūs. Šis jautrumas išnyktų 
diferencijuotoje mainų sistemoje - tokioje, kurioje mainai vyktų ir tarp pačių moks- 
leivių kaip bendraamžių. 


Laisvai parenkami nuliniai išteklių taškai 


Iki šiol nagrinėtas modelis buvo grindžiamas prielaida, kad kiekvienam ištekliui 
nulinis taškas yra gerai apibrėžtas. Žinoma, taip būna ne visada. Pavyzdyje apie 
mokytojo ir mokinių mainus, pažymių, mokytojo dėmesio ir netgi laisvalaikio bei 
pamokose praleisto laiko nuliniai taškai nėra gerai apibrėžti. Dėl šios priežasties 
naudinga įsivesti laisvai parenkamus nulinius taškus. Tarkime, ryšys tarp tikro j-tojo 
ištekliaus kiekio ir kiekio, gauto atlikus matavimus, yra toks: 


c =c +c. (26.10) 
y Ų J 
kur c',— tikrasis ;-tosios ištekliaus kiekis, kurį turi i-tasis veikėjas, 

c, - Išmatuotas ;-tojo ištekliaus kiekis, kurį turi :-tasis veikėjas, 

c., - tikrojo ir išmatuoto kiekių skirtumas. 


"Tada pagrindinę (26.2) lygtį, teigiančią, kad veikėjo turimų išteklių vertė prieš mainus 
yra lygi jo turimų išteklių vertei mainams pasibaigus, galime išreikšti tikraisiais kiekiais: 
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m m 


2 Cd -2 Ču te, (26.11) 


"Tapačią lygtį gausime užrašę ir išmatuotais kiekiais: 


Žo 12 c.U, = 2 CV, + 2 BE, (26.12) 
kur S., yra išteklių rinkinys, kurį -tasis veikėjas turi prieš mainus, o S, — išteklių 
rinkinys, kurį 7-tasis veikėjas turi po mainų. Jei visi analizuojamos veikėjų aibės :-tieji 
ir k-tieji nariai turi tuos pačius išteklių rinkinius S. = S 7,15, = 5, = S, tada 
26.12 lygtį galima perrašyti taip: 


m 


Dg + Zee Zeg= Di BE (26.13) 
J= JEŠio J€S, j=1 
Dydis Z.. c.v.- Z., C.v, yra pastovus visiems tiriamiems individams ir gali būti 
J JJ JE J J 


laikomas papildomu ištekliumi su numeriu 2 + 1, kuris yra pastovus visiems veikė- 
jams. Kiekvieno veikėjo turimas šios ištekliaus kiekis yra 1/n, o nežinoma vertė —v.,;. 
"Tada 26.11 lygtį galime perrašyti panaudojant stebimus kiekius ir konstantą: 


m 


2 0 1 + (Ho Ua = Ža sa F č; 


arba: 


m+l 
S dv, = 8, (26.14) 
j=1 

Čia, kaip ir prieš tai, d. = Co 7 €„ kiekvienam į = 1, ..., m, od, 524 = 1/n. Apriboji- 


mas, kad visų sistemos dydžių verčių suma lygi 1, 0, Ealioja visiems m ištekliams, 
išskyrus konstantą. 

Paklaidų kvadratų sumą 26.14 lygtyje galima minimizuoti tokiu pat būdu, kaip 
ir anksčiau —- įvedus Lagrange'o funkciją, kuri įtrauktų ir konstantą. Lagrange'o 
funkcija yra tokia, kokia parodyta 26.5 lygtyje, kur pagal j sumuojami tik m ištekliai 
neįtraukiant konstantos. Apskaičiavus dalines Lagrange'o funkcijos išvestines nuo 
visų v; (jų bus m + 1) ir I bei prilyginus jas nuliams, vietoj 26.6 lygties turėsime: 


m+l n 
2 AA ]> 1... , m (26.15) 
m+l n 
Ž p n „dy = = 
Yu-1=0 


Iš pirmųjų 72 — 1 lygčių Lagrange'o daugiklį | pašalinsime iš kiekvienos lygties at- 
ėmę 11-tąją. Gausime: 


220 Žld I d,- d. di)V, = = 0, 1= l, B „m - 1 (26.16) 
aaa m+l n 1 
2 žntaų = 0 
Ss 
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Šias lygtis išspręsime sandaugos matricą F apibrėžę lygiai taip pat, kaip ir tuo 
atveju, kai konstantos nebuvo: 


F=DD [(m+1)X(m +1)) 
Matrica G yra sudaryta iš elementų g,, apibrėžiamų taip: 


=“ J1=1,...,m-l,k=1,...,m+ 
Ea7 sp RL. ,m+l (26.17) 
ZEaap AK-L, kK-1,.,m 

= () 


E. + 1 m4+l 
Tegul vektorius y yra apibrėžiamas taip pat kaip anksčiau, tačiau šįkart y, = 0, kiek- 
vienam k = 1, ..,mary, = 1, kiekvienam k = m + 1. Tada 26.16 lygų galima 
perrašyti kaip 26.8 lygtį, o šią išsprendus vektoriaus v atžvilgiu, kaip tai darėme ir 
anksčiau, gautume 26.9 lygtį. 


Penktasis pavyzdys: darbo rinkos analizė. Sociologų atliekami empiriniai kiekybiniai so- 
cialinio visuomenės stratifikacijos tyrimai paprastai įgauna vieną iš dviejų pavidalų: 
arba tiriami statuso pasiekimai, arba analizuojamos profesinį mobilumą apibūdi- 
nančių duomenų lentelės. Pirmasis iš šių dviejų būdų profesinio prestižo įgijimą 
tiria panašiai, kaip tiriami požiūrių pasikeitimai: individo profesinis prestižas laiko- 
mas priklausomu tiesinės regresinės analizės kintamuoju, o nepriklausomi kinta- 
mieji yra paties individo savybės arba kai kurie jo biografijos faktai. Atliekant antro- 
jo tipo tyrimą, pasitelkiamas arba Markovo procesas, kuris remiasi prielaida, kad 
bet kokios kilmės individas turi tam tikrą tikimybę įgyti bet kurią profesiją, arba 
tiesinė-logaritminė analizė, nagrinėjanti nukrypimų nuo atraminių prielaidų (pa- 
vyzdžiui, profesijos paveldimumo negalimumo arba - atvirkščiai — visiško paveldi- 
mumo) apie profesinį mobilumą dėsningumus. 

Tačiau abu šie analizės būdai neatsižvelgia į tai, kad profesijos pasirinkimui įta- 
kos turi daugelis veiksnių: darbuotojo teikiama santykinė pirmenybė tam tikram 
darbui, kitų darbuotojų teikiamos santykinės pirmenybės tam darbui, darbdavio, 
kontroliuojančio šią darbo vietą, teikiama pirmenybė tam tikram darbuotojui, kitų 
darbdavių teikiamos pirmenybės šiam ir kitiems darbuotojams ir galiausiai santyki- 
nė darbuotojų ir darbdavių galia rinkoje, priklausanti nuo darbuotojų ir darbų skai- 
čiaus joje. Profesijų pasirinkimas yra procesas, kurio metu darbuotojai suranda sau 
darbus konkurencinės rinkos sąlygomis. 

Šį struktūrinį profesinio mobilumo aspektą pripažino daugelis tyrinėtojų, tačiau 
kol kas niekas nepasiūlė nė vieno modelio, kurį būtų galima pritaikyti empiriniams 
tyrimams.! Tiesą sakant, White'as (1970) apvertė Markovo procesu grindžiamą po- 


' Panašios struktūros problemą nagrinėjo Sattingeris (1984). Pradėjęs nuo klausimo, kaip optimaliai 
priskirti darbininkus mašinoms, jis parodė, kad turint duomenis apie i-tojo darbininko produktyvumą 
dirbant /-tąja mašina, galima gauti ne tik optimalų darbininkų priskyrimą mašinoms, optimalius atlygius 
bei mašinų nuomos įkainius, bet taip pat ir kiekvienos mašinos pajėgumo (jų „savybių“) rinkinius. 
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žiūrį. Užuot laikęs, kad kiekvienas duotos kilmės individas turi tam tikrą tikimybę 
gauti bet kurį darbą, jis teigė, kad kiekvieną laisvą darbo vietą (nusakomą kintamai- 
siais, apibūdinančiais prieš tai ją užėmusį individą) su tam tikra tikimybe gali užimti 
tam tikrus bruožus turintis individas. Šis požiūris profesijų pasiskirstymą bei darb- 
davių taikomą atrankos procesą laiko duotais dydžiais, tačiau nekreipia dėmesio į 
tuos darbus užimsiančių darbuotojų savybių bei jų teikiamų darbams pirmenybių 
įvairovę. Boudonas (1974) profesinį mobilumą jau interpretavo kaip rinkoje vyks- 
tančių procesų rezultatą, tačiau ir jis nesukūrė jokio šią sampratą išvystančio analiti- 
nio metodo. 

Jeigu į profesinį pasirinkimą pažvelgtume kaip į dvipusę rinką, šią rinką galėtu- 
me laikyti mainų sistema, kurioje darbuotojai savo turimą laiką išmaino į darbą. 
Kiekvienas darbuotojas turi tam tikrų savybių, kurios yra jo darbo paieškos ištekliai, 
o kiekvienas darbas turi tam tikrų privalumų, traukiančių darbininkus. Tačiau tokia 
rinka struktūriškai skiriasi nuo jau aprašytų mainų tarp mokytojo i ir mokinių. Namų 
darbus mainant į pažymius, kiekvienas moksleivis savo nuožiūroje turi tam tikrą 
kiekį laiko, o mokytojas turi tam tikrą pažymių sumą. Kaina, arba vertė, tarnauja 
kaip priemonė, padedanti suderinti mainomų išteklių pasiūlą su jų paklausa rinko- 
je. Darbo rinkoje kiekvienas dalyvis maino viską, ką jis turi, į viską, ką kitas turi 
(priimame prielaidą, kad darbdaviai nemėgina pritaikyti siūlomą algą arba darbo 
sąlygas konkrečiam darbuotojui, t. y. darbo charakteristikos laikomos esančios fik- 
suotos). 

Šioje sistemoje vertė vaidina kitokį vaidmenį. Galiojant prielaidai, kad kiekvie- 
nų mainų metu keičiamasi ekvivalenčiomis vertėmis, darbuotojo vertė yra supran- 
tama kaip darbo vietos, kurią tas darbuotojas gali gauti, vertė, o darbo vietos vertė — 
kaip darbuotojo, kurį ši darbo vieta gali pritraukti, vertė. T. y. darbuotojų ir darbo 
vietų vertės apibrėžiamos viena kitos atžvilgiu. 

Šio modelio pritaikymą darbo rinkos analizei iliustruosiu duomenimis, paimtais 
iš General Social Survey, 1986 (Davis 1r Smith, 1986). "Turime reprezentatyvią 923 
JAV darbuotojų imtį ir duomenis apie jų asmenines bei jų dirbamo darbo savybes. 
Analizėje naudosiu dvi darbo charakteristikas (darbo prestižą, išmatuotą Duncano 
indeksu, ir atlyginimo logaritmą) ir dvi darbuotojų savybes (išsilavinimą ir patirtį). 
Naudosiu modelį, leidžiantį atsirasti konstantai. 

26.4 lentelėje pateikti analizės rezultatai, išreikšti vertėmis, normalizuotomis iki 
sumos, lygios 1,0, plius konstanta. Tyrimas rodo, kad siekiant pritraukti darbuoto- 
jus, atlyginimo už darbą dydis yra daug patrauklesnis veiksnys nei profesinis presti- 


26.4 lentelė. Darbuotojo ir darbo išteklių vertės analizuojant darbo rinką 


Šaltinis Vertė 
Darbuotojo išsilavinimas 0,23 
Darbuotojo patirtis 0,05 
Darbuotojas, turintis 0 metų išsilavinimą ir patirtį (V. ,,) 0,43 
Atlyginimas už darbą 0,66 
Profesinis darbo prestižas 0,05 


Šaltinis: vertės apskaičiuotos iš: General Social Survey (Davis ir Smith, 1986). 
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žas. Taip pat matyti, kad vertingiausia darbuotojo savybė yra tiesiog tai, kad jis yra 
samdomas darbuotojas — netgi neatsižvelgiant į kitas jo savybes (išteklius). Tai rodo, 
kad darbuotojo pajamos niekada nenukrenta iki nulio, bet tik iki kažkokio minimu- 
mo, didesnio už nulį. Aukščiau už minimumą vertinamų individų išteklių vertės 
tyrimai rodo, kad vis dėlto svarbiausia yra išsilavinimas, o patyrimas turi tik maž- 
daug penktadalį išsilavinimo vertės. 


Imties sudarymas ir 
populiacijos bei išteklių paskirstymo svarba 


Daugelis duomenų analizės metodų iš esmės yra vieno lygmens. Jeigu tyrimo viene- 
tai yra individai, tai ir kintamieji, ir parametrų įverčiai aprašo individus. Pavyzdžiui, 
tarkime, kad testo rezultatai tiesiškai priklauso nuo laiko, praleisto ruošiant namų 
darbus ir praleistų dienų skaičiaus, kaip parodyta čia: 


y=a+ bX,, + DX, Fė 


kur y, — testo rezultatai, 
x, ,- laikas, praleistas ruošiant namų darbus, 
X,— praleistų dienų skaičius. 


Tada pagal 26.3 lentelės duomenis mažiausių kvadratų metodu galėtume apskai- 
čiuoti šios regresijos parametrų įverčius: konstantą a (tikėtinus testo rezultatus, vi- 
siškai neruošus namų darbų ir nepraleidus nė vienos pamokos), b,, kuris rodo, kaip 
testo rezultatus veikia namų darbų ruošimas ir b, - pamokų praleidimo poveikį 
rezultatams. Visi šie įverčiai yra individo lygmens. Mokinių imtis reikalinga tam, 
kad turėtume pakankamą testo rezultatų, laiko, praleisto ruošiant namų darbus, ir 
praleistų dienų skaičiaus išsibarstymą, leidžiantį statistiškai išskirti bet kurių dviejų 
kintamųjų poveikius trečiajam. Apskritai mus patenkintų bet kuri moksleivių imtis, 
jeigu tik kiekvieno mokinio atžvilgių galiotų tie patys esminiai sąryšiai, o laiko, skir- 
to namų darbų ruošimui, bei praleistų pamokų išsibarstymo užtektų lygties para- 
metrams įvertinti. 

Analizuojant šiame skyriuje pristatytas tiesines sistemas, imtis vaidina visiškai 
kitą konceptualų vaidmenį. Sistemoje, nagrinėjančioje namų darbų ir pažymių mai- 
nus, vykstančius tarp mokinių ir mokytojų, mainymosi normos įvertis buvo 0,805 : 
0,195. Tai reiškia, kad toje mokykloje mokytojo atiduotos pažymių dalies (nuo di- 
džiausios įmanomos pažymių sumos) santykis su viso mokinių turimo laiko dalimi, 
praleista namų darbams ruošti, yra 0,805 : 0,195. Mokytojas turėjo atiduoti labai 
daug iš maksimalios pažymių sumos mainais už daug mažesnę moksleivių nuožiū- 
roje esančio laiko dalį. Mokiniai iš jų nuožiūroje esančių 500 laisvalaikio valandų 
atidavė 103 valandas, arba 0,206 dalį savo laiko, tuo tarpu mokytojas iš savo turimos 
pažymių sumos, lygios 120 balų (pagal prielaidą), moksleiviams atidavė net 103 
balus, arba 0,858 dalį balų. Santykis 0,858 : 0,206 yra apytiksliai lygus tyrimo metu 
gautam verčių santykiui. 
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Šie įverčiai, nors ir paremti duomenimis apie individus, apibūdina esminę siste- 
mos savybę — mainymosi normą, pagal kurią veikėjai sudaro sandorius. Šią normą 
galima išreikšti 1r išteklių vienetais, 0 ne jų sumų dalimis. Pavyzdžiui, mokytojas iš 
viso atidavė 103 balus, o mokiniai, ruošdami namų darbus, praleido 103 valandas, 
taigi 1 balas atitinka 1 valandos per savaitę mokinio darbą namie. (Vis dėlto, kai 
sistemoje yra daugiau negu du ištekliai, ieškant mainymosi normos, tokio palygini- 
mo naudoti negalima). 

Pažymėtina, kad regresinės analizės, tiriančios pažymių priklausomybę nuo na- 
mų darbų (arba namų darbų nuo pažymių), rezultatas individo lygmenyje parodys, 
kiek pažymio balų galima gauti už vieną namų darbų ruošimo valandą. Tai galima 
rasti tarus, kad pažymių ir namų darbams paaukotų valandų sumos yra lygios — 
kiekviena iš sumų lygi 103, bet tarp gaunamų pažymių ir atliekamų namų darbų 
nėra jokios koreliacijos. Šiuo atveju regresinė analizė, tirianti pažymių priklausomy- 
bę nuo namų darbų, duotų nulinį regresijos koeficientą, tačiau mainymosi norma, 
gaunama tiesinių sistemų analizėje, išliktų beveik tokia pati kaip ir esant grynajai 
koreliacijai. Analizuojant tiesinę sistemą, pažymių ir namų darbų individualiajame 
lygmenyje nesusijimą rodytų ne mainymosi normos, kurios yra sistemos lygio savy- 
bės, bet tai, kad šios normos kinta, t. y. kad kai kurie mokiniai gauna daug geresnes 
mainymosi normas negu kiti - ir taip pagerina savo padėtį kitų sąskaita. 

Populiacijos išsibarstymo poveikį mainymosi normai geriausiai galima įvertinti 
prisimenant ankstesniame poskyryje jau aptartą darbo rinkos analizę. Ten pateikta- 
me pavyzdyje siūlomus darbus aprašė dvimatis profesijos prestižo ir darbo atlygio 
paskirstymas. Tarkime, kad bendrasis darbo užmokesčio fondas padidėjo, nes kiek- 
vienas darbo atlygis buvo pakeltas 10 proc. Tada, jeigu santykinis darbuotojų domė- 
jimasis profesijos prestižu ir pinigais nepakistų, tikėtinos mainymosi normos, arba 
išteklių vertės, išreikštos dalimis nuo visų sumų, liktų tos pačios. Tačiau vieno dole- 
rio vertė rinkoje (matuojama pagal tai, kiek darbo išteklių ji gali nupirkti) sumažėtų 
10 proc. Vienintelis tikėtinas minėto paskirstymo pokytis būtų tas, kad kiekvienas 
darbuotojas gautų 10 proc. didesnes pajamas. 

Jeigu išaugtų darbuotojų išsilavinimas ir priimtume prielaidą, kad darbdavių 
domėjimasis patirtimi (ir kitomis darbuotojų charakteristikomis), palyginti ją su iš- 
silavinimu, nepakito (t. y. darbdavius domina ne formalus darbuotojų išsilavinimo 
lygis, o tik jų išsilavinimas, įgytas kartu su patirtimi), tai tikėtina, kad visoje sistemo- 
je esančio išsilavinimo vertė nepakistų. Tuomet papildomų išsilavinimo metų vertė 
būtų mažesnė negu prieš tai. Visai kitokias išvadas gautume, atlikę regresinę analizę 
individo lygmenyje. Jeigu regresijos koeficientas parodytų, kad kiekvieni papildo- 
mi lavinimosi metai individo pajamas padidina 1000 dolerių, tai tikėtina, kad savo 
išsilavinimą padidinusio vieneriais metais darbuotojo pajamos padidėtų 1000 dole- 
rių - nepriklausomai nuo to, kaip pakistų kitų imties narių išsilavinimo lygiai. 

Kaip rodo pateikti pavyzdžiai, išteklių ir veikėjų populiacijų pasiskirstymai yra 
labai svarbūs įverčiams, gaunamiems analizuojant tiesinių lygčių sistemas. Nors ana- 
lizei naudojami ne populiacijos, o imties duomenys, tai nebūtinai duos iškreiptus 
rezultatus - jeigu bus pasitelkta reprezentatyvi imtis. Jeigu duomenys apie dvi rin- 
kos puses turi būti surinkti nepriklausomai, tai, norint gauti teisingus įverčius kainų 
rinkoje, reikia naudoti svorius ir surinkti svertinę imtį su pastovia imties rinkimo 


tikimybe. 
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Interesų įvertinimas 


Šiame skyriuje pristatoma analizė nereikalavo jokių prielaidų apie veikėjų naudin- 
gumo funkcijų formą. Tarėme, kad veikėjai maksimizuoja naudingumą atsižvelgda- 
mi į savo pradinių išteklių apribojimus - tai numanomai slypi vienoje iš pagrindinių 
tyrime naudotų prielaidų, teigusioje, kad kiekvieno sandorio metu atiduodama ir 
gaunama vertės yra lygios. 

Tarkime, kad naudingumo funkcija yra tokia, kokia buvo naudota 25 skyriuje (Cob- 
bo-Douglaso naudingumo funkcija). Tai žinant, galima apskaičiuoti kiekvieno veikėjo 
interesus (domėjimąsi kiekvienu ištekliumi). Norėdami tai gauti, laikysime, kad: 


C. = C* (26.18) 


t. y., kad išteklių paskirstymas, gautas įvykus mainams, yra pusiausvyros paskirstymas. 
Priėmus šias prielaidas ir prisiminus 25 skyriuje pateiktą išvedimą, pagal 25.11 lygtį 
galima apskaičiuoti veikėjų interesus. Iš šios lygties išreiškus X„ gaunama: 
cru 
X = T (26.19) 

Iš turimų duomenų paėmus c.., naudojamą kaip C*, (pagal 26.18 lygų), bei v su r., 
naudojamus kaip v, ir r, 26.19 lygtimi galima apskaičiuoti interesų įverčius x.. 6 skyriu- 
je mokinių ir mokytojų suinteresuotumas moksleivių laisvalaikiu, mokykloje praleistų 
laiku ir pažymiais buvo įvertinti taikant 26.19 lygtį. Įverčiai pateikti 6.4 lentelėje. 

Įvertinti interesai leidžia prognozuoti išteklių vertės ir pusiausviro pasiskirsty- 
mo pokyčius. Interesai yra veikėjų savybės ir daugeliu atvejų gali būti laikomi 
pastoviais, nors išteklių pasiskirstymas kinta. Ar tai pagrįsta prielaida, priklauso 
nuo duotos situacijos. Atsakius į vieną iš tokių empirinių klausimų (visai tikėtina, 
kad atsakymai bus panašūs skirtingų rūšių ištekliams), informaciją apie interesus 
galima panaudoti prognozuojant pusiausvirą pasiskirstymą pakitus sistemos su- 
dedamosioms dalims. "Tai tampa labai svarbu tiriant darbo rinkas, kuomet keičiasi 
darbų ir darbuotojų pasiskirstymai, arba vedybų rinkas, kuomet keičiasi tam tin- 
kamų gyventojų amžiaus pasiskirstymas. Pavyzdžiui, vedybų „spūstis“, kuriai įta- 
kos turi staigus gimstamumo lygio ar kiti pokyčiai, veikiantys santykinę santuokai 
tinkamo amžiaus vyrų ir moterų pasiūlą, gali būti ištirta pirmiausia įvertinus vyrų 
domėjimąsi tam tikro amžiaus moterimis ir moterų domėjimąsi tam tikro amžiaus 
vyrais. Sutuoktinių amžiaus struktūros analizė padės gauti tų domėjimųsi įverčius 
esant vienam pasiskirstymui, būtų galima prognozuoti ir vedybų „spūstį“, atsira- 
siančią esant kitokiam pasiskirstymui. 


Šis skyrius supažindino su bendra duomenų tyrimo strategija. Vėlesniuose šios da- 
lies skyriuose bus nagrinėjami nukrypimai nuo 25 skyriuje pristatyto modelio, ana- 
lizuojančio privačias ir dalias prekes. Minėti nukrypimai pakeis arba išplės šiame 
skyriuje pristatytus duomenų analizės metodus. Pavyzdžiui, empirinį visuomenės 
normų arba grupinių sprendimų tyrimą galima atlikti naudojant 30 ir 31 skyriuose 
gautus rezultatus šiame skyriuje aprašytų duomenų analizės metodams išplėsti. Šių 
galimybių aš smulkiai neaprašinėsiu, tačiau vėlesniuose skyriuose pateikti pavyz- 
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džiai parodys tokių empirinių tyrimų kryptį. Čia neaptarti ir kiti šio modelio arba jo 
ankstesnių versijų panaudojimo empirinėje analizėje būdai. Pastarieji daugiausia 
skirti kolektyvinių sprendimų, kai interesai ir pirminė kontrolė yra žinomi, padari- 
nių prognozei. Tam skirtų darbų pavyzdžiai yra Hernes (1971), El Hakim (1972), 
Marsden ir Laumann (1977), Pappi 17 Kappelhoff (1984) bei Kim (1986). 
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25 skyriuje aprašyta tiesinė veiksmo sistema tokioje institucinėje ir struktūrinėje 
aplinkoje, kurioje galima tobulai konkurencinė rinka. Tačiau socialiniuose mainuo- 
se dažnai dalyvauja ištekliai, neturintys visų privačios, dalios ir perleidžiamos pre- 
kės savybių. Ir patys mainai dažnai vyksta tokioje institucinėje ir struktūrinėje ap- 
linkoje, kurios savybės padaro ją netobulos konkurencijos rinka. Kai kuriais atvejais 
šios savybės tiesiog yra rinkos netobulumai - visomis įmanomomis šio žodžio reikš- 
mėmis. Tačiau kitais atvejais tai yra situacijai būdingos savybės, turinčios įtakos sis- 
temos veikimui būdais, kurie yra tam ir skirti, be to, paprastai laikomi pageidauja- 
mais. Kaip aptarta 17 skyriuje, tai, kad daugelyje rinkimų sistemų rinkėjų balsų 
negalima teisėtai parduoti - t. y. mainyti į pinigus - nelaikytina netobulumu ta pras- 
me, kad tokia kliūtis nėra nenumatyta. "Tai, kad socialiniai įpareigojimai negali būti 
perduoti trečiajai šaliai tarytum vekseliai, savaime nereiškia, jog socialinė sistema 
veikia prasčiau, nei galėtų. 

"Taigi socialinių sistemų analitiko užduotis nėra nei tarti, kad visos rinkos funk- 
cionuoja tobulos konkurencijos rinkų principu, nei nurodyti būdus, leidžiančius įveikti 
tos rinkos netobulumus. Greičiau jo užduotis yra sukurti konceptualias sistemas, 
atspindinčias socialines sistemas tokias, kokios jos yra iš tiesų. Kai kuriais atvejais šio 
darbo rezultatu gali tapti pasiūlymas įsteigti tam tikras institucijas, kuriomis pade- 
dant, socialinės sistemos galėtų geriau išpildyti visų dalyvių siekius. Tačiau daugeliu 
atvejų taip nenutiks. 

Siame skyriuje nagrinėjamos kelios socialinių sistemų savybės, sąlygojančios so- 
cialinių mainų skirtumą nuo ekonominių mainų, kurie vyksta labai racionalizuotose 
rinkose su mainų priemone. 


Tobula socialinė sistema 


Vėlesniuose šios dalies skyriuose bus naudinga pasitelkti socialinės sistemos mode- 
lį, atitinkantį ekonomistų tobulos konkurencijos rinką. Kalbėdamas apie tokį mode- 
l;, aš vartosiu terminą „tobula socialinė sistema“ arba kai kuriais atvejais „tobula 
sistema“. Ši sąvoka reiškia socialinę sistemą, kurios veikėjai yra racionalūs, kaip api- 
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brėžta 2 skyriuje, ir kurioje nėra jokios struktūros, galinčios sukliudyti kuriam nors 
veikėjui naudoti išteklius bet kuriame sistemos taške. Arba, ekonomistų žodžiais 
tariant — nėra sandorių kaštų. Išsisukinėjimo problema čia neegzistuoja, kadangi 
veikėjai gali panaudoti savo išteklius tam, kad priverstų kitus, turinčius panašių 
interesų prisidėti prie bendro gėrio. Kaip ir tobulos konkurencijos rinkoje, strategi- 
nis elgesys čia nesuteikia jokių pranašumų, nes nėra veiksmų atsitiktinumo. Kiek- 
vienas veikėjas susiduria su gėrybių ar įvykių, kurių vertės galioja visoje sistemoje, 
aibe. Visoje sistemoje galiojančios vertės užtikrina, kad kiekvieno veikėjo galia taip 
pat galioja visos sistemos mastu, o ne tik kitiems veikėjams. 

"Tobula socialinė sistema skiriasi nuo tobulos rinkos vienu svarbiu aspektu. Tobu- 
loje sistemoje yra nedalių įvykių, kurių teigiama baigtis patenkina vieno sistemos 
veikėjų poaibio, o neigiama - kito poaibio interesus. Tai reiškia, kad tobuloje socia- 
linėje sistemoje galima ne tik mainytis daliomis prekėmis, bet ir keistis dalinėmis 
teisėmis kontroliuoti nedalius įvykius. Taip pat, kadangi kiekvieno įvykio baigties 
vertė yra žinoma (kaip žinoma ir kiekvieno derinio, sudaryto iš visų kartu paimtų 
dalių įvykių baigčių, vertė), nedalius įvykius galima kontroliuoti ir jų baigtis api- 
brėžti net ir nesimainant ištekliais. Tokioje sistemoje nėra jokių konfliktų, nes visi 
susidūrimai yra virtualūs. Silpnesnioji pusė mato, kad praloš — tad naudoja savo 
išteklius kur nors kitur nešvaistydama jų prarastam reikalui. Normos egzistuoja ir 
tam tikrų sankcijų gali būti imtasi, tačiau to niekada neprireikia, nes veikėjai, į ku- 
riuos jos nukreipiamos, žino, ar jų interesai (kurie pasverti galia) yra didesni, ar ne 
už sankcionuotojo. Jeigu ne, veikėjai paklus normai; O jei taip, jie tos normos nepai- 
sys, O potencialūs sankcionuotojai jų nedrausmins, nes žinos, kad tai būtų tik tuščias 
išteklių švaistymas. 

Ypač svarbi sąvoka, kurios prireikia aprašant tobulą socialinę sistemą, tai sociali- 
nis kapitalas. Tobuloje socialinėje sistemoje socialinis kapitalas yra išbaigtas, o ištek- 
lių pakeičiamumas tarpusavyje — visiškas. Tuomet kiekvieno veikėjo30tenciali galia 
gali būti panaudojama kiekviename sistemos taške. Nėra jokių galios perdavimo 
praradimų ir jokių sandorių kaštų. 

Ekonominė sistema, kurioje galia matuojama turtu, yra arčiausiai tobulos sociali- 
nės sistemos. Kadangi egzistuoja pinigai - pakeičiama mainų priemonė - ekonomi- 
nės sistemos nukrypimas nuo tobulos socialinės sistemos dažniausiai atsiranda dėl 
socialinių-struktūrinių kliūčių arba dėl sandorių kaštų buvimo, o ne dėl išteklių nepa- 
keičiamumo tarpusavyje. Svarbiausia priežastis, kodėl ekonominė sistema geriausiai 
aproksimuoja tobulą socialinę sistemą, glūdi jau pačioje jos sampratoje: tokioje siste- 
moje nera jokio tyčinio išteklių nepakeičiamumo - koks yra, pavyzdžiui, tarp pinigų ir 
balsų, arba tarp vienos valdžios institucijos balsų - ir kitos balsų, arba netgi tarp skir- 
tingų balsų dviejų ginčytinų klausimų atveju vienoje valdžios institucijoje. Už ekono- 
minės sistemos ribų ir tarp ekonominės sistemos ir likusios socialinės sistemos egzis- 
tuoja galios tarp dviejų skirtingų veiksmo sričių nepakeičiamumas, tyčia sukurtas sie- 
kiant, kad galia vienoje veiksmo srityje nenulemtų baigčių kitoje. Visiško galios 
pakeičiamumo nebuvimas, kai kuriose srityse palaikomas teisinėmis sankcijomis, su- 
kuria reiškinį, kurį galima pavadinti galios pliuralizmu. Galios pliuralizmas egzistuoja 
tarp institucinių sričių, tarp organizacijų ir netgi tarp tų organizacijų padalinių. 

Galima būtų klausti, ar galėtų būti koks nors kitoks susitarimas, išsaugantis ga- 
lios pliuralizmą, bet kartu sukuriantis visišką galios tarp institucijų ar organizacijų 
veikimo sferų pakeičiamumą. Teisinių ir organizacinių kliūčių, užkertančių kelią pa- 
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keičiamumui, naudojimo ydos daugiausia atsiranda dėl to, kad veikėjai, turintys 
galios vienoje srityje ir interesų kitoje, izoliuotoje nuo pirmosios, srityje, turi paska- 
tų panaudoti savo galią interesams įgyvendinti. Teisinės sankcijos yra reikalingos 
tam, kad padėtų išvengti šitokio galios naudojimo, tačiau veikėjai dažnai suranda 
būdų, kaip minėtas sankcijas apeiti. Pavyzdžiui, tai, kad verslo atstovams labai rūpi 
išleisti įstatymai, bet jie neturi jokių teisių kontroliuoti jų priėmimą, sąlygoja nepa- 
prastai aktyvią jų veiklą stengiantis pasinaudoti ekonomine galia siekiant paveikti 
įstatymų leidybą - lobizmą, politinių kandidatų kampanijų rėmimą ir kitus veiks- 
mus. Įmanoma įsivaizduoti sistemą, kurioje ekonominė galia būtų teisiškai keičiama 
į politinę galią, o politinė galia teisiškai keičiama į ekonominę. Esant tam tikram 
konstituciniam politinių teisių paskirstymui paprastiems žmonėms, kiekvieno pilie- 
čio turima politinė galia tų pačių mainų, kurių metu politinę galią įgijo verslo veikė- 
Jai, metu galėtų būti pakeista į ekonominius išteklius. Tai kiekvienam piliečiui su- 
teiktų bent minimalų ekonominių išteklių kiekį. 


Dvasinės investicijos 


Remiantis 19 skyriumi, naudinga atskirti dvi racionaliai sistemoje veikiančios savas- 
ties dalis: veikiančiąją savastį, kuri kontroliuoja įvykius, mainosi galimybėmis kontro- 
liuoti įvykius bei kontroliuoja, ir objektinę savastį, kuri patiria įvykių pasekmes. Su- 
skaidžius savastį į veikiančiąją ir objektinę, veikiančioji savastis gali veikti motyvuoja- 
ma ne tik laukiamų pasekmių fizinei asmenybei, bet ir laukiamų pasekmių išplėstinei 
objektinei savasčiai, kuri aprėpia ir už fizinės asmenybės ribų esančius objektus. 'Io- 
kias dvasines investicijas galima nesunkiai įtraukti į veiksmo teoriją suskaidant veikėją 
į dvi minėtas sąyastis. 27.1 paveiksle veikiančiąją savastį žymėsiu A, o objektinę - O. 

Šioje išplėstoje sistemoje veikėjai kontroliuoja įvykius, turinčius tam tikrą povei- 
kį veiksmo objektams, kuriems tenka veikėjų dvasinės investicijos. Tad interesų mat- 
rica yra suskaidoma į du analitinius komponentus: įvykių pasekmes objektams ir 
veikėjų dvasines investicijas į objektus. Tai leidžia paskirstyti veikėjų dvasines inves- 
ticijas kitiems asmenims, o ne apriboti jo paties fizine asmenybe. 

Formaliai žiūrint, šis teorijos išplėtimas yra gana paprastas. Pasekmių matricos 
eilutės yra įvykiai, stulpeliai — objektai, o pati matrica rodo pasekmių kiekvienam 
objektui, kylančių dėl kiekvieno įvykio, dalis. Ši matrica ir savo formaliomis savybė- 
mis, ir reikšme primena interesų matricą ir gali būti traktuojama taip pat. Tad aš ją 
irgi pažymėsiu X, o jos elementus, rodančius /-tajam objektui tenkančių pasekmių, 
kylančių dėl k-tojo įvykio, dalį, - x,. Dvasinių investicijų matricą pažymėsiu S, o jos 
elementus, rodančius, kokia visų -tojo veikėjo dvasinių investicijų dalis tenka /-tajam 
objektui, — 5; . s, apribojimai yra tie patys kaip ir matricų C ir X: s, Z Oir Zs, = 1,0. 
T. y. s, rodo i-tojo veikėjo dvasinių investicijų padalijimą visiems 7 objektams. 


Kontrolė Pasekmės Investicijos 
A——+E—>0—5bA 


27.1 pav. Ryšys tarp veikėjo ir įvykio, esant dvasinėms investicijoms 
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Šioje teorijos moditikacijoje yra trys matricos: C, X, ir S. Sandauga XS vaidina tą 
patį vaidmenį, kaip ir X pagrindinėje teorijoje. T. y. sandaugų x,5, suma visiems 
objektams, kuriems tenka :-tojo veikėjo dvasinės investicijos, sudaro motyvacinę jė- 
gą — veikiančiosios savasties domėjimąsi, kaip įsigyti teisę kontroliuoti k-tąjį įvykį. 
Sistemos išplėtimas leidžia vietoj 25.15, 25.16 ir 25.11* lygčių, apskaičiuojančių 
dydžius r, w ir C*, parašyti šias: 


r = CXSr (27.1) 
v = XSCv (27.2) 
C* = Dr(XS)D -' (27.3) 


Šis pagrindinės teorijos išplėtimas leidžia įvesti sąvoką, kurią pavadinsiu objekto 
svarba sistemoje ir pažymėsiu p. Ji apibrėžiama kaip visų veikėjų investicijų, ten- 
kančių kažkuriam objektui, suma, pasverta kiekvieno veikėjo galia, arba turtu: 


= XSs.T. (27.4) 
J SC 
p= Sr = SCXp 


Dydis p, parodo, kokia sistemos išteklių dalis tenka j-tajam objektui (kuris paprastai, 
nors ir nebūtinai, priklauso kažkuriam vienam sistemos veikėjui). Pagal išplėstinę 
teoriją, individų objektinė savastis skiriasi nuo jo veikiančiosios savasties: individų, 
kaip objektų, reikšmingumas gali skirtis nuo individų, kaip veikėjų, galios. 

Pagrindinė teorija, kurioje objektinė ir veikiančioji savastys nėra išskiriamos, ga- 
li būti suprantama kaip supaprastintas išplėstinės teorijos atvejis, kuriame nė vienas 
veikėjas neturi dvasinių investicijų į kitus veikėjus. Formaliai tai atspindi modelis, 
kuriame S yra vienetinė matrica. 


Įvykių priklausomybė 


Nesudėtingas pagrindinės teorijos išplėtimas, formaliai panašus į dvasines investi- 
cijas, tačiau atspindintis daugiau išorinio pasaulio negu savasties struktūrą, yra tie- 
sioginis įvykių (arba išteklių) priklausomumas nuo kitų įvykių arba išteklių. Pagrin- 
dinėje teorijoje vienų įvykių priklausomybė nuo kitų įvykių yra išreiškiama per vei- 
kėjus: įvykis, kontroliuojamas besidominčių kitu įvykiu veikėjų, yra priklausomas 
nuo to kito įvykio per šiuos veikėjus. Įvykių priklausomybė nuo kitų įvykių per vei- 
kėjus apibūdinama sandaugos matrica XC, kuri rodo, kaip įvykiai stulpeliuose pri- 
klauso nuo įvykių eilutėse. Vis dėlto, be šios priklausomybės per kitus veikėjus, kar- 
tais egzistuoja ir tiesioginė įvykių priklausomybė nuo kitų įvykių. Šis poskyris nagri- 
nėja struktūrą, padėsiančią atskleisti minėtą priklausomybę. 

Dažnai veikėjai yra suinteresuoti ne tais įvykiais, kuriuos jie kontroliuoja, bet 
tais, kurie priklauso nuo tų, kuriuos jie kontroliuoja. Dėl to daugeliu atvejų egzis- 
tuoja priklausomybės tarp įvykių struktūra, įsiterpianti tarp veikėjų kontrolės ir jų 
interesų. Kai kuriais atvejais, kaip antai esant kolektyviniams sprendimams arba 
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nedaliems įvykiams, aptartiems 14, 15 ir 31 skyriuose, veikėjai būna suinteresuoti 
galimybe pradėti naujus įvykius (kurie rūpi kai kuriems veikėjams) ir taip parodyti, 
kad jie yra priklausomi nuo jau esančių sistemoje įvykių. Tokią įvykių tarpusavio 
priklausomybę aprašantis formalus S nesudėtingas. Jeigu įvykių, kuriuos kon- 
troliuoja sistemos veikėjai, aibė yra E, ..., E , o nuo jų priklausomų įvykių, kuriais 
suinteresuoti tie veikėjai, aibė yra E, Es Ekipos „E, tada kontrolės matricos C 
ss rodo m Jų kontroliuojamų 5 kių, O Pa matricos X eilutės apibūdina 

s Įvykių, kuriais jie yra suinteresuoti. Pastarieji įvykiai, nors ir neprivalo, bet gali 
kartu būti ir tie, kuriuos jie kontroliuoja. Trečioji matrica, kurią aš pavadinsiu pri- 
klausomybės matrica ir pažymėsiu raide B, yra reikalinga tam, kad sujungtų dvi 
pirmąsias matricas. Matricos B elementai 6, atspindi ;-tojo įvykio priklausomybės 
nuo k-tojo įvykio dalį. Kaip ir dvasinių investicijų matrica, gauta atskyrus veikėją- 
subjektą nuo veikėjo-objekto, priklausomybės matrica taip pat įveda naują sąvoką, 
kurią pavadinsiu įvykio pasekmingumu ir žymėsiu į, . /-tojo įvykio kontrolės vertė, 
matuojama dydžiu v, parodo, kiek verta galimybė kontroliuoti šį įvykį - arba dėl jo 
tiesioginių rezultatų (kai ir b., ir x, yra dideli įtakingiems veikėjams), arba dėl jo 
rezultatų, gaunamų per kitus įvykius (kai 5, yra didelis vienam ar keliems įvykiams 
k, o x; yra didelis įtakingiems veikėjams). Panašiai ir J, , t. y. R-tojo įvykio pasekmin- 
gumas, rodo, kaip per savo pasekmes įtakingiems veikėjams sistemą paveikia k-tojo 
įvykio rezultatas. Jeigu įvykiai yra nepriklausomi, tai įvykio pasekmingumas yra toks 
pats, kaip ir jo kontrolės vertė, tačiau bendresniais atvejais taip nėra. 

Kai sistemoje tam tikrą vaidmenį vaidina vienų įvykių priklausomybė nuo kitų, 
dažnai tenka susidurti su išoriniais poveikiais. Pavyzdžiui, bendras trijų veikėjų pro- 
jektas, aprašytas 10 skyriuje, yra įvykis, kuris priklauso nuo kiekvieno iš jų įnašo ir 
turi visiems bendras pasekmes. Tokiu atveju sistemos analizei reikia taikyti 30 ir 31 
skyriuose aprašytus metodus. 

"Tokio nedalumo neįvedančiai į sistemą priklausomybei išsiaiškinti galima pasi- 
telkti 25 skyriaus metodus, praplėstus panašiai, kaip ir dvasinių investicijų atveju. 
Šiuo atveju, kaip parodyta pirmajame 28 skyriaus pavyzdyje, dydžius r, v, f ir C* 
galima rasti taip: 


r = Cv = CBf = CBXr (27.5) 
v = Bp = BXr = BXCv (27.6) 
f= Xr = XCv = XCBf (27.7) 

C* = D(BX)D -' (27.8) 


Kai B = I, nagrinėjamoji sistema redukuojama iki pagrindinės kontrolės ir interesų 
sistemos. 

Kai kuriais atvejais egzistuoja daugiau negu vienas priklausomybės lygis - tuomet 
prireikia antros priklausomybės matricos. Ši matrica pati savaime į sistemą neįveda 
jokių naujų principų. Ją galima tiesiogiai įtraukti į interesų matricą —- kaip BX arba į 
kontrolės matricą - kaip CB. Po šių pakeitimų sistema tiriama taip pat, kaip ir prieš tai. 

Vis dėlto gali būti ir dar sudėtingesnių atvejų, nes įvykių priklausomybė ne visada 
yra nekintama. Pavyzdžiui, jeigu įvykių rezultatai priklauso nuo kolektyvinių sprendi- 
mų, jie gali būti tarpusavyje priklausomi, tačiau šią priklausomybę sąlygos ta tvarka, 
kuria remiantis priimami tie sprendimai. Vieno įvykio rezultatas gali visiškai priklau- 
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27.1 lentelė. Bendro trijų veikėjų projekto 
kontrolė, priklausomybė ir interesai (domėjimasis) 


Kontrolė (C) Priklausomybė (B) Interesai (X') 

E l E, E, E 1 E, E, E, E 1 E, E, E, 
A, 1 () () E. 1 () () 1/3 A, 9/21 0 () 12/21 
A, 0 1 () E, (0) ] () 1/3 A, 0 9/21 0 12/21 
A 0) () ] E () () 1 1/3 A. () () 9/21 12/21 


3 3 


syti nuo kito įvykio rezultato, bet tik tuo atveju, jeigu sprendimas apie tą kitą yra 
priimtas anksčiau. Taigi gali būti neįmanoma nustatyti įvykių priklausomybės tol, kol 
nežinoma darbotvarkė. Tokių įvykių priklausomybės hierarchijų čia nenagrinėsiu. 

I-IV knygos dalyse buvo pateikti įvykių, tiesiogiai priklausomų nuo kitų įvykių, 
pavyzdžiai. Vienas tokios situacijos pavyzdys yra atvejis, kai kelių individų veiksmų 
rezultatas yra viešasis išteklius. Pavyzdžiui, bendro projekto, aprašyto 10 skyriuje, 
rezultatas yra įvykis, kuriuo yra suinteresuotas kiekvienas iš trijų veikėjų ir kuris 
tiesiogiai priklauso nuo trijų įvykių — šių veikėjų įnašų. Kiekvienu iš šių trijų įvykių 
taip pat yra suinteresuotas įnašą darantis veikėjas. Kontrolės, priklausomybės ir in- 
teresų matricos šiai sistemai pateiktos 27.1 lentelėje. E., E, ir E, yra atitinkamai A,- 
ojo, A,-ojo ir A,-ojo įnašai; E, yra bendras projektas, lygiai priklausantis nuo visų 
trijų įnašų. Sios trys matricos rodo, kad kiekvienas veikėjas yra suinteresuotas ir 
savo paties įnašu, ir visu projektu. Vis dėlto kontroliuoti jie gali tik savo įnašą. Tai 
yra priklausomybės matrica, susiejanti įnašus su projektu. 

Taigi, kad veiksmo teorijoje kiekvieno veikėjo interesai atliktų savo funkciją nusta- 
tant įvykius, kuriuos tas veikėjas stengsis kontroliuoti, tie interesai turi būti „perfil- 
truoti' per priklausomybės matricą — kad išsiaiškintume jo išvestinį interesą kurio 
nors kito veikėjo kontroliuojamiems įvykiams, šiuo atveju E,, E, ir E,. Šie išvestiniai 
interesai yra duoti matricoje BX, kurią galima traktuoti taip pat, kaip ir matricą X 
pagrindiniame modelyje. Šiame pavyzdyje matrica BX, apibūdinanti išvestinius intere- 
sus, rodo, kad kiekvieno veikėjo išvestinis interesas kontroliuoti savo įnašą yra 13/21, o 
išvestinis interesas kontroliuoti kiekvieno iš dviejų kitų veikėjų įnašus yra 4/21. 

Analogiška atliktajai 25 skyriuje analizė parodytų, kad kiekvienas iš trijų veikėjų 
užbaigs turėdamas 0,619 savo paties įnašo kontrolės ir 0,191 kiekvieno kito veikėjo 
įnašo kontrolės. Vis dėlto šie skaičiai yra beprasmiai ir neatspindi to, kas vyktų tikro- 
vėje. (Galima pagalvot, kad šie skaičiai reiškia, jog kiekvienas iš veikėjų savo įnašo 
0,19 dalį atiduotų kitų dviejų žinion.) 30 ir 31 skyriuose parodysiu, kaip reikia ana- 
lizuoti tokias problemas, kai įvykiams yra būdingi išoriniai poveikiai, o 30 skyriuje 
pateiksiu tinkamą anksčiau pateikto pavyzdžio analizės būdą. 


Suskaidytos veiksmo sistemos 


Kita bendrojo teorinio modelio modifikacija susijusi su sistemos padalijimu į dvi 
veikėjų aibes, siejamas įvykių, kuriuos jie kontroliuoja, bei įvykių, kuriais jie yra 
suinteresuoti. Toks suskaidymas gali suteikti naudingų žinių apie tai, kokie tokiu 
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atveju būtų santykiai tarp minėtų dviejų veikėjų poaibių, bei apie kiekvieno poaibio 
veikėjų santykius. 

Sistemą, kurią sudaro n veikėjų, galima suskaidyti į dvi dalis: veikėjai 1, ..., n. ir 
veikėjai 2 + 1,...., n. Konkretumo dėlei įsivaizduokime universiteto fakultetą, pada- 
lytą į dėstytojus ir studentus - grupes a ir b. Pasinaudodami jau įvesta ženklų siste- 
ma, užrašykime: CX = Z. Sistemos padalijimas reiškia, kad matrica Z yra suskaido- 
ma į keturis pomatricius: 





Čia Z. parodo, kaip dėstytojai kontroliuoja tai, kuo jie yra suinteresuoti, Z., - kaip 
dėstytojai kontroliuoja tai, kuo yra suinteresuoti studentai, Z. - kaip studentai kon- 
troliuoja tai, kuo yra suinteresuoti dėstytojai, o Z., - kaip studentai kontroliuoja tai, 
kuo yra suinteresuoti studentai. Bazinę lygtį r = Zr galima užrašyti taip: 


r=Zr5+Z r 
a aa a ab b 


r, = Žr, t Žr, 


kur r. yra dėstytojų galios vektorius r, — studentų galios vektorius, o visos sistemos 
galios suma yra 1,0.! Kitaip perrašę dėstytojų galią, gausime: 


r =Zar.tZ (27.9) 
(I ŽZ.Jr, = Lar 
r. =(I-Z.) Zr, (27.10) 


Vektorius Z „r, rodo kiekvieno dėstytojo galios įnašą į dėstytojų aibę, kuris sąlygoja- 
mas įtakingų studentų suinteresuotumu dėstytojo kontroliuojamais įvykiais. Jeigu 
šio vektoriaus elementą pažymėsime T, kur T, Ža "Žialų> O matricos (I - Z J)! 
elementą - g", , tada dėstytojų galią galėtume užrašyti taip: 


= Ž E 


Dydis p,, parodo k-tojo dėstytojo galios, atsirandančios dėl studentų (grupės b) suin- 
teresuotumo šio dėstytojo kontroliuojamais įvykiais, indėlį, 0 g? yra :-tojo dėstytojo 
galiausiai turima sistemoje galia, tenkanti vienam vienetui tos galios, kurią k-tasis dėsty- 
tojas gauna iš grupės b. Jei, pavyzdžiui, i-tojo dėstytojo galia labai priklauso nuo k-tojo 
dėstytojo suinteresuotumo tuo, ką kontroliuoja -tasis dėstytojas, ir jei k-tasis praranda 
savo išorinę galią (t. y. jei p,, sumažėja), tai i-tasis dėstytojas praras savo vidinę galią. 


' Formaliai matrica Z., primena technologijos koeficientų matricą „sąnaudų-rezultatų“ (inpul-out- 
put) analizėje, o g" „- Leontjevo atvirkštinės matricos elementą. Kadangi Leontjevo sistema yra atvira ir 
skirta modeliuoti gamybos procesui, 0 ši sistema yra uždara ir skirta modeliuoti mainų sistemai, minė- 
tas panašumas yra tik formalus. Įdomu, kad ankstyvuosiuose savo darbuose Leontjevas (1951) išvystė ir 
uždaros ekonomikos modelį, ir kitą, skirtą atviroms sistemoms - šis vėliau ir buvo pritaikytas „sąnaudų- 
rezultatų“ analizei. 
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Taip pat įmanoma išskaidyti z,, (A-tojo veikėjo iš grupės b domėjimąsi tuo, ką 
kontroliuoja k-tasis veikėjas, priklausantis grupei a) į sudedamąsias dalis. Sitaip išsi- 
aiškintume, kaip nagrinėjamo veikėjo galia priklauso nuo tam tikro ištekliaus kon- 
trolės. 27.10 lygtyje aprašyto vektoriaus elementą galime išskleisti taip: 


T.= 2 2 2 Eu 


Jei pirmuosius du dešinėje lygties pusėje esančius veiksnius susumuotume pagal 
k veikėjų (grupėje a), o kitus du susumuotume pagal A veikėjų (grupėje 6), lygtį 
galėtume parašyti taip: 


r = 2 BO y) 


Dešiniuosiuose skliaustuose esantis dydis yra svertinis grupės b veikėjų domėji- 
masis j-tuoju ištekliumi, t. y. to ištekliaus vertė grupėje 6, o dydis, esantis kairiuosiuo- 
se skliaustuose, yra -tojo veikėjo tiesioginė ir netiesioginė šio ištekliaus kontrolė, 
sustiprinta grupės b tarpusavio priklausomybėmis. 

Dėstytojų 1r studentų pavyzdyje: jeigu j-tasis išteklius yra mokamų tyrimų padė- 
Jjėjų vietos, tai dydis, esantis dešiniuosiuose skliaustuose, rodo jų vertę studentų 
grupei, o dydis, esantis kairiuosiuose skliaustuose, rodo, kokiu laipsniu +-tojo dėsty- 
tojo galia priklauso nuo mokamų tyrimų padėjėjų vietų (skaičiuojant šių vietų ver- 
tės studentams vienetui) — arba dėl jo teisės kontroliuoti tyrimų padėjėjų vietas (c,), 
arba dėl kitų dėstytojų, kurie jam yra už ką nors dėkingi (gl.), turimos teisės jas 
kontroliuoti (c,, kai k = i). Minėto dėstytojo galia, atsirandanti dėl tyrimų padėjėjų 
vietų, gali išaugti dėl šių priežasčių: 


1. Studentai gali imti labiau vertinti tyrimų padėjėjų vietas, t. y. šių vietų vertė 
(dydis dešiniuosiuose skliaustuose) padidėtų. Taip atsitiktų vienu iš šių atvejų: 
a) jeigu studentai imtų labiau domėtis tyrimų padėjėjų vietomis; 

b) Jeigu įvyktų toks galių perskirstymas studentų grupėje, kuomet daugiau 

2. Gali išaugti :-tojo veikėjo gebėjimas kontroliuoti žinių padėjėjų vietas (dydis 
kairiuosiuose skliaustuose). Taip galėtų atsitikti, jeigu: 

a) C,,- Jo paties gebėjimas kontroliuoti šias vietas — išaugtų, arba 

b) 0 — dėstytojų, turinčių jam būti dėkingiems (aukštas g“ ,) gebėjimas kontro- 
liuoti tyrimo padėjėjų — išaugtų, arba 

c) dėstytojų, valdančių tyrimų padėjėjų vietas (aukštas c,), g', - k-tojo dėstyto- 
jo dėkingumo laipsnis — išaugtų. 


Atskiru čia aprašyto suskaidymo atveju grupę 6 sudaro tik vienas veikėjas, t. y. kai 
visos sistemos dydis yra 2: grupę a sudaro veikėjai 1, ..., n - 1, o grupę 6 - n-tasis 
veikėjas. Šiuo atveju matrica Z, „tampa (n — I) X I eilės vektoriumi, kurį sudaro 
pirmieji 2 — 1 elementai, paimti iš paskutiniojo matricos Z stulpelio. Šį vektorių 
pavadinsiu Z.. 

"Tada pagal 27.9 lygtį galima užrašyti pirmųjų 2 — 1 veikėjų galios lygtį: 

r =Zayr,hzr (27.11) 


da a nn 
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Dydis z. r., i-tasis z.7. elementas, parodo kontrolės, kuria :-tasis veikėjas kontroliuoja 
tai, kuo yra suinteresuotas n-tasis veikėjas, dydį, padaugintą iš n-tojo veikėjo galios, 
arba, kitaip tariant, išteklių, kuriuos :-tasis veikėjas gauna tiesiogiai per n-tojo vei- 
kėjo suinteresuotumą tuo, ką ;-tasis veikėjas kontroliuoja, kiekį. 27.11 lygties dy- 
džius perstačius ir, kaip ir išvedant 27.10 lygtį, padauginus iš atvirkštinės matricos, 
gaunamas r.. Tada vieną vektoriaus r. elementą galima užrašyti taip: 


LŽ = 28 Žž (27.12) 


Pagal šią lygtį :-tojo veikėjo galia r. yra sudaryta iš daugelio narių g". ,z, 7,“ Pirmiausia 
įsivaizduokime narį, kuriam galioja lygybė: : = k. T y. galia, galiausiai atitenkanti i-tajam 
veikėjui per jo kontroliuojamus išteklius, kuriais yra suinteresuotas n-tasis veikėjas. 
Kadangi z,7. yra galia, kurią -tasis veikėjas įgauna /iesiogiai dėl savo kontroliuojamų 
išteklių, dominančių n-tąjį veikėją, tai g". parodo šių išteklių padidėjimą. T. y. g“. yra 
galios, kurią ?-tasis veikėjas turi sistemoje, apimtis, tenkanti vienam vienetui galios, 
gaunamos tiesiogiai iš 1-jo veikėjo. Pavyzdžiui, tarkime, kad mūsų nagrinėjama siste- 
ma yra klasė, o n-tasis veikėjas yra mokytojas. Tada g". yra galia, kurią :-tasis mokinys 
gauna dėl mokytojo intereso tam, ką kontroliuoja šis moksleivis. 

Prie :-tojo veikėjo galios prisideda ir tie nariai, kuriems i = k. 27.12 lygtyje narys 
£'+2,„ yra galia, kurią pagaliau gauna :-tasis veikėjas dėl to, kad k-tasis veikėjas 
kontroliuoja išteklius, dominančius n-tąjį. Taigi, g", yra galios, kurią -tasis veikėjas 
gauna už ištekliaus vienetą, kuriuo yra suinteresuotas n-tasis veikėjas ir kurį kontro- 
liuoja K-tasis veikėjas, vienetai. Jei į k-tąjį žiūrėsime kaip į veikėją, kontroliuojantį 
išteklius, kuriais yra suinteresuotas n-tasis veikėjas, tai k-tasis iš to gaus tam tikrą 
tiesioginę galią. Tačiau kiekvienas veikėjas, taip pat jis pats, gauna tam tikrą galios 
prieaugį netiesiogiai — iš to, kad n-tasis veikėjas yra suinteresuotas tuo, ką jis pats 
kontroliuoja. Klasėje, kurioje kiekvienas mokinys yra santykinai nepriklausomas nuo 
mokytojo, g", yra mažas, jei: * k. Bendresnėje sistemoje taip nėra. 

Į dydį Z.g'z,, galima pažvelgti dvejopai. Pirma, :-tojo veikėjo požiūriu tai yra 
galia, kurią tiesiogiai ar netiesiogiai gauna i-tasis veikėjas dėl to, kad jis kontroliuoja 
tai, kuo yra suinteresuotas n-tasis. Antra, n-tojo veikėjo požiūrių minėtas dydis yra 
galutinė i-tajam veikėjui priklausanti kontrolė — tiesioginė ir netiesioginė — to, kas 
domina n-tąjį. Taigi galima sakyti, kad šis dydis rodo ir tai, kaip :-tasis veikėjas kon- 
troliuoja 1-tąjį. 

Tačiau, jeigu 27.12 lygties abi puses padalytume iš r., gautume, kad dydis 
2.2, yra lygus dydžiui r/r. - visos :-tojo veikėjo galios sistemoje santykiui su visa n- 
tojo veikėjo galia. Taigi uždaroje sistemoje, kurioje visi veikėjai lengvai gali pasiekti 
vienas kitą (būtina sąlyga, kad iš C ir X galėtume gauti r), vieno veikėjo galia kito 
atžvilgiu yra ne kas kita, kaip šių dviejų veikėjų galių santykis. "Tai vėlgi rodo, kad 
tokiose sistemose galia yra vienmatė, t. y. ji gali paveikti bet kurį, net ir tolimiausią, 
sistemos tašką. "Tai, žinoma, nėra realių socialinių sistemų savybė (išskyrus nebent 
mažus izoliuotus kaimelius ar modernias totalitarinės valstybes), tačiau ji tinka to- 
buloms - anksčiau apibrėžtąja prasme - socialinėms sistemoms. 


* Pastebėtina, kad jei taip analizuosime sistemą, kurioje kiekvienos grupės narių skaičius yra didesnis 
už I, tam, kad gautume galios vektorių r arba jo dalį r, , reikės apibrėžti visuminį visos sistemos galios 
vektorių. Tačiau tai daryti nebūtina, kai siekiant ištirti sistemos struktūrą, nagrinėjami elementai (I - Z ). 


ati 
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Panaudoję n skirtingų atvirkštinių matricų, nuosekliai neįtraukdami į = I,..., n, 
gausime 1 — 1 reikšmę g... ir n - 2 reikšmes g, atitinkamai -tajam ir k-tajam veikė- 
jams. Kadangi g/, yra galia, gaunama i-tojo veikėjo dėl to, kad k-tasis kontroliuoja 
išteklius, kuriais yra suinteresuotas j-tasis veikėjas, tai dydžių g, suma pagal visus 
kitus 2 — I 7-tuosius veikėjus duos galią, kurią dėl k-tojo veikėjo kontroliuojamų 
išteklių gauna i-tasis veikėjas. Šį rezultatą padalijus iš dydžių g, sumos pagal j ir k, 
gaunama i-tojo veikėjo galios, atsirandančios dėl k-tojo veikėjo gebėjimo kontro- 
liuoti išteklius, dalis. 


Gėrybių arba įvykių aibių suskaidymas 


Galimas ir kitas sistemos suskaidymo būdas, kuomet joje išskiriamos dvi išteklių 
aibės. Toliau šiame skyriuje aprašysiu pavyzdį, kuriame vieni ištekliai yra ekonomi- 
nėje sistemoje (pinigai ir pramogos), o kiti — politinėje (piliečių balsai už įstatymų 
leidėją ir pastarojo patrauklumas, iš dalies sąlygojamas jo rinkiminės kampanijos 
pažadų). Tokioje sistemoje vyksta tam tikri išteklių, esančių dviejose posistemėse, 
mainai. Padalijus sistemą į dvi išteklių aibes, lengviau tirti netiesioginės šių dviejų 
posistemių sandorių pasekmes. 

Į dvi išteklių aibes padalytai sistemai skirtos nagrinėti lygtys yra visiškai analo- 
giškos jau duotosioms, kurios tiria sistemos veikėjų suskirstymą į dvi aibes. Lauktina 
tokio sistemų skaidymo - ir į veikėjų, ir į išteklių aibes - analitinė vertė atrodo esanti 
didžiulė. Kadangi analizuojant realius duomenis labai mažai tenuveikta, nei šių ana- 
lizės galimybių vertingumo dydis, nei netgi jų kryptis nėra aiškūs. 


Mainų tarp veikėjų ir tarp išteklių nuostoliai 


Diferencijuota galia 


Galia turi daugybę išraiškų. Viena jų yra pinigai — pati pakeičiamiausia galios for- 
ma, kurią galima panaudoti daugeliui daiktų įsigyti. Kadangi kiekvienas žmogus 
ir kiekvienas korporacinis veikėjas yra suinteresuotas bent keliais už pinigus per- 
kamais daiktais, galima tarti, kad pinigai yra visiškai pakeičiama galios forma. 
Būtent dėl to, kad domėjimasis pinigų kontroliuojamomis prekėmis ir paslaugo- 
mis yra toks paplitęs, pinigų pakeičiamumo į prekes galią dirbtinai kontroliuoja 
teisinės ir normatyvinės kliūtys. Pavyzdžiui, daugelyje šalių yra teisiškai draudžia- 
ma seksualines paslaugas keisti į pinigus. Įstatymų leidimo srityje — įstatymų lei- 
dėjui teisiškai draudžiama pardavinėti savo balsą už pinigus. Biurokratiniame apa- 
rate - administratoriui dažniausiai yra draudžiama imti pinigus už tam tikro spren- 
dimo priėmimą. 

Nors pinigų pakeičiamumas yra beveik universalus, daugelio kitų galios išraiškų 
pakeičiamumas labai ribotas. Apskritai bet kurio ištekliaus, kuriuo yra suinteresuoti 
kiti veikėjai, kontrolė sukuria galią, o suinteresuotumo stiprumas yra ištekliaus ver- 
tės matas — taigi ir jį kontroliuojančio veikėjo (ar veikėjų) galios išraiška. Tiesą sa- 
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kant, tobuloje socialinėje sistemoje veikėjo galią tik taip ir galima išreikšti - kaip tai 
buvo padaryta 25.6 ir 25.12 lygtimis. 

Netobulos socialinės sistemos sąlygomis šios lygtys negali išmatuoti veikėjo ga- 
lios — ši turi būti apibrėžta kitaip. Šiame poskyryje aš išvesiu veikėjo galios formulę 
netobulai sistemai. ;-tojo veikėjo galia, veikianti k-tąjį veikėją, gali būti laikoma dau- 
gelio komponentų suma: pirma - tai :-tajam veikėjui priklausanti tų išteklių kontro- 
lė, kuriais tiesiogiai yra suinteresuotas k-tasis veikėjas, antra — tai :-tajam veikėjui 
priklausanti tų išteklių kontrolė, kuriais yra suinteresuoti kiti veikėjai, kontroliuo- 
jantys išteklius, kuriais yra suinteresuotas k-tasis veikėjas, t. y. :-tojo veikėjo vienpa- 
kopė kontrolė tų išteklių, kuriais yra suinteresuotas k-tasis veikėjas; ir t. t. — kai 
pakopų daugėja. Tačiau galios, veikiančios kitus veikėjus, sudedamosios dalys turi 
būti sumažintos koeficientu, atspindinčiu nuostolį, atsirandantį dėl netiesioginių 
mainų. Kaip padaryti, kad šis modelis būtų suderintas su bendruoju tiesinių mode- 
liu, geriausiai galima pamatyti atidžiau ištyrus tobulos sistemos galią. 

Kai nei tarp veikėjų porų, nei tarp gėrybių porų nėra jokių nuostolių, sistemos 
veikėjų galia išreiškiama 25.18 lygtimi — kaip nuo kontrolės ir interesų matricos 
priklausanti funkcija: 


r=(I-CX+E)-!le, (27.13) 
Apibrėžę n x n eilės matricą Z (lygią CX), 27.13 lygtį galime perrašyti taip: 
r=|[(I-(Z-E ))|-'e, (27.14) 
"Tačiau matricos I - A atvirkštinė, t. y. matrica (I - A)-!, lygi begalinei sumai: 
(I- A)-!= DA 
Taigi 27.14 lygtis yra ekvivalentiška: 


r=e,+(Z-E)Je,+(Z-E/e, +... (27.15) 


ul 


Sio vektoriaus elementas yra 


n Ža 2 T: (27.16) 
l 
t„22l0 EEE 


27.16 lygtis leidžia suvokti 7. sandarą. Išskyrus koeficientą 1/n, iš kurio padaugintas 
kiekvienas lygties narys, :-tojo veikėjo galią apibrėžia jam priklausanti tų išteklių 
kontrolė, kuriais yra suinteresuoti kiti veikėjai, plius pirmosios pakopos netiesiogi- 
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nius mainus rodantis dėmuo, antrosios pakopos netiesioginių mainų dėmuo, trečio- 
sios pakopos netiesioginių mainų dėmuo ir t. t. Dėmuo, rodantis pirmosios pakopos 
netiesioginius mainus, gaunamas kaip rezultatų (z,— U/n)(z;, — 1/n) suma. Kadangi 
2, Zz, = N), šią sumą galima redukuoti iki Z Z z,(z, - In). Tai reškia, kad 1-tojo 
veikėjo galia padidėja, jeigu kiti, kurie yra suinteresuoti tuo, ką jis turi, patys yra 
stiprūs, t. y. z,.- 1/n > O, ir sumažėja, kai jie yra silpni. 

Rezultatų (z,- 1/n)(z,, — 1/n)(z, — 1/n) sumą, atspindinčią antrosios pakopos san- 
dorius, galima redukuoti iki panašios išraiškos: 


2 (Z,- I 2 2 z (zi ai 


Antroji šios išraiškos suma, rodanti rezultatą, gautą susumavus pagal į ir I, yra teigia- 
ma, jeigu veikėjai (pažymėti raide k), kurie yra suinteresuoti tuo, ką kontroliuoja :-tasis 
veikėjas, mainosi su kitais (pažymėtais raide 7), kurie patys yra stiprūs, t. y. jeigu 
z,- Vn > 0, ir neigiama, jei jie yra silpni. Kai i-tojo veikėjo stiprybė, įgyta dėl k-tojo 
veikėjo (tai atspindi pirmasis dydis z, — 1/n), yra didesnė už vidutinę, t. y. kai 
z,- 1/n > 0, tada i-tojo veikėjo galia išauga dėl k-tojo veikėjo mainų su stipriais 
partneriais. Kai ši jėga mažesnė už vidutinę, tada :-tojo veikėjo galia sumažėja dėl k-tojo 
veikėjo mainų su stipriais partneriais. 

Taigi kiekvienas iš tolesnių 7. išraiškos dėmenų 27.16 lygtyje yra tiesioginės i-tojo 
veikėjo galios, kurią rodo matrica Z (lygi CX) patikslinimas. Kiekvienas papildomas 
dėmuo atspindi papildomą netiesioginių mainų grandį. Pirmasis 27.16 lygties dė- 
muo rodo :-tojo veikėjo galią tiesioginiuose mainuose, antrasis ją padidina arba 
sumažina priklausomai nuo mainų, vykstančių pirmojoje pakopoje, ar t. t. iki £-tojo 
dėmens, atspindinčio ( - 1) pakopos mainus. Galutinis, turintis ganėtinai daug 
dėmenų, rezultatas ir yra :-tojo veikėjo galia. 

"Toks vektoriaus r išskaidymas padeda suprasti, ką reiškia (7, k)-tasis matricos 
2“ (Z- E), arba, kitaip užrašius, [T - (Z- E )J', elementas. Pažymėję šį elementą 
£, 1$ 27.15 lygties galėsime užrašyti kelis pirmuosius jo dėmenis. Jeigu k * 1, jie yra: 


E: 1 R l 1 
Šių az (Z, 2) +2 (Z, Ža, =) 1 (27.17) 


1 


Jeigu k = 1, jie bus: 


g=lt- + Ža) (27.18) 
„ 


+ II - ųepaĄ) t 


Aišku, kad 27.17 lygties, kurioje k * i, dešinės pusės nariai atspindi :-tojo veikėjo 
galios, tenkančios vienam k-tojo veikėjo galios vienetui, padidėjimą (daugiau kaip 
1) arba sumažėjimą (mažiau kaip 1) kiekviename mainų etape. Susumavę šiuos na- 
rius, gauname g.,, kurį padalijus iš 2, gautas rezultatas parodys, kiek iš viso galios 
įgauna arba praranda :-tasis veikėjas dėl k-tojo veikėjo priklausomybės nuo + (arba 
jos nebuvimo). Jeigu k = +, kaip 27.18 lygtyje, dešinioji pusė yra lygi vienetui plius 
išlošis arba minus praradimas - sąlygojamų :-tojo veikėjo priklausomybės (arba jos 
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27.2 lentelė. Kontrolė ir išskaidyta veikėjų galia netobuloje sistemoje 


Z (lygi CX) 1-tojo veikėjo galios, gaunamos iš 
Suinteresuotas veikėjas k-tojo veikėjo, padidėjimas ar 


sumažėjimas (k) 


A, A, A, A, A, A, A, A, 
Kontro- A, 0,5 (0,1 (0,1 (0,2 () A, 0,097 - 0,067 - 0,064 - 0,026 
liuojantis A, 0,3 0,2 0,3 0,2 A, 0,016 - 0,009 0,012 - 0,009 
veikėjas A, (0,1 0,6 0,4 0,5 A, — 0,068 0,103 0,058 0,066 
A 0,1 0,1 0,2 0,1 A — 0,044 — 0,027 - 0,007 - 0,031 


- 
+ 


nebuvimo) nuo to, ką jis kontroliuoja. Taigi kai k = +, dydis g. /n parodo i-tojo veikė- 
jo galios padidėjimą daugiau kaip 1/n arba sumažėjimą mažiau kaip 1/n dėl :-tojo 
veikėjo galimybės visuose etapuose kontroliuoti tai, kuo yra suinteresuotas k-tasis 
veikėjas. Panašiai ir dydis (g. - 1)/n rodo i-tojo veikėjo galios padidėjimą ar sumažė- 
jimą dydžio 1/n atžvilgiu dėl : galimybės kontroliuoti tai, kuo jis pats yra suintere- 
suotas. Laisvai pasirenkama matrica Z ir iš jos išvesta g./n bei (g. — 1)/n matrica, 
pavaizduotos 27.2 lentelėje. 


Galios modifikavimas pagal 
veikėjų poroms tenkančius sandorių kaštus 


32 skyriuje keliamas klausimas: kaip mainymosi kliūtys modifikuoja veikėjų galią. 
Glaustas atsakymas būtų toks: kol mainomi ištekliai gali būti keičiami į vertę, lei- 
džiančią netiesioginius mainus, ir kol visi veikėjai gali susisiekti vienas su kitu, mai- 
nų kliūčių įvedimas nepaveiks pusiausvyros galios. Ši prognozė prieštarauja ekspe- 
rimentų apie įvairių apribotų bendravimo struktūrų poveikį veikėjų galiai rezulta- 
tams. Teorijos ir praktikos skirtumai aptarti 32 skyriuje, kuriame pateiktos ir teori- 
nės išvados. Vis dėlto čia dėmesys sutelktas ne į mainų kliūtis, bet į mainų kaštus 
arba mainų metu patirtus nuostolius. Šiems nuostoliams apibūdinti ekonomikoje 
vartojamas terminas „sandorių kaštai“. Čia kalbama apie tokius nuostolius, kurie 
nekompensuojami nė vienai pusei. 

Jeigu mainuose tarp -tojo ir k-tojo veikėjų atsiranda sandorių kaštai, jų mai- 
nų apimtis visada mažės, nepaisant to, kad veikėjai kontroliuoja vienas kitą do- 
minančius išteklius ar įvykius. Mainams vykstant tik su tam tikru efektyvumu a., 
kai 2-tasis veikėjas turi tai, kas domina kK-tąjį, k-tojo veikėjo priklausomybė nuo :-tojo, 
atsirandanti dėl to, kad :-tasis kontroliuoja tai, kas domina k-tąjį, yra z,a,. Jei kK-tasis 
veikėjas sugeba mainytis su :-tuoju nepatirdamas vertės nuostolių, dydis a, yra 
lygus 1,0. Dydis a,, yra vertės, turėtos i-tojo ir išmainytos su k-tuoju veikėju, dalis, 
kuri buvo prarasta - arba sandorių kaštai k-tajam veikėjui. (Siame aiškinime ir 
po jo einančiame pavyzdyje laikysiu, kad visi ištekliai yra pakeičiami — tad nuos- 
tolius patirs tik sandorio dalyviai, bet jie nebus susiję su mainomų prekių pri- 
gimtimi.) 

Paprastai tarsime, kad a, = a, Nors z., atspindi tiktai k-tojo veikėjo interesus, 
kadangi mainai yra dvipusiai, :-tasis veikėjas turi gauti iš k-tojo kažką panašaus savo 
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verte į tai, ką jis atiduoda k-tajam. Galimybę, kad a, gali būti nelygus a, , galima 
palikti kaip atvirą. Tai aš čia ir padarysiu. 
Pasitelkę sandaugą z,c.,, gauname elementus zi: 
zi = 20, (27.19) 
Kadangi kai kurie a, yra mažesni už 1,0 ir kadangi Zz, lygi 1,0 visiems k, tai Z.z', < 1,0 
kai kuriems k. Galime apibrėžti naują matricą Z', turinčią papildomą eilutę ir stulpelį: 


Z'= |z | [(2 + 1) x n eilės matrica], 
kur 
Žids kai: = 1,2. ,n,k= 1, ,n 
zuk = 1- Ya, kaai=n+1,k=1,..,n (27.20) 
r, “ kai? =1,...,an+1,k=n+l 


1 


Taigi kiekvienoje mainų pakopoje patiriami nuostoliai dėl kurio nors z'. nepakan- 
kamumo. Į šį nepakankamumą galima žvelgti kaip į galios trūkumą sistemoje — 
išreiškiamą kaip 7, = 1 - E: „r. Tada, kadangi 


n+l 1=1 i 
r = Zr (27.21) 
galime parašyti tokią lygtį: 


> 


E 1 
E Či tų + i ii 


k=l 


Jeigu šią lygtį padalytume iš 7 
nis pavidalas būtų toks: 


ap O7/r,,, apibrėžtume kaip 7“, tai rezultato matrici- 


r* = Zr" 11 (27.22) 


Jo esmė ta pati kaip ir 25.25 lygties atvirų sistemų atveju - išskyrus tai, kad čia rašome 
ne Z, o Z'. 27.22 lygtį galima išspręsti 25 skyriuje aprašytu iteraciniu metodu. 

Šiai nepakankamumu pasižyminčiai sistemai galime apskaičiuoti dydį, panašų į 
£,„Iteraciniu metodu suskaičiavę galios vektorių, galėsime sukurti išplėstą matricą Z, 
turinčią papildomą eilutę ir stulpelį. Papildoma eilutė atspindi kiekvieno veikėjo pri- 
klausomybę nuo išorės, kur ji gali gauti tai, kuo jis suinteresuotas, kadangi sandorių 
tarp jo ir veikėjų, kontroliuojančių tai, ko jam reikia, metu patiriami nuostoliai. Ši k- 
tojo veikėjo priklausomybė lygi 1 - E. z',. Papildomas stulpelis parodo išorės priklau- 
somybę nuo kiekvieno veikėjo — i-toje eilutėje jis, kaip jau buvo minėta, yra lygus r. 
Išplėstoji matrica Z leidžia apskaičiuoti kiekvieno veikėjo galios padidėjimo (ar suma- 
žėjimo) dėl jo kontroliuojančios įtakos tam, kas domina kiekvieną kitą veikėją, laipsnį. 


Pirmasis pavyzdys: sandorių nuostoliai. Tarkime, Tomas, Johnas, Steve'as ir Danas yra įsi- 
traukę į atvirukų prekybos verslą. Kiekvienas turi po 1000 tam tikros rūšies atvirukų: 
"Iomas — 1000 amerikietiškojo futbolo, Johnas - beisbolo, Steve'as - 1000 krepšinio, o 
Danas — 1000 futbolo atvirukų. Paprastumo dėlei tarkime, kad kiekvienas berniukas 
labiausiai yra suinteresuotas savo turimais atvirukais; tiesą sakant, kiekvienas jų savo 
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"Tomas 1,0 Johnas 
0,4 

0,6 1,0 
0,2 

Danas 0,8 Steve'as 


27.2 pav. Keturių prekiautojų sandorių efektyvumai 


atvirukais yra suinteresuotas septynis kartus daugiau negu kitų. Kiekvienas savais at- 
virukais yra suinteresuotas vienodai. Taigi išteklius čia - atvirukų rūšys, kontrolės mat- 
rica — vienetinė, o kiekvienas interesų matricos stulpelis turi elementą 0,7 pagrindi- 
nėje įstrižainėje ir 0,1 - kitur. Iš simetriškumo išplaukia, kad kiekvienas berniukas turi 
tokią pačią galią r, = 0,250. Dėl tos pačios priežasties kiekvienas baigia mainus turė- 
damas 700 savo paties ir po 100 kiekvieno kito berniuko atvirukų. 

Dabar tarkime, kad berniukai dėl tam tikrų fizinių apribojimų neturi vienodų 
prekybos vienas su kitu galimybių. 27.2 paveiksle parodytas kiekvienos berniukų 
poros tarpusavio prekybos efektyvumas. Atrodo, Johnas laikosi geriausiai — išskyrus 
mainus su Danu. Dano, turinčio mažesnį nei 1,0 efektyvumą mainuose su bet ku- 
riuo kitu berniuku, padėtis yra prasčiausia. 

Šiuos naudingumus padauginę iš atitinkamo z,, kaip buvo parodyta anksčiau, 
gausime matricos Z' elementus z'.. 


07 01 0,04 0,06 
01 07 01 0,02 
0,04 0,1 0,7 0,08 
0,04 0,02 0,08 0,7 


Z' = 


Pritaikę 25 skyriuje aprašytą galios skaičiavimo metodą, tinkamą, kai interesų 
suma mažesnė nei 1,0, gauname galios vektorių r = (0,226, 0,249, 0,241, 0,187). 
Vektorių r papildžius taip, kad jis rodytų santykines galias, jis taptų (0,226, 0,249, 
0,267, 0,207) ir parodytų, kad neefektyvumai sumažins santykinę Dano galią. Johno 
bus didžiausia, Steve'o - antroji, o Tomo - nepasikeis. Vektoriaus r reikšmes galima 
panaudoti anksčiau aprašytai matricai Z' išplėsti —- pridedant eilutę iš elementų 
1 - Zz, ir stulpelį iš elementų r.. Turėdami šią išplėstą matricą Z, galime apskai- 
čiuoti atvirkštinę matricą [I -(Z - E )J ', kurios elementai yra g. Tada reikšmės g, 
gali parodyti, kiek kiekvieno veikėjo galią padidina ar sumažina kiekvienas kitas 
veikėjas. Čia parodytos reikšmės g./5 ir (g. - 1)/5: 


Suinteresuotas veikėjas 


Iomas Johnas Steve as Danas 
"Tomas 0,271 — 0,039 — 0,123 — 0,089 
Kontroliuojantis Johnas — 0,040 0,266 — 0,050 — 0,147 
veikėjas Steve'as  — 0,123 — (0,049 0,261 — 0,060 


Danas — 0,088 — 0,144 — 0,057 0,297 
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Matrica rodo, kad Danas dėl savo izoliuotos padėties labiau priklauso nuo savo pa- 
ties sprendimų, negu bet kuris kitas berniukas. Johnas su Steve'u, turintys didžiau- 
sią galią, mažiau priklauso nuo pačių savęs nei Tomas ir Danas. 

Kraštutinė situacija parodyta 27.3 paveiksle, kur kai kurios poros apskritai nega- 
li mainytis viena su kitu. Čia Steve'as su Johnu yra simetriškoje padėtyje, kaip ir 
"Tomas su Danu. Matrica Z*, gauta iš z, ir a, yra: 


"Iomas Johnas Steve'as Danas 
Tomas 0,7 (0,1 () () 
Johnas (0,1 0,7 (0,1 () 
Steve'as () (0,1 0,7 (0,1 
Danas () () (0,1 0,7 


Iš 25.26 lygties gauname, kad r = (0,165, 0,266, 0,266, 0,165), o santykinės galios yra 
(0,191, 0,309, 0,309, 0,191). Taigi pašalinus neefektyvius ryšius ir sustiprinus tuos, 
kurie jau buvo efektyvūs, padidėjo Johno ir Steve'o galia Tomo ir Dano sąskaita. 

Kaip 1r anksčiau, išplėstoji matrica Z leidžia išmatuoti, kiek kiekvienas veikėjas 
padidina ar sumažina kitų veikėjų galias priklausomai nuo jo struktūrinės pozicijos 
ir interesų išsidėstymo. 


Besidomintis veikėjas 


"Iomas Johnas Steve'as Danas 
"Tomas 0,343 0,005 — (0,179 — (0,184 
Kontroliuojantis Johnas 0,005 0,278 — 0,067 — 0,179 
veikėjas Steve'as  — 0,179 — 0,067 0,278 0,005 
Danas — (0,184 — 0,179 0,005 0,343 


Ši matrica rodo, kad Steve'as ir Danas sumažina Tomo galią, Tomas ir Johnas — 
Dano, Danas su Steve'u - Johno, o Tomas su Johnu - Steve'o. 

"Toks sistemos išplėtimas, kai įtraukiami sandorių kaštai, veikėjų suinteresuotu- 
mo skirtingais ištekliais nepaveikia. Tai taip pat neturi įtakos ir pusiausviram ištek- 
lių pasiskirstymui, išskyrus poveikį santykinei veikėjų galiai ir santykinei išteklių 
vertei. Netiesioginių mainų egzistavimas reiškia, kad jeigu Danas negali gauti fut- 
bolo atvirukų tiesiogiai iš Tomo, jis gali juos gauti iš Steve'o, po to, kai šis gaus jas iš 


Tomas 1,0 Johnas 
———— 8 


—-— 2 ————— 9 
Danas 1,0 Steve'as 


27.3 pav. Keturių prekiautojų sandorių efektyvumas 
tuo atveju, kada kai kurie iš jų negali mainytis tarpusavyje 
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Johno, įsigijusio atvirukus iš Tomo. Kol netiesioginiai mainai sujungia visas veikėjų 
poras, tol sandorių kaštai turi įtakos tik santykinėms vertėms ir santykinėms ga- 
lioms. Jeigu ši sąlyga nepatenkinama, sistema suskaidoma į izoliuotas posistemes, 
kurias reikia nagrinėti atskirai. 


Sandorių kaštai tarp išteklių porų 


Dažnai logistinės ir kitos veikiančiųjų asmenų bendravimo tarpusavyje kliūtys tam- 
pa jų mainų neefektyvumo priežastimi. Tuo tarpu išteklių mainuose atsirandančius 
sandorių kaštus paprastai sąmoningai sukuria ir palaiko įstatymai, normos ar tai- 
syklės. Formaliai tokie kaštai traktuojami panašiai kaip ir neetektyvumai tarp veikė- 
Jų porų. 

Taigi tobuloje sistemoje išteklių vertę naudinga interpretuoti kaip susidarančią 
netiesioginių mainų sekoje. Jei apibrėšime m X m eilės matricą W (lygią XC), 25.19 
lygtį galėsime perrašyti taip: 


v=[I-(W-E )J-'e. (27.23) 
Reiškinį, esantį dešinėje lygties pusėje, galima parašyti kaip begalinę sumą: 


v=e,+(W-E)e 


ml 


E IW= B Jets (27.24) 


ml "m nl 


Keli pirmieji vektoriaus v elemento v, dėmenys yra: 


1 1 mn 1 I m l 
m aa) t m 2 a a) T (27.25) 


mz = 
Kiekvienuose mainuose dalyvauja dvi prekės, o dydis w, rodo tą prekei h tenkančios 
kontrolės dalį, kuri sietina su suinteresuotumu preke j. "(Kadangi i iš tikrųjų veikia ne 
prekės, o veikėjai, tai žodžiais apibrėžtu dydžio w, reikšmę yra sunkiau negu dydžio z,.) 

Kaip ir r, atveju, elemento v, , rodančio į ži Išskaidymas prasideda nuo vidur- 
kinės reikšmės nuliniame etape. Pirmajame mainų žingsnyje ši vertė padidėja, jei 
dydžio w, reikšmės (t. y. tų veikėjų, kurie patys turi prekių, suinteresuotumas j) yra 
didelės. Tada, kaip ir r. eilutės atveju, ši vertė dar labiau padidėja, jeigu suinteresuo- 
tų ištekliumi A veikėjų turimomis prekėmis taip pat yra suinteresuoti ir kiti prekių 
turintys veikėjai ir t. t. 

Jei veikėjas, kontroliuojantis išteklių A, dėl teisinių ar kitų suvaržymų negali jo 
panaudoti j-ajai prekei įsigyti, tada didelė dydžio W, reikšmė neleis A mainyti į j. 
Dydis w,, kuris kitu atveju taptų veiklos motyvu, nieko nereiškia esant veiksmin- 
goms A ao į j kliūtims. Į 27.25 lygties eilutę, modifikuojančią /-tojo ištekliaus 
vertę, galima įvesti dydį 8, - kaip daugiklį kiekvienam w, „Čia p,, yra neneigiama, 
vieneto neviršijanti konstanta — paprastai ji prilyginama 0 arba 1. Šią konstantą 
galima apibrėžti kaip /-tosios prekės pakeičiamumo į prekę A rodiklį. 


tą praėjusio amžiaus Sad ae vykusių politinių mainų aprašymą, kuriame tam tik- 
rą vaidmenį atliko partiniai mechanizmai, įstatymų leidėjai, interesų grupės ir rin- 


640 SOCIALINIO VEIKSMO MATEMATIKA 


kėjai. Čia aš labai supaprastintai apibūdinsiu analogišką šiuolaikinėje politinėje sis- 
temoje vykstančių sandorių aibę. Sistemos veikėjus sudaro kandidatai į įstatymų 
leidybos instituciją, rinkėjai, interesų grupės ir televizijos tinklai. Du pastarieji — tai 
korporaciniai veikėjai. Kandidatai į įstatymų leidybos instituciją nori būti išrinkti ir 
turi du išteklius. Pirmasis iš jų yra jų, kaip įstatymų leidėjų, dėmesys - tai išteklius, 
kuriuo yra suinteresuotos interesų grupės. Antrasis išteklius galėtų būti pavadintas 
jų patrauklumu, kurį sudaro rinkiminiai pažadai, bendra išvaizda ir reputacija (su- 
teikianti jų duotiems pažadams daugiau ar mažiau patikimumo ir taip daranti įtaką 
jų vertei). Rinkėjai yra suinteresuoti pramogomis, pinigais ir kandidatų pažadais (jų 
patrauklumu) bei turi du išteklius: savo dėmesį ir savo balsą. Interesų grupės turi 
vienintelį išteklių —- pinigus. Jos tikisi sėkmingai rinkimuose pasirodžiusių kandida- 
tų palankumo šiems leidžiant įstatymus bei yra suinteresuotos, nors šiek tiek ma- 
žiau, kandidatų pažadais. Televizijos tinklai turi vienintelį išteklių — pramogas ir 
vienintelį interesą - pinigus. 

Šią sistemą charakterizuojantys sandoriai vyksta maždaug taip: interesų grupės 
aprūpina kandidatus pinigais (suteikdamos paramą jų rinkiminėms kampanijoms) 
mainais į išrinktųjų kandidatų palankumą įstatymų leidimo metu bei (kiek mažiau) 
mainais į kandidatų pažadus. Dėmesio ir pažadų vertė priklauso nuo tikimybės, kad 
kandidatą išrinks. Kandidatai naudoja šiuos pinigus mainams su televizijos tinklais, 
kurių padedami jie perka rinkėjų dėmesį. Rinkėjai atiduoda televizijos tinklams savo 
dėmesį ir kaip atlygį už tai gauna pramogas (kurias televizija perka už pinigus). Kan- 
didatai naudoja savo patrauklumą (t. y. pažadus, kurių reikšmei įtakos turi jų išvaizda 
ir reputacija), kurį maino į piliečių balsus. Tačiau nuo kandidato patrauklumo pri- 
klausantys balsai taip pat priklauso (per priklausomybės matricą, kaip jau buvo rašyta 
anksčiau šiame skyriuje) ir nuo rinkėjų dėmesio. Šioje labai supaprastintoje rinkimi- 
nės kampanijos versijoje vykstantys mainai pateikti 27.4 paveiksle. 


Pramogos 


— m 


Pinigai 


Televizija 







Pramogos 


Dėmesys 
rinkėjams 





Dėmesys 
Pinigai 


———  ———>. Kandidatai į įstatymų 
Rinkėjai 4— ||| | | | — leidybos instituciją 
Pažadai 
Pasiekiamumas 
Pinigai 
Pažadai 


Interesų grupės 


27.4 pav. Mainai tarp įstatymų leidybos 
kandidatų, interesų grupių, televizijos tinklų ir rinkėjų 
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Iš schemos matyti, kad egzistuoja ir alternatyvūs mainai - kurie iš principo galė- 
tų įvykti. Kandidatai nori rinkėjų dėmesio, o pastarieji galėtų nusipirkti pramogas 
(ar kitus juos dominančius daiktus) už pinigus. Taigi iš principo televizijos, savo 
siūlomomis pramogomis (kurias kandidatai perka už pinigus) pritraukiančios bal- 
suotojų dėmesį, tarpininkavimą galėtų pakeisti kandidato ir rinkėjo tiesioginiai mai- 
nai, pinigus keičiant į pastarojo dėmesį. "Tai įgalintų patrauklumo (t. y. pažadų) ir 
balsų mainus. Sie ir kiti įmanomi (vietoj tų, kurie pateikti 27.4 paveiksle) mainai 
rodo, kad ne visomis išteklių poromis galima vienodai sėkmingai mainytis. T. y. 
kalbant anksčiau įvestomis sąvokomis, B, nėra lygus 1 visoms j ir k poroms, o kai 
kurioms iš jų gali būti lygus ir 0. Sią sistemą apibūdinantys 27.3 lentelės duomenys 
rodo, kad tam tikroms išteklių poroms dydis B, skiriasi nuo 1. Taigi įvairių išteklių 
poroms sandorių kaštai atsiranda dėl skirtingų priežasčių. 

27.3 lentelėje pateiktos išteklių pakeičiamumo kliūtys, kurių daugelis atsiranda 
dėl teisinių arba normatyvinių apribojimų. Vis dėlto kai kurios iš jų atsiranda ir dėl 
kitų priežasčių — pavyzdžiui, kaip tuo atveju, kai balsai keičiami į kandidato pažadus. 
"Tai pagrindiniai politiniai mainai tarp rinkėjų ir įstatymų leidėjų, ir jie nėra nei teisiš- 
kai, nei moraliai uždrausti. Maža dydžio 8,„ reikšmė, parodyta lentelėje, atsiranda dėl 
to, kad rinkėjas nepasiekiamas kandidatui - t. y. logistinio apribojimo. Norėdamas 
mainais į savo pažadus gauti balsą, kandidatas privalo pelnyti rinkėjo dėmesį. Būtent 
dėl šios priežasties prie dešinės lentelės pusės pridėtas vienas stulpelis, atspindintis 
jungtinį išteklių —- kandidato pažadus ir rinkėjo dėmesį. Jeigu jau kartą kandidatas šį 
jungtinį išteklių gauna, jis gali jį išmainyti į balsą. Ir būtent dėl šios priežasties politi- 
nėse sistemose - didelėse socialinėse sistemose — rinkėjo dėmesys, taigi ir galimybė jį 
perduoti (ką geriausiai gali padaryti televizija), tapo tokia vertinga. 

Jungtinio ištekliaus įvedimo, kaip tai čia buvo padaryta, būtinybė rodo, kad te- 
orijos pritaikymui reikalingas išteklių apibrėžimas gali būti nelabai vykęs. Geriau 
būtų įsivaizduoti, kad rinkėjo dėmesys naikina kliūtis, kurios laiko dydį 5., artimu 
nuliui, t. y. rinkėjo dėmesį traktuoti kaip išteklių, padidinantį 5,„. Panašiai ir ište- 
klius „kandidato dėmesys“, arba kandidato pasiekiamumas, kuris yra tai, ką intere- 
sų grupės perka už pinigus (teikdamos paramą rinkiminei kampanijai), sumažina 
kliūtis interesų grupėms susitarti su kandidatais dėl įstatymus priimančių balsų (šie 
mainai 27.3 lentelėje neparodyti). Deja, vis dėlto šiame teorijos išvystymo etape dar 


27.3 lentelė. Išteklių porų pakeičiamumas (visišką pakeičiamumą rodo B, = 1). 








Balsas Rinkėjo Kandidato Kandidato Pinigai Pramogos Kandidato 
dėmesys pažadas dėmesys pažadai ir 
rinkėjo 
dėmesys 
Balsas Ž B.<1 A,-l B.<1! B,XI 8lI7= 1 
Rinkėjo dėmesys B, < I B,„=1' B,<l B, = 1 * 
Kandidato pažadas B. < 1 B, XI ž 
Kandidato dėmesys B,„< 1 B, > 1 + 
Pinigai B.„= I B.. < I 
Pramogos B, < 1 





*Kadangi kiekvienoje iš šių porų abu ištekliai kyla iš vieno veikėjo, pakeičiamumas yra nereikšmingas. 
g 
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nėra žinomas joks išteklių pakeičiamumo matricos (arba veikėjų porų socialinio ka- 
pitalo matricos) modifikavimo būdas. Galimas daiktas, kad tokios rūšies išteklius 
kaip rinkėjų dėmesys, dėl kurių tampa įmanomi kiti sandoriai, galima pakankamai 
tiksliai apibūdinti per jų tarpusavio priklausomybes - taip, kaip tai buvo padaryta 
ankstesniame poskyryje. Kad išsiaiškintume, kaip geriausia traktuoti šitokius ištek- 
lius, reikalingas tolesnis tyrimas. 


Sistemos, kuriose mainoma naudoti 


Racionaliose rinkose, kur mainomasi daliomis, privačiomis (be išorinių poveikių) ir 
perleidžiamomis prekėmis, atsirado įvairios institucijos, padėjusios įveikti abipusio 
norų sutapimo, apie kurį kalbėjo Jevonsas ir kiti ekonomistai klasikai, būtinybę. Pati 
iškiliausia iš jų, žinoma, yra pinigai kaip mainų priemonė. Jeigu nėra pinigų ar 
kokio nors jų pakaitalo, veikėjai mainais gauna daiktus, kurie jiems yra visiškai ne- 
įdomūs, tačiau kuriuos jie ketina panaudoti tolesniuose mainuose su tais individais, 
kuriems tų daiktų reikia. 

Vis dėlto daugelio socialinių mainų atveju keičiamos prekės iš esmės yra nebe- 
tinkamos tolesniems mainams. Pavyzdžiui, kai vienas įstatymų leidėjas pasižada ki- 
tam balsuoti už tam tikrą įstatymo projektą, mainais gaudamas iš pastarojo tam 
tikrą neapibrėžtą paslaugą, tai tas įstatymų leidėjas, kuris šį pažadą gauna, nebegali 
jo toliau mainyti, nes pažadai nėra derybų objektas. Taigi bent jau šio veikėjo tai, 
kas įsigyta, privalo būti naudojama ir negali būti mainoma toliau. Iš principo, jeigu 
balsavimo pažadas turėtų įgaliojimo formą, galėtų atsirasti kitų įstatymų leidėjų, 
norinčių kitaip pakreipti balsavimą — tad pasiūlytų už ano pažado perleidimą dar 
didesnę paslaugą. Tačiau dažniausiai taip nevyksta dėl keleto priežasčių. Pirma, pa- 
prastai pažadai neturi apčiuopiamos įgaliojimo formos. Antra, tik politiniai opo- 
nentai gali domėtis teisių į pažado kontrolę įsigijimu. Net jeigu pažadą gavęs įstaty- 
mų leidėjas galų gale norėtų jo atsisakyti (perleisti kitam) - ir galėtų tai padaryti, tik 
tokiam tikslui jis greičiausiai nebūtų jo išvis įsigijęs. 

Tai tik vienas pavyzdys, tačiau jų yra ir daugiau. Vieną bendrą klasę sudaro asme- 
niniai patarnavimai, dėmesys, kurį vienas asmuo rodo kitam, bei kitos asmeninės 
paslaugos. Kitą bendrąją klasę sudaro ištekliai, turintys griežtai apibrėžtą naudoji- 
mo sritį, kaip, pavyzdžiui, balsas arba tam tikrai veiklai suteikti įgaliojimai. Tokius 
įgaliojimus turintis individas turi galią, kuria gali pasinaudoti, tačiau ją išmainyti jis 
galėtų tik patirdamas didžiulius nuostolius. 

Nagrinėjant tokių prekių turinčias sistemas, kyla keletas klausimų. Pirma, jeigu 
nagrinėjamoje sistemoje yra vien tik neperparduodamos prekės, kaip šios sistemos 
savybės skiriasi nuo tobulai konkurencinės rinkos savybių? Antra, kiek perparduoda- 
mų prekių reikėtų įtraukti į sistemą, kad ji pasikeistų į tokią, kurioje jau nebereikia 
abipusio norų sutapimo? Trečia, turint tokios rūšies mainų sistemą, kokios gali būti 
paskatos sukurti kažkokią abipusio norų sutapimo būtinybę panaikinančią priemonę? 


Trečiasis pavyzdys: dėmesio mainai. Jei tai, kas išmainoma, privalo būti naudojama ir 
negalima mainyti toliau, tai sukuriama struktūra skiriasi nuo tos, kurioje egzistuoja 
kliūtys mainams tarp poros veikėjų ar poros išteklių. Šią idėją galima paaiškinti šiek 
tiek modifikavus pavyzdį, kuris pirmąkart buvo aprašytas 25 skyriuje. 
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"Tarkime, du mainų dalyviai yra, kaip ir prieš tai, Tomas ir Johnas, tačiau šįkart jų 
mainomi ištekliai yra ne futbolo ir beisbolo atvirukai, bet Tomo dėmesys ir Johno 
dėmesys. Kadangi mainomos prekės yra veikėjų dėmesys, tai nėra jokių kliūčių, truk- 
dančių Tomui ir Johnui mainytis - jokių kliūčių Tomo dėmesį mainyti į Johno dėmesį 
ar atvirkščiai. Vis dėlto nė vienas veikėjas negali iš kito gauto dėmesio naudoti mai- 
nams su trečiąja šalimi. Toliau tarkime, kad dėmesio mainų norma nėra apribota san- 
tykiu 1 : 1, bet iš esmės neturi jokių suvaržymų. T. y. Tomui nebūtina duoti po vieną 
dėmesio vienetą Johnui už kiekvieną vienetą pastarojo teikiamo dėmesio Tomui. 

Pirminė kontrolės matrica yra vienetinė: Tomas kontroliuoja savo dėmesį, o Joh- 
nas kontroliuoja savąjį. Tarkime, interesų matrica yra tokia (kaip pateikta 25.1 len- 
telėje, pirmasis atvejis): 


„108 0,2 
k p 


Iš visų Tomo interesų 0,2 dalį jis skiria Johno dėmesiui gauti, o Johnas Tomo dėme- 
siui gauti skiria 0,5 dalį savųjų. Daugiau nėra nei jokių išteklių, kuriuos kuris nors iš 
jų galėtų panaudoti mainuose, nei jokių kitų veikėjų, taigi, sistema gali būti laikoma 
uždara. Modelio pritaikymas 25 skyriuje aprašytu būdu parodytų, kad konkurenci- 
nėje pusiausvyroje nusistovinti mainų norma yra atvirkštinė interesų santykiui ir lygi 
0,2 : 0,5. Taigi Tomas gauna 0,5 Johno dėmesio dalį, o Johnas - 0,2 Tomo. Tomo 
galia lygi 5/7, o Johno - 2/7. 

Tarkime, į sistemą įeina trečias berniukas, Steve'as. Tuomet interesai pasikei- 
čia. Johnas lieka suinteresuotas Tomo dėmesiu tame pačiame lygmenyje, tačiau 
"Tomo interesai pakinta: dabar jis visai nesuinteresuotas Johno dėmesiu, o 0,2 sa- 
vo intereso skiria Steve'o dėmesiui: gauti. Pats Steve'as 0,6 savo intereso dalį skiria 
įgyti Johno dėmesiui. Šią sistemą, sudarytą iš trijų veikėjų ir trijų išteklių, laikysi- 
me uždara. 

27.4 lentelėje pateikta interesų ir kontrolės struktūra esant konkurencinei pu- 
siausvyrai, o 27.5 paveiksle minėta pusiausvyra parodyta schematiškai (rodyklė nuo 
2-tojo veikėjo iki j-tojo atspindi ?-tojo individo gebėjimą kontroliuoti į- tąjį individą 
esant pusiausvyrai). Pritaikę modelį gauname, kad konkurencinėje pusiausvyroje 
"Tomas gaus 0,6 Steve'o dėmesio, Johnas turės 0,2 dalį Tomo dėmesio, o Steve'as — 
0,5 Johno dėmesio. Tomo galia sistemoje (o kartu ir jo dėmesio vertė) bus 0,58, 
Johno - 0,23, o Steve'o - 0,19. 


27.4 lentelė. Trijų veikėjų suinteresuotumas 
vienas kito dėmesiu ir pusiausvira kontrolė 


INTERESAI (X') PUSIAUSVIRA KONTROLĖ (C*) 
(Įvykiai) (Įvykiai) 
Dėmesys Dėmesys 
Tomo Johno Steve'o  Iomo Johno Steve'o 
(Veikėjai) Dėmesys "Ilomui 0,8 () 0,2 0,8 (0) (0,6 
Johnui 0,5 0,5 () (0,2 0,5 () 


Steve'ui 0 0,6 0,4 (0) 0,5 0,4 
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Johnas 
0,2 0,5 


“———+»+0 
"Tomas 0,6 Steve'as 


27.5 pav. Trijų veikėjų santykiai 


Šiuo atveju nėra abipusio norų sutapimo: pusiausvyra gali būti pasiekta tik to- 
kiomis priemonėmis, kurios apsiriboja sandoriais, įtraukiančiais į mainus perlei- 
džiamas prekes. Mainų metu vienas iš berniukų turi gauti dėmesio, kuris rūpi ne 
jam vienam - tam, kad galėtų jį išsimainyti į savo trokštamą dėmesį. Mūsų turimoje 
situacijoje tokie netiesioginiai mainai vargiai galėtų įvykti, ir nesimato jokio aiš- 
kaus, tai pasiekti leidžiančio, būdo. Vis dėlto yra žinomi keli tokiuose trikampiuose 
veikiančių interesų įgyvendinimo bandymų pavyzdžiai. Pavyzdžiui, Steve'as gali ro- 
dyti dėmesį Tomui tik su ta sąlyga, kad šis rodys dėmesį Johnui - mainais už pasta- 
rojo rodomą dėmesį Steve'ui. Jau net šių manevrų aprašymas rodo, kokie sudėtingi 
gali pasidaryti netiesioginiai mainai. Aišku, kad jeigu tokioje situacijoje šie trys indi- 
vidai neturės jokios mainų priemonės arba kokių nors kitokių įsipareigojimų ar 
lūkesčių, tai neįvyks nieko, kas mainų lygį priartintų prie numatomos konkurenci- 
nės pusiausvyros. Tiesą sakant, gali ir iš viso neįvykti jokie mainai. 

Anksčiau aš klausiau, kokios galėtų būti paskatos sukurti kokią nors priemonę, 
leidžiančią vykti mainams tada, kai sistema yra sudaryta vien tik iš neperparduoda- 
mų prekių — tokių kaip dėmesys. Šias paskatas galima būtų įvertinti analizuojant 
skirtumus tarp bendro pasitenkinimo lygio, kurį galiausiai gauna veikėjai tobulos 
konkurencijos rinkos atveju, ir to, kurį jie gauna tada, kai apskritai nėra mainų. Tai 
galima padaryti pagal 25.1 lygtį apskaičiavus kiekvieno veikėjo rezultatų, gaunamų 
abiem šiais atvejais, naudingumus. Tuo atveju, kai mainai nevyksta apskritai, kiek- 
vieno veikėjo naudingumai yra lygūs 0, kadangi 25.1 lygtis rodo, kad kai tiktai c; = O 
kažkokiam įvykiui į, kuriam x, * 2, tai ir u, = 0. Tuo tarpu konkurencinėje pusiausvy- 
roje įgyjami naudingumai yra tokie: w, = 0,76, u, = 0,32 ir u, = 0,46. Taigi, jeigu 
berniukai mainytųsi, Tomo gaunamas naudingumas būtų lygus 0,76, Johno - 0,32, 
o Steve'o - 0,46. Vis dėlto problema glūdi tame, kad šiems naudingumų skirtu- 
mams sunku suteikti kokią nors motyvacinę reikšmę, nes neturime jokio išeities 
taško, su kuriuo galėtume juos palyginti. Viskas, ką galime pasakyti, yra tai, kad 
kiekvienas veikėjas būtų geresnėje padėtyje esant mainams - vadinasi, kiekvienas 
yra suinteresuotas kaip nors inicijuoti mainus. 

Vienas šios situacijos sprendimas galėtų būti interesų pokyčiai — toks interesų sure- 
guliavimas neabejotinai veikia realiuose socialiniuose santykiuose. Jeigu individas ne- 
gali gauti dėmesio iš to asmens, iš kurio nori, jis gali pradėti siekti kito asmens dėme- 
sio — to, iš kurio jis jį gali gauti. Kitas šios situacijos sprendimas galėtų būti pastangos 
sukurti kažką, kas padarytų tokius mainus įmanomus. 6 knygos skyriuje aptariau eko- 
nominėse sistemose atsiradusius įrankius: tam tikrą prekę, galinčią tarnauti kaip mai- 
nų priemonė, bei tam tikrą veikėją, kuris veikia kaip atsiskaitymų centras, reikalingas 
paskoloms ir įsipareigojimams tvarkyti. Kitas problemos „sprendimas“ tapo negali- 
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mas apibrėžus, kad šie trys veikėjai ir trys ištekliai sudaro uždarą sistemą. Tai sukuria 
situaciją, kurioje nė vienas veikėjas neturi socialinio kapitalo, kurio panaudojimas 
jam padėtų realizuoti savo interesus. Tokioje situacijoje mainus palengvintų tik dviejų 
rūšių socialinis kapitalas: socialinis kapitalas susijęs su papildomais ištekliais ar įvy- 
kiais, arba socialinis kapitalas, susijęs su papildomais veikėjais. 

Nagrinėkime susijusį su įvykiais socialinį kapitalą. Tarkime, yra papildomi įvy- 
kiai, kuriuos kontroliuoja Tomas, o jais yra suinteresuotas Steve'as (galbūt Steve'o 
įsipareigojimai Tomui), papildomi įvykiai, kuriuos kontroliuoja Johnas, o jais yra 
suinteresuotas Tomas, bei papildomi įvykiai, kuriuos kontroliuoja Steve'as, 0 jais yra 
suinteresuotas Johnas. Tada, net ir būdami tokie neperleidžiami kaip dėmesys, šie 
įvykiai leidžia įvykti mainams, ne;manomiems prieš tai aprašytame pavyzdyje. Jei- 
gu minėti berniukai vienas su kitu daug bendrautų, kiekvienas iš jų būtų sau susikū- 
ręs po panašų socialinį kapitalą. 

Antroji socialinio kapitalo rūšis — tai kiti veikėjai. Jeigu yra veikėjas, turintis įsipa- 
reigojimų Tomui bei kuriam įsipareigojimų turi Steve'as, Tomas gali pasinaudoti šiais 
įsipareigojimais Steve'o dėmesiui gauti. Jeigu yra veikėjas, turintis įsipareigojimų Johnui 
ir kartu jam įsipareigojimų turi Tomas, tai Johnas gali pasinaudoti šiais įsipareigoji- 
mais Tomo dėmesiui gauti. Panašiai yra ir su Steve'u. Jeigu, pavyzdžiui, berniukai yra 
broliai, jų tėvas įprastinėmis sąlygomis atliktų to kito veikėjo vaidmenį visiems trims. 
Steve'as gali pasakyti tėvui: „Priversk Johną kreipti į mane nors kiek dėmesio“ ir t. t. 
Šiuo atveju tėvas yra visiems trims veikėjams prieinamas socialinis kapitalas. 

Kiekvienos šios socialinio kapitalo rūšies vertę sudaro tai, kad ji palengvina vei- 
kėjų pasitenkinimą padidinančius socialinius mainus, kurie antraip nevyktų. Kaip 
parodyta 12 skyriuje, socialinis kapitalas egzistuoja tose sistemose, kurios turi aukš- 
tą uždarumo laipsnį (pavyzdyje uždarumas pasiekiamas per asmenį, kuris turi įsipa- 
reigojimų kitam sistemos veikėjui, 0 jam pačiam yra įsipareigojęs dar kitas sistemos 
veikėjas), bei tose, kuriose tuos pačius individus vienus su kitais sieja labai daug 
ryšių. Kai egzistuoja asimetrija, pateikta 27.4 lentelėje ir 27.5 paveiksle, gali būti 
taikoma bet kuri čia aprašyta socialinio kapitalo išraiška. 

Jei nebūtų nei socialinio kapitalo, nei mainų priemonės, nei veikėjo, galinčio 
atlikti atsiskaitymo centro vaidmenį, iš viso nebūtų jokių mainų.? Vis tiktai yra gali- 
ma situacija, kuomet kažkokie mainai įvyktų. Tai situacija, kuri labai panaši į pateik- 
tą 27.4 lentelėje ir 27.5 paveiksle, tačiau kuri skiriasi tuo, kad čia kiekvienas veikėjas 
labai mažai yra suinteresuotas dėmesiu to individo, kuriam reikia jo dėmesio. 27.5 len- 
telėje pateikti interesai ir tikėtinas dėmesio kontroliavimas pusiausvyros taške. Iš 
kiekvieno dalyvio interesų sumos 0,02 dalis yra skirta gauti to veikėjo dėmesiui, 
kuris labiausiai trokšta jo dėmesio. Ką tai pakeičia vykstančiuose mainuose? 

Čia ir vėl konkurencinė pusiausvyra ignoruoja prekių neperleidžiamumą. Gauti- 
ni rezultatai bus tokie pat neracionalūs kaip ir anksčiau, tiesą sakant — jie tik labai 
nedaug skirsis nuo pateiktųjų 27.4 lentelėje. Savaime suprantama, kad mainų, ku- 
rių metu Tomas gaus daugiau negu 50 proc. Steve'o dėmesio, o Steve'as - mažiau 
negu I proc. Tomo, nebus. Interesų pasiskirstymas rodo, kad Steve'as tol turės įtaką 
"Tomui, kol išteklius bus neperleidžiamas, pavyzdžiui, tol, kol Tomas negalės panau- 


* Gilesnėje analizėje mainų priemonė bei veikėjas, galintis atlikti atsiskaitymų centro vaidmenį, 
tampa dviem, ką tik aprašytomis socialinio kapitalo išraiškomis. 
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27.5 lentelė. Trijų veikėjų modifikuotas domėjimasis 
(interesai) kiekvieno kito veikėjo dėmesiu bei dėmesio kontroliavimas 
konkurencinėje pusiausvyroje 


INTERESAI (X') KONTROLĖ PUSIAUSVYROS 
(Įvykiai) TAŠKE (C>) 
Dėmesys (Įvykiai) 
Dėmesys 
"Tomo Johno Steve'o Tomo Johno Steve'o 
(Veikėjai) Dėmesys "Tomui 0,78 0,02 0,20 0,78 0,047 0,595 
Johnu 0,50 0,48 0,02 0,213 0,48 0,025 
Steve'ui | 0,02 0,60 0,38 0,007 0,473 0,38 


doti Johno siekio pelnyti jo dėmesį kaip priemonės gauti šiek tiek Steve'o dėmesio 
(kadangi Steve'ui reikia Johno dėmesio). 

Tiesą sakant, jeigu nėra neperleidžiamų prekių arba socialinio kapitalo, kaip 
anksčiau aprašytame atvejyje, tai čia apskritai nėra trijų veikėjų sistema. Tai papras- 
čiausiai trys susijusios dvišalės monopolijos, kokios aprašytos 25 skyriuje, kur du 
berniukai mainosi dviem prekėmis. Interesų matrica (X') kiekvienai iš šių trijų siste- 
mų pateikta 27.6 lentelėje. Šių sistemų nepriklausomybę galima pamatyti palygi- 
nus interesų, pateiktų 27.5 ir 27.6 lentelėse ir galiojančių Tomo ir Johno sistemoje, 
struktūras. Tomo domėjimasis Steve'o dėmesiu, kuris pateiktas 27.5 lentelėje ir ly- 
gus 0,20, 27.6 lentelėje yra paprasčiausiai sujungtas su Tomo noru gauti savo paties 
dėmesio - t. y. ekvivalentu teiginiui, kad Tomo troškimas gauti Steve'o dėmesio, 
negali būti Johno panaudotas savo interesams įgyvendinti. Norint tai padaryti, bū- 
tinai reikėtų panaudoti Steve'o norą gauti Johno dėmesio, tačiau, kadangi tai nėra 
nei atimamas, nei perleidžiamas išteklius, Johnas tuo pasinaudoti negali. Taigi Io- 
mo ir Johno sistemoje interesai yra tokie, kokie pateikti 27.6 lentelėje. 

Kokie tada bus šių trijų sistemų rezultatai? Kai yra trys dvišalės monopolijos, 
sandorių kreives galima apskaičiuoti taip pat kaip ir 25 skyriuje. Kiekvienu atveju 
pusiausvyros taškas bus kažkur ant sandorių kreivės. Kur būtent jis bus - kaip paro- 
dyta 25 skyriuje, priklausys nuo to, ar kažkokia išorinė norma nulemia mainų nor- 
mą. 27.7 lentelėje pateikti numatomi rezultatai, gaunami, kai yra konkurencinė pu- 
siausvyra ir mainų norma l! ; Į. 


27.6 lentelė. Trijų susijusių dvišalių 
monopolijų interesai dėmesio mainuose 


TOMO IR JOHNO TOMO IR STEVEO JOHNO IR 

SISTEMA SISTEMA STEVEO SISTEMA 

Dėmesys Dėmesys Dėmesys 

Iomo Johno Tomo Steve'o Johno Steve'o 
Interesai "Tomo 0,98 0,02 "Tomo 0,8 0,2 Tomo 0,98 0,02 


Johno 0,5 0,5 Steve'o 0,02 0,98 Steve'o 0,60 0,40 
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27.7 lentelė. Dėmesio mainų 
prognozės pagal du principus trijose posistemėse 


Konkurencinė pusiausvyra (C*) 


"Iomo Johno "Iomo Steve'o Johno Steve'o 
Dėmesys 0,02 0,5 0,20 0,02 0,02 0,60 
Galia 0,96 0,04 0,09 0,91 0,97 0,03 


Mainų norma, lygi 1: 1 


"Tomo Johno Tomo Steve'o Johno Steve'o 
Dėmesys 0,125 0,125 0,067 0,067 0,149 0,149 
Galia 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 


Šios prognozių aibės yra labai skirtingos. Esant konkurencinei pusiausvyrai, skir- 
tingi interesai suteikia nesidominčiajam mainų poros nariui galimybę neskirti ki- 
tam dėmesio - bet vis tiek gauti jo dėmesio. Esant 1:1 mainų normai, išorinė norma 
sulygina įtakas, taigi, ir veikėjų vienas kitam skiriamą dėmesį. Vis dėlto net ir šiuo 
atveju skirtą dėmesį riboja mažiau suinteresuoto veikėjo interesai. 

Sie rezultatai vargiai galėtų mus patenkinti. Anksčiau iškeltas klausimas liko ne- 
atsakytas. Problemos pobūdis buvo išaiškintas, tačiau vis tiek lieka neaišku, kas vyks- 
ta tokios rūšies, kaip aprašytame pavyzdyje, sistemoje. Teorijos padedami nesura- 
dome jokių aiškių atsakymų, paaiškinančių, kaip tokiomis aplinkybėmis elgsis ra- 
cionalūs veikėjai. Aiškiai reikalingi tolesni tyrimai, kadangi socialinėse sistemose 
yra daug išteklių, kuriuos palanku traktuoti kaip mainomus, tačiau kurių neįmano- 
ma dar kartą perleisti mainais. Kaip galime pastebėti iš pavyzdžio, mainų sistemos, 
susidarančios tokių išteklių atžvilgiu, gali duoti visiškai kitokius rezultatus, negu tie, 
kurie gaunami minėtų suvaržymų neturinčiose mainų sistemose. 


28 


PASITIKĖJIMAS 
TIESINĖJE VEIKSMO SISTEMOJE 


5 knygos skyriuje buvo apibrėžta, kad veikėjo pasitikėjimo kuo nors sąlyga yra tokia: 
pG + (1 —p)L > O. Čia p yra tikimybė, kad pasitikėjimas pasiteisins, L — galimas 
nuostolis ir G - galimas išlošis. Šiame poskyryje aš aptarsiu minėto kriterijaus reikšmę 
tiesinės elgesio sistemos, aprašytos 25 skyriuje, funkcionavimui. 

Mainų sistemos kontekste pasitikintis veikėjas privalo užtikrintai atiduoti kažko- 
kį daiktą, mainais siekdamas gauti kažkokį savo trokštamą daiktą - tačiau esant tam 
tikrai rizikai, kad jis to daikto vis dėlto negaus. Savaime suprantama, kad tai, ką jis 
rizikuoja prarasti — tai, kas buvo pavadinta L - yra naudingumas daikto, kurį jis 
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užtikrintai atiduoda. Tačiau ne visai akivaizdu, kad tai, ką jis ketina gauti — tai pažy- 
mėta G - yra skirtumas tarp naudingumo, kurį jis gaus, jeigu jo pasitikėjimas pasi- 
teisins, bei naudingumo, kurį jis turės atiduoti už tai, ką gaus. 

Paprastai, norint, kad įvyktų mainai, tai, ką veikėjas gauna, turi jam atrodyti 
bent jau ne mažiau vertinga, negu tai, ką jis turi atiduoti už tai, ką gauna. Jeigu jo 
pasitenkinimo pokytį, atsirandantį kažką atidavus, pažymėtume s, (iš apibrėžimo 
matyti, kad tai yra neigiamas dydis), o pasitenkinimą, kurį jis gauna kažką įsigijęs 
mainų metu, pažymėtume s,, tai šis individas mainysis tik tada, kai s, > —s,. Jeigu, 
kaip 25 skyriuje, ?-tojo veikėjo pasitenkinimą apibrėžtume kaip In u., tai reikštų, kad 
į-tasis veikėjas norės pirmąją prekę išmainyti į antrąją tik tuo atveju, jeigu bus pa- 
tenkinta ši nelygybė: 





C. C. 
12 11 
x,, In E + x, In č > 0 (28.1) 


Čia c.,„1r c.,, yra pirmosios ir antrosios prekių kiekiai, kuriuos :-tasis veikėjas turėjo 
prieš mainus, 0 €., ir C., yra kiekiai, turimi po mainų. Tuo atveju, kai -tasis veikėjas 
vienodai yra suinteresuotas abiem prekėmis, t. y. kai x. = x, minėtas kriterijus tampa 
šiuo CC > CiCj: Kadangi dydį <, galime perrašyti kaip CE Ac, kur Ac., yra 
antrosios prekės, gautos mainų metu, kiekis, o dydį Cc.) galime perrašyti kaip CT Alių 
kur Ac. yra pirmosios prekės, atiduotos mainų metu, kiekis, ši nelygybė tampa tokia: 
Či) 
C 


Čio 


1 + > 1 + 


il 
arba: 

Ac, = Ac, Čioų I 
T. y. 2-tasis veikėjas privalo gauti tokį antrosios prekės kiekį, kuris būtų didesnis už 
jo atiduodamos pirmosios prekės kiekį, padaugintą iš antrosios prekės kiekio, ku- 
rį jis turėjo prieš mainus, ir pirmosios prekės kiekio, kurį jis turėjo fo mainų, san- 
tykio. 

Šio veikėjo situaciją prieš mainus ir po jų galima išsiaiškinti tarus, kad jis prade- 
da turėdamas 0,10 antrosios prekės bei 0,11 pirmosios prekės ir atiduoda 0,01 pir- 
mosios prekės — tai dešiniąją nelygybės pusę padaro lygia 0,01(0,10/0,10) arba 0,01. 
Tai reiškia, kad mainų metu jis turėtų gauti daugiau negu 0,01 antrosios prekės, o 
tai lemtų, kad po mainų jis turės daugiau negu 0,11 antrosios prekės ir 0,10 pirmo- 
sios. Kadangi pagal padarytą prielaidą abi prekės jam yra vienodai įdomios, tai 
dabar jis būtų geresnėje situacijoje, negu ta, kurioje jis buvo prieš mainus, kai turėjo 
0,10 antrosios bei 0,11 pirmosios. 

Mainų kriterijaus priklausomybę nuo iš pradžių turimo abiejų prekių kiekio le- 
mia mažėjantis ribinis prekės naudingumas: bet kuri prekė yra veikėjui mažiau ver- 
tinga, jeigu šis jos jau turi daug, negu, kai turi tik truputį. 

Jeigu :-tasis veikėjas nėra tikras, kad gaus antrąją prekę, tada jo pasitenkinimas, 
laukiamas iš antrosios prekės, tampa lygus dydžiui px,,In(c'./c.„„), o 28.1 nelygybė 
tampa tokia: 


12() 


o C. 
px,„In 22 + x „In E. > 0 (28.2) 
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Dydis p, atsiradęs šioje nelygybėje, reiškia, kad jeigu ši nelygybė turi galioti visada, 
Baloja 28.1 nelygybė, tai pastarojoje nelygybėje dydis <, turi būti didesnis už 
ydį C... 

Ką reiškia ši formuluotė, galima pamatyti iš pavyzdžio, kuriame Hambros pratęsė 
laivų savininkui iš Norvegijos paskolos terminą (šis pavyzdys buvo aptartas V kny- 
gos dalyje). Šiuo atveju atiduotoji prekė — pinigai - yra ta pati, kokia turės būti 
gauta.? Nelygybė, kuri turi būti patenkinta, yra pG + (1 - p)L > 0. Šiuo atveju L yra 
pasitenkinimo sumažėjimas (dydžio In w. pokytis), sukeltas prarastų 200 000 svarų. 
Galime užrašyti, kad x In(c, - 200 000) - x In c,, kur x yra Hambros domėjimasis 
pinigais, 0 <, - jo dabartinis turtas. Tuo tarpu dydis G yra Hambros pasitenkinimo 
padidėjimas, susijęs su dabartine ateities išlošių verte, kurį jis gauna pratęsęs pasko- 
14. Taigi galima užrašyti, kad x In(c,- Ac) -x Inc. Tada paskolos pratęsimo kriterijus 
yra toks: 


plx In(c, +Ac) -x Inc] + (1 - £) [x In(c,- 200 000)-x Inc] > 0  (28.3) 


Nelygybę sutraukę gauname: 


0. “PAC C 


Za + => ——-—- 
Pn E Ta00000 * !" 200000 262) 


Tarkime, kad įvertinta išlošio tikimybė yra lygi 0,95, o Hambros dabartinis turtas 
vertinamas 20 000 000 svarų. Tada dydžio Ac, reikalingo, kad 28.4 nelygybė taptų 
lygybe, reikšmė yra 10 580. Kodėl? Galima apskaičiuoti, kokių reikėtų pajamų, jei- 
gu naudingumų tiesinė priklausomybė nuo pinigų būtų tokia: 


0,95Ac — 0,5(200 000) > 0 
Ac = 10526 


Taigi 10 526 svarai būtų ta suma, kurios Hambros pareikalautų iš laivų savininko 
kaip draudimo įmokos, jeigu iš jųdviejų santykių jis nebesitikėtų tolesnių išlošių. 
Pavyzdžiui, jeigu to tikėtųsi uosto valdžia, jie turėtų leisti laivui išplaukti tik už 10 
526 svarų mokestį, kadangi jie nebesitikėtų nieko daugiau išlošti iš pratęsto pasko- 
los termino. Tai yra jokio išlošio negavimo ir jokio nuostolio nepatyrimo matemati- 
nė viltis - jeigu tikimybę paimtume lygią ne 1,0, o tik 0,95. 10 526 1r 10 580 skirtu- 
mas, t. y. 54 svarai, atsiranda todėl, kad naudingumo ir pinigų nesieja tiesinė pri- 
klausomybė, o Hambros praranda daugiau laukto naudingumo perėjęs nuo 
20 000 000 iki 19 800 000 svarų su tikimybe, lygia 0,05, negu jo gauna perėjęs nuo 
20 000 000 iki 20 010 526 svarų su tikimybe, lygia 0,95. Jeigu Hambros kapitalas 
būtų neribotas, naudingumai taptų tiesiniai, o kritinis kiekis būtų lygus 10 526 sva- 
rams. Jeigu Hambros kapitalas būtų dešimt kartų mažesnis, t. y. ne 20 000 000, bet 
tik 2 000 000 svarų, tada ir kritinis kiekis taptų lygus nebe 10 580, bet 11 121 sva- 


' Sulyginus kairiąsias 28.1 ir 28.2 nelygybių puses ir išsireiškus dydį c,, gauname, kad c', = ciPe o 07. 
Jeiguc., = 0,10,c,,= 0,1 ir bp = 08, tada c „= 0,1127. 

? Jeigu mainų pagrindas buvo laivų savininko iš Norvegijos gera valia, galinti turėti įtakos toles- 
niems pelningiems sandoriams, tai gali būti išreikšta per Hambros piniginį išlošį. 
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rui. Šiuo atveju Hambros pareikalautų nebe 54, bet 595 svarų priedo prie matemati- 
ne viltimi apibrėžiamos sumos — paprasčiausiai dėl to, kad 200 000 svarų praradi- 
mas jam reikštų didesnę naudingumo netektį turint tik 2 000 000 svarų kapitalą, 
negu tuo atveju, kai šis kapitalas yra lygus 20 000 000 svarų. 

Žinoma, jeigu Hambros manytų, kad tikimybė, jog pinigai bus išmokėti, yra di- 
desnė, tarkime (0,999 vietoj 0,95, tada draudimas, reikalingas subalansuoti matema- 
tinę viltį (kai naudingumas tiesiškai priklauso nuo pinigų), būtų mažesnis - ne 20 526, 
bet tik 201 svaras. Papildoma suma, reikalinga tam, kad praradimas yra pajuntamas 
labiau, negu jam matematiškai ekvivalentus išlošis, būtų nereikšminga, jei Hambros 
turėtų 20 000 000 svarų kapitalą - bei lygi 10 svarų, jeigu jis turėtų tik 2 000 000 
svarų kapitalą. 

Kitiems 5 skyriaus pavyzdžiams panašių dydžių apskaičiuoti negalima, kadangi 
neturime jokio kiekybinio dydžio, parodančio, kuo rizikuoja antrasis fermeris arba 
mokinė, bei jokių potencialaus išlošio matavimo vienetų. Dar daugiau, šiuose pa- 
vyzdžiuose buvo mainomasi dviem skirtingomis prekėmis, kuriomis galbūt poten- 
cialus pasitikintysis yra suinteresuotas nevienodai, taigi, jeigu tokią analizę ir būtų 
galima atlikti, tai reikėtų naudoti 28.2 nelygybę. Tam tikru atveju, kaip, pavyzdžiui, 
Hambros, mainuose dalyvauja kažkokia atiduodama prekė (paprastai pinigai) bei ta 
pati prekė po kurio laiko ateityje. Pagrindinė pasitikėjimo sąlygos logika yra ta pati 
abiem atvejais, tačiau šiek tiek skiriasi jos aprašymo išraiškos. 

Kaip matyti iš Hambros pavyzdžio, gali būti ir tokių sandorių, kuriuos racionalūs 
veikėjai vykdo tada, kai labai pasitikima, tačiau nevykdo, kai pasitikima mažiau. 
Jeigu, pavyzdžiui, mokestis už Hambros pavyzdyje aprašytos rūšies sandorį yra ma- 
žas, tačiau pakankamai maža subjektyvi paskolintų pinigų grąžinimo tikimybė sąly- 
goja didesnio mokesčio būtinybę — toks sandoris neįvyks. Kitos situacijos dar pa- 
prastesnės. Mainų sąlygos, turint galvoje patikimumą, yra nustatomos žinomų pre- 
cedentų arba papročių. Jeigu patikimumo lygis potencialaus pasitikinčiojo supratimu 
yra pakankamai žemas, šios sąlygos pasiūlytą sandorį padarys laukiamu nuostolių 
pasitikinčiajam. Pavyzdžiui, mergina apytikriai nuvokia, kiek sustiprės jos santykiai 
su vaikinu, jei pareis kartu su juo namo - jeigu viskas klosis gerai. Tai verčia ją 
apsispręsti: ar tikėtina tokio poelgio nauda daugiau negu atsveria galimą riziką, 
kuri j Jos laukia. Žinoma, ji gali nuspręsti ir neteisingai. Šis sandoris, kaip ir daugelis 
kitų, nėra toks, kurio sąlygos gali būti pakeistos, jei pakinta juntamo pasitikėjimo 
lygis. Kaip tik priešingai: sąlygos yra duotos ir jas žinant, arba pasitikima mainų 
partneriu, arba nepasitikima. 


Nepasitikėjimo įtraukimas į sistemą 


Ankstesniuose šios dalies skyriuose, nagrinėdamas elgesio sistemas, tariau, kad san- 
doriai ne tik nieko nekainuoja, bet ir akimirksniu užbaigiami, taigi nebuvo jokios 
neapmokėjimo galimybės. Tikrovėje vykstančiuose poriniuose mainuose vienas vei- 
kėjas, besitikintis gauti prekę iš antrojo, visada subjektyviai įvertina tikimybę, kad 
antrasis veikėjas laikysis jųdviejų susitarimo. 

Paprasčiausiu būdu į veiksmo sistemą įtraukti visiško pasitikėjimo trūkumą gali- 
ma suskaidant sistemą į dvi dalis: pažadą ir jo įvykdymą. Įvykdymas iš dalies, bet ne 
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Kontrolė Priklausomybė Domėjimasis 
Veikėjai ———P Įvykiai —0 Įvykiai ——————+ Veikėjai 


28.1 pav. Veikėjų ir įvykių ryšiai, kai vieni įvykiai yra priklausomi nuo kitų 


visiškai priklauso nuo pažado. Dviejų veikėjų, A, ir A,, sistemoje, kurioje A, pažadą 
įvykdo iš karto, o A, - vėliau, yra trys įvykiai: E yra veikėjo A, vykdomas pirmojo 
ištekliaus pateikimas, E, — veikėjo A, pažadas pateikti antrąjį išteklių ir E, - veikėjo 
A, vykdomas antrojo ištekliaus pateikimas. 

Siuo atveju, sudarant modelį, pasitelktina 27 skyriaus medžiaga: ten buvo ap- 
tartas atvejis, kai tie įvykiai, kuriais individai yra suinteresuoti, priklauso nuo tų, 
kuriuos jie kontroliuoja - kaip parodyta 28.1 paveiksle. Šiuo atveju priklausomy- 
bės matricos B elementai yra b,, kur b, yra tikimybė, kad k-tojo Įvykio rezultatas 
nulems į-tasis įvykis. Šį atvejį calima pailiustruoti dviejų asmenų mainų sistemos 
pavyzdžiu. 


Pirmasis pavyzdys: atvirukų mainai nepasitikint. Tarkime, turime tokią pačią mainų siste- 
mą, kaip aprašytoji 25 skyriuje, išskyrus tai, kad dabar Tomas iš pradžių turi visus 
futbolo, o Johnas - visus beisbolo atvirukus. Taip pat tarkime, kad Johnas negali 
mainams pateikti savo atvirukų tuoj pat, bet prižada tai padaryti ateityje. Tačiau 
"Tomas nevisiškai pasitiki Johno pažadu: jis mano, kad atvirukų pateikimo tikimybė 
yra lygi 0,7, o Johnas irgi veikia taip, tarsi pristatymo tikimybė būtų tik 0,7. Kontro- 
lės, priklausomybės ir interesų matricos pateiktos 28.1 lentelėje. Į ją dar įtraukta 
priklausomybės bei interesų matricų sandauga, rodanti Tomo ir Johno domėjimąsi 
savo kontroliuojamais įvykiais. Iš įvykių apibrėžimo matyti, kad Tomas negali kon- 
troliuoti būsimojo atvirukų pateikimo. Taigi jo domėjimasis šiuo įvykiu turi būti 
prilygintas nuliui. Tai lemia, kad jo bendri interesai sistemoje yra mažesni už 1,0, o 
tai sistemą padaro modifikuota - kaip ir 25 skyriuje aprašytu atveju, kur nagrinėja- 
mų prekių kiekiai kinta. Galima pritaikyti 25.10-25.21' lygtis. 

Iš šių lygčių matyti, kad šiuo atveju vienintelis bazinio modelio pokytis yra toks 
"Iomo interesų sunormalizavimas, kad jų suma būtų lygi 1,0. Skaičiavimams pritaikę 
25.18' lygtų, gauname, kad Tomo galia yra lygi 0,77, o Johno - 0,23. Konkurencinėje 


28.1 lentelė. Atvirukų mainų sistemos kontrolė, 
priklausomybė ir interesai, kai pasitikėjimas dalinis 


KONTROLĖ (C) PRIKLAUSOMYBĖ (B')  INTERESAI (X') (BX) 
Futbo- Beisbolo 


lo atvi- atvirukai 


rukai 
Paža- Patei- 
das kimas 
k. E, E. L E, E. E, E, E. E, Ė. 
"Tomas I (0) (0 


E 
1 (0 (0 "Tomas 0,8 (0,2 Tomas 0,8 0,14 0,06 
() 


E 
Johnas 0 ] ] E 0,7 0,3 Johnas 0,5 0,5 Johnas 0,5 0,35 0,15 
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28.2 lentelė. Futbolo ir beisbolo atvirukų 
mainų konkurencinė pusiausvyra, kai pasitikėjimas visiškas ir dalinis 


DALINIS PASITIKĖJIMAS VISIŠKAS PASITIKĖJIMAS 
Mainų rezultatas Tikėtinas galutinis Mainų rezultatas 
rezultatas 
Futbolo Pažadėtui Futbolo Beisbolo Galia Futbolo Beisbolo Galia 
atvirukai beisbolo atvirukai atvirukai atvirukai atvirukai 
atvirukai 
"Tomas 85 59 85 4] 0,77 80 50 0,71 
Johnas 15 4] 15 59 0,23 20 50 (0,29 
Pažado 
vertė vienai 
kortelei 0,0077 0,0020 0,0077 0,0023 0,0071 0,0029 


pusiausvyroje Tomas išmainys 15 futbolo atvirukų į Johno pažadus duoti 59 beisbo- 
lo atvirukus. Šie pažadai tolygūs lauktinam 41-os kortelės gavimui. Taigi, nors tie- 
sioginis mainų rezultatas yra pažadas duoti 59 beisbolo atvirukus už 15 futbolo, 
tikėtinas rezultatas, kurio berniukai ir siekia, yra tas, kad Tomui: teks 41 beisbolo 
atvirukai už 15 futbolo. Taigi Tomas sau pasiliks 85 futbolo atvirukus, o Johnas - 59 
beisbolo atvirukus. 

Tiesioginis šio rezultato palyginimas su 25 skyriuje pateikto pavyzdžio rezultatu 
(tuomet nebuvo numatytas pasitikėjimo trūkumas) neįmanomas, kadangi šis pavyz- 
dys buvo supaprastintas ir kiekvienam berniukui leidžiama pradėti mainus, kai jie 
turi visus vienos rūšies atvirukus. Vis dėlto šį rezultatą galima palyginti su tokio 
paties atvejo, tik nagrinėjančio visišką pasitikėjimą, konkurencine pusiausvyra. Tai 
ir padaryta 28.2 lentelėje. 

Ten pateiktieji rezultatai turi keletą svarbių skirtumų: 


1) dalyvio, kurio atsiskaitymas priklauso nuo nevisiškai patikimų pažadų (t. y. 
Johno), galia sumažėjo (iki 0,23, palyginus su buvusiąja 0,29); 

2) nevisiško pasitikėjimo atveju ir mainų yra mažiau (bus pasikeista 5 futbolo bei — 
lauktina — 9 beisbolo atvirukais mažiau negu ankstesniu atveju); 

3) pažadų vertė yra mažesnė už atvirukų vertę tuo atveju, kai nėra pažadų; 

4) tuo atveju, kai galimi pažadai, iš karto atsiskaitančio dalyvio (Tomo) pradinio 
rinkinio vertė yra didesnė. (Tai rodo pirmasis punktas.) 


Pasitelkus nesudėtingą matematiką, galima įsitikinti, kad visi šie keturi skirtumai 
galioja visoms dviasmenėms mainų sistemoms. Konkurencines pusiausvyras, ir at- 
vejui su pažadais, ir be pažadų, rodo 28.2 paveikslas. Pirmuoju atveju konkurencinė 
pusiausvyra visada bus kažkur tarp pradinio taško ir sandorių kreivės, o mainų nor- 
ma visada bus palankesnė tai pusei, kuri pateikia savo mainomą išteklių nedelsiant. 


Antrasis pavyzdys: sudėtingesnis nepasitikėjimo atvejis. Suprasti, kaip dviasmenė mainų 
sistema veikia šiek tiek sudėtingesnėje situacijoje, galima persvarsčius originalųjį 
25 skyriaus atvirukų pavyzdį, kuriame abu veikėjai ir iš pradžių turi po tam tikrą 
kiekvienos prekės kiekį. Šiuo atveju Tomas kontroliuoja du įvykius: 95 futbolo bei 4 
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Johno futbolo atvirukai Johnas 
(100, 0) (0, 0) 
0, 100 





"Iomo Johno 
beisbolo beisbolo 
atvirukai (85, 41) | atvirukai 

(0, 100) 
0, 0 100, 0 
Tomas "Tomo futbolo atvirukai 


28.2 pav. Konkurencinės pusiausvyros taškai dvišalėje 
mainų sistemoje, kai nėra jokių pažadų ir kai pažadai nevisiškai patikimi 


beisbolo atvirukus (įvykiai E. ir E,). Johnas kontroliuoja keturis įvykius: pažadus 
pristatyti futbolo ir beisbolo atvirukus (įvykiai E, ir E.) bei tikruosius abiejų rūšių 
atvirukų pristatymus (įvykiai E. ir E,). Kaip ir anksčiau, tarsime, kad ir Tomas, ir 
Johnas mano, jog atvirukų pristatymo tikimybė lygi 0,7. Pradinės kontrolės, pri- 
klausomybės ir interesų matricos pateiktos 28.3 lentelėje. Taikysime bazinio mode- 
lio modifikaciją, skirtą tiems atvejams, kai prekių kiekiai kinta. Interesus sužinosi- 
me veikėjo domėjimąsi viena kortele padauginę (0,008 ir 0,002 "Tomo bei 0,005 ir 
0,005 Johno) iš turimų kiekvienos rūšies atvirukų skaičiaus. Kaip ir praeitame pa- 
vyzdyje, Tomo domėjimasis įvykiais E. ir E. matricoje BX turi būti prilygintas nu- 
liui, kadangi šie įvykiai nėra mainų objektai. 

Turėdami C ir BX, kaip kontrolės ir interesų matricas, galime taikyti 25.10'- 
25.21' lygtis. Į 25.18' lygtį įstatę priklausomybės matricą (t. y. vietoj matricos X nau- 
dojame matricą BX), įvertiname vektorių r. Gauname, kad r = (0,739, 0,261). Tada: 


v= D-' BXD-' r = (0,00766, 0,00290, 0,00536, 0,00203, 0,00040, 0,00039) 


28.3 lentelė. Mainų dvišalėje monopolijoje 
kontrolė, priklausomybė ir interesai, kai pasitikėjimas dalinis 


Kontrolė (C) Priklausomybė (B') Interesai (X') 


E, E, E, E, E, E, 
Tomas 054 0 0 0 0 
Johnas 0 0 5 965 06 


„E, E, E, E, E, E. E, E, E, 
0 0 0 0 0 Tomas 0,76 0,008 0,040 0,192 
1 0 0 0 0 Johnas 0,475 0,020 0,025 0,480 

0 070 030 

0 


0 070 03 


- 


mr 


-— 
r] 
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Į 25.11' lygtį įstatę matricą B, apskaičiuojame matricą C*. Gauname: 


788 22 42 527 0 0 
= m-!= 3 : ' 
C* = D(BX)D. = p 1,8 1,8 43,3 5 £ 


Matrica C* parodo tuos atvirukus ir tuos pažadus, kuriais buvo prekiaujama. "Tuo 
tarpu matricų sandauga C*B pateikia tikėtiną galutinį atvirukų pasiskirstymą po 
pristatymo: 
ŽK bi 22 29 r 
162 1,8 2,1 59,1 
Sudėję kiekvieno veikėjo iš pradžių turėtus atvirukus su įsigytais mainų metu, gau- 
name galutinį atvirukų pasiskirstymą: 


Futbolo atvirukai Beisbolo atvirukai 


"Tomas 81,7 39,1 
Johnas 18,3 60,9 


Taigi Tomas baigia mainus turėdamas 82 futbolo ir 39 beisbolo atvirukus, o Johnas — 
18 futbolo ir 61 beisbolo atviruką. Šiuos rezultatus palyginti su 25 skyriaus to paties 
pavyzdžio - tik kai nėra pažadų galimybės - gautais rezultatais galima abu pusiau- 
svyros taškus pavaizdavus toje pačioje Edgewortho dėžėje, kaip tai padaryta 28.3 
paveiksle. 

Kas neparodyta 28.3 paveiksle, tačiau ką pamatytume apskaičiavę abejingumo 
kreives, rodančias Tomo ir Johno pasitenkinimo lygius neatidėliotino bei uždelsto 
pristatymo atvejais, yra tai, kad taškas (82, 39) yra truputį aukščiau Tomo abejingu- 
mo kreivės, einančios per konkurencinės pusiausvyros, apskaičiuotos atvejui be pa- 
žadų, tašką. Taigi Tomo tikėtina galutinė pozicija yra truputį geresnė tuo atveju, kai 
galimi pažadai, negu be jų. Kad taip gali atsitikti, matyti iš to, jog Johno padėtis 
mainuose yra silpnesnė, nes rinkoje jis dalyvauja ne su nedelsiant pristatomomis 
prekėmis, o tiktai su pažadais. 

Šis pavyzdys rodo, kaip padidėja konkurencinės pusiausvyros skaičiavimo sudė- 
tingumas, jeigu mainomas išteklius yra veikėjų, kuriais kiti individai pasitiki nevie- 
nodai, rankose. Tai tik pirmasis sudėtingumas. Antrasis glūdi prielaidoje, kad abu 
veikėjai numano galimybę, jog pažado nebus laikomasi. Tai reiškia, kad ne tik "Io- 
mas, bet ir Johnas daug mažiau yra suinteresuotas pažadais negu pačiais atvirukais. 
Dėl to pastarasis yra labiau linkęs pažadėti, negu duoti atviruką. 

Kai kada tai apibūdina realią situaciją, tačiau kai kada pažadais nepasitiki tiktai 
potencialus gavėjas. Individas, galintis tik pažadėti, rimtai ketina pažadus įvykdyti, 
tad juos duodamas, jis dvejoja lygiai taip pat, kaip ir atiduodamas pačią prekę. Tokiu 
atvėju rezultatas skirsis nuo to, kuris buvo gautas pirmajame šio skyriaus pavyzdyje. 
Įsivaizduokime, kad Johnas elgiasi su savo pažadais taip kaip ir su atvirukais, tuo 
tarpu Tomas mano, kad pristatymo tikimybė yra tik 0,7. Tada Tomo domėjimasis 
beisbolo atvirukais sumažės kaip ir pirmajame pavyzdyje, tačiau Johno - ne. Modelį 
galima modifikuoti labai paprastai, Iomo domėjimąsi beisbolo atvirukais sumažinus 
nuo 0,2 iki 0,7 x 0,2, arba 0,14, o tada iš naujo standartizavus interesus taip, kad jų 
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Johno futbolo atvirukai Johnas 
(100,0) (0,0) 


io 


"Tomo Johno 
beisbolo beisbolo 
atvirukai atvirukai 

| 1(0,100) 
0,0 100,0 
"Tomas "Tomo futbolo atvirukai 


28.3 pav. Konkurencinės pusiausvyros taškai 
dvišalėje mainų sistemoje tais atvejais, kai nėra pažadų ir kai pažadai 
nevisiškai patikimi: modifikuoti pradiniai taškai 


suma būtų lygi 1,0. Tomo interesai tampa 0,821 ir 0,149, o Johno lieka 0,5 ir 0,5. 
Veikėjų galios lieka tokios pačios, kaip ir pirmajame pavyzdyje - 0,77 Tomo ir 0,23 
Johno (kadangi jie kontroliuoja tas pačias prekes), tačiau pažadų vertė padidėja (ji yra 
nebe 0,0020, o 0,0023), kadangi juos nuvertina tiktai Tomas, o ne abu. Johnas iš 
"Tomo gauna tuos pačius 15 futbolo atvirukų, tačiau už jas pažada jau tik 50 beisbolo 
atvirukų (o ne 59, kaip pirmajame pavyzdyje). Jeigu Tomas teisingai vertina atvirukų 
gavimo tikimybę, jis gaus tik 35 beisbolo atvirukus (mažiau, nei galėjo tikėtis pirmaja- 
me pavyzdyje). Jeigu teisus Johnas — Tomas gaus visus 50 atvirukų. 

Sis pavyzdys rodo, kaip į mainų sistemą įtraukiami skirtingi pasitikėjimo lygiai, 
žiūrint iš skirtingų veikėjų pusės. Šį atvejį detaliau nagrinėsiu kitame poskyryje. 


Visiško pasitikėjimo stoka didesnėse sistemose 


Sistemos, kurioje nėra visiško pasitikėjimo, modelis tinka tik tam atvejui, kuomet 
kiekviena prekė pasiekia savo galutinį savininką įvykus ne daugiau kaip vienam 
sandoriui. Sis apribojimas yra reikalingas, nes jei jo nėra, sandorių seka arba sando- 
rių, sudaromų kiekvienai prekei, skaičius, nežinomas. Kadangi pasitikėjimas yra 
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tam tikro sandorio savybė, kuri daro įtaką minėto sandorio rezultatui, tai modelis, 
prognozuojantis galutinį sistemos veikimo rezultatą pagal jos pradinę būseną, turi 
priimti prielaidą dėl tam tikros fiksuotos sandorių sekos. 

Šis apribojimas aptinkamas tose veiksmo sistemose, kuriose perleidžiamoji pre- 
kė yra teisė, leidžianti kontroliuoti veikėjo veiksmą (tol, kol neperleidžiama papi1l- 
doma teisė, leidžianti perleisti pirmąją teisę; žr. 3 i1r 7 skyrius). Jis taip pat aptinka- 
mas ir tose mainų sistemose, kurias padaro panašias į pinigines arba vieno ypatingo 
veikėjo pažadai, kuriais visiškai pasitikima (t. y. kurių p = 1,0), arba atskirų veikėjų 
pažadai, tarnaujantys kaip mainų priemonė tuose mainuose, kuriuose dalyvauja tie 
veikėjai. Bet kurioje šių rūšių sistemoje visas išteklis savo galutinį savininką gali 
pasiekti ne daugiau kaip per vieną sandorį. Toliau patyrinėsiu keletą atskirų atvejų: 
atvejį, kai abu mainų dalyviai vienodai nepasitiki visais sandoriais; atvejį, kai tam 
tikrais patikėtiniais vienodai nepasitiki visi pasitikintieji; ir atvejį, kai tam tikri pasi- 
tikintieji vienodai nepasitiki visais sandoriais, kuriuose jie dalyvauja. 


Sistema, kurioje abi šalys nepasitiki visais sandoriais 


Kai sistemoje vyrauja bendra nepasitikėjimo atmosfera, ji sąlygoja nepasitikėjimą 
visais sandoriais. Prekėmis ar įvykiais, kuriuos veikėjas kontroliuoja be sandorių, 
pasitikima - nepasitikima tomis, kurias norėdamas kontroliuoti, jis privalo sudaryti 
sandorį. Šį apibūdinimą atitinkanti reali situacija - kuomet individas atsiduria sveti- 
moje šalyje, kurioje viskas nepažįstama ir nauja. Kitas atvejis: psichiškai nesveikas 
individas, kurį traumavo bendravimas su kitais žmonėmis ir kuris dėl to nepasitiki 
visais sandoriais. 

Kaip tokiose situacijose, kai mainų norma yra pastovi, nepasitikėjimas daro įta- 
ką individų veiksmui? ;-tasis veikėjas, kuris savo kontroliuojamą prekę (prekę k) 
maino į savo nekontroliuojamą išteklių (prekę į), tol norės prekę k iškeisti į prekę į, 
kol dU /dc „< O. Jeigu nepasitikėjimo nėra, tai pagal 25.1 lygtį: 











dU, SU d 
dc, Či Cj dl 
"Taigi jis norės prekę k iškeisti į prekę į tol, kol: 
i Žiy ao (28.5) 
Či Cj dl | 


Šią nelygybę padauginę iš dc „(neigiamo dydžio) ir sukeitę jos puses vietomis, 
gauname: 


di ii (28.6) 


Či Čij 


Kairėje šios nelygybės pusėje yra :-tojo veikėjo potencialaus praradimo dydis (5 skyriu- 
je L), o dešinėje - jo potencialus pelnas (5 skyriuje LZ + G). Jis sudarys sandorį, jeigu 
p > L/(L 4 G). Jeigu p = 1,0, kaip tuo atveju, kai visiškai nepasitikima, jis mainysis 
tol, kol L < L + G, arba, kol galios 28.6 nelygybė. Pusiausvyros taške ši nelygybė 
tampa lygybe. Tačiau, jeigu p < 1,0, tada: 
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dc. X,. dc x. 
„Šiu „K 28.7) 


Mainų norma, su kuria jis susiduria, yra: 


Mainų normą įrašę į 28.7 nelygybę, gausime: 


Žirgo 28.8) 
CV, C.U. ( ž 
1 y] 


"Taigi jis norės prekę k iškeisti į prekę į tol, kol pastaroji nelygybė taps lygybe. Tiesą 
sakant, tai reiškia, kad jo domėjimasis tomis prekėmis ir įvykiais, kurių jis nekontro- 
liuoja (preke j), sumažėja nuo x; iki px. 

Sis poveikis, žinoma, skirsis priklausomai nuo to, kiek gėrybių, kuriomis yra su- 
interesuotas, jis kontroliuoja dabar. j-tosios prekės kiekio, kurį jis turės pusiausvyros 
taške, santykį su k-tosios prekės kiekiu, kurį jis jau turėjo, galime iš 


zi „Ža (28.9) 
C. X, V. 
ik ki“ j 
suvesti Į 
6 XV 
S Jj k 
(P 2 (28.10) 


Jis pradeda turėdamas c,, prekės k ir maino ją į prekę j, kai mainų norma yra v /v,, 
taigi j-tosios prekės kiekis pusiausvyros taške yra: 


CV (A (28.11) 

28.9-28.11 lygtimis galime palyginti prekės, kurią jis įsigijo egzistuojant tam 
tikram nepasitikėjimui iš jo pusės, kiekį pusiausvyros taške su tuo kiekiu, kurį jis 
turėtų visiško pasitikėjimo atveju. Jeigu c'; yra kiekis, kurį jis turi, kai egzistuoja tam 
tikras nepasitikėjimas, o c..- kiekis, kurį jis turi, kai visiškai pasitikima, tai, kai jo 
domėjimųsi prekėmis k ir 7 suma lygi 1,0, turime: 


ia —-- (28.12) 
y Ji J 

28.4 paveiksle šis santykis pavaizduotas kaip funkcija nuo dalyvio suinteresuotumo 
įsigyta preke ir jo nepasitikėjimo lygio. Santykis didėja, jeigu didėja jo susidomėji- 
mas trokštama preke ir jeigu auga pasitikėjimo lygis. Vis dėlto pasitikėjimo lygis 
minėtą santykį veikia labiau negu susidomėjimo lygis. 

Jo pasitenkinimo sumažėjimą galime pamatyti 25.3 lygtimi palyginę pasitenki- 
nimo lygius, kai nepasitikėjimo nėra (In V.) bei kai nepasitikėjimas yra (In U'). 


In U =InU. +y (28.13) 
28.9-28.11 lygtimis prekių k ir j kiekius pusiausvyros taške galime išreikšti per dydį 


C„» pradinį k-tosios prekės kontrolės lygį. 25.3 lygtimis apskaičiavę pasitenkinimo 
lygius, gausime: 
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In U =x. Inc + X. ln C, 
i Jj i i 


Minėtus pasitenkinimo lygius palyginti galime lygtimi 28.13: 


ko ik ko ki Čug ki 
Xi In ux, + XI) + x, In X, T X5 4; In px, T + 
v, 
LŽ In ia +y 
Iš šios lygties apskaičiavę dydį g, gauname: 
px. X, 
yY= (4, „+ x) (In rai) X, In (28.14) 


28.5 paveiksle pavaizduotas santykinis naudingumas kaip dydžių x; ir p funkcija. 
Santykinis naudingumas yra daugiklis, kuriuo dėl nepasitikėjimo sandoriais, pade- 
dančiais įsigyti prekės 7, sumažėja jo pasitenkinimas. 

Šie skaičiavimai ir 28.4 ir 28.5 paveikslai apibūdina pavienio individo, susidūru- 
sio su duota nekintama aplinka, situaciją —- panašią į anksčiau minėtus atvejus: kai 
asmuo patenka į naują nepažįstamą aplinką arba kai individas patologiškai bijo 
bendrauti su kitais. Tokie asmenys laikysis įsikibę to, ką jau turi, ir negaus kitų jiems 
įdomių daiktų, kuriems įsigyti reikalingi sandoriai, kaip parodyta 28.4 paveiksle. 
Jeigu jų pasitikėjimo lygiai bus pakankamai žemi, tai smarkiai sumažės ir jų pasi- 
tenkinimo lygiai, kaip matyti iš 28.5 paveikslo. 


1,0 


0,8 


0,2 





0 (0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 


28.4 pav. Prekės, įsigytos visiškai nepasitikint, 
kontroliuojamo kiekio santykis su prekės, įsigytos, kai visiškai pasitikima, 
kontroliuojamu kiekiu - kaip funkcija, priklausanti nuo pasitikėjimo 
lygio ir suinteresuotumo preke 
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1,0 p= 0,5 
0,8 
0,6 
Santykinis 
naudingumas 
u 
= 0,4 
u 
0,2 
0 
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 
X 


ji 


28.5 pav. Pasitenkinimo lygio, kai visiškai nepasitikima, 
ir pasitenkinimo lygio, kai visiškai pasitikima, santykis — kaip funkcija, 
priklausanti nuo pasitikėjimo lygio ir suinteresuotumo preke. 


Bendroji pusiausvyra. Atvejo, kai nepasitikėjimu yra užkrėsta visa sistema (kiekvienas 
veikėjas sandoriais pasitiki tik, kai p < 1,0), bendrąją pusiausvyrą galime palyginti 
su atvejo, kai nepasitikėjimo nėra, bendrąja pusiausvyra. Norint tai padaryti, reikia 
priimti prielaidą, kad dar prieš prasidedant mainams, artėdami pusiausviros mainų 
normos link, veikėjai pagal 28.8 lygų pakoreguoja savo susidomėjimo lygius taip, 
kad jų susidomėjimas daiktu, kurį įsigis, sumažėja nuo x; iki px,. Tuomet, kad galė- 
tume naudoti pagrindinę tiesinę sistemą, suinteresuotumo lygius turime dar kartą 
normalizuoti taip, kad veiksmingų interesų, sąlygojančių veikėjų sandorius, suma 
būtų lygi 1,0. Veiksmingus interesus apibrėšime taip: 


J, - veiksmingi interesai, reguliuojantys i-tojo veikėjo sandorius. 


xD. 
p J 
Ji T Da0 
i pi 
Kur 
Į] 1, toms prekėms, kurių jis neįsigis už susidariusias kainas 
* |p, toms prekėms, kurias mainų metu jis privalės įsigyti už susidariusias kainas. 


Vietoje tikrų interesų turint šiuos naujus dydžius y., standartines pusiausvyros galią 
apskaičiuojančias lygtis galima gauti iš 25.18 lygties: 
r=(I-CY+E)-'e, 
v = Yr 


C* = DYD-! 


Ų 
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Trečiasis pavyzdys: apibendrinto nepasitikėjimo sandoriais poveikis. Tarkime, veiksmo siste- 
mą sudaro trys asmenys: Tomas, Johnas ir Steve'as, iš kurių kiekvienas pradeda 
mainus galėdamas kontroliuoti savo paties veiksmą - t. y. prekę, kurią jis ruošiasi 
mainytis su kitais veikėjais. Tačiau nė vienas iš jų nepasitiki kitų duodamais paža- 
dais. Taigi, jeigu interesų matrica yra X, tai šios veiksmo sistemos faktinė interesų 
matrica prieš normalizavimą, duodantį stulpelių sumas lygias 1,0, bus: 


Xi X, P X. P Tomas 
Y- [x 0, | = (P Xp Xp Johnas 
X „P X,„P Xas Steve'as 


Tarkime, tikrojoje interesų matricoje (X') yra šios reikšmės: 


Elgesys 
Tomo Johno Steve'o 
Tomo 0,6 0,2 (0,2 
Domėjimasis Johno (0,1 0,8 (0,1 
Steve'o 0,3 0,3 0,4 


"Taigi Johnas labiausiai suinteresuotas kontroliuoti savo paties veiksmus, o Steve'as — 
mažiausiai. Taipgi matyti, kad kiekvienas veikėjas abiejų likusių individų veiksmo 
kontrole yra suinteresuotas vienodai. Jeigu minėti veikėjai vienas kitu visiškai pasi- 
tikėtų, tai, pasibaigus mainams, Tomas, Johnas ir Steve'as atitinkamai kontroliuotų 
po 0,6, 0,8 ir 0,4 savo pačių veiksmo, o jų galios sistemoje būtų atitinkamai 0,27, 
0,55 1r 0,18. Jeigu pasitikėjimo lygis yra tiktai 0,6, tai iš 25.18' bei 25.11' lygčių 
gauname, kad, pasibaigus mainams, Tomas, Johnas ir Steve'as atitinkamai kontro- 
liuos po 0,714, 0,870 ir 0,526 savo pačių elgesio, o jų galios sistemoje bus atitinka- 
mai 0,263, 0,578 ir 0,159. Taigi mažesnis pasitikėjimas lemia tai, kad veikėjai labiau 
kontroliuoja savo pačių veiksmus (ir mažiau kitų individų) bei kad galios asimetrija 
sistemoje padidėja. Pirmasis rezultatas tiesiogiai išplaukia iš suinteresuotumo tuo, 
kas jau turima, padidėjimo, palyginus su domėjimusi tuo, ką dar reikia gauti iš kitų. 
Antrasis rezultatas nėra toks tiesioginis, kadangi galių skirtumai kyla iš dviejų šalti- 
nių: skirtingo veikėjų suinteresuotumo tuo, ką jie patys kontroliuoja (kaip šiuo atve- 
Ju), 1r skirtingo kontroliavimo to, kuo yra suinteresuoti kiti. Galių skirtumai, atsiran- 
dantys dėl pirmojo šaltinio, didės kartu su nepasitikėjimu, kadangi veiksmingas 
veikėjo domėjimasis tuo, ką jis pats kontroliuoja, yra pasvertas susidomėjusio veikė- 
Jo galia. Kadangi paties veikėjo susidomėjimo tuo, ką jis kontroliuoja, dalis nuo 
bendrojo susidomėjimo tuo, ką jis kontroliuoja, padidėja, tai galingas veikėjas tam- 
pa dar galingesniu. Galių skirtumai, atsirandantys dėl antrojo šaltinio, mažės tada, 
kai nepasitikėjimas didės, kadangi mažės ir kiekvieno veikėjo domėjimasis tuo, ką 
kontroliuoja kiti? 

Šie rezultatai yra labai svarbūs socialiniam kapitalui. Jeigu elgesio sistemoje, ku- 
rioje kiekvienas veikėjas turi tam tikrą teisę kontroliuoti kito veikėjo elgesį, sociali- 
nis kapitalas yra suvokiamas, kaip 2.,,Zc;, kur j-toji prekė yra teisė kontroliuoti j- 


* Analizė būtų tikslesnė, jeigu tirtume dydžius ėr/ox,, kur j rodo i-tojo veikėjo kontroliuojamą pre- 
kę, bei 0r/0p. 
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tąjį veikėjo veiksmą, 0 1 = J, tai socialinis kapitalas mažėja tada, kai f mažėja. Tai 
galime pamatyti išskleidę dydį c*: 


Y.T. 
p= 


į U. 
Ž j 





Čia dydžiai J, bei x, yra dar kartą normalizuoti: 


px. 
Ji 
Jj x, T P Xi) 


Nekreipiant dėmesio į dydžio p poveikį dydžiams r; bei v,, dydis y, bus apytiksliai 
lygus p padaugintam iš x;, kai j * i. Taigi tokios rūšies sistemoje socialinis kapitalas 
mažėja beveik proporcingai pasitikėjimo lygiui. 


Ketvirtasis pavyzdys: dviejų veikėjų tarpusavio pasitikėjimas ir nepasitikėjimas. Dviejų veikėjų 
sistemoje, kurioje jie mainosi teisėmis kontroliuoti vienas kito veiksmus, pasitikėji- 
mo trūkumo poveikis yra ypač sukrečiantis. Įsivaizduokime merginą Kay ir vaikiną 
Jay'ų, kurie yra labai suinteresuoti vienas kitu. Kiekvieno iš jų domėjimasis kitu yra 
lygus 0,8, o savimi — 0,2. 28.6 paveiksle parodyta, kur bus konkurencinė pusiausvy- 
ra, jeigu jų pasitikėjimo lygis yra 0,1 (taškas A), 0,4, 0,6, 0,8, ir 1,0 (taškas B). 
Stebėdami Kay ir Jay'aus elgesį tuo atveju, kai jų pasitikėjimo lygis yra mažas, 
tarkime lygus 0,2, padarytume išvadą, kad jų susidomėjimo vienas kitu lygis yra 


Jay'us 
(1,0) () 
() 
1,0 
(0,2, 0,8) 
(0,24, 0,76) 
(0,29, 0,71) 
(0,38, 0,62) 
"Teisė 
kontroliuoti 


(0,2, 0,44) 


Ce 


Jay'aus elgesį 





0 1,0 
Kay Teisė kontroliuoti Kay elgesį 


28.6 pav. Dvišalės mainų sistemos 
pusiausvyros taškai, kai pasitikėjimo laipsniai skirtingi 
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daug mažesnis, negu jis yra iš tikrųjų. Kadangi jų pasitikėjimo lygis mažas, tai ir 
veikėjų domėjimasis vienas kitu, o dėl to ir kiekvieno jų gebėjimas kontroliuoti kito 
veiksmus pusiausvyros taške irgi bus mažas. 

Jeigu tik kažkurio vieno veikėjo pasitikėjimo lygis yra mažas, o antrasis visiškai 
pasitiki, situacija tampa visai kitokia. Pavyzdžiui, tarkime, kad abiejų veikėjų susido- 
mėjimas vienas kitu yra vienodai stiprus, tačiau Kay labai pasitiki, tuo tarpu Jay'us 
pasitiki tik truputį. Tarkime, Jay'aus pasitikėjimas yra p = 0,2, o Kay - p = 1,0. 
Mažas Jay'aus pasitikėjimo lygis turi anksčiau aprašytąjį poveikį, pagal kurį smar- 
kiai sumažėja stebimas jo domėjimasis Kay - nuo 0,8 iki 0,44 (28.6 paveiksle taškas 
C). Galutinis jų bendravimo rezultatas yra tas, kad Jay'us išlaiko didžiąją dalį savo 
veiksmų kontrolės ir kartu įgyja galimybę kontroliuoti didžiąją dalį Kay veiksmų. 
28.6 paveiksle pavaizduotas pusiausvyros taškas, kurio koordinatės (0,2, 0,44), ro- 
do, jog Kay kontroliuoja tik 0,2 savo ir 0,44 Jay'aus veiksmų, tuo tarpu Jay'us kon- 
troliuoja 0,56 savo bei 0,8 Kay veiksmų. Pastarosios galią šiuose santykiuose smar- 
kiai sumažina pasitikėjimo asimetrija. Skaičiavimai parodytų, kad jos galia nuo 0,5 
sumažėjo iki 0,36, lygiai taip pat, kaip ir didelio interesų nesutapimo atveju. 

Jeigu Jay'aus ir Kay elgesį pusiausvyros taške tiesiog stebėtume, negavę iš jų 
Jokios kitos informacijos apie jųdviejų jausmus vienas kitam bei jų pasitenkinimo 
tarpusavio santykiais lygius, niekaip negalėtume pasakyti, ar pusiausvyros taškas 
yra tokioje padėtyje dėl pasitikėjimo asimetrijos, ar dėl interesų asimetrijos.* Vis 
dėlto, kaip aš netrukus parodysiu, jeigu nuo pat pradžios stebimas santykių vystyma- 
sis, minėtus du atvejus galima atskirti. Santykiams, kuriems trūksta pasitikėjimo, 
reikia daug daugiau laiko pusiausvyrai pasiekti, negu tiems, kurie mažai domisi ir 
visiškai pasitiki. Kaip matyti iš 28.6 paveikslo, tai yra teisinga netgi tuo atveju, kai 
pats pasitikėjimas visai nedidėja. 


Sistemos, kurioje egzistuoja nepasitikėjimas, dinamika. Iki šiol nagrinėjau tik tą nepasitikė- 
jimo poveikį, kuris lietė sistemos pusiausvyrą. Vis dėlto bendras pasitikėjimo lygis 
taip pat veikia ir sistemos dinamiką. 

Vertės, kurią :-tajam veikėjui suteikia j-tosios prekės turėjimas, pokytį parodan- 
čią lygtį galima užrašyti kaip laike tolydų Markovo procesą, turintį 2 X m būsenų (žr. 
lygų 32.23). Lygų, aprašančią būseną ?j (7-toji prekė yra :-tojo veikėjo rankose) gali- 
ma užrašyti taip: 


FA m 2 dali 


kur a, yra į-tosios prekės kiekio, kurį turi :-tasis veikėjas vertė, 0 4, yra vertės pasi- 
slinkimo nuo prekės k prekei j momentinis greitis. Ši lygtis Kao vertės poslinkį 
nuo K-tosios prekės į-tajai. (:-tojo veikėjo turima vertė išlieka tokia pati; šiame pro- 
cese nera jokio vertės tekėjimo tarp veikėjų.*) Dviejų veikėjų su indeksais 1 ir 2 bei 
keturių prekių su indeksais 1, 2, 3 ir 4, atveju, kai nepasitikėjimo nėra, perėjimo 
greičių matricos O išraiška bus tokia: 


* Čia aš neįtraukiu kitų, bet kurio veikėjo kontroliuojamų ir kitam įdomių įvykių, kurie galėtų 
parodyti ir galią, ir veiksmus. 

* Dualusis procesas, pateikiamas 32 skyriuje, aprašo vertės, išreikštos j-tąja preke, poslinkį iš vieno 
veikėjo kitam, kai nėra jokio vertės tekėjimo tarp prekių. 
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Ka = A Ka Ža (0) () () () 
Xo, X, = Xo, Xo, 0 0 0 0 
Xsi Xai Xs, T 1 Xsį I 0 “ ž s 
X X X Ai = 
= + 41 41 41 (28.15) 
() () () () Kal Xp 2 Xiš 
() () () () Xp X = As Ks 
0) (0) 0 0 Kas 5 Ls 5 
() () () () X X X,o X 51 


i-tajam veikėjui interesai x, parodo vertės nutekėjimą prekei 7 per laiko vienetą, kai 
yra duota, kad :-tasis veikėjas i IŠ pradžių turi šią vertę k-tosios prekės pavidalu. Jeigu 
vertės būsena į, tai jos tėkmė yra iš šios būsenos, taigi perėjimo greitis yra neigia- 
mas dydis, t. y. x, — 1. Vertės tekėjimas vyksta iš stulpelio būsenos į eilutės būseną. 
Kaip aptariama 39 skyriuje, tokiame modelyje, kuriame prekių kiekiai pė t. y. 
jei 2 x „Z 10, tai perėjimo greitis pagrindinėje įstrižainėje bus x, „ 2 k arba — Žiu Xr 
"Tokia pagrindinės įstrižainės išraiška rodo, kad šis perėjimo greitis paprasčiausiai 
yra tik nutekėjimų iš būsenos 77 į kitas būsenas :4 suma su neigiamu ženklu. 
Egzistuojant nepasitikėjimui (pasitikima su p < 1,0), prekių, kurių :-tasis veikėjas 
neturi pradėdamas mainus, perėjimo į būseną /j greitis yra lygus ne x;, bet px. Taigi, 
Jeigu pirmasis veikėjas pradeda mainus turėdamas tik pirmos ir antros prekių, tada 
pirmoji ir antroji matricos O eilutės liks tokios, kaip ir parodyta, trečioji taps 


PXa PA — (Xi ti, T PX a) PXsi 0 0 0 0 
o ketvirtoji eilutė bus tokia 
Pa Pa PA “ (Xi A5į — px, ) 0 0 0 0 


Sumažėjęs pasitikėjimo lygis pastoviu daugikliu sumažina ir prekių judėjimo iš 
vieno veikėjo kitam perėjimo greičius. Dviejų veikėjų ir dviejų prekių atveju, kur 
pirmojo veikėjo interesai yra x,, ir x,,, o nepasitikėjimo nėra, judėjimo link pusiau- 
svyros greitis yra proporcingas perėjimo greičių sumai x,, + x,,. 28.16 lygtis (žr. 32 
skyrių) rodo pirmojo veikėjo turimos vertės slankiojimą tarp pirmosios ir antrosios 
prekių, kur g, yra perėjimo į antrąją prekę greitis, 0 g, - perėjimo į pirmąją prekę 
greitis: 


4, 
tą, 


Šioje lygtyje dydis g, + g, apibrėžia ir pirmojo dešinėje lygties pusėje esančio dy- 
džio, kuris yra v (t) laikinas komponentas, mažėjimo greitį, ir antrojo toje pačioje 
lygties pusėje esančio dydžio, kuris yra Vj (t) pusiausvyros komponentas, didėjimo 
greitį. Dydis v, (t) yra tiesiog pirmojo veikėjo interesų suma, kuri visiško pasitikėji- 
mo atveju yra lygi x,, + x,,. Kai pasitikėjimo lygis yra tiktai p, poslinkių greitis yra 
lygus perėjimo greičių sumai Xi T Po Taigi poslinkio pusiausvyros link greitis 
sumažėja dydžiu, priklausančiu ir nuo , ir nuo x,,. Tuo atveju, kai egzistuoja nepa- 
sitikėjimas, ŠIS greitis yra tam tikra dalis (x,, + £x,Y/(x,, + X,,) to greičio, kuris gau- 
namas visiško pasitikėjimo atveju. 





V (E) = V (Ojei + as (Le 00) (28.16) 
l 
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Didesnėse sistemose poslinkio pusiausvyros link greičio pokyčio taip paprastai 
išreikšti negalima. Vis dėlto galima teigti, kad jeigu p < 1,0 yra pasitikėjimo lygis 
sistemoje, tai poslinkio pusiausvyros link greitis bus mažesnis negu tuo atveju, kai 
pasitikėjimo lygis yra p = 1,0 ir didesnis, negu p, padaugintas iš greičio, gaunamo 
visiško pasitikėjimo atveju. Taigi nepasitikėjimo įtraukimas į sistemą ne tik pakeičia 
pusiausvyrą, kaip jau buvo įrodyta anksčiau, bet ir sumažina šios pusiausvyros pasie- 
kimo greitį. 

"Toks kaip šis modelis labiausiai tinka sistemai, kurioje kiekvienas veikėjas turi po 
vieną jam įdomų išteklių - savo veiksmų kontrolę (kaip ankstesniame pavyzdyje su 
"Tomu, Johnu ir Steve'u bei kitame su Kay ir Jay'umi). Trijų asmenų sistemoje mat- 
rica O būtų 9 X 9 eilės matrica, atrodanti taip, kaip pateikta 28.4 lentelėje. Šią 
matricą sudaro trys submatricos, kurias sudaro trys eilutės ir trys stulpeliai; 28.4 
lentelėje pateikta detali pirmoji submatrica ir pirmoji antrosios matricos eilutė. Kiek- 
viena submatrica aprašo procesą, kurio metu :-tojo veikėjo turima vertė teka nuo 
vienos prekės kitai. Jeigu pradinėje būsenoje visa :-tojo veikėjo turima vertė yra 
gaunama iš prekės ;, tai vėliau ši vertė nuteka į prekę 7 greičiu px, bei į prekę k 
greičiu px,,. Tačiau minėtoji matrica aprašo bendresnį procesą, nepriklausantį nuo 
pradinės būsenos - tokį, kuomet vertė iš prekės 7 tekėtų į prekę : (greičiu X.) arba į 
prekę k (greičiu px,). Kadangi submatricos yra nepriklausomos, tai akivaizdu, kad 
pradinis taškas v(0) kiekviename vektoriaus poskyryje (t. y. 71, 22, 23) turi turėti ver- 
čių sumą, lygią minėto veikėjo galiai pusiausvyros taške (t. y. Z.v, = r). Tam reikia iš 
pat pradžių suskaičiuoti pusiausvyros vektorių r. | 

28.7 paveiksle parodytas dviejų veikėjų - Kays ir Jay'aus - vertės judėjimas siste- 
moje dviem atvejais: tada, kai pasitikima visiškai, ir tada, kai pasitikėjimo lygis yra 
tiktai 0,2. Matyti, kad nepasitikint ne tik beveik perpus sumažėja Jay'aus veiksmų 
dalis, kurią pusiausvyros taške kontroliuoja Kay, bet ir judėjimo pusiausvyros link 
greitis yra lygus tik trečdaliui to, kuriuo judama, kai pasitikima.“ 28.7 paveiksle 
kreivę p = 1,0, c*, = 0,44 galime palyginti su kitomis ir iš karto pamatyti mažesnį 
greitį. Si kreivė galioja sistemai, turinčiai tą patį pusiausvyros tašką (0,56, 0,44), 


28.4 lentelė. Perėjimo greičių matrica (O) 
trijų asmenų mainų sistemoje, kai nepasitikima 


Kilmės būsena 


11 12 13 21 22 23 33 
11 | - Px, - PAS, X Xii () (0) () () 
12 px. X D Px., () () (0) () 
Krypties 21 0 () 0 = X = Ps Px PA () 
būsena 
33 0) 


? Judėjimo pusiausvyros link greitis yra atvirkščias bendrajam perėjimo greičiui. Taigi šiais dviem 
atvėjais greičių santykis bus lygus 1,0 : 0,36. TI v., kai egzistuoja nepasitikėjimas, greitis sudaro tiktai 
0,36 dalį to greičio, kuriuo judama, kai nepasitikėjimo nėra. 
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0,8 p = 0,5 






0,6 
(Kay galimybė p= L0, Cc = (0,44 


kontroliuoti (0,4 


= (1,2 
Jay'ų) Ė 





0,2 


(0) 0,2 0,4 0,6 0,8 
Laikas 


28.7 pav. Judėjimas pusiausvyros link 
dviejų asmenų sistemoje, kai pasitikėjimo lygis mažas 


tačiau pasiekiančiai jį ne todėl, kad trūksta pasitikėjimo, o todėl, kad mažesnis susi- 
domėjimas. Tai, kaip jau pažymėjau anksčiau, yra būdas, leidžiantis atskirti siste- 
mas, kuriose susidomėjimo kitų veikėjų veiksmais lygis yra mažas, nuo tų, kuriose 
susidomėjimo lygis didelis, tačiau pasitikėjimo lygis - mažas. Kaip parodyta 28.7 
paveiksle, pastaroji sistema pusiausvyros tašką pasieks lėčiau negu pirmoji. 


Sistema, kurioje tam tikrais patikėtiniais 
tokiu pačiu mastu nepasitiki visi patikintieji 


Anksčiau taikytas bendrasis modelis gali būti naudingas ir nagrinėjant atvejį, kuriame 
vienu sistemos veikėju nepasitiki visi kiti jos dalyviai. "Trijų veikėjų sistemoje, kurioje 
antrasis ir trečiasis nepasitiki pirmuoju, tikrieji, dar nesunormuoti, interesai yra tokie: 


Suinteresuotumas 
šių veikėjų elgesiu: 


Iomo Johno Steve'o 


Iomas Xi, Xi Xai 
Johnas XP Xoy Xap 
Steve aS X p Xys Xs5 


Dėl to smarkiai sumažės veikėjo, kuriuo nepasitikima, galia ir šio asmens gali- 
mybė kontroliuoti jį dominuojančias prekes pusiausvyros taške. Šis rezultatas gau- 
namas, minėtą sistemą palyginus su anksčiau aprašytų pavyzdžiu, kuriame visi 
veikėjai - ir Tomas, ir Johnas, ir Steve'as - nepasitikėjo vienas kitu. 28.5 lentelėje 
pateikta kiekvieno veikėjo galia ir kiekvieno jų gebėjimas kontroliuoti likusiųjų 
veikėjų veiksmus pusiausvyros taške, esant trims sąlygoms: kai nepasitikėjimo nė- 
ra, kai kiekvieno iš jų pasitikėjimo vienas kitu lygis yra 0,6 ir kai likę du veikėjai 
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28.5 lentelė. Bendrojo nepasitikėjimo ir nepasitikėjimo 


vienu veikėju poveikis tiems kiekvieno veikėjo veiksmams, kuriuos pusiausvyros 


taške kontroliuoja likę veikėjai. Nagrinėjama trijų asmenų sistemoje, 


(Veikėjai) 


(Veikėjai) 


kurioje kiekvienas yra suinteresuotas galimybe kontroliuoti 


"Iomas 
Johnas 


Steve'as 


"Iomas 
Johnas 


Steve'as 


kitų veikėjų veiksmus. 


INTERESAI (X') 


Veiksmai 


Tomo Johno Steve'o 


0,6 0,2 
(0,1 0,8 
0,3 0,3 


0,2 
0,1 
0,4 


PASITIKĖJIMAS LYGUS 0,6 


Veiksmai 


Tomo Johno Steve'o Galia 


0,72 0,14 
0,07 0,87 
0,24 (0,24 


0,14 
0,07 
0,53 


0,26 
0,58 
0,16 


VISIŠKAS PASITIKĖJIMAS 


Veiksmai 


Tomo Johno Steve'o Galia 
0,6 0,2 0,2 0,27 
0,1 0,8 0,1 0,55 
0,3 0,3 0,4 0,18 


PASITIKĖJIMAS TOMU LYGUS 0,6 


Veiksmai 


Tomo Johno Steve'o Galia 
0,6 0,2 0,2 0,19 
0,06 0,83 (0,10 0,62 
0,20 0,34 045 0,19 


"Tomu pasitiki 0,6, o vienas kitu — visiškai pasitiki. Kaip matyti iš lentelės, jeigu 
"Tomas yra vienintelis, kuriuo nepasitikima, tai, palyginti su kitais dviem scenari- 
jais, jo galia sumažėja. Be to, Tomas mažiau kontroliuoja kitų veikėjų veiksmus, 
tačiau jų gebėjimas kontroliuoti Tomo veiksmus išlieka toks pat, kaip ir sistemoje, 
kurioje nepasitikėjimo nėra. 


Sistema, kurioje vienas ar keli 


patikintieji tokiu pačiu mastu nepasitiki visais kitais 


Galiausiai aptarsiu tokią sistemą, kurioje vieno veikėjo pasitikėjimo kitais lygis yra 
mažesnis už 1,0, o kiti dalyviai pasitiki visiškai. Sioje trijų veikėjų sistemoje tikrieji, 
dar nenormuoti, interesai yra tokie: 


"Iomas 
Johnas 
Steve'as 


Suinteresuotumas 


šių veikėjų veiksmais: 


"Iomo 


Johno Steve'o 
XP X. p 

Xp Xso 

2 X 


23 


"Tokios rūšies nepasitikėjimo poveikį sistemai galima parodyti taip pakeitus anks- 
tesnį pavyzdį, kad Tomo interesai atspindėtų sumažėjusį jo pasitikėjimą kitais. Dėl 
to padidėtų veiksmingas Tomo suinteresuotumas savo paties veiksmais ir jo galia 
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[galios vektorius taptų (0,34, 0,49, 0,16)] bei nuo 0,2 iki 0,14 sumažėtų Johno ir 
Steve'o galimybės kontroliuoti Tomo veiksmus (kaip ir tuo atveju, kai visi veikėjai 
vienas kitu nepasitiki). Gaunamas toks rezultatas, kokio ir galima buvo tikėtis po 
gautojo praeitame pavyzdyje. 
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GALIA, PERĖJIMAS IŠ 
MIKRO-Į-MAKRO- LYGMENĮ IR TARPASMENINIS 
NAUDINGUMO PALYGINIMAS 


Tarpasmeninis palyginimas 


Perėjimas iš mikro-;-makro- lygmenį socialinei teorijai iškelia tokį reikalavimą, kuris 
šioje knygoje dar nebuvo aiškiai išdėstytas. Jis reikalauja, kad skirtingų veikėjų interesai 
būtų tam tikru būdu apibendrinti. Atrodytų, kad toks apibendrinimas pažeidžia visuo- 
tinį, tradiciškai ekonomistų pripažįstamą principą, teigiantį, kad tikrovę atspindinčioje 
mokslinėje teorijoje naudingumas, kurį prekė suteikia vienam asmeniui, negali būti 
tiesiogiai palygintinas su naudingumu, kurį ta pati prekė suteikia kitam asmeniui. "I y. 
nors obuolio ir apelsino suteikiamus naudingumus tam tikram veikėjui remiantis šio 
veikėjo pirmenybėmis abiejų prekių atžvilgiu labai paprasta palyginti tarpusavyje, visiš- 
kai neįmanoma palyginti naudingumą, kurį obuolys suteikia vienam veikėjui, su nau- 
dingumu, kurį obuolys suteikia kitam veikėjui. To neįmanomumo priežastis esanti labai 
paprasta: nėra tokios elgesio normos, kuri atspindėtų šį naudingumų palyginimą. 

Vis dėlto ši visuotinai priimta taisyklė nėra teisinga. Tarpasmeninis palyginimas 
yra ne tik galimas, bet ir visuomet vyksta. Tačiau kasdien vykstantis tarpasmeninis 
palyginimas pasirodo nepasitarnauja tam tikslui, kuriam jį norėjo panaudoti dau- 
gelis ekonomistų. 

Pozityvaus tarpasmeninio naudingumo palyginimo pagrindo suradimo pastan- 
gų motyvas paprastai kyla iš gerovės ekonomikos siekio surasti pagrindą, leidžiantį 
pasakyti, kad kažkuris paskirstymas (pavyzdžiui, pajamų) yra geresnis už kitą dėl to, 
kad suteikia daugiau bendrojo gėrio. Šis motyvas buvo ir yra labai paplitęs. Grei- 
čiausiai jis yra atsakingas ir už didelį socialinių mokslų, o ypač ekonomikos, susido- 
mėjimą Rawlso (1971) pastangomis, skirtomis išsiaiškinti, kokio pobūdžio nelygy- 
bės suderinamos su socialiniu teisingumu. 

Gerovės ekonomikos ištakos glūdi dar utilitaristų darbuose, pradedant Bentha- 
mu, kuris manė, kad norint rasti maksimalią laimę, naudingumus reikia papras- 
čiausiai susumuoti. Ši bendrasis principas yra ir Pigou bei Bergsono gerovės ekono- 
mikos pagrindas. Pastarieji autoriai teigė, kad gerovė yra maksimizuojama tada, kai 
ribinis pinigų naudingumas tampa vienodas visiems, o šitaip — pagal priimtas prie- 
laidas - būna tuo atveju, kai visi turi po lygiai pinigų. 
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Nors mano tikslas yra kitoks, negu gerovės ekonomikoje, tačiau tai, kad kokybi- 
nėje teorijoje, pristatytoje I-IV šios knygos dalyse, ir matematinėje teorijoje, prista- 
tomoje V dalyje, skirtingų veikėjų interesai yra sumuojami ar jungiami tam tikrų 
būdu, reiškia, kad tarpasmeninio naudingumų lyginimo problemą būtina aiškiai 
išnagrinėti. Būtų naudinga tai pradėti daryti nuo ekonomistų diskusijų šiuo klausi- 
mu apžvalgos. 

Jau 4-ajame dvidešimtojo a. dešimtmetyje imta plačiai abejoti gerovės ekono- 
mistų postuluojama tarpasmeninio naudingumo palyginimo prielaida. Dėl to kilo 
daug painiavos, kurios vis dar nepavyko galutinai išsklaidyti. Turbūt pati svarbiau- 
sia šios painiavos atsiradimo priežastis buvo socialinių mokslų tyrėjo vaidmens bei 
socialinių mokslų objekto suvokimas. Klasikiniu supratimu, gerovės ekonomistas 
turėjo atlikti politikos patarėjo vaidmenį. Šią pažiūrą atspindi šis Harrodo (1938) 
pareiškimas: 


Įsivaizduokime, kad Grūdų įstatymas yra atšaukiamas. Tai sumažintų ypatin- 
go gamybos veiksnio —- žemės — vertę. Be jokios abejonės, galima parodyti, 
kad visos visuomenės išlošis būtų didesnis už žemės savininkų nuostolius, 
tačiau tik tuo atveju, jeigu individai tam tikra prasme yra laikomi lygiais. 
Antraip, kaip galėtume kelių žmonių nuostolį - būtų sunku paneigti, kad tokį 
nuostolį jie patirtų - palyginti su bendru išlošiu? Jeigu griežtai laikytumėmės 
principo, kad skirtingų individų gaunami naudingumai yra nepalyginami, 
reikėtų atmesti ne tik gerovės ekonomikos taisykles, bet ir apskritai bet kokias 
taisykles. Ekonomistas, kaip patarėjas, būtų visiškai nieko vertas ir turėtų būti 
apskritai nutildytas, nebent jo spėlionėms būtų priskiriama itin didelė esteti- 
nė vertė. Ne, tam tikra prielaida apie lygybę turi būti priimta (p. 396-397). 


Harrodas pripažino, kad jeigu jis patarinėtų ekonominės politikos klausimais, 
tai turėtų priimti aiškią prielaidą apie skirtingų asmenų pasitenkinimų santykinius 
svorius, arba svarbą. Jis manė, kad bent tai politikai, kuri apriboja konkurenciją, 
reikėtų taikyti vienodus svorius. Kita vertus, Robbinsas, pagrindinis Harrodo opo- 
nentas, taip nemanė. Apibūdindamas savo požiūrių evoliuciją, jis teigė: 


Vis dėlto, laikui bėgant, atsitiko tokių dalykų, kurie privertė mane suabejoti 
visiško nuoseklumo tarp politikos ir ekonominės analizės egzistavimu... Aš 
jau nebeatsimenu, kaip pirmą kartą šios abejonės man šovė į galvą. Tačiau 
visada prisiminsiu, kad šios abejonės man įsismelkė kažkur — atrodo, Sero 
Henry'o Maine'o darbuose — skaitant istoriją apie tai, kaip indų pareigūnas 
stengėsi aukštos kastos brahmanui išaiškinti Benthamo doktrinos sankcijas. 
„Tačiau tai, - pasakė brahmanas, - negali būti tiesa - aš dešimt kartų labiau 
turiu teisę būti laimingas, negu kažkoks neliečiamasis“. Aš nejaučiau jokios 
simpatijos brahmanui, tačiau negalėjau pabėgti nuo minties, kad, jeigu aš 
nuspręsiu žmones laikyti vienodai turinčiais teisę į pasitenkinimą, o brahma- 
nas visus skirstys pagal hierarchijos principus, tai tarp mūsų sampratų glū- 
dinčio skirtumo nebus galima išspręsti taikant tą patį akivaizdaus įrodymo 
metodą, kuris taikomas kitose socialinių vertinimų srityse... „Aš neįžvelgiu 
jokių metodų, - pasakė Jevonsas, - kurie leistų šitaip lyginti“ (p. 636). 


Harrodas ir Robbinsas sutiko, kad tarpasmeniniuose palyginimuose būtini eko- 
nomisto vertinimai, apibrėžiantys skirtingų asmenų naudingumų svarbą. Harrodas, 
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norėdamas ir toliau patarinėti vyriausybės politikos klausimais, buvo pasiruošęs da- 
ryti tokius vertinimus, bet Robbinsas - ne. Galimas daiktas, kad panašiai nepatogiai 
jautėsi daugelis ekonomikos teoretikų, kadangi nepaisant egalitaristinių gerovės 
ekonomikos šaknų, jie noriai priėmė Kaldoro (1939) pasiūlytą mintį. Pastarasis tei- 
gė, kad kai kuriais atvejais dvi ūkio politikas galima objektyviai palyginti ir nenau- 
dojant tarpasmeninio naudingumų palyginimo: perėjimas nuo vienos politikos prie 
kitos esąs priimtinas, jeigu vienos žmonių grupės praradimas duoda tiek daug nau- 
dos kitai žmonių grupei, kad laimėjusieji gali visiškai kompensuoti pralošusiųjų pra- 
radimus.! Pagal Kaldoro kompensavimo principą, jeigu tikrai būtų kompensuoja- 
ma (šis klausimas jo pasiūlyme nelabai aiškus), tai, esant naujai ūkinei politikai, visų 
padėtis būtų arba tokia pat, arba geresnė, negu pradiniu atveju - tad poslinkis būtų 
optimalus pagal Pareto. 

Šis požiūris, suformavęs pagrindą tolesniems Hickso (1939), Scitovsky'o (1941) 
bei Samuelsono (1950) tyrinėjimams, apėjo klausimą, ar ekonomistas turėtų lyginti 
skirtingų asmenų naudingumus, ir kartu parėmė ekonomistų vaidmenį, patariant 
ekonominės politikos pasekmių žmonių gerovei klausimais. Samuelsonas parodė, 
kad yra labai maža tikimybė, jog pavyks įrodyti tokios naujosios ūkinės politikos 
pranašumą, palyginus su pradine padėtimi. Dėl to Kaldoro požiūris ėmė atrodyti 
esąs mažiau naudingas. Tačiau klausimas apie ekonomisto vaidmenį ir klausimas 
apie tarpasmeninį naudingumo palyginimą vis dar nebuvo arba beveik nebuvo at- 
skirti vienas nuo kito. 

Vis dėlto socialinės gerovės funkcijos interpretacija iš lėto keitėsi. Ši samprata 
visada numanomai siejosi su agreguota gerove - nesvarbu, ar išmatuota atskiriems 
individams be tarpasmeninio palyginimo, kaip Pareto optimumo kriterijuje, ar 
išmatuota taikant tarpasmeninį naudingumo palyginimą. Tačiau vis tiek dėl to, 
kas ir kaip turėtų daryti šį agregavimą, egzistavo tam tikra painiava. Arrow knygo- 
je (1951), skirtoje socialinės gerovės funkcijai, pateiktos balsavimo taisyklėms to- 
lygios agregavimo procedūros. Iš pradžių daugelis ekonomistų atsisakė pripažinti 
Arrow požiūrio reikšmę gerovės ekonomikai. Mat, jeigu iš šio požiūrio būtų išsi- 
vystęs tam tikras priimtinų sprendimo taisyklių rinkinys, tai gerovės ekonomistas 
būtų praradęs savo, kaip ekonominės politikos patarėjo, vaidmenį, nes strategi- 
niai klausimai būtų sutelkti balsuojančiųjų, kurie veikia pagal atitinkamas spren- 
dimo taisykles, rankose. Todėl kai kurie gerovės ekonomistai atmetė idėją, jog 
socialinės gerovės funkcija būtinai turi sietis su individo pasirinkimu. Pavyzdžiui, 
Little (1952), kritikuodamas Arrow darbus, teigė, kad: „manoji Bergsono [sociali- 
nės gerovės] funkcijos interpretacija reikalauja tik (ordinalaus) išrikiavimo. Ji ne- 
reikalauja, kad tai būtų išrikiavimas, apie kurį kiekvienas norėtų tarti, kad jis at- 
spindi visuomenės pasirinkimą“ (p. 424). 

Nenorėdamas iš ekonomistų atimti socialinės gerovės vertintojų vaidmens, Lit- 
tle taip komentavo Arrow teoremos sąlygą dėl diktatoriaus nebuvimo: 


| Ši kompensavimo sistema turi kai kurių daug anksčiau švedų ekonomisto Knuto Wicksellio (1958 
[1896]) pasiūlytos apmokestinimo schemos bruožų. Mokesčiai, reikalingi viešosios gėrybės tiekimui, 
turėtų būti įtraukti į tą patį skirtą gėrybės sukūrimui įstatyminį aktą. Tada, norint įsitikinti, kad nauda 
persvėrė išlaidas, mokesčiai turėtų būti suplanuojami taip, kad visi laimėtų - 0 tai atspindėtų vieningas 
žmonių balsavimas už tą įstatyminį aktą. 
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Tarkime, kad yra trys žmonės ir dvi alternatyvos x ir y. Tarkime, kad Tomas 
teikia pirmenybę išrikiavimui xy, o Dikas su Harry'u - yx. Šiuo atveju minėtos 
[Arrow] sąlygos neleidžia xy dominuoti. Abi [ekonomikos] būsenos gali būti 
tokios, kad esant būsenai y, Tomas turi vieną gabalėlį manos, tuo tarpu Dikas 
su Harry'u abudu turi devyniasdešimt devynis; esant būsenai x, Tomas turi 
tris gabalėlius, o Dikas su Harry'u abudu turi devyniasdešimt aštuonis. Argi 
šiuo atveju nebūtų pageidautinas xy išrikiavimas? (p. 426). 


Vienintelis atsakymas į šį klausimą yra tas, kad dominuojantis išrikiavimas x 
būtų, be abejo, labai priimtinas "Tomui bei Little'ui, tačiau ne Dikui su Harry'u. Si 
pastraipa ypač gerai atskleidžia savotišką gerovės ekonomistų prielaidą: esą kažkur 
už visuomenės ribų yra dievas, kurio akyse tai visuomenei kažkas yra geriau arba 
blogiau, o ekonomisto vaidmuo yra išaiškinti dieviškąjį požiūrį pasaulietiškiems val- 
dovams. Tiesą sakant, vienu atveju Little išties šaukėsi kažko, ką jis vadina „super- 
menu“, pagalbos priiminėjant tokius sprendimus.? 

Nors Arrow knygoje 1r po jos pasirodžiusiuose daugelyje darbų buvo kalbama 
apie balsavimo taisykles, daugelis autorių nelaikė, kad dėl to gerovės ekonomistas 
praras savo, kaip politikos patarėjo, vaidmenį. Vis dėlto Pareto optimumas ir Kaldo- 
ro kompensavimo principas (jeigu numatomas privalomas kompensavimas) reiškia, 
kad naujos politikos indėlio į visuomenės gerovės padidėjimą kriterijumi turėtų 
tapti vieningas balsavimas. 

Vienas iš keistų diskusijos apie tarpasmeninį naudingumo palyginimą bruožų 
yra daugelio joje dalyvaujančių autorių nesugebėjimas aiškiai suvokti, kada teorinei 
sąvokai galima priskirti tam tikras savybes - atspindinčias ordinaliąsias, intervalines 
ar kardinaliąsias realių skaičių savybes. Vienas iš ekonomikos pasiekimų ir yra tas, 
kad netikimybiniam (visiško užtikrintumo sąlygomis) pasirinkimui buvo pritaikytas 
tinkamas kriterijus — lėmęs tai, kad Marshallo išpažintą kardinaliąją naudingumo 
sampratą pakeitė ordinalioji. 

Tinkamas kriterijus gali būti suformuluojamas įvairiai, tačiau jo esmė yra tokia: 
ar elgesys, kurį aprašo teorija, suteikia pagrindo priskirti reikšmes bei tikrinti savy- 
bes (tokias kaip ordinalumas ir kardinalumas), kurias, kaip manoma, turėtų atitikti 
ir minėtosios reikšmės? Ekonominės elgsenos užtikrintumo sąlygomis atveju, kai 
apie pirmenybių funkciją nežinome nieko daugiau, išskyrus tai, kad jai galioja ma- 
žėjančios ribinės pakeitimo normos taisyklė, individo pasirenkamas elgesys leidžia 
apskaičiuoti tik ordinalųjį, o ne kardinalųjį naudingumą. 

Žinoma, gali būti ir tokių naudingumo funkcijų, kurios remiasi kardinaliojo nau- 
dingumo prielaida — ir kartu apibrėžia elgesį, leidžiantį patikrinti šią prielaidą. Pa- 
vyzdžiui, šioje knygoje jau naudota Cobbo-Douglaso naudingumo funkcija, įvesta 
25.1 lygtyje. Ji reiškia ne vien tai, kad kiekvienai gėrybei galioja mažėjančios ribinės 
pakeitimo normos savybė, bet ir tai, kad gėrybės ribinė pakeitimo norma yra at- 
virkščiai proporcinga dabar turimam šios gėrybės kiekiui. Proporcingumo konstan- 
ta yra veikėjo domėjimasis tam tikra gėrybe, o interesus normalizavus taip, kad jų 
suma būtų lygi 1, jie atspindėtų viso individo turto dalį, kurią šis išleis minėtai gėry- 


“ Little greičiausiai yra kraštutinis atvejis, tačiau, atrodo, kad tarpasmeninis naudingumo palygini- 
mas atskleidžia visų jį nagrinėjančiųjų blogiausias puses. Netgi Senas (1979) vardan tarpasmeninių 
palyginimų yra, regis, linkęs į ekonomikos teoriją įtraukti politinį patarėją. 
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bei įsigyti ir turėti. Pavyzdžiui, jeigu :-tasis veikėjas pradeda mainus turėdamas visai 
jo nedominančią gėrybę, o sistemoje yra dar dvi Es J ir k, kuriomis jo susido- 
mėjimą atitinkamai išreiškia dydžiai x, ir x,, (kur x, + x, = 1), tai pagal Cobbo-Doug- 
laso naudingumo funkcijos savybes prekei J įsigyti jis išleis dydžiui x,, o prekei k - 
dydžiui x,. lygią dalį savo pirminių išteklių. 

Ši ypatinga funkcija leidžia remiantis :-tojo veikėjo išteklių dalimi, skirta kiek- 
vienai jam įdomiai gėrybei įsigyti, įvesti tam tikrą skaičių, atspindintį dydį x; — 1-tojo 
veikėjo domėjimąsi gėrybe j. Dar daugiau, stebėdami, ar šią dalį veikia bendras 
turimų išteklių kiekis arba bendras išteklių, kuriuos jis turi atiduoti už galimybę 
įsigyti išteklių 7, kiekis (ištekliaus j kaina), galime įsitikinti, ar ši kardinaliojo naudin- 
gumo funkcija aprašo ;-tojo individo elgesį. Jeigu pastebima, kad ši dalis nepriklau- 
so nei nuo bendro +-tojo veikėjo turimų išteklių kiekio, nei nuo prekės j kainos, 
vadinasi, 2-tojo veikėjo elgesį galima išreikšti Cobbo-Douglaso naudingumo funkci- 
ja. Jeigu ne, tai jį vis tiek galima išreikšti kita kardinaliojo naudingumo funkcija. 

Vis dėlto atsakymas į klausimą, ar naudingumai turi kardinalumo savybę, nepri- 
klauso nuo tarpasmeninio naudingumų palyginimo galimybės. Kadangi skaičiai ga- 
li būti sumuojami, tai dažnai manoma, kad kardinalumas ir tarpasmeninis palygini- 
mas - tai tas pats. Taip nėra. Nė vienas iš jų automatiškai nereiškia kito. Pavyzdžiui, 
šios knygos 25.1 lygtyje pateikta ypatinga individo naudingumo funkcijos išraiška, 
kurią galima empiriškai patikrinti su konkrečiais asmenimis. Tarkime, kad veikėjų 
elgesys atitinka visas reikalingas prielaidas bei kiekvienam asmeniui yra priskirtas 
tam tikras visomis kardinalumo savybėmis pasižymintis skaičius, parodantis indivi- 
dų naudingumus, arba pasitenkinimo lygius (žr. 25.3 lygtį). Minėtam empiriniam 
patikrinimui galime taikyti 25.11 lygtį, jeigu joje esančius dydžius r, ir v. laikysime 
egzogeniniais. Pirma, remdamiesi stebėjimų duomenimis apie tai, kokį ištekliaus j 
kiekį turi :-tasis individas (eš), kai žinoma jo galia (r.), bei ištekliaus j kaina (V), 
kiekvienai gerybei priskirsime reikšmes x... Tada stebėsime, ar eksperimento metu 
keičiant dydžių r, ir v. reikšmes, dydžio c* reikšmės keičiasi taip, kaip ir turėtų. Tada, 
kadangi realių skaičių sudėtis turi prasmę, tai galime tarti, kad iš kardinalumo prie- 
laidos sektų išvada, jog sudėję skirtingiems mmdividams priskirtus skaičius, gausime 
prasmingą rezultatą. Tačiau yra visiškai kitaip, jeigu teorijos veikimo tyrimas apsiri- 
boja tik to paties imdivido elgesiu, kai kinta bendras išteklių kiekis ir prekių kainos. 

Tarpasmeninis palyginimas gali vykti tiktai tada, kai teoriškai įmanomos skir- 
tingų individų elgesį sujungiančios operacijos. To nėra 25 knygos skyriuje išdėstyto- 
Je teorijoje iki pat 25.12 lygties, kurioje pusiausvira kaina yra išreikšta kaip funkcija 
nuo individo turto bei interesų.“ Pastaroji lygtis rodo, kad rinkoje vykstančiame tar- 
pasmeniniame palyginime kiekvieno veikėjo interesai pasveriami jo turima galia 
(arba turtu) sistemoje. 

Tiesa ir tai, kad tarpasmeninis naudingumo palyginimas, t. y. teorinė galimybė 
sumuoti skirtingų asmenų interesus arba naudingumus, dar nereiškia, kad tam tik- 


* Iš karto matyti, kad 25.12 lygtyje galioja prielaida apie tarpasmeninį palyginimą. 25.7-25.1 1 
lygybės yra apibrėžtos vieninteliam veikėjui, o kainos laikomos egzogeninėmis. Tiktai 25.12 lygtyje yra 
aptinkamas skirtingų individų naudingumų sumavimas (o tai ir reikalauja tarpasmeninio palyginimo), 
paverčiantis kainą endogeniniu dydžiu. Pavyzdžiui, galima pastebėti, kad, jeigu kainą nustato išoriniai 
veiksniai, tai 25.7-25.11 lygtys galiotų bet kuriam sistemos individui. Šios lygytys nereikalauja tarpas- 
meninio palyginimo, o 25.12 lygtis - reikalauja. 
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ro asmens naudingumas yra matuojamas kardinaliojoje skalėje. 25.12 lygų kartu su 
tam tikru pradiniu išteklių paskirstymu galima panaudoti interesų (t. y. turto dalių, 
paaukotų prekei įsigyti) priskyrimui pagal stebimą elgesį. Tai taptų tarpasmeninių 
palyginimu, o kiekvieno veikėjo interesai vis tiek būtų pasverti jo galia (arba turtu). 
Vis dėlto tai nereikštų, kad individo naudingumo funkcija turi kardinalumo savybę. 
Esant skirtingiems pradiniams išteklių paskirstymams arba skirtingiems skonių pa- 
skirstymams, kiekvienos gėrybės kiekis, kurį pusiausvyros taške turi kiekvienas vei- 
kėjas, gali neatitikti jokios kardinaliojo naudingumo funkcijos, bet tik akivaizdžiai 
parodyti, kad ribinė pakeitimo norma mažėja. Vis dėlto agregavimas, numatantis 
tam tikrus kiekvieno veikėjo interesų svorius (nors šių interesų negalima apibrėžti 
nieko nežinant apie išteklių paskirstymą), būtų įmanomas, ir, tiesą sakant, jį sąlygo- 
tų patys rinkos procesai. 

Nors taikant tarpasmeninį naudingumo palyginimą, būtina sujungti veiksmus, 
ekonomistai dažniausiai nekėlė atviro klausimo: ar pačioje teorijoje yra numatytas 
veiksmas, kažkaip sujungiantis skirtingų individų veiksmus. Kai kurie šį kriterijų, 
regis, iš viso ignoravo. Todėl tekdavo pasitelkti keisčiausius aiškinimus, kodėl reikė- 
tų arba nereikėtų taikyti tarpasmeninį palyginimą. Kaip matyti iš anksčiau pateiktų 
citatų, Harrodas jį taikė norėdamas pagrįsti galimybę dirbti politikos patarėju. Rob- 
binsas minėtąjį kriterijų taikė neaiškiai ir tarpasmeninio palyginimo nepripažino, 
kadangi nesutarimų „nebus galima išspręsti pagal tą patį akivaizdaus įrodymo me- 
todą, kuris yra taikomas kitose socialinių vertinimų srityse...“ Jevonsas bene aiškiau- 
siai taikė teisingą kriterijų sakydamas: „Aš neįžvelgiu jokių metodų, kurie leistų 
šitaip lyginti“. Tiesą pasakius, tas Maine'o pasakojimo brahmanas, sakydamas, kad 
jis „dešimt kartų labiau turi teisę būti laimingas negu kažkoks neliečiamasis“, buvo 
arčiausiai teisingojo kriterijaus už visus šiuos ekonomistus. Toje socialinėje sistemo- 
je, kurioje jis gyveno, su jo interesais greičiausiai buvo skaitomasi dešimt kartų la- 
biau negu su neliečiamojo. Tačiau, kaip matyti iš anksčiau pacituotų Little'o žodžių, 
šis klausimas nepasidarė aiškesnis ir vėlesniuose ekonomistų darbuose. 

Jeigu aiškiai taikome kriterijų ir norime sužinoti, ar teorija apibrėžia kokį nors 
veikėjų elgesį, leidžiant išmatuoti bei patikrinti naudingumą, kuriam galima taikyti 
tarpasmeninį palyginimą, tai į šį klausimą galimi du atsakymai. 


1. Gerovės ekonomistą galima laikyti politikos patarėju, nusprendžiančiu, ar vie- 
na politika yra geresnė už kitą. Šiuo atveju individai, kuriuos liečia ekonomisto pa- 
tarimas, neatlieka jokių tarpasmeninį palyginimą įgalinančių veiksmų. Jie yra tik 
pasyvūs pasirinktos ekonominės politikos rezultatų recipientai. Pasirinkus šį atsaky- 
mą, tarpasmeniniai palyginimai tampa negalimi, o ekonomistas priverstas savo duo- 
damus patarimus apriboti tokiais politikos žingsniais, kurie padėtų pasiekti Pareto 
optimalų rezultatą bei pasilaikyti sau visus tuos patarimus, kurie priverstų bent vie- 
ną žmogų nukentėti. 

2. Galima atmesti požiūrį į ekonomistą, kaip į politikos patarėją, ir teigti, kad 
politika turi išsirutulioti iš individų elgesio pačioje visuomenėje, kurioje koks nors 
perėjimo iš mikro-į-makro- lygmenį procesas individų interesus paverčia sisteminė- 
mis baigtimis. Rinkoje šios sisteminės baigtys yra kainos, politinėse sistemose - kolek- 
tyviniai sprendimai. Pastaruoju atveju sprendimai dažnai padaromi ir priimami tiktai 
po ilgos kovos ar konflikto. Taigi reikia pripažinti, kad galima ir kitokia sąveika negu 
mainų metu ir kad šioje sąveikoje atsiranda tam tikras tarpasmeninis palyginimas. 
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Dar daugiau, tarpasmeninis palyginimas nėra pasyvi sąvoka, numanoma ekono- 
mistų duodamuose naudingumo apibrėžimuose. Jam būdinga politinės galios sąvo- 
ka, t. y. galios įgyvendinti siekius. Taigi tarpasmeninio naudingumo palyginimo 
idėja iš tikrųjų reiškia du palyginimus. Pirma, kadangi jau pats prekės naudingumo 
apibrėžimas reiškia norą kažką paaukoti už tą prekę, tai ir bet koks tarpasmeninis 
palyginimas negali apsieiti be veikėjo noro kažką paaukoti, kylančio dėl naudingu- 
mo, kurį jis rizikuoja gauti arba prarasti dėl tam tikros politikos. (Šioje knygoje 
dėstomoje teorijoje laikoma, kad šitokių veiksmų pagrindą sudaro individo intere- 
sai.) Vis dėlto tarpasmeniniam palyginimui dar reikia patikrinti santykinį veikėjų 
turimų išteklių efektyvumą įgyvendinant siekius. Šis dvigubas palyginimas gali įgauti 
arba konflikto, arba mainų išraišką, tačiau, kad ir kokią išraišką jis įgautų, vis tiek 
kartu su socialiniais procesais jis pagimdo sisteminius rezultatus. 


Tarpasmeninis palyginimas rinkoje 


"Tarpasmeninis naudingumo palyginimas, išplaukiantis iš elgesio politinėse siste- 
mose, yra akivaizdus: naudingumas yra pasveriamas gebėjimu įgyvendinti savo tiks- 
lus, t. y. galia. Ne taip akivaizdu tai, kad tarpasmeninį naudingumo palyginimą 
numato bet kuris mikro-į-makro- perėjimas. Ši tiesa galioja ir ekonominėje rinkoje, 
kurioje vyksta tik savanoriški mainai, ir grumtynėse dėl kolektyvinio sprendimo, 
kurio rezultatai bus naudingi vieniems ir pakenks kitiems. Kokiu pavidalu tarpas- 
meninis palyginimas iškyla tobuloje rinkoje, galima pamatyti ištyrus bazinį, 25 sky- 
riuje aprašytą modelį, nagrinėjanų tobulos konkurencijos rinką, kurioje visi indivi- 
dai turi Cobbo-Douglaso naudingumo funkcijas. 

"Tokiame modelyje individo turimų išteklių sudėtis (iš skirtingų gėrybių) yra nu- 
statoma maksimizuojant veikėjo naudingumą. Tuo atveju, kai mainomasi tiktai dviem 
gerybėmis j ir k, maksimalų naudingumą išreiškia dydžiai c*, kurie turi tenkinti 29. Į 
lygtį, gautą apskaičiavus 25.1 funkcijos išvestinę Ci 

dU. 


X, 
de 7 a d 





= ( (29.1) 


Jeigu rinkoje gėrybės k ir j kainuoja atitinkamai v, ir v, tai dc,/dc; = v.Jv,. Taigi 29.1 
lygtį galime pertvarkyti: 
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T. y. gėrybių j 1r k kiekiai, kuriuos i-tasis veikėjas turi esant pusiausvyrai, yra 
tiesiogiai proporcingi jo interesų (gėrybėmis 7 ir k atžvilgiu) santykiui bei atvirkščiai 
proporcingi šių gėrybių kainų santykiui. Taigi, jeigu žinome nagrinėjamos sistemos 
santykinės kainas ir dviejų gėrybių kiekių santykį, galime apskaičiuoti ir santykinį 
domėjimąsi šiomis gėrybėmis. Tai gauname iš prielaidos, kad individų turimi ištek- 
liai maksimizuos jų naudingumus, o konkreti rezultato (interesų santykio) išraiška 
seka iš prielaidos, kad naudingumo funkcija bus Cobbo-Douglaso formos. 

Taigi 29.2 lygtis išreiškia elgesį, kuris leidžia vidinį asmeninį dviejų to paties 
individo turimų gėrybių santykinių naudingumų (arba, tariant šio modelio termi- 
nais, santykinio individo domėjimosi prekėmis) palyginimą. 
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Remiantis tokiu individų elgesiu rinkos pusiausvyroje, 25 skyriuje buvo išvesta ir 
25.11 lygtimi pateikta formulė, leidžianti apskaičiuoti, koks kiekvienos gėrybės kie- 
kis bus kontroliuojamas pusiausvyros taške: 


Šią lygtį galima panaudoti atliekant tarpasmeninį dviejų šios sistemos veikėjų palygi- 
nimą. 25.11 lygtį, parašytą :-tajam veikėjui, padaliję iš tos pačios lygties, parašytos A- 
tajam veikėjui, bei pergrupavę narius, gauname 29.2 lygčiai analogišką išraišką: 


XI. XT 





ro h 

Pi AA (29.3) 
Las 072 
Ū hy 


29.2 lygtį galima apibūdinti kaip pusiausvyrą tarp 7-tojo veikėjo pasitenkinimų, ku- 
riuos šis gauna iš gėrybių j ir k, o 29.3 lygų - kaip pusiausvyrą tarp i-tojo veikėjo 
galios ir A-tojo veikėjo galios. Perrašę šias lygtis, galime pastebėti tiesioginį ryšį tarp 
asmens vidinių bei tarpasmeninio palyginimų: 





X, ciu, | 
E (29.2) 
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Vidinį asmeninį individo santykinio domėjimosi dviem prekėmis palyginimą, pa- 
teiktą 29.2' lygtyje, apibrėžia turimų kiekių, iš kurių kiekvienas padaugintas iš savo 
kainos, santykis arba turimų verčių santykis. Tarpasmeninis dviejų individų domėji- 
mosi tam tikra preke palyginimas, pateiktas 29.3' lygtyje, yra apibrėžiamas kiekvie- 
no veikėjo turimų gėrybių kiekių santykiu su jo turtu. Kitaip tariant, kiekvieno vei- 
kėjo turimų gėrybių kiekių santykis yra jų interesų santykis, pasvertas turtu. 

Ši formuluotė paaiškina jau anksčiau išsakytą mintį, kad tarpasmeninis naudingu- 
mo palyginimas yra ne socialinių mokslų atstovo padarytas etinis vertinimas, bet yra 
neatskiriamas nuo teisių ir išteklių paskirstymo struktūros bei sistemos veikėjų veiksmų. 

"Iarpasmeninį naudingumų, arba interesų, palyginimą, kuris reikalingas mikro- 
į-makro- perėjimui, galima gana paprastai aprašyti kaip santykinį kiekvieno veikėjo 
interesų poveikį makrolygmens rezultatui. Tokioje tobulos konkurencijos rinkoje, 
kaip aprašytoji 25 skyriuje, šis santykinis poveikis yra duotas svorių rinkiniu, susiju- 
siu su individų domėjimusi, žymimu r., (t. y. veikėjo turtu). Pavyzdžiui, iš 25.12 lygties 
gauname, kad prekės 7 kainos pokytis priklausomai nuo i-tojo veikėjo domėjimosi 
šita preke (kadangi prekės j kaina yra makrolygmens rezultatas, tai atitinka tarpas- 
meninį palyginimą, reikalingą mikro-į-makro- perėjimui) yra: 


0u, 2 o 
0X, i Ma 


Ji 
Tarpasmeninį palyginimą šioje sistemoje galima išvesti iš dviejų pradinių sąlygų, t. y.: 


1) kiekvieno individo interesų pasiskirstymo (t. y. santykinio individo domėji- 
mosi skirtingomis prekėmis); 
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2) konstitucinio teisių ir išteklių pasiskirstymo tarp individų (t. y. išteklių ir įvy- 
kių kontrolės). 


"Tarpasmeninio palyginimo išvedimą iš šių dviejų pradinių prielaidų galime pa- 
matyti iš 25.18 lygties: 


r=(I-CX+E)-!'e, 


Veikėjo galimybė kontroliuoti įvykius, t. y. viena matricos C eilutė, sudaro svorių 
aibę, taikomą veikėjų interesams pagal šią lygtį skaičiuojant turto paskirstymą pu- 
siausvyros taške. Kai šis paskirstymas yra žinomas, tai veikėjo turtas apibrėžia vie- 
nintelį, taikytiną visiems jo interesams, svorio dydį.* 

Šie vediniai rodo, kad tobulos konkurencijos rinkoje su Cobbo-Douglaso nau- 
dingumo funkcijomis, pereinant iš mikrolygmens į makrolygmenį, vyksta labai pa- 
prastas tarpasmeninis palyginimas: veikėjo interesams taikomas svoris, kuris prily- 
ginamas veikėjo turtui arba jo galiai. 


Kardinalieji naudingumai, susiję su prekėmis arba ištekliais (t. y. naudingumai, at- 
pažįstami iš tiesinės transformacijos, u, = a + bu,, kur a ir b yra konstantos, o b — 
teigiamas skaičius), dažnai siejami su veiksmo neapibrėžtumo ar rizikos sąlygomis. 
Racionalus veiksmas, esant apibrėžtumui (užtikrintumui), gali duoti naudingumu, 
kuriuos galima apibūdinti tik monotoninės transformacijos tikslumu. Nėra tokio 
elgesio, modeliuojamo pagal racionalaus elgesio esant neapibrėžtumui teoriją, ku- 
riuo galėtume atskirti dvi monotoniškai susijusias naudingumo funkcijas. "Tai reiš- 
kia, kad naudingumą galima apibūdinti tik tomis skaičių savybėmis, kurios būdin- 
gos ordinaliajam (eilės) palyginimui. 

Rizikos sąlygomis, kai skirtingų baigčių tikimybės yra žinomos, von Neumannas 
ir Morgensternas (1947, p. 26) suformulavo kardinaliojo naudingumo (von Neu- 
manno-Morgensterno naudingumo) pagrindus, pasitelkę laukiamąjį naudingumą 
rizikingoje aplinkoje. „Loterijos bilieto“ pasirinkimo situacijas, kurios iš principo 
leistų apibūdinti kardinalųjį naudingumą, yra aprašę įvairūs autoriai. (Apie anksty- 
vąsias pastangas empiriškai įvertinti von Neumanno-Morgensterno naudingumą 
žr.: Mosteller ir Nogee, 1951.) 

Kadangi šioje knygos dalyje pristatytai tiesinei veiksmo sistemai reikia daugiau 
negu tik ordinaliojo naudingumo, tai principas, teigiantis, kad veiksmas, esant tik- 
rumui, leidžia apibrėžti tokius naudingumus, kuriuos galima apibūdinti tik mono- 
toninės transformacijos tikslumu, būtų pažeistas. Manoma, kad interesai, šioje te- 
orijoje vaidinantys svarbiausią vaidmenį, turi visas realiųjų skaičių savybes - taigi su 


* Shapley (1967) lošimų teorijoje aprašė dvi tarpasmeninio naudingumo palyginimo koncepcijas, 
kurios, esant tam tikroms pusiausvyros sąlygoms, sutampa. Skirtingai nuo klasikinės tarpasmeninio 
naudingumų palyginimo sampratos, kuri rėmėsi įvairių asmenų poreikių stiprumo skirtumais, Shapley 
koncepcijos yra labai panašios į pristatytąsias šioje knygoje, kadangi jos yra grindžiamos lošimo veikėjų 
pasiektomis tame lošime pozicijomis. 
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jais galima atlikti ir visas realiems skaičiams leistinas operacijas. Šio akivaizdaus 
pažeidimo paaiškinimas glūdi tame, kad tiesinė veiksmo sistema reikalauja stipres- 
nių prielaidų negu racionalaus elgesio, esant tikrumui, teorija (panašiai kaip ir ra- 
cionalaus elgesio, esant neapibrėžtumui, teorija, besiremianti laukiamojo naudin- 
gumo hipoteze, reikalauja stipresnių prielaidų negu racionalaus elgesio, esant api- 
brėžtumui, teorija). Būtent šios stiprios prielaidos suteikia knygoje pristatytoms 
sampratoms (naudingumu: bei interesams) tokias savybes, kurios leidžia daugiau 
negu tik ordinaliai jas palyginti. Racionalaus veiksmo, esant rizikai, teorija remiasi 
prielaida, kad individo teikiama pirmenybė vienai iš dviejų rizikingų alternatyvų 
priklauso nuo kiekvienos alternatyvos laukiamojo naudingumo. Čia laukiamasis tam 
tikros alternatyvos naudingumas yra lygus baigčių naudingumų, pasvertų savomis 
tikimybėmis, sumai. Būtent šie daugybos ir sudėties veiksmai reikalauja tokio nau- 
dingumo, kurį galima apibrėžti teigiamos tiesinės transformacijos tikslumu. 

Tiesinė veiksmo sistema remiasi prielaida, teigiančia, kad renkantis vieną iš dviejų 
galimybių esant tikrumui, :-tasis individas ne tik parodys (tranzityvių) pirmenybių 
neprieštaringumą, bet ir pasirinks taip, kad būtų galima surasti gėrybių j kiekius, 
kuriuos įstatę į 25.1 lygų, galėtume numatyti, kurį gėrybių rinkinį (visi rinkiniai 
skiriasi juos sudarančių gėrybių kiekiais) pasirinks :-tasis veikėjas. 

Viena iš empirinių priemonių, leidžiančių tai padaryti, yra logistinė regresija, 
kuri remiasi individo pasirinkimų padariniais, kai jis renkasi gėrybių rinkinius. Tarki- 
me, -tasis individas turi pasirinkti iš 2 rinkinių porų, kai kiekviename rinkinyje yra 
po m prekių. k-toji pasirinkimo alternatyva - tai rinkinys, kuriame yra kiekiai <, ,..., 
C,„„1r kitas rinkinys, kuriame yra kiekiai €',, ..., €,„„ Jeigu individas pasirenka 
pirmąjį rinkinį, tada, tarkime, kad d,. = 1; jeigu antrąjį - tarkime, kad d, = 0. Tada, 
tarus, kad tarp pirmojo ir antrojo rinkinių pasirinkimo yra dviejų būsenų Markovo 
procesas ir kad rinkinių pasirenkamumo norma yra lygi jų naudingumui, pagal 
25.1 lygtį galima užrašyti logistinę lygtį: 





d. 
In | 2. =) x „(In cy, - In €, (29.4) 


(Tuo atveju, kai rinkinio naudingumas yra šio rinkinio pasirenkamumo norma, šios 
lygties išvedimą žr. Coleman, 1981, 2 sk.). Turint pakankamai daug stebėjimo būdu 
gautų duomenų apie skirtingus rinkinius bei panaudojus logistinę regresiją, galima 
gauti m dydžio x; įverčių. Modelio atitikimo realiam elgesiui laipsnį apibūdina dy- 
dis, rodantis, ar dažnai dydžio x, įverčiai pateikia teisingas prognozes apie individų 
pasirinkimus. Paprasčiausias patikimumo kriterijus - logistinės regresijos teisingų 
prognozių dalis. 


Kardinalusis naudingumas ir tarpasmeninis palyginimas 


Nei kardinalusis naudingumas, gautas priėmus von Neumanno-Morgensterno laukia- 
mojo naudingumo hipotezę, nei kardinalieji interesai, gauti iš Cobbo-Douglaso nau- 
dingumo funkcijos, nėra susiję su socialiniu elgesiu. Taigi jie nesuteikia jokios informa- 
cijos apie tarpasmeninį naudingumo palyginimą. Kadangi, norint gauti dviasmenio 
nulinės sumos lošimo sprendinį klasikinėje lošimo teorijoje, reikia turėti perleidimo 
savybes turintį naudingumą, kartais klaidingai manoma, kad kardinalusis von Neu- 
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manno-Morgensterno naudingumas yra tarpasmeninio palyginimo pagrindas. Taip 
nera. Lošime vienintelis tarpasmeninio naudingumo palyginimo pagrindas yra ištek- 
liai, kuriuos taisyklės priskiria lošėjams ir kurie numanomai suteikia svorį lošėjo intere- 
sams, o von Neumanno-Morgensterno naudingumai parodo tiktai kiekvieno individo 
naudingumo kreivės pavidalą tos gėrybės atžvilgiu, kuri yra ir lošimo išlošis. 

Vis dėlto šios knygos teorija nagrinėja tarpasmeninį palyginimą, nepaisant to, 
kad interesai, kurie taikant 25.1 lygtį išvedami iš pasirinkimų bei įvertinami 29.4 
lygtimi ar kaip nors kitaip, yra visai nesusiję su socialiniu elgesiu. Šioje knygoje 
dėstomoje teorijoje kai kurių veikėjų interesai yra svarbesni už kitų, - kaip, pavyz- 
džiui, Indijos kastų sistemos atveju, kai brahmano interesai yra svarbesni už nelie- 
čiamojo. Tarpasmeninis palyginimas atsiranda, kai pereinama nuo individualių in- 
teresų prie veiksmo sistemos, kurioje veikėjai domisi kitų veikėjų turimomis gėry- 
bėmis. Sios rūšies interesai ir sudaro tarpasmeninio palyginimo pagrindą. Tai galime 
pastebėti iš 25.15 lygties, perrašytos į skaliarinę lygtį: 


r.= 2 2 cy (29.5) 
Kaip matyti iš 29.5 lygties, :-tojo veikėjo galia yra to, ką jis kontroliuoja, suma, pasver- 
ta kitų veikėjų suinteresuotumu tuo, ką jis kontroliuoja, o šis kitų veikėjų suinteresuo- 
tumas yra pasvertas jų galiomis. :-tasis veikėjas įgyja galią dėl to, kad kiti yra suintere- 
suoti tuo, ką jis kontroliuoja. Šitaip apibrėžta galia yra svoris, kuris, jeigu ja pasveria- 
mi interesai, sudaro tarpasmeninio palyginimo pagrindą. Tai galime pamatyti 30 ir 
31 skyriuose, kuriuose galia, apibrėžta taip pat, kaip ir 29.5 lygtyje, vaidina svarbų 
vaidmenį nusprendžiant, ar egzistuos tam tikra norma, bei nustatant kolektyvinių 
sprendimų rezultatus. Kriterijus, apibrėžiantis j-tojo įvykio baigtį, visada turi pavida- 
lą, palyginantis šią sumą veikėjų rinkiniui, kurių interesus atitinka viena baigtis, su 
panašia suma veikėjų rinkiniui, kurių interesus atitinka kitokia baigtis. 

"Tiesinėje veiksmo sistemoje interesų (kaip individų savybės, susijusios su ištekliais) 
skirtumą nuo galios (kaip individo savybės iam tikroje veiksmo sistemoje) galima parodyti 
dviem etapais — įvertinimo ir tikrinimo. Pirmajame - visiškai individualiame ir nuo 
Jokios veiksmo sistemos nepriklausančiame - etape 29.4 lygtimi įvertinamas ir patikri- 
namas asmeninių interesų tinkamumas. Antrajame etape 29.5 lygtimi galima įvertinti 
santykinę galią, kai žinomi interesai. Čia gaunama konkreti veiksmo sistema, kuriai 
būdingas tam tikras išteklių kontrolės paskirstymas tarp veikėjų (C) ir savanoriškų mai- 
nų galimybė. Pastaroji yra netiesiogiai išreikšta 29.4 lygtyje, kadangi galioja prielaida, 
kad k-tojo veikėjo galia pasvertas domėjimasis tuo, ką kontroliuoja -tasis veikėjas, turi 
įtakos 1-tojo veikėjo galiai — net jei tarp jų nebūtų tiesioginių mainų sandorių. Jeigu 
sandorių kaštų nebūtų (ir nagrinėtume netobulą socialinę sistemą), tai 29.5 lygtis nega- 
liotų, o veikėjo galia mainuose su kitu individu priklausytų nuo tam tikro interesų ir 
kontrolės išsidėstymo. (Pastarųjų dydžių nebegalėtume suvesti į vienintelį galios matą.) 

Nors, žinant interesų, apskaičiuotų nepriklausomai nuo elgesio sistemos, įver- 
čius ir išteklių kontrolės pasiskirstymą tam tikroje sistemoje, 29.5 lygtis leidžia įver- 
tinti veikėjų galias, vis dėlto minėta lygtimi negalime patikrinti, ar ši samprata ati- 
tinka empirinius duomenis. Tai galima padaryti tik stebėjimo būdu gavus išteklių 
pasiskirstymą cr jau po to, kai socialinis procesas bus įvykęs. Jeigu tikrinant asmeni- 
nę savybę x, reikia turėti empirinius duomenis apie individų veiksmą, tai tikrinant r, 
(tam tikros veiksmo sistemos individų savybę), reikia turėti empirinius duomenis 
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apie tos sistemos funkcionavimą. Turint stebėjimo būdu gautus duomenis apie iš- 
teklių paskirstymą pasibaigus mainams, 25.6 lygtimi galima dar karta įvertinti dydį r. 
Abu šiuos galios įverčius, apskaičiuotus prieš mainus (tarus, kad mainai vyksta tobu- 
loje socialinėje sistemoje) ir pasibaigus mainams, galima palyginti ir taip sužinoti, 
kiek mūsų priimtos prielaidos atitinka teoriją.? 

Nors šis dviejų etapų procesas paaiškina, kokiu būdu tarpasmeninis palyginimas 
įtraukiamas į teoriją, jį galima suspausti iki vienintelio etapo. "Tai padaro 26 skyriuje 
apibrėžta tyrimų strategija. Stebėjimo būdu gauti duomenys apie išteklių paskirsty- 
mą prieš mainus (C,) ir išteklių paskirstymą po mainų (C,) leidžia įvertinti santyki- 
nės galios vektorių net ir tada, kai apie interesus nežinome nieko. Jeigu išteklių 
paskirstymas po mainų yra lygus pusiausvyros išteklių paskirstymui (C*), tai pagal 
25.11 lygtį interesus galima įvertinti vėliau. (Taip įvertinti 6.4 lentelėje pateikti in- 
teresai.) Tokia įvertinimo procedūra leidžia patikrinti, kaip dera šio įverčio tarpas- 
meninių palyginimų dalis, kadangi, suradę geriausiai tinkantį verčių vektorių, galią 
galime įvertinti dviem būdais: remdamiesi pradiniu paskirstymu (C,) bei remda- 
miesi paskirstymu po mainų (C,). Pastaruosius du įverčius galime palyginti. Tačiau 
interesus šitaip tikrinti galėtume tik tada, jeigu juos atskirai išmatuotume (pavyz- 
džiui, asmeninėje, o ne socialinėje aplinkoje — taikant 29.4 lygtį). 

Šioje diskusijoje apie matavimo problematiką tenorėjau parodyti, kaip aprašo- 
moje teorijoje iškyla tarpasmeninių palyginimų klausimas, 0 ne pristatyti minėta 
teorija paremtą empirinių tyrimų planą. Kaip teigiama 26 skyriuje, empiriniai tyri- 
mai paprastai sužlugdo X ir r apskaičiavimą, kadangi ir matricai C,, ir C* naudoja- 
mi stebėjimų duomenys. Tai leidžia įvertinti verčių vektorių v, galios vektorių r ir 
interesų matricą X. Vienintelis dydis, kuri galime patikrinti, tai galios vektorius r, 
kadangi abu gautus galios vektorius galime įvertinti žinodami dydį v: pirmasis ga- 
lios vektorius apskaičiuojamas remiantis stebėjimo būdu gauta matrica C,, o antra- 
sis — stebėjimų būdu gauta matrica C*. 


Galia - per rinką ar kitaip 


Kaip apibrėžia šioje knygoje dėstoma formali teorija, paprasčiausiu būdu tarpasmeninį 
naudingumo palyginimo rezultatą galima apibūdinti santykine galia. Dėl šito klysta 
netgi labai sumanūs teoretikai, kuriuos greičiausiai suklaidina santykinis rinkos galios 
nereikšmingumas. Pavyzdžiui, Robbinsas, kuris buvo teisus prieštaraudamas Harrodui, 
šią klaidą padarė plėtodamas savo pagrindinį postulatą, teigiantį, kad tarpasmeninis 
palyginimas „pusiausvyros teorijoje yra nereikalingas ir ... neišplaukia iš šios teorijos 
prielaidų“ (1935, p. 139). Tiesą sakant, Robbinsas turėjo galvoje ne tą tarpasmeninį 
palyginimą, kurio dėka pasiekiama pusiausvyros kaina (t. y. rinkos galia), bet tą norma- 


* Jeigu, pasibaigus mainams, išteklių paskirstymas yra lygus pusiausvyros išteklių paskirstymui C*, 
tai galime naudoti griežtesnį testą. Pirmiausia įvertinamas galios vektorius r ir, atliekant 29.4 lygčiai 
pritaikytą procedūrą, iš individų pasirinkimų apskaičiuojami interesų įverčiai. Tada pagal 25.11 lygtį 
apskaičiuojamas kontrolės paskirstymas pusiausvyros taške (matrica C* „). su kuria galima palyginti 
stebėjimų metu gautą matricą C*. Šis testas tikrina interesų, įvertintų pagal veikėjų elgesį mainų metu, 
bei interesų, įvertintų pagal jų elgesį asmeninio pasirinkimo metu, neprieštaringumą. 
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tyvinę koncepciją, kurios vis dar ieško gerovės ekonomistai. Plėtodamas savo kritinius 
argumentus, nukreiptus prieš tarpasmeninius palyginimus tuo atveju, kai individas su- 
siduria su pastovia aplinka, ir bandydamas aprėpti ir tą atvejį, kai agreguotas individų 
veiksmas apibrėžia pačią aplinką (t. y. bendrosios pusiausvyros teoriją), Robbinsas pada- 
rė esminę klaidą. Bendras principas yra tas, kad kiekvienas mikro-į-makro- perėjimas, 
atsispindintis sistemos elgesyje, vienaip ar kitaip siejasi su tarpasmeniniu palyginimu. 

Vėlesni pusiausviros kainos įrodinėjimai, besiremiantys esminiais lošimų teori- 
Jos principais (kurių dėmesio centre yra koalicijų sudarymas ir baigčių blokavimas), 
suteikia bendrosios pusiausvyros teorijai vaizdingumo. Dėl šios priežasties galios 
vaidmuo tarpasmeniniame palyginime tampa labiau akivaizdus. "Tai galima paste- 
bėti panagrinėjus sistemą, panašią į aprašytąją 25 skyriuje — tačiau tokią, kurioje 
kainos būtų apibrėžiamos kitaip, negu teigia teorija, t. y. ne kaip interesų ir turto 
sandaugų suma. Kainas prilyginę interesų ir turto sandaugai, gautume realios pa- 
klausos prekėms išraišką. Tačiau tarkime, kad turime valdomą ekonomiką, kurioje 
prekių kainos laikotarpiu + + 1 yra proporcingos ne šiomis prekėmis besidominčių 
individų turtui, kaip 25.12 lygtyje, bet šio turto apimčiai, pakeltai kvadratu. Todėl 
gautume, kad turtingų asmenų perkamų prekių kainos būtų aukštesnės už jų rinkos 
kainą (tai būtų galima pasiekti įvedus prabangos prekių mokestį), o nepasiturinčių 
asmenų perkamų prekių kainos būtų žemesnės už rinkos kainą (tai būtų galima 
pasiekti įvedus subsidijas toms prekėms, kurias daugiausia perka mažas pajamas 
gaunantys žmonės). Šiuo atveju rinkos galia, kurią tiesiogiai išvedame iš turto, jau 
nebelemia kainų. Čia tarpasmeninis palyginimas apima ne tik rinkos galią, bet ir 
politinę galią, nulemiančią tokius įstatymus, kurie mažas pajamas gaunantiems žmo- 
nėms suteikia santykinai daugiau išteklių, negu leidžia šių asmenų pajamos. 

Vis dėlto visuose, išskyrus paskutinįjį, anksčiau aprašytuose pavyzdžiuose buvo 
kalbama apie tobulos konkurencijos rinkas bei rinkos galią. Jeigu veiksmo sistema 
yra tobulos konkurencijos rinka, 0 visos operacijos yra šioje rinkoje vykstantys sava- 
noriški mainai, tada labai paprastai galime apibrėžti kiekvieno veikėjo galią, kaip 
tai ir padaryta 25 skyriuje. Į rinką veikėjas įneša tam tikrą turtą: pinigų (jie yra turto 
matas) arba prekių ir paslaugų, kurių pageidauja kiti turto (jis matuojamas šios pa- 
klausos mastu) turintys asmenys. Tokioje individualistinėje, savanoriškoje ir konku- 
rencinėje sistemoje galia yra griežtai apibrėžtas dydis, kurį sudaro tiktai turtas - nei 
daugiau, nei mažiau. Šioje sistemoje už pinigus galima nusipirkti viską, taigi ir vei- 
kėjo galios sistemoje kiekį (t. y. jo trokštamų rezultatų pasiekimo laipsnį) dažniau- 
siai parodo jo turimų pinigų (ar kokių nors kitų pinigais, į kuriuos jas galima būtų 
pakeisti, įvertintų gėrybių) kiekis. 

Vis dėlto daugelyje veiksmo sistemų rinkos struktūra yra toli nuo tobulos, taigi — 
ir tam tikro veikėjo galia priklauso ne tik nuo jo turimo turto, bet ir nuo kitų veiks- 
nių. Nuo tobulos rinkos šiek tiek nukrypstama tada, kai, pavyzdžiui, kažkuris vienas 
gamintojas turi monopolines teises gaminti kurią nors prekę. Šiuo atveju jis gali 
geriau realizuoti savo interesus — keisti savo prekes į didesnę pinigų sumą, negu 
veikdamas tobulos konkurencijos rinkoje. Apskritai socialinėse sistemose egzistuoja 
daugybė kitokių veiklos rūšių: vienose sistemose egzistuoja mainai už rinkos ribų, o 
kitose — kolektyviniai sprendimai. Visa tai apibrėžia konstitucijos (sistemų veikimo 
taisyklės), kurios pirmiausia apibūdina veikėjų teisę kontroliuoti kolektyvinių spren- 
dimų priėmimą. Pridursime, kad tarpasmeninį naudingumo palyginimą liečiantys 
klausimai paprastai kyla visos bendruomenės (t. y. vyriausybės politikos) veiksmų 
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kontekste. Nagrinėjant skirtingas elgesio sistemų formas bei situacijas, aptartas 
I-IV šios knygos dalyse, tarpasmeninio naudingumų palyginimo klausimas tiesiog 
privalo iškilti. Visais tais atvejais svarbiausias rezultatas gaunamas panašus. Jis tei- 
gia, kad tarpasmeninis skirtingų veikėjų naudingumų palyginimas socialinėse siste- 
mose turi prasmę tik tada, kai yra tam tikras įstatymiškas kontrolės gėrybėms pa- 
skirstymas. Tą tarpasmeninį naudingumų palyginimą, kaip ir asmeninio naudingu- 
mų palyginimo atveju, galima rasti remiantis sistemos veikimo pasekmių stebėjimais. 

Naudinga intuityviai suvokti, kaip visa tai vyksta. Stebint dviejų dalyvių nesutari- 
mą kokiu nors klausimu, kiekvieno dalyvio nusistatymo stiprumas intuityviai nu- 
statomas įvertinus, ar toli galėtų nueiti kiekvienas iš dalyvių norėdamas, kad viskas 
būtų taip, kaip jis nori. Aiškiausiai tai galima pastebėti tuo atveju, kai du asmenys 
nesutaria taip stipriai, kad galėtų netgi susimušti. Jeigu viena ginčo pusė atrodo 
nebevaldoma - t. y. jeigu vienas asmuo linkęs dėl pergalės padaryti viską — tai jo 
laimėjimo tikimybė faktiškai taps didesnė, nes jis stengdamasis pasiekti norimą re- 
zultatą, pasitelks visus savo išteklius. Tačiau čia kyla ir kitas klausimas: „Ką gi ši 
ginčo pusė galetų padaryti?“. Jeigu tas asmuo neturi jokios galios nei padėti, nei 
pakenkti savo priešininkui, tada pastarajam tiesiog nėra jokio reikalo nerimauti, 
kad ir koks nekontroliuojamas būtų pirmasis. "Tai reiškia, kad jeigu antroji ginčo 
pusė turi daug daugiau galios negu pirmoji, tai ši antroji pusė gali nekreipti jokio 
dėmesio į pirmosios emocijų intensyvumą. Juk žmonės visiškai skirtingai reaguoja į 
mažą nekontroliuojamą vaiką ir didelį nekontroliuojamą suaugusį vyrą. 

Dviejų individų nesutarimas išsprendžiamas kiekvienam iš jų suvokus kito inte- 
resų stiprumą ir jo galią šiuos interesus įgyvendinti. Sugrįžęs vakare namo vyras gali 
suprasti, kad jo žmonai labai svarbu kartu su juo nueiti į kiną. Žinodamas, kad ji gali 
jam pridaryti daug nemalonumų, jis prisivers eiti į kiną, nebent tas ėjimas sukeltų 
jam dar daugiau nemalonumų. Tai galima būtų pavadinti tariamąja konfrontacija, 
kadangi nei vyras, nei žmona, siekdami pergalės, iš tikrųjų nenaudoja jokių išteklių. 
Problema gali būti sprendžiama ir tokio susidūrimo metu, kuomet kiekvienas daly- 
vis iš tikrųjų panaudoja savo turimus išteklius. Įvykus tokiam konfliktui, jo baigmė 
priklausys nuo to, kuris panaudos daugiau išteklių. 

Taigi ginčo rezultatui tiesioginę įtaką turi šios dvi kiekvieno individo savybės: 
pirma, jo turimi ištekliai, kurie suteikia jam galimybę padėti arba pakenkti kitam, ir, 
antra, kaip jis pasirengęs panaudoti šiuos išteklius siekdamas sau palankaus rezulta- 
to. Tai yra tiksliai tai, kas užfiksuota matematikos formulėmis, kur tarpasmeninis 
palyginimas priklauso nuo interesų ir teisių bei ištekliu kontrolės. 

Galimybės padėti arba pakenkti kitam, t. y. santykinės galios, kaip vienintelio tar- 
pasmeninio naudingumo palyginimo šaltinio, sąvokos įtraukimas, taip sunkiai dera 
prie įprastų samprotavimų šia tema, kad tai privalu trumpai paaiškinti. Dar kartą įsi- 
vaizduokime tarpasmeninį naudingumų palyginimą, vykstantį tarp vyro ir žmonos. 
Jeigu beduinas vyras joja, o jo pėsčia einanti žmona tempia daiktus, ar galime šiuo 
atveju palyginti naudingumą arba nenaudingumą, kurį gauna kiekvienas iš jų? Jeigu 
amerikietis vyras į darbą važiuoja autobusu, o jo žmona - automobiliu, ar galime šiuo 
atveju palyginti naudingumų, kuriuos kiekvienas gaus iš minėtų veiklų, skirtumus? 
Abiem atvejais atsakymas yra — ne. Viskas, ką galime padaryti, tai stebėti veiksmų pa- 
sekmes ir iš tų stebėjimų padaryti išvadą ne apie šių veiksmų svarbą vienam asmeniui, 
palyginus su jų svarba kitam asmeniui, bet apie kai ką visiškai skirtingo. Būtent apie tai, 
kokią kiekvienas veikėjas turi galią, leidžiančią jam realizuoti savo interesus sprendimų 
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priėmimo procese, bei apie tai, kokia yra kiekvieno dalyvio interesų, tenkančių šiam 
įvykiui, dalis, palyginti su kitais, taip pat dalyvius dominančiais dalykais. Beduino vyro 
ir jo Žmonos atveju reikėtų sužinoti: pirma, kiekvieno iš jų interesų šiam įvykiui santykį 
su jų domėjimusi kitomis veiklomis (daugelį kartų stebint, ką kiekvienas iš jų rinktųsi 
turėdamas galimybę eiti, joti ar užsiimti kuo nors kitu), ir, antra, santykinę kiekvieno 
veikėjo galią, randamą stebint kitų įvykių, susijusių su įvairią svarbą abiem veikėjams 
turinčiomis veiklomis, baigtis. Panašius stebėjimus reikėtų atlikti ir amerikiečių vyro 
bei žmonos atveju. Savaime aišku, kad pagrindinis šių dviejų pavyzdžių skirtumas yra 
ne santykiniuose naudingumuose, bet santykinėje vyro ir žmonos galioje. Lygindami jų 
naudingumus, negalime taikyti jokio kito standarto, tiktai tą, kurį jie (didesniame so- 
cialiniame kontekste) patys sau susikuria ir kuris kyla iš jų santykinių galių. 

Taigi iš tikrųjų socialinėse sistemose kai kurių asmenų interesai yra svarbesni 
negu kitų. Kodėl taip yra? Kodėl ne visų asmenų interesai yra vienodai svarbūs? 
Atsakymas glūdi įstatymuose, apibrėžiančiuose kontrolės įvairiems ištekliams bei 
interesų tų išteklių atžvilgiu paskirstymą. Tačiau čia galima paprieštarauti, kad toks 
atsakymas tiktai pakelia klausimą į aukštesnį lygmenį: „Kodėl įstatymai leidžia tokią 
nelygybę (ar lygybę)?“ Tokio prieštaravimo šaknys glūdi klaidingoje nuomonėje, 
kad už visuomenės ribų egzistuoja kažkas, pagal ką galima vertinti ir spręsti apie 
galios paskirstymo teisingumą. Kadangi visuomenė yra savivaldos sistema, tai vie- 
nintelis atsakymas yra begalinė regresija, sulig kiekvienu žingsniu judanti vis arčiau 
pagrindinių galios šaltinių — tokių, kaip ekonominis produktyvumas, strateginių 
išteklių kontrolė, protiniai sugebėjimai, fizinė jėga ir istorinė raida. 

Minėto klausimo pakėlimas į aukštesnį lygmenį suteikia gerą progą panagrinėti, 
kokios būna netiesioginės įstatymų ir ypač tam tikros vyriausybės politikos pasek- 
mes. Jeigu socialinė sistema iš tikrųjų veikia savivaldos principu, tai jai visai nerei- 
kia socialines teorijos, kuri suteiktų žinių politikos arba ekonomikos patarėjams. Jai 
reikia socialinės teorijos, suteikiančios Žinių tiems individams, kurie turi konstituci- 
nę teisę kontroliuoti socialinės politikos vykdymą - kad šie galėtų tą teisę kompe- 
tentingai įgyvendinti. Apibrėžti socialinę sistemą kaip tokią, kurios raida priklauso 
nuo išorinių patarėjų arba karalių-filosofų, ir jos kryptų, reikštų sugrįžimą prie anks- 
tesnių ir primityvesnių socialinės organizacijos formų - tokių, kokios pavaizduotos 
Platono arba Augusto Comte raštuose. 


30 


IŠORINIAI POVEIKIAI 
IR NORMOS TIESINĖJE VEIKSMO SISTEMOJE 


10 skyriuje nagrinėjau kitokius įvykius negu ankstesniuose šios knygos skyriuose. 
Tai įvykiai arba gėrybės, į kurias reiškiamos teisės negali būti išskaidytos, taigi veikė- 
jo naudojimasis savomis teisėmis paveikia tik jį patį. Tokie įvykiai kartais pagimdo 
tam tikras normas, padrąsinančias arba, atvirkščiai, nuslopinančias teisių turėtojo 


682 SOCIALINIO VEIKSMO MATEMATIKA 


veiksmus, kartais sukelia konfliktus, o kartais baigiasi kolektyviniais sprendimais, 
kuomet teisės kontroliuoti šį įvykį padalijamos suinteresuotiesiems asmenims. Šia- 
me skyriuje aš pradėsiu formalų tokių įvykių tyrimą tiesinės veiksmo sistemos pa- 
grindu.! 

Socialinėje sistemoje, kurią sudaro vien tiktai dalios prekės ir nėra išorinių po- 
veikių, veikėjai vienas nuo kito priklauso tik per prekių mainus. Kadangi kiekviena 
prekė yra visiškai dali ir individualiai vartojama, tai atsirasti konfliktui nėra jokios 
galimybės, o vienintelis nesutarimų šaltinis gali būti mainų sąlygos. Jeigu dėl sąlygų 
nesusitariama, neišsivysto joks konfliktas - paprasčiausiai kiekvienas veikėjas ir to- 
liau kontroliuoja tas pačias prekes, su kuriomis ir įėjo į rinką. Dar daugiau, jeigu 
rinka yra labai išvystyta, tai apskritai nebelieka erdvės deryboms, kadangi mainų 
sąlygos visiems jų dalyviams yra vienodos. 

Vis dėlto tai nereiškia, kad tokia sistema vienodai gerai patenkins visus jos daly- 
vius. Kadangi kiekvienas veikėjas savo norus gali patenkinti tik atsižvelgdamas į 
savo turimus išteklius, tai, jeigu priimsime prielaidą, kad skirtingi veikėjai įeina į 
rinką turėdami skirtingus išteklius, jų vartojimo galimybės taip pat skirsis.* Tačiau, 
kaip pažymėta 10 skyriuje, jeigu neįmanoma apibrėžti įvykius taip, kad jie darytų 
įtaką tik vienam veikėjui, tai atsirandantis visuomeninio bendravimo būdas visiškai 
skiriasi nuo tokių mainų, kuriuose dalyvauja tiktai dalios ir individualiai vartojamos 
prekės. Kadangi įvykiu domėtis gali daugiau negu vienas veikėjas, tai daugiau negu 
vienas stengsis jį ir kontroliuoti. Taip atsiveria galimybė socialinėse ir politinėse 
sistemose būdingiems procesams, vykstantiems už mainų ribų: kolektyviniams spren- 
dimams, prievartai bei konfliktams. 

"Turbūt paprasčiausios tokios rūšies situacijos yra tos, kurias apibūdina išorinį 
poveikį sukuriantys individų veiksmai. Ir socialinėse, ir ekonominėse sistemose eg- 
zistuoja labai daug išorinių poveikių, kylančių iš individų veiksmų. Ekonominėse 
sistemose jie dažniausiai apibendrintai vadinami tarša: automobilių sukeliama oro 
tarša, vandens tarša nuotėkomis, triukšmas - tarša, sukeliama motociklų bei lėktuvų 
ir t. t. Šiais atvejais veiksmas daro ne tik tiesioginę ar netiesioginę įtaką pačiam 
veikėjui, bet ir padaro išlaidų kitiems netoliese gyvenantiems asmenims. Kitais at- 
vejais kažkoks veiksmas tiems kitiems veikėjams suteikia naudos - tad jiems rūpi šią 
veiklą skatinti. 


! Šį skyrių galima būtų dedikuoti Ronaldui Coase'ui ir Richardui Posneriui. Coase'as (1960) teigė, 
kad įstatymiškas teisių paskirstymas visuomenei neturi jokios reikšmės. Posneris (1986), tos pačios tei- 
sės 1r ekonomikos mokyklos atstovas kaip ir Coase'as, teigia, kad svarbiausia įstatymų paskirtis yra 
sukurti tokį teisių paskirstymą, kuris užtikrintų efektyvias visuomenines pasekmes. Šiame skyriuje ne- 
tiesiogiai aptariamas ir aiškus minėtų dviejų požiūrių skirtumas. 

* Tai jau savaime sukels konfliktą. Aš priėmiau prielaidą, kad nė vienas veikėjas visiškai nesuintere- 
suotas —- nei teigiama, nei neigiama prasme - kitų individų vartojimu. Privačių neturinčių jokio realaus 
išorinio poveikio gėrybių atžvilgiu tai yra teisinga tiktai vienu atveju: kai veikėjams visiškai nerūpi kitų 
mdividų vartojimas. Jeigu jis vis dėlto rūpi, tada dėl santykinio nepritekliaus jausmo gali atsirasti nega- 
tyvus subjektyvus domėjimasis, netgi jei jokio objektyvaus poveikio jis ir neturi. Taigi, net kai veiksmas 
neturi jokio išorinio poveikio (suvokiamo įprastine prasme), vis tiek išlieka galimybė atsirasti psicholo- 
giniam išorinio poveikio ekvivalentui. Tai visiškai priklauso nuo kitų individų turimų žinių apie tą įvykį 
(tokį kaip, pavyzdžiui, vartojimas) arba nuo įvykio kritimo į akis. Kai toks įvykis yra labai pastebimas, jis 
sistemoje daro įtaką daugiau negu vienam veikėjui. Kai vartojimo pastebimumas visuomenėje didėja, 
daugėja ir išorinių poveikių, o kartu didėja ir konfliktų galimybė. Visa tai lieka socializacijos, sąlygojan- 
čios, kaip minėta 19-ajame skyriuje, individų interesų priklausymą nuo kitų asmenų gerovės, nuošalyje. 
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Dar daugiau, pačiam veiksmui nebūdinga, kad teisė jį vykdyti būtinai privalo 
būti veikėjo rankose (šį veikėją, kaip ir 10 skyriuje, aš vadinsiu tiksliniu veikėju 
(target actor), o išorinį poveikį sukeliančią veiklą — pagrindine veikla (focal action). 
Pavyzdžiui, pagal vieną teisės sistemą teisė atlikti teršianų veiksmą gali būti suteikta 
potencialiems teršėjams, tačiau perėjus prie kito teisinio režimo, ši teisė gali būti iš 
Jų įstatymiškai atimta. Kaip Coase'as ir kiti ekonomistai pastebėjo (žr. Coase, 1960), 
kol pagrindinė veikla yra įstatymiškai neuždrausta, ekonominėje sistemoje šios tei- 
sės yra traktuojamos taip pat, kaip ir bet kurios kitos teisės — taigi jos taip pat gali 
būti perkamos ir parduodamos. Jeigu sukelianti išorinį poveikį veikla yra pakanka- 
mai svarbi, o išorinio poveikio išvengimo kaštai yra pakankamai dideli, tai toji pa- 
grindinė veikla bus vykdoma ir toliau, nepaisant, kokius kaštus ji sukels kitiems 
sistemos veikėjams. 

Kaip parodo Coase'as, veikla gali būti vykdoma ir toliau nepriklausomai nuo to, 
ar teisė sukelti išorinį poveikį priklauso tikslo siekiantiems veikėjams, ar yra iš jų 
atimta. Pirmuoju atveju asmenys, patiriantys socialinius kaštus (nuotėkas, oro už- 
terštumą 1r t. t.), turi kęsti šiuos kaštus. Antruoju — tikslo siekiantys veikėjai privalo 
mokėti tam tikrą mokestį, kuris kompensuotų patiriamus socialinius kaštus ir vis 
tiek teršėjams leistų išlikti geresnėje padėtyje - mokėti mokestį ir tęsti savo veiklą — 
negu nustojus teršti. Pavyzdžiui, tam tikrose situacijose gali egzistuoti mokestis už 
nuotėkų paleidimą į upes. Jeigu teršimas yra ekonomiškai efektyvus, tai jis ir toliau 
bus vykdomas, net jeigu tikslo siekiantys veikėjai ir turės sumokėti rinkos kainą, 
kompensuojančią kitų veikėjų nepatogumus, patiriamus dėl šios veiklos. Jei šie ne- 
patogumai yra didesni už tuos, kuriuos tiksliniai veikėjai yra pajėgūs padengti kom- 
pensacijomis, tokia pagrindinė veikla bus neefektyvi ir nebus tęsiama. 

Aprašiau išorinį poveikį, kurį veikėjai patiria teisių pirkimo ir pardavimo - t. y. 
ekonominiame - kontekste. Panašiai yra ir socialiniame kontekste, kur kyla klausi- 
mas, ar nepatenkintos šalys sugebės apsisaugoti nuo pagrindinės veiklos. Jeigu ne- 
egzistuoja jokios taisyklės, tai teisė veikti yra tikslinio veikėjo rankose. Šiuo atveju, 
norėdamos apsisaugoti nuo pagrindinės veiklos, nepatenkintos šalys turi apeliuoti į 
tikslinio veikėjo sąžinę arba pasiūlyti jam ką nors, kas jį paskatintų liautis. Jeigu vis 
dėlto tam tikra elgesio taisyklė egzistuoja, tai tikslo siekiantis veikėjas, jeigu jis tam 
turi pakankamai išteklių, turi panaudoti savo išteklius ir išsipirkti teisę ir toliau tęsti 
savo pagrindinę veiklą. (Tai gali būti ir paprasta situacija, kai kažkoks asmuo aplin- 
kinių klausia, ar jie nieko prieš, jeigu jis rūkys. Jeigu jie atsako, kad ne, rūkantysis 
truputį jiems „įsiskolina“.) Paprastai, dar prieš įsigaliojant taisyklei, veikėjas, suku- 
riantis išorinį poveikį, gali būti laikomas faktiškai turinčiu teisę užsiimti pagrindine 
veikla. Iokiu atveju nepatenkintos šalys, norėdamos apriboti teršėjo veiklą, turi pirkti 
šią teisę. 

Šiame skyriuje aš pristatysiu veiksmus, sukeliančius nedalomas pasekmes forma- 
lioje elgesio sistemoje, aprašytoje 25 skyriuje. Nagrinėsiu atvejį, kai vienas veikėjas 
kitų grupės individų atžvilgiu sukelia išorinį poveikį, ir aptarsiu sąlygas, kurioms 
galiojant, šitie kiti veikėjai gali apsisaugoti nuo jiems nepatinkančios pirmojo indi- 
vido veiklos. Ėkonominiu požiūriu tai galima padaryti perkant ar kontroliuojant 
šios veiklos vykdymo teises arba jas įstatymiškai perskirstant; socialiniame konteks- 
te, pavyzdžiui, siūlant kažką, kas paskatintų veikėją nevykdyti tos veiklos, arba gau- 
nant visuomenės pritarimą teisėms perskirstyti, leidžiantį sukurti tam tikras taisyk- 
les, draudžiančias vykdyti tokią veiklą. 
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Kada imamasi veiklos, sukeliančios išorinį poveikį? 
Peržiūrėta Coase'o teorema 


Coase'as (1960) diskursyviai palietė klausimą apie tai, kaip teisių į veiklą, sukeliančią 
kitiems asmenims kaštus, paskirstymas (kuomet tos teisės suteikiamos arba veikėjui, 
kuris šiuos kaštus ir sukelia, arba tam, kuriam jie žalingi) leidžia šią veiklą vykdyti arba 
nuo jos apsaugo. Jis priėjo prie aniems laikams stulbinančios išvados, kad jeigu teises 
į veiklą būtų galima pirkti 17 parduoti ir jeigu skriaudžiamieji nepatirtų jokių organi- 
zavimosi kaštų, tai teisių paskirstymas būtų visai nesvarbus. Veikla būtų vykdoma tuo 
atveju, jeigu ji būtų ekonomiškai efektyvi, ir nevykdoma, jeigu būtų ekonomiškai ne- 
efektyvi. Nuo tada buvo laikoma, kad Coase'o teorema gerai tinka teisių paskirstymo 
socialinėje sistemoje nagrinėjimui (atsižvelgiant į anksčiau išvardytas sąlygas). 

Šiame ir kitame poskyriuose aš pasinaudosiu tiesine elgesio sistema, kad iš naujo 
ištirčiau socialinių kaštų problemą ir išvesčiau kelias Coase'o teoremos modifikaci- 
jas. Analizuosiu sistemą, kurioje egzistuoja įvykis (pagrindinė veikla), turintis tei- 
giamas pasekmes, kuriomis suinteresuotas tikslinis veikėjas, bei neigiamas pasek- 
mes, kuriomis domisi kiti individai. Galimos dvi alternatyvos: pirma, pagrindinė 
veikla yra vykdoma (teigiama pasekmė), arba, antra, veikla nevykdoma (neigiama 
pasekmė). Pirmuoju atveju nuskriaustoms šalims tenkantys kaštai (jų susidomėjimo 
šiuo įvykiu lygiai) yra pašalinami iš interesų matricos. Tada šių šalių interesų suma 
jau nebebus lygi 1, ir jie turės būti traktuojami taip, kaip aprašyta 25 skyriuje, nag- 
rinėjant tiesines elgesio sistemas su kintančiais prekių kiekiais. I" y. likusius intere- 
sus reikės pakartotinai standartizuoti jų sumą prilyginant 1. Antruoju atveju pašali- 
namas tikslinio veikėjo susidomėjimas įvykiu, o likusieji jo interesai pakartotinai 
standartizuojami, kad jų suma taptų lygi 1. 

Pirmoji analizė parodys, kokį išteklių kiekį tikslinis veikėjas norės ir galės skirti tei- 
sėms įsigyti arba išlaikyti savo rankose, kad galėtų tęsti veiklą. Antroji parodys, kokį 
išteklių kiekį nepatenkintos šalys norės ir galės skirti, kad užkirstų minėtajai veiklai 
kelią, t. y. sukurtų neigiamas pasekmes. Jeigu antrojo išteklių rinkinio vertė didesnė, o 
situacija tokia, kad teisės paskirstytos neįstatymiškai ir nėra jokių taisyklių, tada nepa- 
tenkintos šalys panaudos savo išteklius, kad įtikintų tikslo siekiantį veikėją nevykdyti 
savo veiklos. Jeigu egzistuoja tam tikros taisyklės, tada tikslo siekiantis veikėjas neturės 
pakankamai išteklių, leidžiančių įtikinti nepatenkintuosius leisti jam veikti. Jeigu jis vis 
tiek stengsis tai padaryti, nepatenkintieji ims taikyti jam įvairias efektyvias sankcijas. 

Jeigu antrojo išteklių rinkinio vertė yra didesnė negu pirmojo, 0 teisės yra įstaty- 
miškai paskirstytos bei paklausios, tai tikslinis veikėjas parduos visas savo teises į 
pagrindinę veiklą tuo atveju, jeigu jis jas iš pradžių kontroliavo, ir nepirks jų, jeigu 
Jis jų iš pradžių nekontroliavo. Pagrindinė veikla nebus vykdoma. Jeigu pirmojo 
išteklių rinkinio vertė yra didesnė negu antrojo, tada tikslo siekiantis veikėjas tęs 
savo veiklą, kadangi nepatenkintos šalys negali nei pasiūlyti pakankamų paskatų ją 
nutraukti, nei pritaikyti efektyvių sankcijų. Ekonominių požiūriu jis atsisakys par- 
duoti jam priklausančias teises už tokią kainą, kokią nepatenkintos šalys sutiktų 
sumokėti, arba nusipirks jam nepriklausančias teises už tokią kainą, už kurią nepa- 
tenkintieji sutiktų jas jam parduoti. Veikla bus vykdoma. Kol kas aš paliksiu nuoša- 
lyje organizavimo problemą — antrojo laipsnio išsisukinėtojo problemą - su kuria 
susiduria nepatenkintosios šalys. 
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Pirmasis pavyzdys: įvykis, turintis išorinį poveikį. Šiame skyriuje aprašytus principus galima 
iliustruoti dar kartą pateikus pavyzdį su atvirukais, pirmą kartą panaudotą 25 skyriu- 
je. Tarkime, mainuose dalyvauja ne du berniukai, bet trys - pridėsime Steve'ą, no- 
rintį mainytis krepšinio atvirukais. Tomas pradeda turėdamas 1000 futbolo atviru- 
kų, Johnas - 1000 beisbolo atvirukų, o Steve'as - 1000 krepšinio atvirukų. Įsivaiz- 
duokime, kad taip pat yra ir vienas papildomas įvykis: mainų metu Tomas kalbasi 
telefonu su savo mergina. Tai erzina abudu likusius, kadangi trukdo mainams. To- 
mas turi teisę kalbėtis telefonu - dėl to nėra jokios abejonės. Tačiau kitiems rūpi, kad 
jis to nedarytų. Tarkime, kad berniukai be šios situacijos neturi jokių kitų ryšių — 
nieko, ką kažkuris kontroliuotų, o kiti tuo domėtųsi, nieko, ką Johnas su Steve'u 
galėtų panaudoti, kad įtikintų Tomą padėti ragelį. Vis dėlto jie gali pasiūlyti Tomui 
papildomų atvirukų ir taip paskatinti atsitraukti nuo telefono. Ar jis priims šį pasiū- 
lymą? Tai priklauso nuo to, kiek jie jam pasiūlys, ir nuo to, už kiek atvirukų jis sutiks 
liautis kalbėjęs telefonu. 

30.1 lentelėje pateiktas pirminis interesų pasiskirstymas tuo atveju, kai Tomas 
nekalba telefonu, bei pirminis kontrolės paskirstymas. Taip pat parodytos intere- 
sų matricos dviem atvejams. Atveju a Tomas patenkina savo interesus kalbėdamas 
telefonu su mergina, tačiau Johno ir Steve'o interesai nėra patenkinami - jie paša- 
linami iš matricos. Atveju 5 Tomas nepatenkina savo intereso kalbėti telefonu su 
mergina, tačiau Johnas su Steve'u savo interesus patenkina siūlydami Tomui atvi- 
rukus, kaip paskatą liautis kalbėjus. Lentelėje taip pat nurodytos apskaičiuotos 
kiekvieno įvykio reikšmės abiem atvejais. Kaip matyti iš šių reikšmių, pokalbio 
telefonu vertė yra didesnė atveju a negu atveju 5. Johnas su Steve'u norėtų pasiū- 
lyti Tomui atvirukų, vertų 0,052 (pavyzdžiui, 100 beisbolo atvirukų, vertų 0,029, ir 
100 krepšinio atvirukų, vertų 0,023), tačiau pokalbį telefonu Tomas vertina dau- 
giau (0,070, arba 132 beisbolo atvirukai plius 131 krepšinio atvirukas), taigi - jis 
tęsia pokalbį. 

Čia aš nekeliu klausimo, kaip Johnas su Steve'u pasidalins jiems tenkančius 
Tomo atitraukimo nuo telefono kaštus. Šis klausimas lieka neatsakytas, kadangi 
jie negali įtikinti Tomo liautis netgi tada, kai kaštai pasiskirsto optimaliai. Šį klau- 


30.1 lentelė. Trijų veikėjų suinteresuotumas ir gebėjimas 
kontroliuoti trejopus atvirukus ir papildomą įvykį - telefono skambutį 


KONTROLĖ (C) INTERESAI (X) 

E, E, E, E, E, E, E, E, 
"Tomas 1 (0) (0) 1 0,51 0,255 0,085 0,15 
Johnas (0) 1 (0 () 0,27 0,18 0,45 0,10 
Steve'as (0) () 1 (0 0,27 0,18 0,45 0,10 

(X) (X,) 

E, E, E, E, E, E, E, E, 
Tomas 0,51 0,255 0,085 0,15 0,6 0,3 (0,1 (0) 
Johnas 0,3 0,4 0,3 () 0,27 0,36 0,27 0,10 
Steve'as 0,3 0,2 0,5 (0 0,27 0,18 0,45 0,10 


Vertė 0,398 (0,282 0,249 0,070 0,429 0,290 0,230 0,052 
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simą iškelsiu vėliau, išnagrinėjęs trečiąjį pavyzdį, kuriame tai ir bus svarbiausias 
klausimas. Dabartinis pavyzdys tik parodo, kaip taikyti kriterijų, leidžiantį sužino- 
ti, ar pagrindinė veikla bus tęsiama. 


Formalusis modelis 


Formalusis modelis atrodo taip. Tarkime, X yra interesų matrica, turinti vieną įvykį, 
pažymėtą m. Šiuo įvykiu teigiama prasme domisi vienas veikėjas (pirmasis veikėjas), 
o neigiama — visi likusieji veikėjai.“ Kiekvienam kitam j-tajam įvykiui dydis x; yra 
lygus nuliui visiems veikėjams, išskyrus vieną. Jeigu taip nėra, tada visi įvykiai yra 
dalios gėrybės ir iš principo gali būti apibrėžti kaip tokie įvykiai, kuriais domisi 
tiktai vienas veikėjas (pavyzdžiui, 2-tojo veikėjo j-tosios gėrybės suvartojimas). Pa- 
prasčiau galima pasakyti, kad įvykių 7 = 1, ... , m — 1 sistemoje išorinio poveikio 
nera. Apibrėšime dvi naujas interesų matricas: X (į ją įvykis yra įtraukiamas) ir X, (į 
ją Įvykis neįtraukiamas). Pirmasis matricos X stulpelis (apibūdinantis pirmąjį vei- 
kėją) yra toks pats kaip ir matricos X. Matricos X elementai apibrėžiami taip: 


X. = X. 


2 jp kiekvienam į = 1,..., m 


X. 
x. =;+1—, kiekvienam į = I,...,m-liri=2,...,n 


aji 
2 kų 
k=1 


X. =0, kiekvienam? = 2,...,n 


ami 


Matrica X, turi daug stulpelių, tačiau pirmasis iš jų toks pat kaip ir matricos X — 
apibrėžiamas taip: 


Xi = Ko kiekvienam į = 1, ...,miri = 2,...,n 
Či i 
Xi => — „kiekvienam; = I,...,m- 1 


"Tarkime, kad C yra kontrolinė matrica. Prieš prasidedant mainams, teisė kon- 
troliuoti 72-tąjį įvykį priklauso pirmajam veikėjui (tikslo siekiančiam veikėjui), jei- 
gu jis kontroliuoja (įstatymiškai ar de facto) pagrindinį veiksmą, arba ši teisė yra 
kažkaip pasiskirsčiusi tarp likusiųjų 2 — 1 veikėjų, jeigu jie kontroliuoja pagrindinį 
veiksmą. 


* Iš principo įvykis gali teigiamai dominti ir kokius nors kitus asmenis, nebūtinai tikslo siekiantį 
veikėją. Tai gali būti įvykis, kuris vieniems veikėjams sukuria teigiamą, o kitiems — neigiamą išorinį 
poveikį. Šiuo atveju nekreipiant dėmesio į išsisukinėtojo problemą - t. y. kad patiriantieji teigiamą 
išorinį poveikį nėra linkę prisidėti prie įvykio organizavimo, nes tikisi, kad tai padarys kiti - šių asmenų 
domėjimasis 72-tuoju įvykiu yra traktuojamas taip pat kaip ir pirmojo veikėjo (įtraukiamas atveju a ir 
neįtraukiamas atveju 5). 
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Tada iš matricų X, ir C apskaičiuokime dydžius v. ir r., o iš matricų X, ir C - 
dydžius V, ir I, Šių sistemų sprendiniai parodo įvykių reikšmes ir veikėjų galias 
dviem skirtingais atvejais: 


atveju a sistemoje tam tikrą vaidmenį vaidina tiktai pirmojo veikėjo susidomėji- 
mas teigiamu 12-tojo įvykio rezultatu, o į bet kokias neigiamas šio įvykio pa- 
sekmes kitiems veikėjams dėmesys nekreipiamas; 

atveju 5 sistemoje tam tikrą vaidmenį vaidina tiktai kitų veikėjų interesai, užker- 
tantys kelią teigiamoms m-tojo įvykio pasekmėms. 


Kokia tada sąlyga turėtų būti patenkinta, kad veikla būtų vykdoma? Pirmasis vei- 
kėjas turėtų būti pasirengęs m-tajam įvykiui skirti daugiau išteklių, negu šiam tikslui 
norėtų paaukoti likusieji veikėjai. Apskritai minėti ištekliai yra apskaičiuojami pagal 
formulę x.„„7,, pirmajam veikėjui ir pagal formulę 2" , x 7, likusiems veikėjams. 

Atveju a pirmasis veikėjas, norėdamas kontroliuoti m-tąjį įvykį, gali šiam tikslui 
paskirti gėrybių, kurių vertė yra x. 7. Šiais ištekliais jis gali kliudyti vykdyti sankci- 
jas arba įtikinti kitus asmenis, kad sankcijų imtis visai nebūtina. Ekonominiame 
kontekste už šiuos išteklius jis galėtų įsigyti tam tikros veiklos vykdymo teises, jeigu 
jas kontroliuoja kiti, arba išsaugoti veiklos vykdymo teisių kontrolę, jeigu ji jau pri- 
klauso jam. Jeigu pirmasis veikėjas turi įstatymų arba de facto pripažintas teises vyk- 
dyti veiklą, tada x. 7, bus ta suma, kurią turės sumokėti likusieji norėdami priversti 
Jį atsisakyti šių teisių. 

Atveju 6 ištekliai, kuriuos likusieji veikėjai galėtų paskirti teisių kontroliuoti šią 
veiklą įsigijimui, yra 2" „x .r,. Jeigu tai yra pakankamai daug ir teisės į veiklą pri- 
klauso tikslo siekiančiam veikėjui, tai likusieji individai sumokės jam kažkokią su- 
mą, neviršijančią šitos, arba, jeigu minėtos teisės priklauso jiems, jų neparduos. 
„Pakankamai daug“ reiškia daugiau negu x. „r.,, t. y. negu suma, kurią pirmasis vei- 
kėjas yra pasiryžęs skirti savo interesams įgyvendinti atveju a, kai likusiųjų asmenų 
ištekliai yra išdėstyti kažkur kitur. Taigi jie gali savo išteklius, lygius 2", x.;r,, pa- 
naudoti veiklai sustabdyti (esant tokioms aplinkybėms, tikslo siekiantis veikėjas sa- 
vo išteklius nukreiptų kur nors kitur) arba jis gali savo išteklius, lygius x. r.,, panaudo- 
ti veiklai tęsti (šiuo atveju nepatenkinti veikėjai nukreiptų savo išteklius kur nors kitur). 

Kriterijus būtų toks: veikla bus tęsiama (nepaisant nepatenkintų veikėjų išsisuki- 
nėjimo problemos ir apskritai darant prielaidą, kad tai yra tobula socialinė sistema — 
kaip apibrėžtoji 27 skyriuje) tada ir tik tada, kai: 


n 
US r, 2 iu (30. 1) 


Šis kriterijus yra ekvivalentus teiginiui, kad V.» Mm-tojo įvykio reikšmė atveju a, 
kada vykdoma veikla, yra didesnė už v,., įvykio reikšmę atveju b, kada nevykdoma 
veikla. Kadangi v. yra lygus x r. ov,, lygus 2", x. „r,„ tai veiklos kriterijus (atveju a) 


gali būti perfrazuotas taip: m-toji veikla bus vykdoma tada ir tik tada, kai 


am = Či (30.2) 
kur v „yra veiklos vertė tuo atveju, kai įvykis turi teigiamą rezultatą (veikla yra 
vykdoma), o v, yra veiklos vertė tuo atveju, kai įvykis turi neigiamą rezultatą (veikla 
nevykdoma). 
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30.2 nelygybėje pateiktas kriterijus yra pagrindinė Coase'o (1960) įžvalga. Jei- 
gu sandorių kaštų nėra, tai veikla bus vykdoma tik tada, jeigu jos vertė sistemai 
(v.„) yra didesnė negu kaštai (v, ), kuriuos sistema dėl jos patiria. Jeigu veiklos 
vykdymo teisės yra nepatenkintųjų veikėjų rankose ir v yra didesnis negu v,„ tai 
veikla bus tęsiama net ir tuo atveju, jei tikslo siekiantis veikėjas privalės kažką 
paaukoti už teisę veikti. Jeigu veiklos vykdymo teisės yra tikslo siekiančio veikėjo 
rankose ir v, yra didesnis už v.„, tai veikla nebus vykdoma net ir tuo atveju, jeigu 
nepatenkintoji šalis privalės kažką paaukoti, kad įtikintų tikslo siekiantį veikėją 
nesiimti veiklos. 

"Taip yra teisingai apibrėžiama sąlyga, kuriai galiojant, bus vykdoma išorinį po- 
veikį sukurianti veikla. Tai nėra Coase'o teorema, teigianti, kad ar šitokia veikla bus 
vykdoma ar ne, priklauso nuo ekonominio efektyvumo ir nepriklauso nuo teisių į 
šią veiklą paskirstymo. Tačiau tai yra tai, ką Coase'o teorema turėjo paminėti. Vėliau 
aš nurodysiu sąlygas, kurioms galiojant, teisių paskirstymas gali paveikti etektyvu- 
mą ir taip turėti įtakos pagrindinės veiklos vykdymui, tačiau pirmiausia aptarsiu 
kelias gautojo rezultato išvadas. 

Ar įmanoma pasakyti ką nors daugiau negu tai, kad 30.2 nelygybėje pateiktas 
kriterijus užtikrina, jog sistemoje įsigalios didesnę bendrąją vertę duodantis re- 
zultatas (pasekmė)? Ar taip pat galėtume teigti, kad šis rezultatas padarys įmano- 
ma iš principo kiekvienam veikėjui atsidurti geresnėje padėtyje, negu įsigaliojus 
kitam rezultatui? T. y. jeigu vyra didesnis už v,, tai ar galėtų tikslo siekiantis 
veikėjas taip perskirstyti nepatenkintiems veikėjams tą naudą, kurią jis gavo iš 
pagrindinės veiklos, kad tęsiant veiklą jiems būtų geriau, negu tuo atveju, kai 
veikla nevykdoma? Jeigu, pavyzdžiui, pagrindinis veiksmas būtų rūkymas, tai ar 
rūkantysis iš principo galėtų taip kompensuoti jo rūkymo sukeltą nemalonumą 
esantiems kaimynystėje, kad pastarieji atsidurtų geresnėje padėtyje negu tuo at- 
vėju, jeigu jis nerūkytų? 

Kriterijus, teigiantis, kad veikla bus vykdoma tada ir tik tada, kai v yra dides- 
nis už v, , užtikrina, kad veikla bus tęsiama tik tuo atveju, jeigu tikslo siekiantis 
veikėjas galės paaukoti daugiau savo kontroliuojamų išteklių negu tie, kurie jam 
prieštarauja. Tai reiškia, kad jeigu jis nekontroliuoja teisės veikti, jis nusipirks ją iš 
tų, kurie šią teisę turi. Šiuo atveju visų šalių padėtys būtų geresnės negu tuo atve- 
Ju, kai, nepaisant, kad tai atitinka kriterijų, jis dėl teisinių ar kokių nors kitų prie- 
žasčių negalėtų nusipirkti minėtos teisės. Tas pats galioja ir atvejui, kai v, yra 
didesnis už v., ir nepatenkintos šalys nekontroliuoja teisės. Dabar jie nusipirks šią 
teisę iš tikslinio veikėjo — ir vėlgi visų padėtis bus geresnė negu tada, jeigu jis 
veiklą vykdytų. 


Teisių perskirstymas: ar svarbu, kas turi teises? 


Iš Coase'o teoremos kildinama ir dar viena dažnai ekonomistų kartojama išvada, 
kad tobulos rinkos situacijoje — t. y., kai nėra nei antrinės išsisukinėjimo problemos, 
nei sandorių kaštų — nepriklausomai nuo to, kas kontroliuoja teises vykdyti tam 
tikrą išorinį poveikį sukuriančią veiklą, visada bus pasiektas toks pat ekonominio 
efektyvumo lygis. Ši išvada teigia, kad jeigu veikla yra vykdoma tada, kai visos teisės 
į ją yra tikslinio veikėjo rankose, vadinasi, ji taip pat bus vykdoma net ir tada, kai 
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teisės bus nepatenkintųjų šalių rankose. Taip atsitinka dėl to, kad veiklos vykdymas 
pirmuoju atveju reiškia, jog tiksliniam veikėjui bus naudinga nusipirkti teises. Taip 
pat, jeigu veikla nevykdoma tada, kai teisės yra nepatenkintųjų šalių rankose, vadi- 
nasi, ji taip pat bus nevykdoma net ir tada, kai teisės bus tikslinio veikėjo rankose. 
"Taip atsitiks todėl, kad tiksliniam veikėjui bus neefektyvu nusipirkti veiklos vykdy- 
mo teises, jeigu jis jų nekontroliuoja, o nepatenkintosioms šalims bus efektyvu nusi- 
pirkti šias teises iš jo, jeigu jis jas kontroliuoja. 

Žinoma, šis argumentas galioja tiktai tada, kai sandorių rinka yra tobula ir tie, 
kurie teikia pirmenybę kažkokiam rezultatui, turi galimybę atitinkamai perskirstyti 
kaštus ir jo siekti. Vis dėlto, net jeigu šios sąlygos ir galiotų, minėtas argumentas 
nepaiso išteklių paskirstymo pokyčių, atsirandančių dėl teisių perėjimo iš vienų rankų 
į kitas — arba iš tikslinio veikėjo nepatenkintiesiems, arba atvirkščiai. Jeigu minėtas 
teises kontroliuoja nepatenkintieji veikėjai, tada jų interesai sistemoje turi didesnę 
vertę paprasčiausiai dėl to, kad juos remia didesnis išteklių rinkinys. 


Antrasis pavyzdys: tikslinis veikėjas nekontroliuoja teisių į pagrindinę veiklą. Šiame pavyzdyje 
iš naujo persvarstysime šiek tiek pakeisto pateikto pavyzdžio situaciją: teisė į įžei- 
džiantį veiksmą - kalbėjimąsi telefonu mainų metu - yra paskirstyta šiek tiek kitaip. 
Berniukai yra iš anksto susitarę, kad mainų metu nė vienas iš jų negalės kalbėtis 
telefonu, nebent likusieji du tam neprieštarautų. Šiuo atveju Tomo kalbėjimą tele- 
fonu kontroliuoja Johnas ir Steve'as. 

30.2 lentelėje pateikta patikslinta kontrolės matrica ir perskaičiuotos įvykių abiem 
nagrinėtais atvejais reikšmės, pagrįstos minėta kontrolės matrica ir 30.1 lentelėje 
pateiktomis interesų matricomis. Kaip matyti iš 30.2 lentelės, šiuo atveju v , nėra 
didesnis už v,, (V., = 0,057, ov,, = 0,060). Pokalbis telefonu nebeįvyks — ne todėl, 
kad pasikeitė interesai (jie nepasikeitė), bet todėl, kad teisių atėmimas iš tikslo sie- 
kiančio veikėjo (Iomo) taip pakeitė išteklių paskirstymą, kad jis nebeturi pakanka- 
mai atvirukų, jog galėtų sumokėti kitiems mainų dalyviams ir nusipirkti iš jų teisę 
kalbėti telefonu. 

Žinoma, ekonominėje sistemoje turto perskirstymas, kurį sukelia kitoks teisių į 
vieną kurią nors veiklą išdėstymas, dažnai yra nepakankamai didelis, kad pakeistų 
tvarkos sąryšį tarp įvykių verčių, apskaičiuotų dviem skirtingais atvejais. Telefono 
skambučio statuso pasikeitimas iš efektyvaus į neefektyvų neišplaukia tiesiogiai iš 
kontrolės perėjimo iš Tomo į Johno su Steve'u rankas. Tai yra antrinis efektas, atsi- 
randantis dėl galios paskirstymo pokyčio. Jis yra išnagrinėtas kitame pavyzdyje, 
kuriame visiems trims veikėjams mažiau rūpi pokalbiai telefonu. 


30.2 lentelė. Pokalbio telefonu kontrolės 
persiskirstymas bei dabartinės įvykių vertės abiem atvejais 


KONTROLĖ (C) ĮVYKIŲ (E,) VERTĖ 

E, E, E, E, E, E, E, E, 
"Tomas 1 0 0 0 Atvejis a: Tomas siekia savo interesų 0,380 0,283 0,280 0,057 
Johnas 0 1 0 0,5 Atvejis 6: Johnas su Steve'as siekia savo 0,403 0,285 0,252 0,060 
Steve'as 0 0 1 0,5 interesų 
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Trečiasis pavyzdys: sumažėjęs suinteresuotumas pagrindine veikla. Tarkime, kad visų trijų 
berniukų suinteresuotumas pokalbiu telefonu yra lygus tiktai pusei to, koks buvo 
pirmuose dviejuose šiame skyriuje aptartuose pavyzdžiuose, ir kad kita šio suintere- 
suotumo pusė atitenka likusiems trims įvykiams proporcingai jų pirminėms ver- 
tėms. Taigi santykiniai suinteresuotumai visais įvykiais išlieka vienodi, išskyrus tai, 
kad "Tomo suinteresuotumas pokalbiu telefonu yra nebe 0,15, o tik 0,075, o Johno ir 
Steve'o suinteresuotumas neleisti Tomui kalbėtis yra nebe 0,1, o tik 0,05 kiekvieno. 

30.3 lentelėje pateikta pokalbio telefonu vertė Tomui (v „atveju a) ir jo nebuvi- 
mo vertė Johnui ir Steve'ui (v,, atveju b). Vertės pateiktos abiem paskirstymams: ir 
tam, kai Tomas turi teisę kalbėtis telefonu, ir tam, kai Johnas su Steve'u turi teisę 
neleisti jam to daryti. Kaip matyti iš 30.3 lentelės, abiem atvejais Tomas pokalbį 
telefonu vertina labiau negu Johnas ir Steve'as. Šiuo atveju Coase'o teorema galioja. 

Jeigu Johnas ir Steve'as turi teisę neleisti Tomui kalbėtis telefonu, Iomas norės 
jiems kompensuoti tą nepatogumą ir įtikinti berniukus nenaudoti savo turimos veto 
teisės, tačiau jam turi apsimokėti taip padaryti. Kiek jis turės sumokėti kaip kom- 
pensaciją? Bendros sumos, kurią jis turėtų atiduoti abiem berniukams futbolo atvi- 
rukais, vertė lygi 0,029. Kiekvieno futbolo atviruko vertė atveju a (galiojančiu atve- 
ju) yra 0,0004. Taigi, norėdamas paskambinti, jis turės atiduoti jiems 73 futbolo 
atvirukus (tačiau pokalbis telefonu jam yra vertas 75 futbolo atvirukų). Kiek atviru- 
kų jis turės atiduoti Johnui ir kiek Steve'ui? Atveju 5, kuris parodo, kaip Johnas ir 
Steva'as vertina Tomo pokalbį telefonu, Johno susidomėjimą išreiškia skaičius 0,05, 
o jo galia lygi 0,309; taigi jam skambučio vertė yra rezultatas 0,015. Steve'o susido- 
mėjimas taip pat yra 0,05, o jo galia - 0,275. Taigi skambučio vertė Steve'ui yra 
0,014. Vadinasi, Tomas, norėdamas šnekėtis telefonu, turės atiduoti 38 futbolo atvi- 
rukus Johnui ir 35 - Steve'ui. 


Antrinė išsisukinėjimo problema 
tiesinėje sistemoje: išlaidų pasidalijimas 


Tačiau yra ir dar viena problema, kurios anksčiau pateikti pavyzdžiai neatspindėjo. 
Jeigu Tomas turi teisę kalbėtis telefonu, tačiau Johnas ir Steve'as jo nesinaudojimą 
šia teise vertina labiau ir sutiktų sumokėti taip įuikindami Tomą neskambint, tai 
kaip jiedu pasidalytų kompensacijos Tomui išlaidas? "Tai yra 11 skyriuje aptarta ant- 
rinė išsisukinėjimo problema. Steve'as suinteresuotas, kad Tomui kompensuotų Joh- 
nas (jeigu egzistuoja tam tikra taisyklė - samokėtų Tomo sankcionavimo mokestį), o 
Johnas suinteresuotas, kad tai padarytų Steve'as. 


30.3 lentelė. Pokalbio telefonu vertė 
dviem atvejais, kai teisių paskirstymas skirtingas 


POKALBIO VERTĖ 


Teisė priklauso Tomui Teisė priklauso Johnui ir Steve'ui 
Tomui (atveju a) 0,034 0,030 
Johnui ir Steve'ui (atveju b) 0,027 0,029 
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Ketvirtasis pavyzdys: išlaidų pasidalijimo problema. Dar viena pirmojo pavyzdžio modifikaci- 
ja iliustruoja išsisukinėjimo problemą, supriešinančią Johną su Steve'u. Tarkime, kad 
"Iomo susidomėjimas pokalbiu telefonu yra 0,1, Johno ir Steve'o taip pat 0,1 ir Tomas 
turi teisę šnekėtis. 30.4 lentelėje pateiktos interesų matricos abiem atvejais (a ir b), šio 
pokalbio vertė Tomui (atveju a) ir jo vertė Johnui ir Steve'ui kartu (atveju b). 

Čia pokalbio telefonu vertė, jeigu savo interesus patenkina Tomas, yra 0,046. 
"Iomo nekalbėjimo telefonu vertė, kai Johnas ir Steve'as patenkina savo interesus, 
yra 0,052. Taigi jie tikrai yra pakankamai stipriai suinteresuoti, kad galėtų pasiūlyti 
"Iomui kompensaciją. To intereso vertė Džonui yra lygi jo galiai (0,290), padaugin- 
tai iš jo interesų (0,10), t. y. 0,029. Ta pati vertė Steve'ui yra lygi jo galiai (0,230), 
padaugintai iš jo interesų (0,01), t. y. 0,023. Taigi Johnui ir Steve'ui apsimokės ati- 
duoti Tomui atitinkamai 0,029 bei 0,023 vertės atvirukus. Johnui tai bus 0,029/ 
0,00029, arba 100 beisbolo atvirukų, o Steve'ui - 0,023/0,00023, arba 100 krepšinio 
atvirukų. Tačiau jiems nereikia atiduoti tiek daug. Tomo reikalaujamos kompensa- 
cijos vertė yra 0,046, o tai yra 100 beisbolo atvirukų ir 74 krepšinio arba 100 krepši- 
nio atvirukų ir 79 beisbolo, arba kokia nors kita kombinacija. 

Kas atsitiks? Kaip pažymėta 11 skyriuje, Johnui ir Steve'ui sunku sureguliuoti veiks- 
mus bei nuspręsti, kaip jie pasidalys kompensacijos Tomui naštą. Jeigu tiktai Johnas 
pasiūlys užmokėti tiek, kiek nekalbėjimą telefonu vertina jis, t. y. 100 beisbolo atviru- 
kų, tai Tomo nesulaikys. Jeigu tiktai Steve'as pasiūlys užmokėti tiek, kiek nekalbėjimą 
telefonu vertina jis, tai Tomo irgi nesulaikys. Vienas šios situacijos sprendimas - Joh- 
nui įvykdyti tai, kas 11 skyriuje buvo pavadinta didvyriška sankcija. Tačiau jis tai pada- 
rys tik tuo atveju, jeigu Steve'as jam kompensuos. Johnas gali pasiūlyti Tomui 159 
beisbolo atvirukus (0,046/0,00029), tačiau jis juos pasiūlys tiktai tada, jeigu iš Steve'o 
gaus bent jau 74 krepšinio atvirukus (0,00029 x 59/0,00023), kurie jam kompensuotų 
papildomus 59 beisbolo atvirukus, atiduotus Iomui. 

Žinoma, tai nėra vienintelis sprendimas. Taip pat neaišku, ar Johnas su Steve'u 
apskritai suras būdą, kaip įtikinti Tomą nekalbėti telefonu. Šiame pavyzdyje berniu- 
kai tiesiogiai bendrauja vienas su kitu ir nesunkiai gali susitarti dėl bendrų veiksmų. 
Vis dėlto čia ypač svarbu „užbaigti“ socialinę sistemą, aptartą 11 ir 12 skyriuose. 
Egzistuoja labai daug panašių aplinkybių, kada analogiški Johnui ir Steve'ui veikė- 
Jai negali bendrauti vienas su kitu. Taigi, nors sankcijos, kuri uždraustų neigiamą 
išorinį poveikį (arba paskatintų teigiamą), įvedimą tokie veikėjai vertina pakanka- 
mai gerai ir norėtų tokią efektyvią sankciją įvesti, jie negali to padaryti. 

Čia labai svarbu socialinis kapitalas, išreikštas arba bendravimu, leidžiančiu sure- 
guliuoti sankcijas, arba įsipareigojimais bei lūkesčiais. Netgi anksčiau aptartuose pa- 


30.4 lentelė. Trijų veikėjų interesai 
ir galia mainų sistemoje dviem atvejais (a ir b). 


X, X, 

E. E. E, E. Galia E, JA E. E. Galia 
Tomas 0,54 0,27 0,09 (010  0,455 0,6 0,3 0,1 () 0,481 
Johnas 0,3 0,4 0,3 (0) 0,290 0,27 0,36 0,27 0,10 0,290 
Steve'as 0,3 0,2 0,5 () 0,256 0,27 0,18 0,45 0,10 0,230 


Vertė 0409 0,290 0,256 0,046 0429 0,290 0,230 0,052 
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vyzdžiuose, kur teigėme, kad veikėjų tarpusavio bendravimas yra neribotas, įvedę 
trijų veikėjų tarpusavio įsipareigojimus bei lūkesčius, būtume turėję daug daugiau 
pasirinkimo galimybių. Iškėlėme sąlygą, kad visi trys individai niekaip nėra susiję už 
mainų sistemos ribų. Antraip, jeigu jie vis dėlto būtų susiję, norint uždrausti Tomui 
kalbėtis telefonu, nebūtų reikėję į pagalbą pasitelkti atvirukų. Įsipareigojimais, ku- 
riuos kiekvienas veikėjas turėtų kitiems, bei kiekvieno iš jų kontroliuojamais įvykiais, 
kuriais domisi kiti du individai, galėtų pasinaudoti arba Tomas, siekiantis pokalbio 
telefonu, arba Johnas ir Steve'as, siekiantys to neleisti, taip pat ir Johnas, siekiantis 
įtikinti Steve'ą įvesti sankcijas Tomui, bei galų gale Steve'as — siekiantis to paties kaip 
ir Johnas. Šiuos papildomus įvykius, kuriais domisi vienas arba keli veikėjai ir kuriuos 
kontroliuoja vienas arba keli veikėjai, galėtume įtraukti į formaliąją analizę, jeigu tu- 
rėtume apie juos duomenų. Savaime suprantama, jie turėtų įtakos ir rezultatui. 


Išorinis poveikis ir pertekliaus lygis 


Naudinga išanalizuoti, kokioms sąlygoms galiojant, visuomenėje būtų toleruojamas 
užterštumas ir kitoks nepageidautinas šalutinis poveikis, atsirandantis dėl asmeni- 
nės arba kolektyvinės veiklos. Tokie pašaliniai veiklos padariniai sukelia nepatogu- 
mų, o kai kada pareikalauja daug laiko ir energijos juos įveikiant. (Pavyzdžiui, dėl 
suodžių, susidarančių deginant bituminį kurą, kai kurių miestų, pavyzdžiui, Čika- 
gos pietinėje dalyje, 6-ąjį dešimtmetį gyventojų namuose susikaupdavo labai daug 
purvo ir dulkių, kurias reikėdavo papildomai valyti. ) 

Neišsivysčiusios ekonomikos šalyse, kur žmonės turi užtektinai laiko (x, laikui 
yra mažas), bet labai mažai pinigų (x, pinigams yra didelis), dėl papildomų pinigi- 
nių išlaidų, skiriamų užterštumui, kurį sukelia kolektyvinė arba asmeninė veikla, 
mažinti, dažnai bus prarandama daugiau naudingumo, negu dėl laiko išeikvoji- 
mo arba žmonių patiriamo nepatogumo. Tačiau, kai pinigai ir prekės yra vertina- 
mos mažiau (x, papildomoms prekėms arba pinigams yra mažesnis), o laikas yra 
labai vertingas (, laiko yra didesnis), tai naudingumo praradimas dėl papildomų 
piniginių išlaidų, skiriamų šalutiniam poveikiui mažinti, sumažės, o naudingumo 
praradimas dėl paties šalutinio poveikio padidės.* Taip judėdami pinigų, laiko 
bei patogumo naudingumai pasiekia tašką, kuriame laiko ir patogumo naudingu- 
mų praradimai, patirti dėl išorinio poveikio, yra didesni, negu pinigai, prarasti 
šias išlaidas išbraukiant. Šiuo atveju arba išbraukiamas išorinis poveikis (tai reika- 
lauja piniginių išlaidų), arba sustabdoma pati jį sukelianti veikla. Taigi, apskritai 
paėmus, užterštumą ir kitokį nepageidaujamą išorinį poveikį, kurį sukelia pro- 
duktyvi veikla, mažinančius veiksmus inicijuos turtingiausių visuomenių turtin- 
giausi individai. Užterštumas bus toleruojamas mažiausiai pasiturinčiose ir tose 
visuomenėse, kuriose labiausiai aplinką teršiančios pramonės šakos vis dar bus 
ekonomiškai efektyvios. 


* Galima manyti, kad suinteresuotumas laiku ir pinigais yra išvedamas iš nuo jų priklausančio suin- 
teresuotumo gėrybėmis bei įvykiais iš priklausomybės matricos (žr. 27 sk.). Jeigu individas jau patenki- 
no daugelį savo norų, kuriuos galima patenkinti naudojant pinigus, tada dėl šios pačios priežasties 
1mdivido suinteresuotumas pinigais bus mažas dėl mažėjančio ribinio gėrybės naudingumo. 
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Panašiai galima pasakyti ir apie socialinį bendravimą. Vienos šeimos nariai arba 
bendruomenė, turinti mažai ekonominių išteklių, bus priversta gyventi perpildy- 
tuose kvartaluose ir daug bendrauti viena su kita. Kai jie įsigis daugiau ekonominių 
išteklių, jie galės pašalinti veiksnius, sukuriančius neigiamą išorinį poveikį, nes bū- 
tinybė pasikliauti kitų žmonių malone sumažės. Vietoj to jie galės pirkti paslaugas. 
Taip gims šeima arba bendruomenė, kurios nariai tarpusavyje bendrauja daug re- 
čiau, vieni kitiems turi daug mažiau įsipareigojimų bei lūkesčių (nes įsipareigojimai 
ir lūkesčiai sukuriami tada, kai yra prašoma ir suteikiamos paslaugos bei malonės) 
ir, apskritai, socialinio kapitalo dydis sumažėja. Taigi tie patys pokyčiai, leidžiantys 
individams sumažinti jų patiriamą išorinį kitų individų poveikį, sumažina ir jų so- 
cialinį kapitalą, kuriuo jie ir esantys greta jų gali pasinaudoti. (Kai kurie iš šių klau- 
simų aptariami dalybų grupės teorijoje (sharing group theory): Lindenberg, 1982.) 


Atvejis a prieš atvejį b ir status guo 


Išvedant sąlygų, kurioms galiojant, bus vykdoma išorinį poveikį sukurianti veikla, 
kriterijų, buvo apeitas vienas klausimas. Kriterijus skambėjo taip: x. r., turi viršyti 
dydį Z x. 7,,„ Pirmojo veikėjo galia r, yra apskaičiuojama atveju a (tada, kai jis domi- 
si veikla), o antrojo veikėjo galia 7, apskaičiuojama atveju 5 (tada, kai jis domisi 
veikla). Tačiau, kodėl negalime abiem atvejais taikyti dydžio 7. arba dydžio r, ? Jei- 
gu atveju a nepatenkintųjų veikėjų ištekliai tampa pakankamai mažesni, kad net 
jeigu Z x. 7, yra didesnis už x, r, tai Z x. r, vis tiek yra mažesnis už x. „r, tada 
pirmasis veikėjas stengsis vykdyti veiklą, o likusieji negalės jam sutrukdyti, nors v, ir yra 
didesnis už v „. Priešingu atveju, kai x. 7. yra didesnis už Ž x +,, tačiau pirmojo veikėjo 
ištekliai atveju 5 yra pakankamai mažesni negu atveju a, gali būti ir taip, kad x, r,, bus 
mažesnis už Ž x 7,,. Likusieji veikėjai priešinsis veiklos vykdymui ir todėl pirmasis veikė- 
jas nieko negalės padaryti. Trečiajame pavyzdyje, jeigu 5 atveju Tomo futbolo atvirukų 
vertė nukristų iki tokio taško, kuriame, norint patenkinti Johną ir Steve'ą, reikėtų dau- 
giau negu 75 atvirukų, Tomas negalėtų jiems suteikti tokios kompensacijos. 

"Tokios situacijos, kada vienu veikimo atveju yra skaičiuojami interesai, o kitu — 
galia, iškelia klausimus, į kuriuos galima atsakyti atsižvelgus į tai, kuri situacija at- 
spindi esamą padėtį. Išvesdamas kriterijų norint, jog veikla būtų vykdoma, v turi 
būti didesnis už v,,, aš nepriėmiau jokios prielaidos apie esamą padėtį. T. y. nepri- 
ėmiau jokios prielaidos apie tai, ar veikla buvo vykdoma, ar ne (nors tam tikras 
teisių kontroliuoti veiklą paskirstymas buvo priimtas). 

Jeigu šiuo metu veikla yra vykdoma (nesvarbu, ar teisės priklauso tiksliniam vei- 
kėjui, ar nepatenkintoms šalims), vadinasi, sistema veikia atveju a. Skaičiuojant, ar 
tikslinis veikėjas turės pakankamai išteklių veiklai vykdyti arba ar nepatenkintos 
šalys turės pakankamai išteklių apsisaugoti nuo minėtos veiklos, labai svarbi yra 
veikėjų galia atveju a. Jeigu veikla nevykdoma, vadinasi, sistema veikia atveju b. 
Šioje situacijoje veikėjų galios taip pat labai svarbios. Trečiajame pavyzdyje, jeigu 
"Tomas jau pradėjo kalbėtis telefonu, o Steve'as ir Johnas pareikalavo, kad jis nusto- 
tų, tai jis galėtų kompensuoti jiems šį nepatogumą sumokėdamas tiek atvirukų, kiek 
reikėtų atveju a, net jeigu atveju 5 jų būtų pareikalauta ir daugiau. Tačiau, jeigu jis 
dar nebūtų pradėjęs pokalbio ir pasisiūlytų sumokėti kitiems dviem berniukams už 
leidimą paskambinti, tada galiotų atvejo 5 vertės. 
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Apskritai, tai reiškia, kad veiklos vykdymas ir jos nevykdymas gali labai svyruoti. 
Taip atsitiktų, jeigu 2 x, būtų didesnis už x „r, atveju a, o Ž. x, būtų mažesnis už 
X „7,, atveju 5. Sią nelygybių porą gautume tiktai gana neįtikimu atveju: jeigu tikslo 
siekiančio veikėjo ištekliai padidėtų tada, kai jis nevykdytų pagrindinės veiklos, ar- 
ba jeigu nepatenkintųjų šalių ištekliai padidėtų tuo atveju, kai jis veiklą vykdytų, 
arba abiem šiais atvejais. 

Naudinga panagrinėti bendrus pokyčius, kurie vyksta didėjant turtams. Tarki- 
me, kad yra vykdoma tam tikra gamtą teršianti veikla, kurios v yra didesnė už v,. 
"Tada šios veiklos pažeisti interesai x , palyginti tais, kurie iš šios veiklos gavo nau- 
dos x ,, auga iki taško, kuriame Z x 7, yra didesnis už x. „7. T. y. žalą patyrusių 
veikėjų interesai, pasverti šių veikėjų ištekliais, kai veikla nevykdoma, yra didesni 
negu išlošusio veikėjo interesai, pasverti jo ištekliais, kai veikla vykdoma. Šis taškas 
paprastai pasiekiamas dar prieš tai, kai dydis 2 x,„r,, persveria dydį x „,r,,- Tai sukuria 
atvejį, kuriame rezultatą lemia esama padėtis. Čia veikla bus vykdoma tol, kol Zx r 


mi bi 


viršys x. „r. ,„ Kol šis taškas nebus pasiektas, nepatenkintos šalys neturės pakankamai 
išteklių, kad įtikintų tikslinį veikėją sustabdyti savo veiklą (ekonominiame kontekste — 
perperkant teises), nors veiklos nevykdymo vertė (atvejis 5) būtų didesnė negu ver- 
tė, gauta iš jos vykdymo (atvejis a). Kai Z x 7, jau viršija dydį x „r. ,, o nepatenkintos 
šalys sukelia perėjimą į atvejį b, šis pokytis šiek tiek daugiau padidins jų išteklių lygį 
(tariant, kad nepatenkintų veikėjų 7, yra didesnis negu r. ). 


Ką reiškia efektyvumas? 


Dabar labai gera proga iš arčiau panagrinėti efektyvumo sąvoką. Akivaizdžiai svar- 
bu tinkamai apibrėžti šios sąvokos prasmę: turint tam tikrą išteklių bei interesų 
paskirstymą, posakis, kad koks nors elgesys yra neefektyvus, reiškia, jog vertė, kurią 
ši veikla sukuria, yra mažesnė negu kaštai, kurių pareikalauja ši veikla. Svarbu pa- 
stebėti, kad tobulos konkurencijos rinkoje šie kaštai bus parkeliami atgal tam pa- 
čiam veikėjui, kuris iš šios veiklos gauna naudą, taigi kaštai ir nauda galės būti suba- 
lansuojami. Formaliajame modelyje, kurį neseniai išnagrinėjau, tai atsispindi ba- 
lansuojant teigiamą baigtį turinčio įvykio vertę su šio įvykio neigiamos baigties ver- 
te. Taigi žiūrėdami, ar kokio nors individo nauda viršija jo kaštus, galime pasakyti, 
ar tam tikra veikla šiam asmeniui yra efektyvi. 

"Tačiau, iš kitos pusės, efektyvumo sąvoka padaro neaiškų galios vaidmenį artėjant 
prie kaštų ir naudos pusiausvyros. Ekonominį efektyvumą galima apskaičiuoti tiktai 
tuo atveju, jeigu tam tikras galios ir išteklių paskirstymas imamas kaip duotas. Kitaip 
tariant, kiekvienam individui jo patiriama nauda ir kaštai yra skaičiuojami skirtingai. 
Abu šie dydžiai yra pasveriami kiekvieno asmens galia ir ištekliais, kuriuos čia atspindi 
dydis 7. "Tai taip pat galima pastebėti skaičiuojant kaštus bei naudą. Pavyzdžiui, prieš 
kurį laiką buvo darytas tyrimas apie tai, kur turėtų būti pastatytas trečiasis Londono 
oro uostas. Šioje studijoje žmonių laiko išlaidos, reikalingos nusigauti į oro uostą, buvo 
pasvertos šio laiko rinkos verte, t. y. jų pajamomis. Taigi laikas, sugaištas mažai uždir- 
bančių darbininkų, buvo mažiau reikšmingas negu toks pats laiko kiekis, sugaištas di- 
deles pajamas gaunančių asmenų. Jeigu mažai uždirbantys individai gyventų pietinėje 
Londono dalyje, o daug uždirbantieji — šiaurinėje ir jeigu iš abiejų dirbančiųjų grupių 
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oro uostu naudotųsi po vienodai žmonių, tai oro uostą ekonomiškai efektyviau būtų 
statyti šiaurinėje miesto dalyje, kadangi kelionei į jį sugaišto laiko kaštai būtų mažesni. 

"Taigi ekonominio efektyvumo sąvoką naudojant sistemų, kuriose vieno įvykio kaš- 
tus ir naudą patiria skirtingi asmenys, tyrimui, būtų paslepiama vidinė kova, kurioje 
žmogaus balso stiprumas visiškai priklauso nuo jo išteklių kiekio. Turėtume pripažin- 
ti, kad skirtingos asmenų galios yra vidujai susijusios su efektyvumo sąvoka ir kad bet 
koks teiginys, liečiantis veiklos efektyvumą, yra grindžiamas tam tikru išteklių pa- 
skirstymu. Tokio teiginio nereikėtų laikyti teisingu neišsiaiškinus, koks buvo galios 
paskirstymas, kuriuo pagrįsti skaičiavimai. Jeigu šis paskirstymas yra laikomas tinka- 
mu, tada ir jais pagrįsti efektyvumo skaičiavimai yra tinkami. Skirtingą galios paskirs- 
tymą galima gauti dėl teisių perskirstymo, kaip antrajame pavyzdyje, o veikla, kuri 
buvo efektyvi esant senam paskirstymui, gali būti nebeefektyvi esant naujajam. (Šie 
klausimai, išsiaiškinant jų reikšmes, buvo plačiau aptarti 29 skyriuje.) 


Normų racionalumas 


Konjunkcinės proskriptyvios normos“ 


Anksčiau šiame skyriuje pristatytuose pavyzdžiuose aptariau du teisių paskirstymus. 
Pirmajame Tomas turėjo teisę paskambinti mainų metu, ir, norėdami išvengti skam- 
bučio, Johnas ir Steve'as turėjo kompensuoti Tomui. Antrajame egzistavo išanksti- 
nis susitarimas, kad Tomas nekalbės telefonu mainų metu, ir, jeigu jam buvo taip 
labai būtina paskambinti, tai, norėdamas įsigyti teisę tai padaryti, jis turėjo kom- 
pensuoti Johnui ir Steve'ui. 

"Teisių išsidėstymo skirtumas yra labai aiškus teisiniame kontekste. Tokiuose kon- 
tekstuose, kaip šiuose pavyzdžiuose, jokio įstatymiško teisių paskirstymo nėra, ta- 
čiau vis tiek egzistuoja tam tikras supratimas, ar individas turi ar neturi teisės vykdy- 
ti veiklą, kitiems sukeliančią neigiamą šalutinį poveikį. Atrodo, kad norint suprasti 
normos egzistavimo esmę, užtenka pasakyti, kad norma, neleidžianti užsiimti tam 
tikra veikla, egzistuoja tada, kai teisės vykdyti minėtąją veiklą yra kokio nors kito 
asmens, o ne veikėjo rankose. Atvirukų mainų sistemoje norma egzistuoja tada, kai 
"Tomo skambučio teises kontroliuoja Johnas ir Steve'as, kaip antrajame pavyzdyje. 

Kas sukelia šitokį teisių paskirstymą, o ne „natūralųjį paskirstymą, kuriam 
esant, pats veikėjas kontroliuoja savo veiksmų teises? Tam tikrą užuominą galima 
rasti 13 skyriuje pacituotame Johno Stuarto Millio teiginyje apie sąlygą, kuriai 
galiojant, visuomenė turi teisę kištis į asmens laisvę. Jis teigė: „Kai tik kokia nors 
asmens elgesio dalis pakenkia kitų interesams, ji patenka į visuomenės jurisdikci- 
ją (1926 [1859], p. 142). Nors Millis ir neapibrėžia, kada ši sąlyga yra aptinkama, 
tačiau, atrodo, kad jis turi galvoje tam tikrą veikėjo bei visuomenės interesų suba- 
lansavimą, arba, tiksliau, veikėjo bei tų visuomenės asmenų, kurie patiria neigia- 
mus veiklos padarinius, interesų subalansavimą. 


? Šiame poskyryje laikysiu, kad veiklas vienodai dažnai vykdo kiekvienas veikėjas. Be šios prielaidos 
puikiai galima išsiversti tariant, kad interesai atspindi veiksmų dažnį. 
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Galima nueiti toliau negu 10 skyriuje ir apibrėžti tam tikrą elgesio normą, kuriai 
galioja ypač stipri sąlyga. Grynoji konjunkcinė proskriptyvi norma yra norma taiko- 
ma tokių veiksmų klasei, kuriems galioja sąlyga, kad kiekvienam sistemos veikėjui nei- 
giamų rezultatų vertė, suskaičiavus ją visai tų veiksmų klasei, yra didesnė negu tei- 
giamų rezultatų vertė. Taigi, galiojant grynajai konjunkcinei proskriptyviai normai, 
poslinkis iš situacijos, kurioje visi tą veiklą vykdo, į situaciją, kurioje to nedaro nie- 
kas, yra optimalus pagal Pareto. 

Stiprioji sąlyga, galiojanti grynajai konjunkcinei proskriptyviai normai, yra to- 
kia: jeigu egzistuoja grynoji konjunkcinė proskriptyvi norma, tai reiškia, kad intere- 
sai tų veikėjų, kuriems veikla daro neigiamą poveikį, yra stipresni negu veiklą vyk- 
dančiųjų asmenų interesai. Šis teiginys atrodo šiek tiek pritrenkiantis, kadangi skir- 
tingos galios čia nevaidina jokio vaidmens. Kaip tuojau pamatysime, to priežastis 
glūdi nagrinėjamos normos rūšyje. 

Norint šį teiginį išreikšti formaliu modeliu, reikalingi keli papildomi apibrėžimai: 


a. - atvejis a /-tajai veiksmų klasei. Neigiami interesai, nukreipti į /-tosios klasės 
veiksmus, yra prilyginami nuliui, o kiti besidominčiųjų veikėjų interesai 
dar kartą normalizuojami; 

b — atvejis 6 /-tajai veiksmų klasei. Teigiami interesai, nukreipti į /-tosios klasės 
veiksmus, yra prilyginami nuliui, o kiti besidominčiųjų veikėjų interesai 
(čia manoma, kad toks veikėjas yra tik vykdantis veiklą individas) dar kartą 
normalizuojami; 

r .— 1-tojo veikėjo galia atveju a; 

r, —- 1-veikėjo galia atveju 5; 


= 2 2 X ai 


kEJ (EP, 


žė = y žo 
kE)] EN, 
kur P, yra visų veikėjų, kurie teigiamai domisi k-tojo veikėjo veikla, aibė k; N. yra 
visų veikėjų, kurie neigiamai domisi k-tojo veikėjo veikla, aibė k; bei J yra veiksmų, 
kuriuos paliečia norma, klasė. Jeigu, kaip šiuo atveju, P, teturi vienintelį narį k, tada 
dydžiai v, ir v,,/-tajai veiksmų klasei yra apibrėžiami taip: 


2 Mi, ak bei 52 2 aa 
kE] kEJ IEN, 
Turint šiuos apibrėžimus, konjunkcinės proskriptyvios normos kriterijus (laikant, 
kad antrinė išsisukinėjimo problema įveikta) yra“: 


= 

1 S 
Vis dėlto ši nelygybė nevisiškai atitinka anksčiau parašytą teiginį. Pirma, kon- 
Junkcinės proskriptyvios normas galima palyginti kiekvienam ;-tajam veikėjui, ku- 


“ Jeigu teigiamai domimasi daugiau negu viena normos reguliuojama veikla (šiuo atveju Tomo, 
Johno ir Steve'o telefono skambučiais), tada visi veiksmai yra laikomi atskirais, J-tojoje klasėje esančiais 
įvykiais. Vienintelis atvejis a ir vienintelis atvejis 5 yra sukuriami tokie, kad kiekvienas klasės įvykis 
turėtų vertę. Dydžiai v,, ir v,, yra šių verčių sumos kiekvienu iš minėtų dviejų režimų. 
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ris domisi ir visų kitų 4 veikėjų veiksmais (tada jo interesai įtraukiami į dydį v,), ir 
savo paties veikla (tada jo interesai įtraukiami į dydį v ): 


Normai prieštaraujantys interesai Normą atitinkantys interesai 
* 2 A 
kai 


Jeigu laikoma, kad :-tojo veikėjo galia iš esmės yra ta pati abiem atvejais, tada r, = r, 
ir galima pasakyti, kad :-tojo veikėjo interesai atitinka normą tada ir tik tada, kai: 


J: S x,-X)> 0 (30.3) 
ksi 
kai 


Jeigu ši nelygybė galioja visiems sistemos veikėjams, tada ji yra ekvivalenti gryno- 
sios konjunkcinės proskriptyvios normos sąlygai. Tačiau, nepaisant to, ar ji galioja, 
ar negalioja visiems, susumavę kairiąją nelygybės pusę pagal visus veikėjus :, gauna- 
me pakankamos paramos kriterijų, nustatantį konjunkcinės proskriptyvios normos 
įvedimą (t. y. veiklos vykdymo teises perleidžiant visuomenei): 


Sr x) > 0 (30.4) 
k=i 


1=1 
kzi 

Pastebėtina, kad 30.4 nelygybė visai nereiškia, jog 30.3 nelygybė turėtų galioti 
kiekvienam sistemos veikėjui. Jeigu 30.3 nelygybė galioja kiekvienam sistemos vei- 
kėjui, tada ji bus ekvivalenti grynosios konjunkcinės proskriptyvios normos apibrė- 
žimui, kadangi tai yra atvejis, kada kiekvieno sistemos veikėjo dėl savo veiksmų 
patiriamas neigiamas išorinis poveikis yra didesnis negu jo gaunama nauda. Šiuo 
atveju, sumuodami pagal i, gausime: 


SOA A) > 0 (30.5) 


kzi 
Čia nelygybę, prieš tai apibūdintą žodžiais, galima numanyti iš grynosios konjunk- 
cinės proskriptyvios normos apibrėžimo. Interesai, prieštaraujantys veiklai, yra kai- 
rėje minuso ženklo pusėje, o tų pačių veikėjų interesai, palaikantys veiklą, yra jo 
dešinėje. 

Kadangi 30.5 nelygybės kairėje pusėje yra sumuojama pagal visus k ir :, išskyrus 
tą atvejį, kada k = +, tai dydžio x,„ indeksus galima sukeisti vietomis. Gausime tokią 
išraišką: 

X(2xX,-X)> 0 (30.5') 


'=| Kz=i 
kzi 


—- 


Nors ši nelygybė galioja sistemai kaip visumai, tačiau skliaustuose esantis dydis nebū- 
tinai privalo galioti kiekvienam :-tajam veikėjui, net jeigu 30.3 nelygybė, iš kurios 
išvedama 30.5' nelygybė, ir galioja kiekvienam :-tajam veikėjui. 30.3 nelygybė paro- 
do, kad i-tasis veikėjas yra daug labiau suinteresuotas, jog kiti neužsiimtų kokia nors 
veikla, negu tuo, kad jis pats ją vykdytų. Vienas 30.5' nelygybės narys galėtų palyginti ;- 
tojo veikėjo susidomėjimą veiklos vykdymu su kitų veikėjų troškimu (k = I,...,n, k * 1) 
neleisti jam šios veiklos vykdyti. Vis dėlto toks palyginimas būtų bevertis, kadangi jis 
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visiškai nekreipia dėmesio į santykinę veikėjo galią. Vienintelis prasmingas tokios 
rūšies palyginimas būtų toks, į kurį įeitų galia. Si nelygybė turi prasmę: 


ar -Ar, > 0 (30.6) 


-—. 


Z 


X X- 


— 


Ji reiškia, kad :-tojo veikėjo noras veiklą vykdyti, pasvertas jo galia, yra mažesnis, 
negu kitų individų troškimas neleisti jam šios veiklos vykdyti, pasvertas jų galiomis. 

Atrodo, kad ir 30.5 nelygybė, ir ja grindžiamas anksčiau minėtas teiginys lygina 
visiškai taip pat, tiktai pastarasis neįtraukia galios, tačiau šie palyginimai yra skirtin- 
gi. Faktas, kad 30.3 nelygybė galioja kiekvienam sistemos veikėjui, leidžia rašant 
30.5 nelygybę galios nebejtraukti. Egzistuoja realios sistemos, kuriose 30.3 nelygy- 
bė tikrai galioja kiekvienam sistemos veikėjui, o dėl to ir 30.5 (bei 30.5') nelygybė 
irgi galioja, tačiau 30.6 nelygybė nėra teisinga kiekvienam veikėjui. Vėliau šiame 
skyriuje aš apibūdinsiu sąlygas, kurioms esant, 30.5 nelygybė galioja, o tuo tarpu 
30.6 nelygybė negalioja bent vienam sistemos veikėjui. 

Grynosios konjunkcinės proskriptyvios normos atveju, kai 30.3 nelygybė galioja 
visiems veikėjams, teisių perskirstymas iš veikėjų, vykdančių pagrindinę veiklą, tiems 
veikėjams, kuriems ši veikla daro įtaką, yra optimalus pagal Pareto poslinkis (lai- 
kant, kad teisių perėjimas į visuomenės rankas nepakeičia kokiam nors veikėjui 
nelygybės ženklo). Kol antrinės išsisukinėjimo problemos ir sandorių kaštai yra su- 
siję su veiklos suvaržymais tuo atveju, kada teisės priklauso tiksliniam veikėjui (pa- 
vyzdžiui, nelengva ir tikriausiai nelabai malonu įtikinti rūkantįjį nerūkyti toje vieto- 
je, kurioje jis tikrai turi teisę tai daryti), tol visiems būtų geriau, jeigu teisės būtų 
perduotos tiems asmenims, kurie patiria neigiamą išorinį poveikį (pavyzdžiui, jeigu 
visi veikėjai yra rūkantys, tačiau visi mano, kad jų veiklai tam tikroje aplinkoje daug 
labiau kenkia kitų asmenų rūkymas, negu suteikia naudos jų pačių rūkymas, tada 
visiems bus geriau, jeigu nerūkys nė vienas iš jų, nors kiekvienam geriausia situacija 
būtų ta, kurioje tiktai jis vienas rūko). Vis dėlto, kaip pamatysime kitame poskyryje, 
tai visai nereiškia, kad minėta norma privers kiekvieną individą veiklos nevykdyti. 

Negrynąją konjunkcinę proskriptyvią normą (t. y., jeigu 30.3 nelygybė vienam ar 
keliems veikėjams yra atvirkščia) įvedantis teisių perskirstymas nėra optimalus pagal 
Pareto, išskyrus tuo atveju, kai veikėjui(-ams), kuriam(-1ems) 30.3 nelygybė yra atvirkš- 
čia, 30.6 nelygybė taip pat yra atvirkščia. T. y., jeigu konjunkcinė proskirptyvi norma yra 
negryna, tai šis ėjimas vis tiek gali būti optimalus pagal Pareto, jeigu tie, kurių interesai 
prieštarauja normai (30.3 nelygybės „apvertimas“), turės pakankamai galios, kad galė- 
tų tęsti pagrindinę veiklą net ir egzistuojant normai (30.6 nelygybės „apvertimas“)." 

Vis dėlto galima pateikti platesnį klausimą: kodėl manoma, kad yra gerai, kai tei- 
sės vykdyti tam tikrą veiklą yra perduodamos tiems, kurie patiria šios veiklos sukelia- 
mą išorinį poveikį? Jeigu konjunkcinės proskriptyvios normos kriterijus (V,,> V, Ir 
stipresnis grynosios konjunkcinės proskriptyvios normos kriterijus (30.3 nelygybė 
visiems veikėjams) reiškia, kad veiklos nevykdymo interesai yra pakankamai stip- 
rūs, jog tie individai, kuriuos ši veikla neigiamai veikia, galėtų pasiūlyti pakankamai, 


" Griežtai kalbant, nelygybė turi būti įvertinta tuo atveju, kai teisių paskirstymą numato norma, 
nors paprastai, egzistuojant bendrajai laukiamai normai, šis įvertinimas tik labai nežymiai pakeis ga- 
lios paskirstymą. 
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kad nuo jos apsisaugotų, tai kodėl jiems yra geriau, kai to nereikia daryti - tada, kai jie 
patys reikalauja užmokesčio, o ne tada, kai jiems jį siūlo asmuo, norintis vykdyti veik- 
142 Toks pats rezultatas būtų prognozuojamas nepriklausomai nuo teisių paskirstymo, 
nebent, žinoma, jeigu šis teisių perskirstymas taip pakeistų santykinę galią, kad to 
užtektų „apversti“ nelygybę, o tai nėra būdinga konjunkcinei normai. 

Atsakymas yra tas, kad čia mes nagrinėjome tobulą socialinę sistemą. Realiose 
socialinėse sistemose dažnai trūksta socialinio kapitalo, kuris yra būtinas norint įveikti 
antraeilę išsisukinėjimo problemą, be to, dar yra ir sandorių kaštai, kurių nebūna, 
Jeigu perduodamos teisės. Realioje sistemoje, kurioje socialinis kapitalas yra nepa- 
kankamas, rezultatas nepriklauso nuo teisių paskirstymo; pati norma padeda susi- 
formuoti socialiai efektyviam rezultatui. 


Penktasis pavyzdys: konjunkcinės proskriptyvios normos kriterijaus galiojimas. Perskirstymo 
kriterijų ir veikėjų interesus prieš ir po perskirstymo vėl galima iliustruoti pasitel- 
kus atvirukų mainymosi pavyzdį. Pirmajame pavyzdyje matėme, kad Tomo noras 
kalbėtis telefonu yra toks svarus, jog Johnas ir Steve'as negali jo įtikinti liautis. "Ta- 
čiau, tarkime, kad egzistuoja pasiūlymas, jog kalbėtis telefonu negalima be bendro 
visų individų susitarimo (taigi kiekvienas, norintis paskambinti, privalo likusiems 
asmenims kompensuoti). Ar ši sistema atitinka normos kriterijų, galima pamatyti 
išnagrinėjus, ar dydis v, yra didesnis už dydį v,, pokalbių telefonu klasėje (klasėje 7), 
o tai ir yra konjunkcinės proskriptyvios normos kriterijus. Norint tai padaryti, reikia 
įvertinti trijų įvykių, atspindinčių trijų berniukų pokalbius telefonu, vertes ir atveju 
a (telefonu šnekama), ir atveju 5 (telefonu nešnekama). 


30.5 lentelė. Trijų veikėjų kontrolė, interesai, 
vertės ir galios mainų sistemoje abiem atvejais (a ir b). 


KONTROLĖ (C) 

Atvirukai Skambučiai 

Futbolo Beisbolo Krepšinio Tomo Johno Steve'o 
"Tomas 1 () () 1 0 () 
Johnas (0) 1 () (0) 1 (0) 
Steve'as () () ] 0 (0 1 


INTERESAI (X) 


Atvirukai Skambučiai 

Futbolo Beisbolo krepšinio "Tomo Johno Steve'o 
"lomas 0,6 0,3 0,1 0,15 0,1 0,1 
Johnas 0,3 0,4 0,3 0,1 0,15 0,1 
Steve'as 0,3 0,2 0,5 0,1 0,1 0,15 

ATVIRUKŲ VERTĖ GALIA 

"Tomas Johnas Steve'as Suma Atvejis a Atvejis 5 
Atvejisa 0,056  0,040  0,035  0,131 Tomas 0,429  0,400 
Atvejisb 0,050  0,058  0,059  0,167 Johnas 0,304  0,309 


Steve'as 0,268 0,291 
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30.5 lentelėje parodytos interesų ir kontrolės struktūros, leidžiančios taip paly- 
ginti. Žemiau parašytos kiekvieno įvykio reikšmės atvejais a ir b. Lentelėje taip pat 
pateikta pokalbių telefonu verčių abiem minėtais atvejais suma ir įvykių klasė, kurią 
reguliuoja norma. 

Kaip matyti iš 30.5 lentelės, pokalbių telefonu, jeigu jie vyksta (atvejis a), verčių 
sumos yra 0,131, o šių pokalbių verčių sumos, jeigu jie ne įvyksta, yra 0,167. Santy- 
kiniai prieš skambučius nukreipti interesai yra didesni negu santykiniai skambučius 
palaikantys interesai. Taigi normos kriterijus galioja. Vis dėlto tai nereiškia, kad 
kiekvieno skambučio vertė yra didesnė atveju 5. Kaip matyti iš lentelės, Tomo po- 
kalbio telefonu vertė yra didesnė atveju a negu atveju 5. Dėl to galima būtų manyti, 
kad "Tomas, net ir įvedus normą, vis tiek kalbės telefonu, nors, neišanalizavus situa- 
cijos esant naujam teisių paskirstymui, to griežtai teigti negalima. 


Šeštasis pavyzdys: grynosios konjunkcinės proskriptyvios normos kriterijaus galiojimas. Tesda- 
mi praeitą pavyzdį, išnagrinėsime, ar sąlyga galioja ir grynajai konjunkcinei pro- 
skriptyviai normai. Kriterijus teigia, kad 30.3 nelygybė privalo galioti kiekvienam 
veikėjui, t. y. kiekvieno veikėjo priešiškas susidomėjimas nagrinėjama veiklų klase 
turi būti didesnis, negu jo teigiamas susidomėjimas šia veiklų klase, kurį sudaro, 
kaip manoma, tiktai jo domėjimasis savo paties veikla. 

Tai galima apibūdinti be jokių skaičiavimų, paprasčiausiai patyrinėjus 30.5 len- 
telėje pateiktą interesų matricą. Kaip matyti, kiekvieno berniuko noras pačiam pa- 
skambinti yra lygus 0,15, o nenoras, kad kuris nors kitas iš jų kalbėtų telefonu, yra 
lygus 0,1 + 0,1, arba 0,2. Taigi nelygybė galioja visiems trim berniukams. Vadinasi, 
galioja ir grynosios konjunkcinės proskriptyvios normos kriterijus. 

Šio testo svarba yra ta, kad grynosios konjunkcinės proskriptyvios normos atveju 
normos įvedimas yra optimalus pagal Pareto, taigi vienbalsiai sutariama, kad nor- 
ma yra naudinga. Kiekvienas pritars, jog normos įvedimas yra pagrįstas. 

Atrodo, kad Tomo atvejis yra nenormalus. "Tomas teikia pirmenybę normai: jam 
Johno ir Steve'o pokalbių telefonu vertė yra lygi 0,400(0,1 + 0,1) = 0,08, o savo 
paties skambučių vertė jam yra lygi tik 0,429(0,15) = 0,064. Tačiau jo paties pokal- 
bio telefonu vertė atveju a (0,056) yra didesnė negu skambučio vertė atveju 5 (0,050). 
"Tai nėra anomalija; taip atsitinka, kadangi Tomo galia yra didesnė negu Johno ir 
Steve'o bei, kaip pamatysime kitame poskyryje, šis atvejis atitinka dažnai socialinėse 
sistemose aptinkamą reiškinį. Šiuo atveju 30.3 nelygybė galioja kiekvienam veikė- 
jui, tačiau 30.6 nelygybė Tomui yra atvirkščia. 


Disjunkcinės proskriptyvios normos 


Disjunkcinėms proskriptyvioms normoms tiksliniai veikėjai ir beneficiantai yra skir- 
tingi asmenys. Ar tokios normos iškilimo kriterijus yra palyginamas? Tikslo siekian- 
tis veikėjas šitokią normą gali laikyti ir pagrįsta, ir nepagrįsta, tačiau jos teisėtumą 
apibrėžia tiktai jos beneficiantai. Normos, nustatančios tinkamą elgesį vaikams, yra 
apibrėžiamos tėvų ir kitų suaugusiųjų, ir visai nebūtina, kad šios normos ir vaikui 
atrodytų pagrįstos. Taigi tokios normos atsiradimo kriterijus iš pradžių gali būti 
daug silpnesnis, pavyzdžiui, kad tam tikras vaiko elgesys turi kokį nors šalutinį povei- 
kį tėvams. 
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Vis delto pažiūrėkime, ką gausime, jeigu v,;bus didesnis už v, , t. y., jeigu pagrin- 
dinės veiklos sistemoje vertė bus didesnė nėgu vertės praradimas, kurį ši veikla 
sukelia. Šiuo atveju, jeigu dar egzistuotų tam tikra norma, o teisės būtų asmenų, 
patiriančių išorinį poveikį, rankose, tada šias teises visą laiką perpirkinėtų tiksliniai 
veikėjai ir veikla vis tiek būtų tęsiama. Jeigu beneficiantai įvestų sankcijas, jos būtų 
neveiksmingos netgi ir tuo atveju, jeigu tiksliniams veikėjams sukeltų kaštus; veikla 
vis tiek būtų tęsiama, o nedarančios įtakos sankcijos netektų reikšmės. Norma taptų 
neveiksminga. 

Šių pasvarstymų išvada yra, kad disjunkcinės proskriptyvios normos kriterijus 
yra toks pat kaip ir konjunkcinės proskriptyvios normos kriterijus. 1, yo jeigu galioja 
socialinės struktūrinės sąlygos, tai norma įsigalios tada ir tik tada, jeigu verčių v,, 
suma pagal visas pagrindines veiklas yra didesnė negu verčių v.: suma pagal taš 
pačias veiklas. Šį teiginį galima išreikšti panaudojant tuos pačius anksčiau apibrėž- 
tus žymėjimus: x,, yra k-tojo tikslinio veikėjo noras vykdyti pagrindinę veiklą k, o x, 
yra i-tojo nepatenkintojo veikėjo troškimas, kad minėtoji veikla nebūtų vykdoma. 


v.PU 
J a J 


arba: 


2 2 AS 2 S (30.7) 


kEJ EN, 


kur AN, yra veikėjų, kurie dėl k-tojo individo veiklos patiria neigiamą išorinį poveikį, 
aibė, o J yra visų veikėjų, kurių elgesys (jį galėtume pavadinti norma) sukelia šalutinį 
poveikį kitiems (t. y. visiems tiksliniams veikėjams), aibė. 

Galiojant disjunkcinei proskriptyviai normai, dešiniojoje 30.7 nelygybės pusėje 
esantys interesai atspindi tikslinių veikėjų (atskirtų nuo tų veikėjų, kurių interesai 
yra kairiojoje nelygybės pusėje, aibės) rinkinio / interesus. Kairiojoje nelygybės pu- 
sėje susumuojami visų aibės N, veikėjų interesai, kai egzistuoja bent vienas tikslinis 
veikėjas k. Visiškai priešingai buvo konjunkcinės proskriptyvios normos atveju. Čia 
visi žalingą veiklą vykdantys individai (aibė /) taip pat priklauso ir aibei N, tam 
tikram K, t. y. jie priskiriami kartu ir nepatenkintajai šaliai.* 

Kai tam tikros normos benetficiantai arba potencialūs beneficiantai ir tiksliniai 
veikėjai nesutampa, labai svarbūs yra galių skirtumai. Abiejose pusėse svoriai r., 
naudojami interesams „pasverti“ ir sukeliantys tarpasmeninį palyginimą, lyginant 
dydžius v,, ir v, „ yra skirtingi. Tai reiškia, kad kitas sąlygas išlaikant tokias pat, 
labiau tikėtina, jog atsiras disjunkcinė proskriptyvi norma tuo atveju, kai potencia- 
lūs tiksliniai veikėjai bus mažiau galingi negu potencialūs beneficiantai. Visiškai 
priešingai yra 30.4 nelygybės, kuri galioja netgi ir esant negrynajai konjunkcinei 
proskriptyviai normai, atveju. Čia kai kurie svoriai 7, yra taikomi ir tiems interesams, 
kurie iš tam tikros veiklos gauna naudos, ir tiems, kuriems tai yra žalinga. 

Kalbant apie 30.7 nelygybę, pastebėtina, kad jeigu pačios aibės N, yra atskirtos, 
vadinasi, kiekvienas potencialus tikslo siekiantis veikėjas daro neigiamą poveikį vis 
kitai potencialių pasipelnytojų aibei. Pavyzdžiui, jeigu tiksliniai veikėjai yra vaikai, o 
pagrindinė veikla vykdoma namuose, tai potencialūs normos beneficiantai būtų iš- 


* Čia egzistuoja ir kitokios loginės galimybės, tačiau atrodo, kad jos įtraukia mažiau teorinių skirtu- 
mų, negu reikėtų disjunkciniu ir konjunkciniu atvejais. 
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skirstyti po namų ūkius. Šiuo atveju būtų sukurta skirtingų normų aibė — po atskirą 
kiekvienam namų ūkiui. Tačiau čia gali atsirasti antrinis išorinis poveikis kaip tada, 
kai kokio nors vaiko elgesiui įtaką daro panašus kito vaiko elgesys. Tada, tačiau 
tiktai tuo atveju, jeigu būtų platus socialinis kapitalas, kuriuo dalytųsi aibės N, ir 
aibės N,. nariai, pastaroji aibė taikytų sankcijas k-tajam, o ankstesnioji — K'-tajam 
veikėjui. 

Kaip disjunkcinė proskriptyvi norma gali tapti neefektyvia, galima pastebėti pa- 
nagrinėjus galimą 30.7 nelygybės „apsivertimą“ laikui bėgant. Taip gali atsitikti dėl 
bet kurios iš šių keturių priežasčių: 


1) beneficiantų priešiškumas pagrindinei veiklai (x,.) susilpnėja. Pavyzdžiui, tėvų 
elgesys pradeda per daug skirtis nuo jų paauglių vaikų veiklos, taigi ir jų įtaka 
pirmalaikiam savo atžalų alkoholio vartojimui taip pat susilpnėja; 

2) sustiprėja tikslinių veikėjų suinteresuotumas veiksmu (x,„). Pavyzdžiui, kadan- 
gi jaunimas daugiausia laiko leidžia su savo bendraamžiais, tai ir jų interesas 
elgtis taip, kaip elgiasi bendraamžiai, padidėja; 

3) tikslinių veikėjų galia, palyginti su beneficiantų galia, padidėja (santykis r /r,. 
išauga statistiniam tikslo siekiančiam veikėjui k ir statistiniam beneficiantui :). 
Pavyzdžiui, pokyčiai didesnėje socialinėje struktūroje sumažina tėvų galią sa- 
vo vaikams; 

4) individų, kuriems įtakos turi tam tikro tikslinio veikėjo elgesys, skaičius (aibė- 
je N, esančių asmenų skaičius, tenkantis vidutiniam tiksliniam veikėjui) suma- 
žėja. Pavyzdžiui, dviejų asmenų šeimai, palyginti su išplėstu namų ūkiu, N, 
dydis sumažėja nuo didesnio už du iki dviejų. Vieno tėvo namų ūkyje N, dydis 
sumažėja iki vieneto. 


Kaip gali 30.7 nelygybė, kuri, galiojant disjunkcinei proskriptyviai normai, suprie- 
šina vienos aibės interesus su kitos aibės interesais, būti normos racionalumo krite- 
rijus? Tarkime, kad tam tikra norma atsiranda tada, kai kriterijus negalioja, t. y. 
tada, kai dydis v. „bendra visų normos reguliuojamų veiklų vertė tiksliniams veikė- 
jams, yra didesijs už dydį v, „ bendrą tų pačių veiklų vertę nepatenkintosioms š ša- 
lims. "Tai reikštų, kad tiksliniai veikėjai yra pakankamai suinteresuoti vykdyti minė- 
tas veiklas (ir turi pakankamai galios), kad įtikintų nepatenkintąsias šalis leisti jiems 
veiklas tęsti, arba bet kokiu atveju veiktų ir atsilaikytų prieš visas įvestas sankcijas. 
Taigi normos beneficiantai yra bejėgiai užkirsti kelią pagrindinės veiklos vykdymui. 
Norma bus neveiksminga, ir jokios sankcijos negalės jos paremti. 

Dabar, tarkime, kad kriterijus galioja, tačiau jokia norma neįvesta, t. y. dydis U,, 
yra didesnis už dydį v. „Tai reiškia, kad individai, patiriantys išorinį poveikį, turi 
kaip nors paskatinti tikslo siekiantį veikėją, kad atgrasytų jį vykdyti pagrindinę veiklą. 
"Toks susitarimas aiškiai prieštarauja potencialių disjunkcinės normos beneficiantų 
interesams. Jiems yra naudinga prisiimti veiklos kontroliavimo teisę, nesvarbu, ar 
tiksliniai veikėjai perleidžia šią teisę ir taip pripažįsta normos pagrįstumą, ar ne, 0 
tai, kad dydis v,, yra didesnis už dydį v, „ t. y. potencialūs bendficiantai turi pakan- 
kamai galios prireikus įtikinti tikslinius 26 S nevykdyti pagrindinės veiklos arba 
pritaikyti efektyvias sankcijas. 

Pagal Coase'ą, tai reikštų, kad net jeigu kriterijus, teigiantis, jog dydis v, turi būti 
didesnis už dydį v, „ ir yra būdingas normos egzistavimo atvejui (t. y. Lai teisės yra 
nepatenkintųjų veikėjų rankose), norma vis tiek yra nebūtina. Nebent normos įvedi- 
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mas atitinka nepatenkintųjų šalių interesus: būtinybė kompensuoti pažeidėjui iškelia 
išsisukinėjimo problemas ir sandorių kaštus, dėl kurių kompensacija gali ir nebūti 
sumokama, veikla gali būti tęsiama, o visi veikėjai gali atsidurti blogesnėje padėtyje 
(tai matyti iš to, kad veikla vykdoma, nors dydis v,, yra didesnis už dydį v, ). Jeigu 
norma įvedama tada, kai dydis v,, yra didesnis už dydį v, „o teisės yra perleidžiamos 
nepatenkintiems veikėjams, tai šios galimos „rinkos nesėkmės“ neiškils. Nors efekty- 
vias sankcijas įvesti galima, vis dėlto jų nereikės panaudoti tol, kol tikslo siekiantis 
veikėjas supras, kad jo galia yra nepakankama atremti planuojamas sankcijas. 

Žinoma, čia nėra nagrinėjamos problemos, atsirandančios dėl socialinio kapita- 
lo trūkumo. Kai tam tikra norma egzistuoja, tikslo siekiantis veikėjas gali manyti, 
kad individai, patiriantys neigiamą veiklos šalutinį poveikį, turi mažai socialinio 
kapitalo. Taigi šiam veikėjui gali atrodyti, kad jis gali normą sulaužyti, o benefician- 
tai negalės taip susiorganizuoti, jog pritaikytų jam veiksmingas sankcijas. Taigi so- 
cialinio kapitalo trūkumas sukuria naujas problemas. Anksčiau apibrėžtas kriterijus 
numato, kad egzistuoja tam tikra socialinė struktūra, leidžianti mobilizuoti visą dy- 
džio v,, galią tuo atveju, jeigu reikia atremti dydį v, „ t. y. pažeidėjo interesus. 


Septintasis pavyzdys: disjunkcinė proskriptyvi norma. Ankstesniuose pavyzdžiuose nagri- 
nėtą mainymosi atvirukais sistemą galima modifikuoti ir dar vienu būdu. Įsivaiz- 
duokime, kad prie Tomo, Johno ir Steve'o prisideda jaunesnis berniukas Danas, su 
kuriuo vyresnieji šiaip bendrauja, tačiau tik ne tada, kai mainomasi atvirukais. Jis 
sukuria sąmyšį sugriaudamas atvirukų mainus. Tomas, Johnas ir Steve'as prašo jo 
liautis, tačiau jam nepavyksta. Steve'as pasiūlo įvesti taisyklę, kad mainų metu be jų 
dalyvių leidimo šnekėti negali niekas, išskyrus pačius besimainančiuosius. Tomas ir 
Johnas pasiūlymą priima. Danas neatrodo pasiruošęs su tuo sutikti. Jis sako, kad 
jeigu jie įsives tokią taisyklę, tai jis irgi atsisakys kai kurios bendros jų visų veiklos. 
Johnas savo ruožtu primena jam, kad ir jie gali atsimokėti Danui tuo pačiu pinigu — 
bet kuris iš trijų vyresniųjų berniukų taip pat gali atsisakyti bendros jų visų veiklos. 

Steve'o pasiūlytą ir Johno su Tomu priimtą taisyklę galėtume laikyti disjunkcine 
proskriptyvia norma. Ji taikoma tik nedalyvaujantiems mainuose veikėjams; ją pa- 
siūlė vienas iš besimainančiųjų kaip normą, kurios turėtų laikytis ir kitiems primesti 
mainuose dalyvaujantys asmenys; ji yra taisyklė, draudžianti tam tikrą elgesį. Taigi 
ji atitinka disjunkcinės proskriptyvios normos apibrėžimą. Iškyla klausimas, ar ši 
taisyklė yra įvykdoma ir ar ji bus efektyvi. 

Žinoma, kad Tomas, Johnas bei Steve'as bus už tokią normą, kadangi nė vienas 
iš jų neturi jokio intereso vykdyti uždraustą veiklą. Taigi 30.3 nelygybė galioja kiek- 
vienam, kadangi kiekvienam veikėjui x. = 0. Taip pat žinoma, kad Danas priešinsis 
normai, kadangi jis yra vienintelis, kurį ji liečia, taigi vienintelis svarbus dydis 30.3 
nelygybėje yra x, (kadangi visiems kitiems veikėjams k dydis x,, yra lygus nuliui), o 
pati nelygybė jam negalios. Siuo atveju bet kokiai disjunkcinei proskriptyviai nor- 
mai iškyla vienintelis klausimas, ar uždraustojo elgesio vertė potencialiems normos 
taikiniams yra didesnė negu jo vertė potencialiems beneficiantams. 

30.6 lentelėje pavaizduota interesų matrica, iš kurios matyti, kad visi keturi ber- 
niukai yra vienodai susidomėję bendra veikla, visi trys besimainantieji yra vienodai 
nesuinteresuoti trukdyti, o Danas yra labai suinteresuotas trukdyti. Taip pat šioje len- 
telėje pateiktos ir apskaičiuotos įvykių reikšmės abiem atvejais - a ir b. Kadangi tėra 
vienintelis veikėjas, į kurį nukreipta norma, tai draudžiamų įvykių klasę irgi sudaro 
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30.6 lentelė. Kontrolė, interesai, vertės ir galia mainų sistemoje, 


KONTROLĖ (C) 


kai ketvirtasis veikėjas, su kuriuo besimainantieji bendrauja, trukdo mainams 


Futbolas Beisbolas Krepšinis  "Trukdymas Bendra veikla 
"Tomas 1 0 0 0 0,25 
Johnas (0) | 0 0 0,25 
Steve'as 0 0 1 0 0,25 
Danas 0 0 0 ] 0,25 
INTERESAI (X') 
Futbolas Beisbolas Krepšinis  "Trukdymas Bendra veikla 
"Tomas 6 3 0,1 (0,2 (0,2 
Johnas 3 4 0,3 0,2 0,2 
Steve'as 3 2 0,5 (0,2 (0,2 
Danas (0 0 (0 0,5 0,2 
VERTĖS 
Futbolas Beisbolas Krepšinis  "Trukdymas Bendra veikla 
Atvejisa  0,294 0,211 0,192 0,116 0,186 
Atvejisb  0,241 0,174 0,162 0,115 0,308 
GALIA 
Atvejisa " Atvejis b 
"Tomas 0,341 0,318 
Johnas 0,257 0,251 
Steve'as 0,239 0,239 
Danas 0,163 0,192 


tiktai vienas įvykis - trukdymas (įvykis 4). Iš 30.6 lentelėje pateiktų rezultatų matyti, 
kad dydis v yra didesnis už dydį v,, taigi norma nebus įvesta. Dano grasinimas pasi- 
traukti iš bendros berniukų veiklos yra stipresnis už panašius Tomo, Johno bei Steve'o 
grasinimus. Taip yra ne dėl to, kad jis turi daugiau galios, kadangi abiem atvejais iš 
visų keturių jis yra silpniausias. Priežastis — didesnis jo suinteresuotumas trukdyti, 
kuris lygus 5/7 arba 0,714, tuo tarpu kitų veikėjų priešiškumas šiai veiklai yra daug 
silpnesnis (0,2/1,4 arba 0,143 kiekvienam berniukui). Taigi trukdymas tęsis ir jokia 
norma nebus įvesta. Trys besimainantieji taip pat negalės išsipirkti iš Dano ramybės, 
pasiūlę jam mainymosi atvirukus, kadangi: pirma, Danas visiškai nesidomi atvirukų 
mainais, o antra, jiems trukdymo sustabdymas yra vertas daug mažiau (galiojančia 
šioje sistemoje valiuta) negu Danui - nepageidaujamos veiklos tęsimas. 


Kodėl aukšto statuso asmenys dažnai ignoruoja normas? 


11 skyriuje buvo aptarti empiriniai apibendrinimai apie tai, kaip aukštą visuomeni- 
nį statusą turintys asmenys gali pažeisti normas ir nebūti nubausti. Anksčiau pa- 
teiktas normos atsiradimo kriterijus, teigiantis, kad dydis v, , turi būti didesnis už 
dydį v, , šį apibendrinimą leidžia paaiškinti labai paprastai. Kol pasireiškia hetero- 


Išoriniai poveikiai ir normos tiesinėje veiksmo sistemoje 705 


geniškumas, tol tam tikram pažeidėjui arba žalingai veiklai + 30.8 nelygybė turi 
galioti kartu su disjunkcinę proskriptyvią normą apibrėžiančia 30.7 nelygybe arba 
su konjunkcinę proskriptyvią normą apibrėžiančia 30.4 nelygybe, arba netgi su gry- 
nąją konjunkcinę proskriptyvią normą apibrėžiančia 30.3 nelygybe. 


ua 


2 X „XI, <0 (30.8) 
EN; 


Į 30.8 nelygybę įtraukti visi su interesais, išreikštais 7-tajam įvykiui, susiję nariai: 
kairėje minuso ženklo pusėje yra neigiami nepatenkintųjų veikėjų interesai, o deši- 
nėje minuso ženklo pusėje yra teigiami tikslo siekiančio veikėjo i interesai. (Ši nely- 
gybė yra tiesiog bendresnio, „apverstoje“ 30.6 nelygybėje pavaizduoto, atvejo per- 
formulavimas.) Tuo tarpu 30.3 nelygybėje, priešingai, yra visi su 7-tojo veikėjo inte- 
resais susiję nariai. Pastaroji nelygybė yra svarbi tiktai konjunkcinės normos atveju 
(kadangi esant išskaidytai normai, joje truks kurio nors vieno iš dviejų narių kiek- 
vienam veikėjui), tačiau 30.8 nelygybę galima parašyti ir konjunkcinės, ir disjunkci- 
nės normos atveju. 

30.7, 30.8 nelygybės reiškia faktą, kad net jeigu norma ir yra racionali arba efek- 
tyvi visai sistemai, tai svertiniai teigiami interesai (atvejis a) kokio nors individo 
veiklai (pavaizduoti 30.8 nelygybėje) vis tiek bus didesni negu svertiniai neigiami 
interesai (atvejis b) tai pačiai veiklai. Paprasčiausias atvejis, kada taip gali atsitikti, 
jeigu galioja bendra nelygybė, nagrinėjanti disjunkcinę proskriptyvią normą (30.77) 
arba konjunkcinę proskriptyvią normą (30.4), arba grynąją konjunkcinę proskripty- 
vią normą (30.3), yra tada, kai i-tojo veikėjo galia 7 yra labai didelė, palyginti su 
kitų veikėjų galia r,,, jeigu k = 1, ..., n bei k = i. Pastebėtina, kad galia, pasverianti 
dviejų rūšių interesus 30.8 nelygybėje, yra skirtingų veikėjų galia, ir šitaip bus ne- 
paisant to, ar norma yra disjunkcinė, ar konjunkcinė, ar netgi grynoji konjunkcinė. 

Taigi galingas bendruomenės narys, galėdamas atsikratyti bet kokių sankcijų, 
kurias jam uždės kiti suinteresuoti nariai, gali laisvai sulaužyti normą, jeigu tik nori. 
Žinoma, jis gali nenorėti pažeisti normos tikėdamasis taip užsitikrinti paramą sau, 
tačiau sankcijos jo nevaržo. Jeigu jam nerūpi normos sukūrimas, tai jis, savaime 
aišku, bus suinteresuotas šią normą pažeisti. Aišku, kad 30.4 nelygybės egzistavimas 
reiškia, kad konjunkcinės proskriptyvios normos atveju šią laisvę pažeisti normą 
turi tiktai keli patys galingiausi sistemos veikėjai (ir dar keli, jeigu apskritai dar kas 
nors, kurie yra ypač suinteresuoti vykdyti veiklą, pažeidžiančią minėtą normą). 

"Toks poskyrio pradžioje pateiktų empirinių apibendrinimų paaiškinimas leidžia 
daryti tam tikras prognozes. Pavyzdžiui, kuo bendruomenėje didesnė galios variaci- 
ja, tuo didesnė tikimybė, kad joje bus aukštą statusą turinčių individų, pažeidinėjan- 
čių normas. Santykinai lygiavinėje visuomenėje nė vienas veikėjas negalės laužyti 
normų ir nepatirti veiksmingų sankcijų (nebent, žinoma, jis liktų neišaiškintas). Taip 
pat, jeigu aukštą statusą turintys individai tam tikroje visuomenėje labiau pažeidi- 
nėja normas negu kitoje, tai yra rodiklis, kad pirmojoje bendruomenėje statusų 
dispersija yra didesnė negu antrojoje. 


Aštuntasis pavyzdys: normą pažeidžia galingas veikėjas. Nelygios galios poveikį pažeidinė- 
jant normas galima iliustruoti atvirukų mainymosi pavyzdžiu. Kaip matyti iš šeštojo 
pavyzdžio, visi trys berniukai teikia pirmenybę tokiam teisių į pokalbius telefonu 
paskirstymui, kai minėtos teisės yra kolektyvinė jų visų nuosavybė. Tai yra tiesa net 
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Jeigu, esant situacijai, kai teisės į pokalbius telefonu priklauso skambinančiam indi- 
vidui, Tomo skambutis jam pačiam suteiktų daugiau vertės (0,056), negu kad pokal- 
bio atveju prarastų kiti (0,050). Taigi, esant tokiam teisių paskirstymui, jie negalėtų 
įtikinti jo nekalbėti telefonu už tai pasiūlę jam sporto atvirukų, kadangi negautų iš 
šio sandorio naudos. 

30.7 lentelės duomenimis, po to, kai teisės atiduodamos kolektyvinei berniukų 
nuosavybei, pokalbis telefonu Tomui vis tiek lieka toks svarbus (jo vertė yra lygi 
0,054), kad jis, norėdamas pokalbį tęsti, pasiryžęs tam skirti daugiau išteklių, negu 
gali skirti likusieji veikėjai, norintys jį sustabdyti (jiems ši vertė lygi 0,049). Taigi, 
jeigu įvykį iš tikrųjų kontroliuoja Tomas (nors teises jį kontroliuoti turi kiti), jis gali 
nepaisyti normos, o likusieji veikėjai negalės įvesti pakankamai sankcijų, kad pri- 
verstų jį liautis. Arba, jeigu faktiška įvykio kontrolė būtų perduodama kolektyvinei 
nuosavybei (kokiomis nors priemonėmis, kaip, tarkime, užrakinamo telefono, nuo 
kurio raktą būtų galima gauti tik vieningai nubalsavus), tada Tomas turėtų įtikinėti 
kitus leisti jam kalbėti telefonu ir už palankų požiūrį į jo skambinimą duoti jiems 
pakankamai atvirukų. Jis gali taip padaryti ir vis tiek būti laimėjusiuoju, kadangi 
pokalbį telefonu Tomas vertina daugiau, negu abiem likusiems veikėjams yra vertas 
jo pokalbio nebuvimas. 

Pastebėtina, kad šiame pavyzdyje "Tomo ir Johno bei Steve'o pozicijos skiriasi ne dėl 
jų palankaus požiūrio į savo skambučius ir priešiškumo kitų dviejų veikėjų pokalbiams. 
Šis skirtumas kyla tiktai iš didesnės Tomo galios, kuri jo interesams — tiek jo paties 
norui paskambinti, tiek ir jo norui, kad kiti neskambintų - suteikia didesnį svorį. 


30.7 lentelė. Individuali atvirukų ir pokalbių 
telefonu kontrolė, interesai, veikėjų galios ir skambučių vertė patiems 
skambinantiesiems (atvejis a) ir visiems kitiems (atvejis 5) 


KONTROLĖ (C) (nenormuota) 


Atvirukai Skambučiai 

Futbolas Beisbolas Krepšinis "Tomo Johno Steve'o 
"Iomas 1 () 0 1 l 1 
Johnas 0) ] 0 ] l l 
Steve'as 0 0 ] l l l 


INTERESAI (X') 


Atvirukai Skambučiai 

Futbolas Beisbolas Krepšinis "Tomo Johno Steve'o 
"Iomas 0,6 0,3 0,1 0,15 0,1 0,1 
Johnas 0,3 0,4 0,3 0,1 0,15 0,1 
Steve'as 0,3 0,2 0,5 0,1 0,1 0,15 

SKAMBUČIŲ VERTĖ GALIA 

Tlomo Johno Steve'o Suma Atvejis a Atvejis 5 
Atvejisa 0054  0,040 0,037  0,131 Iomas 0412 0,407 
Atvejisb 0,049  0,058  0,060  0,167 Johnas 0,306  0,307 


Steve'as 0,282 0,285 
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Šiuo atveju Tomo atsparumo apribojimams šaltinis yra tas pats, kaip ir Campbel- 
lo (1964) pastebėtasis įtakingų kaimo gyventojų teisinis imunitetas Sarakatsano kla- 
joklių bendruomenėse Graikijoje. Jiems negalioja kaimo gyventojų nustatyti drau- 
dimai, o jų teisinis imunitetas atsiranda ne dėl jų norų stiprumo, bet dėl to, kad jie 
gali daugiau išteklių skirti savo interesams apginti. 


Socialinių santykių, normų ir individualizmo tankis 


Pastebėtina, kad kairioji 30.7 nelygybės dalis didėja tada, kai dydis N, — individų, 
patiriančių išorinį poveikį dėl k-tosios veiklos - didėja. Tai sukuria paskatą atsirasti 
individualizmui, t. y. paskatą k-tajam veikėjui atsidurti aplinkoje, kurioje dydis N, 
yra mažas. Žinoma, mažesnis N, nereiškia mažesnės žmonių grupės arba bendruo- 
menės, tai paprasčiausiai yra mažesnis skaičius individų, kurie yra taip arti vienas 
kito, kad savo veikla sukelia vienas kitam išorinį poveikį. T. y. mažesnis N. reiškia 
socialinių santykių tankumą." Kai tankis yra mažesnis, kairioji nelygybės pusė rečiau 
bus didesnė už dešiniąją, o k-tasis veikėjas vis dažniau galvos, kad įvesti normą būtų 
neracionalu (kiti šios aplinkos veikėjai taip pat manytų, kad įvesti normą būtų nera- 
cionalu). Tai, žinoma, būtų paaiškinama kaip neigiamas išorinis poveikis ir drau- 
džiamo elgesio normos. Kaip netrukus parodysiu, N, sumažėjimas, atsirandantis 
dėl sumažėjusio normų dažnumo, taip pat paveikia ir teigiamą išorinį poveikį, ir 
paprotines normas. Šiuo atveju poslinkis individualizmo link sukuria kaštus — tei- 
giamo išorinio poveikio praradimą. 


Normų atsiradimas ir ekonominė teisės analizė 


Pastarųjų metų teisinių normų ekonominės analizės plėtotė leidžia patyrinėti para- 
lelę tarp normų ir įstatymų tiesinėje elgesio sistemoje. Pagrindinis šios teisinės te- 
orijos mokyklos argumentas teigia, kad įstatymai teises paskirsto taip, kad jos būtų 
panaudojamos ekonomiškai efektyviausiai. (Apie šio principo vystymąsi įvairiose 
teisės šakose žr. Posner, 1986.) Anksčiau pateikta analizė, nors ir pradedanti nuo 
visiškai skirtingų prielaidų, normų atžvilgiu galų gale vis tiek gauna panašias išva- 
das. Bendras principas yra toks, kad jeigu (egzistuojant socialiniam kapitalui) efek- 
tyvus rezultatas pasiekiamas tada, kai teisės yra išorinį poveikį patiriančių veikėjų 
rankose, tai atsiranda tam tikra norma, atimanti šias teises iš veikėjo ir perduodanti 
nepatenkintosioms šalims. (Šiuo atveju efektyvumas reiškia kažką daugiau negu įpras- 
tą ekonominį efektyvumą, kadangi čia jis yra pagrįstas visomis socialinės galios 1š- 
raiškomis, o ne vien tiktai ekonominiu turtu.) 

Dar daugiau, normos atsiradimas tada, kai patenkinamas kriterijus, nėra nei 
paslaptingas, nei atsitiktinis. Konjunkcinės normos atveju šis kriterijus tiksliai api- 
būdina situaciją, kai individai ilgą laiką yra suinteresuoti, kad jeigu jie darytų žalą 
kitiems, tai jų turimos teisės būtų iš jų atimamos. Disjunkcinių normų atveju nor- 


" Kažką panašaus galvoje turėjo ir Durkheimas (1947 [1893]), vartojęs terminą „moralinis tankis“, 
kuris reiškia: „daugiau individų, kurie tiek daug bendrauja tarpusavyje, kad gali vienas kitą paveikti ir 
daryti įtaką“ (p. 257). 
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mos pagrįstumas gali priklausyti nuo skirtingos beneficiantų ir tikslinių veikėjų ga- 
lios. Taigi konfliktas, kuris konjunkcinės normos atveju yra vidinis kiekvienam vei- 
kėjui, disjunkcinių normų atveju tampa potencialiu beneficiantų ir tikslinių veikėjų 
konfliktu. Jeigu galių santykis pasikeičia, tai normos, kurios anksčiau buvo raciona- 
lios (arba efektyvios), gali tokios jau nebebūt. 

Panašiai tarpusavyje skiriasi dviejų rūšių įstatymai: atitinkantys konjunkcines pro- 
skriptyvias normas (juos galima pavadinti konjunkciniais įstatymais) ir atitinkantys 
disjunkcines proskriptyvias normas (disjunkciniai įstatymai). Pirmuoju atveju vei- 
kėjai, kuriems taikomi sankcionuojantys įstatymai, ir veikėjai, kurių interesus pažei- 
džia pagrindinė veikla (t. y. tie, kuriuos įstatymas gina), dažniausiai sutampa. Ant- 
ruoju atveju šis sutapimas mažesnis. Visi įstatymai ir taisyklės, kurios yra specialios 
tam tikram statusui ar pozicijai, vadinamos disjunkciniais įstatymais. Tokie pavyz- 
džiai galėtų būti Europos universitetų taisyklės ir nuostatai, kuriems metė iššūkį 
1968 metais prasidėję studentų maištai. Dar akivaizdesni pavyzdžiai yra skirtingi 
įstatymai, kurie prieš Didžiąją prancūzų revoliuciją buvo taikomi atskiriems luo- 
mams, arba tie, kurie prieš JAV pilietinį karą buvo taikomi vergams ir laisviems 
žmonėms šios šalies pietuose. Net jeigu įstatymas ir nėra skirtas tik tam tikrą statusą 
turintiems asmenims, tai tų asmenų, į kuriuos nutaikytos įstatymo įvestos sankcijos, 
bei tų, kurių pagrindinė veikla turi neigiamą įtaką, tapatumo trūkumas sukuria tai, 
kas gali būti vadinama disjunkciniu įstatymu. Taip atsitinka tada, kai tam tikros 
rūšies nusikaltimų įvykdymo mastai smarkiai skiriasi priklausomai nuo kaltininko 
amžiaus, lyties, rasės ar etninės grupės, arba socialinės padėties. 

Disjunkcinių įstatymų pagrįstumo išaiškinimas visuomenei kelia daug daugiau 
problemų negu konjunkcinių įstatymų. Galių skirtumai, kurie galėtų būti atsakingi 
už jų „efektyvumą“ sistemoje, turėtų būti įvedami tiktai tuo atveju, jeigu disjunkci- 
niai įstatymai bus veiksmingi. Jeigu galios skirtumas pasikeičia, tai įstatymas, anks- 
čiau buvęs efektyvus, gali tapti nebeefektyvus. Šie teiginiai netinka konjunkcines 
normas atitinkantiems įstatymams, kadangi čia pažeidėjai ir nepatenkintieji veikė- 
jai yra tie patys asmenys. 


Galios reikšmė ir socialinio kapitalo svarba 


Galios (r) vaidmens tiesinėje elgesio sistemoje tyrimas rodo socialinio kapitalo 
svarbą normų palaikymui. Kaip žinome iš 25 skyriaus, dydis r. yra i-tojo veikėjo 
gebėjimas kontroliuoti bet ką, kas sistemoje turi vertę, t. y. bet ką, kas domina 
kitus veikėjus. Vienintelio dydžio, parodančio tam tikro veikėjo galią, skaičiavi- 
mas reiškia, kad šis veikėjas savo galią gali panaudoti bet kur sistemoje - t. y. kad 
sistemoje yra pakankamai didelė socialinių santykių aibė ir kad nė vienas veikėjas 
nėra izoliuotas nuo visų likusiųjų, nors jis, žinoma, jeigu tik turi pakankamai ga- 
lios, gali su ja atremti visų likusiųjų veikėjų galias. Taigi galios sąvoka dėl paties 
savo apibrėžimo ir dėl prielaidos, kad jos efektyvumas nemažėja dėl socialinio 
atstumo, apima taip pat ir galimybę taikyti įvairias sankcijas, kuriomis norima 
kam nors primesti savo interesus. (Apie tai, kaip socialinis atstumas gali sumažinti 
galią, žr. 27 ir 32 sk.) 

Jeigu sistemoje trūksta socialinio kapitalo, tai reiškia, kad prielaida apie apiben- 
drintą, arba sisteminę, galią negalioja. Šiuo atžvilgiu kontrastas tarp tokios visuo- 
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menės, kaip Sarakatsano klajokliai Graikijoje (žr. anksčiau šiame skyriuje ir 11 sk.), 
ir diferencijuotos Vakarų visuomenės — akivaizdus. Pirmuoju atveju įtakingi tėvai 
gali įvesti ir veiksmingai primesti savo sūnums tam tikras jų elgesį reguliuojančias 
normas. Ir atvirkščiai, tėvai, gyvenantys Niujorko priemiestyje, gali būti labai įta- 
kingi savo darbo vietose kur nors Volstryte, tačiau jie pasirodytų visiški bejėgiai, 
jeigu panorėtų neutralizuoti normas, kurios veikia jų sūnų elgesį, arba užsimotų 
patys sukurti savo sūnų elgesį reguliuojančias normas. 

Kiekybinę socialinio kapitalo svarbą galima pamatyti atskleidus dydį r,, priklau- 
santį nariui x. 7,,, parodančiam k-tojo veikėjo galią įvesti sankcijas i- diam veikėjui, 
kuris yra kaltas dėl žalingos veiklos (taip pat pažymėtos raide +). Nekreipdami dė- 
mesio į dydžio r, variaciją, atveju b gausime: 


X PL 


Suma Ž.c,x, atspindi k-tojo veikėjo gebėjimą kontroliuoti tuos įvykius, kuriais do- 
misi A- tasis veikėjas: Kitaip tai galima pavadinti k-tojo veikėjo turima įtaka sistemai 
per A-tąjį veikėją. Tačiau, jeigu k-tasis veikėjas negali pasinaudoti netiesioginiais 
keliais, norėdamas daryti spaudimą :-tajam veikėjui (t. y. jeigu sistema yra nepakan- 
kamai uždara, kad galėtų teikti socialinį kapitalą), tada, kaip parodyta 27 skyriuje, 
k-tasis veikėjas spaudimą 1-tajam veikėjui tegali daryti vieninteliu keliu: per tuos 
įvykius, kuriais išorinio poveikio kaltininkas i-tasis veikėjas domisi tiesiogiai. Šiuo 
atveju sankcionavimo galimybės sumažėja iki: 


t X, 2 a Jj 


Pastarąjį dydį palyginę su :-tojo veikėjo galia veikti (kuri, nesant socialinio kapi- 
talo, sumažėja iki jo galimybės tiesiogiai kontroliuoti įvykius, dominančius kitus 
veikėjus) ir susumavę pagal visus k veikėjų, patiriančių išorinį poveikį dėl :-tojo 
veikėjo elgesio, gauname naują kriterijų, apibrėžiantį sankcionavimo galimybes tuo 
atveju, kai nėra socialinio kapitalo: 


kj ji 


2 AA (30.9) 
kEN; | j=1 

Normos atsiradimo kriterijus, kai nėra socialinio uždarumo (išskyrus tokio sociali- 
nio kapitalo, kuris reikalingas sankcionavimo išsisukinėjimo problemai įveikti), yra, 
kad 30.9 nelygybė privalo galioti visiems veikėjams :. Kitaip tariant, veiksminga 
norma egzistuoja tada, kai visų išorinį poveikį dėl tikslinių veikėjų veiksmo pati- 
riančių individų interesai (kiekvienas pasvertas tuo, ką įdomaus tiksliniams veikė- 
jams tam tikras asmuo tiesiogiai kontroliuoja) yra didesni negu tikslinių veikėjų 
susidomėjimas veiksmu. 

Normos atsiradimo kriterijaus sugriežtinimas 30.9 nelygybei (kuri privalo galio- 
ti visiems veikėjams +) rodo socialinio kapitalo svarbą kuriant normas. Išplėstinio 
socialinio kapitalo egzistavimas sistemoje, kaip aiškiai rodo socialinio atstumo ne- 
sumažinta galia, yra svarbus sprendžiant išsisukinėjimo apribojimų sąlygomis pro- 
blemą (prie jos aš dar grįšiu kitame poskyryje). Tačiau socialinio kapitalo egzistavi- 
mas turi ir daugiau prasmių. Jeigu tiktai socialinio kapitalo, reikalingo norint įveik- 
ti išsisukinėjimo problemą, nėra, tada pirmosios sumos 30.9 nelygybėje taip pat 
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nėra. Šiuo atveju normos sąvoka praranda prasmę, ir viskas, ką galima pasakyti apie 
kriterijų, yra tai, kad koks nors vienas veikėjas taikys sankcijas :-tajam veikėjui: 


max , (X, 2 XX > 0 (30.10) 


T. y. jeigu yra kokio nors k*-ojo veikėjo priešiškas domėjimasis veikla, pasvertas jo 
gebėjimu kontroliuoti tai, kas domina :-tąjį individą, yra didesnis, negu paties :-tojo 
veikėjo noras vykdyti veiklą, tada k*-tasis veikėjas gali imtis didvyriškų pastangų ir 
siekti neleisti ;-tajam tęsti veiklos. Tačiau :-tasis veikėjas bus apribotas tiktai tuo 
atveju, jeigu atsiras kažkas, kam tokios didvyriškos pastangos pasirodys pakanka- 
mai racionalios. Taip pat jeigu 30.10 nelygybė galios nepakankamai didelei tiksli- 
nių veikėjų ; grupei sistemoje, tai kontrolės teisių perdavimas tiems veikėjams, ku- 
rie patiria išorinį poveikį, nebus racionalus žingsnis, net jeigu dydis v, būtų dides- 
nis už dydį V, Atidžiai patyrinėję nelygybę, pamatytume, kad ji galios tiktai tuo 
atveju, jeigu žala bent vienam asmeniui, modifikuota tiesiogine šio asmens kontrole 
įvykio, kuris domina tikslinį veikėją, yra didesnė negu tikslinio veikėjo išlošis. Sil- 
pnas bus labai apribotas, o labai stiprus nebus ribojamas apskritai. 30.10 nelygybė, 
apibrėžianti atsakomųjų veiksmų sąlygas nesant normas kuriančio socialinio kapita- 
lo, reiškia (individualistinį) džiunglių įstatymą. 


Teigiami išoriniai poveikiai ir preskriptyvios normos 


Pagrindinis ir konjunkcinės, ir disjunkcinės proskriptyvios normos įvedimo kriteri- 
jus racionaliems veikėjams, kaip buvo rašyta anksčiau, yra toks: nagrinėjamai veik- 
lai dydis v,, turi būti didesnis už dydį v, . 30.7 nelygybė parašyta išskaidytoms nor- 
moms, tačiau jos išraiška tinka abiem atvejais. Kaip apibrėžta anksčiau, šioje nelygy- 
bėje esantis dydis J yra žalingų veiksmų aibė, o tai yra veikėjų, vykdančių žalingus 
veiksmus, aibės ekvivalentas; dydis N, yra veikėjų, patiriančių neigiamą išorinį po- 
veikį dėl k-tojo veikėjo, priklausančio aibei /, veiklos, aibė. Jeigu aibė / nesikerta su 
nė viena aibe N,, vadinasi, norma yra disjunkcinė; jeigu aibė / sutampa su visomis 
aibėmis N,, vadinasi, norma yra konjunkcine. 

Ar tas pats kriterijus galioja ir toms normoms, kurios skatina teigiamą išorinį 
poveikį sukuriančias veiklas? Norint atsakyti į šį klausimą, reikia panagrinėti du 
atvejus. Pirma, kaip ir paprastu 10 skyriuje aptartu atveju, veikėjas, kurio veiksmas 
sukuria išorinį poveikį, gali būti suinteresuotas veiksmo nebetęsti. Antra, veikėjas 
gali pats būti suinteresuotas vykdyti tą veiksmą (pavyzdžiui, sniego valymas nuo 
šaligatvio ne tiktai padeda einantiems pro šalį žmonėms, bet teikia naudą ir namo 
savininkui; futbolo žaidimo teikiamo malonumo gali pakakti tam, kad berniukas 
žaistų net ir negaudamas jokio atlygio už šią veiklą), tačiau iš kitų gaunamas atlygis 
šį suinteresuotumą padidina, kartu padidindamas ir veiksmo kiekį (namo savinin- 
kas šaligatvį gali valyti geriau ir dažniau, o berniukas futbolą gali žaisti ilgiau ir 
labiau stengtis), negu kad būtų tada, kai niekas neskatina. 

Pirmuoju atveju kriterijus būtų identiškas 30.7 nelygybei, tiktai čia dydis N, yra 
apibrėžiamas kaip veikėjų, dėl tam tikro veiksmo gaunančių naudos, aibė. :-tasis 
veikėjas, kuris kitiems suteikia naudos, yra nesuinteresuotas veiksmo tęsimu, o liku- 
sieji veikėjai k, kurie gauna naudą, pasisako už veiklos vykdymą. Taigi, kaip ir nei- 
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giamo išorinio poveikio atveju, veikėjų interesai yra priešingi, o norma bus raciona- 
li tada, kai kairėje pusėje esantys naudą gaunančių asmenų svertiniai interesai yra 
didesni negu dešinėje pusėje esantys veiksmą vykdančių asmenų svertiniai intere- 
sai. Šiuo atveju vienintelis skirtumas yra tas, kad norma skatina veiksmą. Jeigu kri- 
terijus galioja, vadinasi, racionali padėtis yra tada, kai teisės į veiksmą priklauso 
teigiamą išorinį poveikį patiriantiems veikėjams, o veiksmą vykdantis individas, jei- 
gu jis jo nebetęsia, turėtų kompensuoti likusiems arba patirti nuobaudas. 

Kaip ir neigiamo išorinio poveikio atveju, taip ir čia gali būti veikėjas, kurio galia 
yra pakankamai didelė, kad nors norma jam yra racionali (30.3 nelygybė galioja), 
jam taip pat bus racionalu nevykdyti veiksmo, iš kurio išlošia kiti (galioja 30.8 nely- 
gybė). Taip atsitinka tada, kai neigiamos veiklos pasekmės šiam veikėjui yra dides- 
nės už neigiamas sankcijas, kurias jam paskirs už veiklos nevykdymą arba už kaštus, 
kuriuos jis patirs kompensuodamas kitiems veikėjams jų nuostolius, patirtus dėl 
veiksmo nevykdymo. Tokių pavyzdžių būta ankstesnėse visuomenėse, kuriose tur- 
tingas vyras išsipirkdavo iš karinės tarnybos užmokėjęs kitam žmogui už tarnavimą 
vietoj jo. Tai ir vėl rodo jau anksčiau išsakytą teiginį apie draudžiamo elgesio normą: 
tokia galimybė yra daugiau išimtis negu taisyklė, kadangi antraip nelygybė v,; > v,| 
apskritai negaliotų, o norma tuomet nebūtų racionali. "Ias faktas, kad tokia praktika 
būdavo būdinga toms visuomenėms, kuriose turtas paskirstomas labai netolygiai, 
rodo antrą praeito poskyrio teiginį: galimybė, kad įtakingiems veikėjams išvengti 
normos nustatomų apribojimų, yra didesnė tose sistemose, kuriose mažiau laiko- 
masi lygiavos principų - kadangi 30.8 nelygybė galioja kiekvienam įtakingajam vei- 
kėjui, 0 30.7 nelygybė galioja visai sistemai. 

Taip pat kaip ir proskriptyvios normos atveju, veikėjas, kuriam galioja 30.8 nely- 
gybė, o visai sistemai — 30.7 nelygybė, gali turėti ilgo laikotarpio interesų vykdyti 
veiklą, nors jis saugiai galėtų to ir nedaryti. Taip yra dėl to, kad jeigu jo veiklos 
vykdymas padeda sustiprinti normą, tai, kaip parodyta 30.7 nelygybėje, ši veikla 
padeda jo interesams (jo interesams kituose žmonėse, besielgiančiuose taip, kad 
suteiktų jam naudos), nepaisant to, kad jis galėjo išsisukti nepaisydamas normos. 
"Tokios situacijos pavyzdys gali būti pasitaikantis faktas, kad kažkas, galėjęs išsipirkti 
iš karinės tarnybos, to nepadarė. 


Devintasis pavyzdys: preskriptyvi norma bendrojo projekto atveju. Bendrasis trijų asmenų pro- 
jektas, pristatytas 10 skyriuje, yra teigiamą išorinį poveikį turinčios situacijos, kuriai 
galima pritaikyti normos kriterijų, pavyzdys. 

Interesų matavimas yra sutartinis, taigi, patogumo dėlei, domėjimąsi vienu do- 
leriu pažymėsime 0,1. Kadangi kiekvienas veikėjas, prisidėdamas prie projekto, pra- 
randa 5 dolerius, tai i-tojo individo interesai x. yra lygūs 0,5. Kadangi kiekvienas i- 
tasis veikėjas gauna po 4 dolerius už kiekvieną prie projekto prisidėjusį k-tąjį veikė- 
ją, tai visiems k ir į dydis x, yra lygus 0,4. Taigi interesų matrica X (ji nėra normuota, 
kad interesų suma būtų lygi 1,0) yra: 


E, E, E, 
A, 05 04 04 
A, 04 05 04 
A, 04 04 0,5 


3 
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Jeigu egzistuoja tam tikra norma, kuri po pusę kiekvieno veikėjo indėlio atiduoda 
likusiems dviems veikėjams, tada i-tojo individo galia tuo atveju, kai jis vykdo veiklą, 
o kiti du veikėjai savo interesus yra nukreipę kur nors kitur (atvejis a), yra tokia: r. = 
0,419. k-tojo veikėjo galia, tariant, kad :-tasis veikėjas prisidėjo, tačiau nukreipė savo 
interesus kur nors kitur (atvejis b), yra tokia: r. = 0,296. Tada, 30.7 nelygybė bus: 


3[0,4(0,296) + 0,4(0,296)) > 3[0,5(0,419)| 
0,71 > 0,63 


Taigi normos kriterijus yra patenkintas, ir kiekvienas veikėjas yra suinteresuotas tuo, 
kad jie visi perleis kitiems dviem veikėjams teises nuspręsti, ar jiems sumokėti įnašus. 

Tai, kad vieninteliai interesai sistemoje (vieninteliai tris veikėjus siejantys įvy- 
kiai) buvo susidomėjimas pačiu projektu, lėmė, jog veikėjo galia abiem aprašytais 
atvejais smarkiai skyrėsi (0,419 ir 0,296) - daugiau negu paprastai turėtų. Tačiau 
didelį dydžių r. išsibarstymą sąlygoja tai, kad vieninteliai ištekliai, kuriuos kiekvie- 
nas veikėjas galėjo panaudoti bendraudamas su kitais, buvo įnašų kontrolė. Šiuo 
atveju nebuvo jokių kitų, paprastai individus siejančių įvykių. Pastarieji čia būtų 
reiškę, kad, priėmus bet kokią prielaidą apie kontrolę, dydis r, būtų apytiksliai ly- 
gus dydžiui r. 

Jeigu egzistuotų norma, suteikianti kitiems dviem veikėjams teises kontroliuoti 
kiekvieno veikėjo indėlį, ką tai reikštų iš tikrųjų? Jeigu projektas vyktų tik vieną kartą, 
ojo įtaka taip pat būtų tik vienalaikė, tai neturėtų jokios reikšmės, nebent kiekvienas 
veikėjas savo įmoką iš tikrųjų perduotų kitiems. Jeigu, kaip paprastai būna ten, kur 
vartojamas žodis „norma“, vienas po kito būtų daug projektų, tuomet normos egzista- 
vimas reikštų, kad jeigu kuris nors vienas iš trijų veikėjų neprisidėtų, likusieji du jam 
vėliau keršytų. Kadangi pagal prielaidą vieninteliai visus tris veikėjus siejantys įvykiai 
šiame pavyzdyje yra jų įnašai, tai atsikeršijimas būtų išimtinai „akis už akį, dantis už 
dantį“ pavidalo — savo įnašu neprisidedant prie kito projekto. Vis dėlto bendresniu 
atveju, kai yra daugybė dydžiu r. atspindimų išteklių, :-tasis veikėjas bausmei galėtų 
išsirinkti kokį nors kitą įvykį, kuris mažai reiškia jam pačiam, tačiau labai daug sank- 
cionuojamajam veikėjui. (Tai iškelia savęs apribojimo viešosios gėrybės problemą — 
antrinę išsisukinėjimo problemą. Prie 10 skyriaus bendrojo projekto aš dar grįšiu ir 
šią problemą nagrinėsiu kitame poskyryje.) 

Jeigu, kitaip nei nagrinėtame bendrojo projekto pavyzdyje, veikla suteiktų nau- 
dos ne tik kitiems veikėjams, bet ir pačiam ją vykdančiam individui, reikalas būtų 
visai kitoks. Ir paties veikėjo, ir teigiamo išorinio poveikio gavėjų interesai yra vie- 
nos krypties. Esant tokioms aplinkybėms, norma visada būtų racionalus sprendi- 
mas. T. y. visada būtų racionalu, kad veiklos vykdymo teisės būtų asmenų, patirian- 
čių išorinio poveikio naudą, rankose. Tačiau, kodėl šių teisių negali turėti veikėjas, 
sukuriantis minėtąją naudą? Jo interesai yra tokie patys. Nėra ir jokio interesų kon- 
flikto tarp šio veikėjo ir patiriančių išorinį poveikį. Taigi nėra ir jokios priežasties, 
kodėl individai turėtų atsisakyti savo individualios nuosavybės ir perduoti veiklos 
vykdymo teises savo kolektyvinei nuosavybei. Kriterijus, kuriam galiojant, kiekvie- 
nam veikėjui rūpėtų taip padaryti, yra parašytas 30.7 nelygybėje. Vis dėlto jis galio- 
ja tiktai tada, kai individualūs veikėjo ir išorinio poveikio gavėjo interesai yra prie- 
šingi, O šiuo atveju taip nėra. 
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Šiuo atveju apskritai nesitikima, kad atsiras norma. Vietoj to beneficiantai sieks 
padidinti veikėjo suinteresuotumą vykdyti naudingą veiklą ir panaudos skatinimą, 
dėkingumą ar kokį nors kitą atpildą. Šie skatinimai, paprastai nieko nekainuojantys 
juos duodančiam veikėjui, gali suintensyvinti veiklą, o kartu ir padidinti tikslinio 
veikėjo suinteresuotumą ta veikla. Empiriškai tai galima pastebėti tada, kai sporto 
gerbėjai apdovanoja mėgstamų komandų narius ir kai komandų nariai ką nors do- 
vanoja vienas kitam. 

Kitaip tariant, šiuo atveju norma bus racionali tada, kai bendra kitų asmenų 
gaunama nauda bus didesnė už bendrą tikslo siekiančio veikėjo gaunamą naudą. 
"Taigi šiuo atveju normos atsiradimo kriterijus turėtų būti tokia nelygybė: 


n n 


2 2 XT, > 2 X.T. (30.11) 
(Čia nereikia išskirti a ir b režimų, kadangi visi interesai yra tos pačios krypties.) Ši 
nelygybė grindžiama tuo, kad teisė į įvykį turėtų atitekti tiems veikėjams, kurių 
(svertinis) suinteresuotumas įvykiu yra didžiausias. Aš nesistengsiu įvertinti šių dviejų 
argumentų, nagrinėjančių normos racionalumą, kai ir pagrindinę veiklą vykdančio 
veikėjo, ir išorinį poveikį patiriančių veikėjų interesai yra tos pačios krypties. Empi- 
riniai įrodymai gali padėti šį atvejį suprasti geriau. 


Antrinės išsisukinėjimo problemos įveikimo kriterijus 


10 knygos skyriuje ir šiek tiek anksčiau šiame skyriuje buvo išsamiai išnagrinėta 
išsisukinėjimo sankcionuojant problema, t. y. kai individai, patiriantys neigiamą iš- 
orinį poveikį dėl kito veikėjo veiklos, taip pat patiria ir teigiamą išorinį poveikį dėl 
kitų individų vykdomų šios veiklos sankcijų, nors pats sankcionuotojas visai nesuin- 
teresuotas tuo užsiimti. Čia aš toliau nagrinėsiu minėtą problemą ir dar kartą per- 
svarstysiu bendrąjį 10 skyriaus projektą. Ten aptarto sankcionavimo išraiškoje buvo 
tariama, kad teisės yra veikėjo, o ne asmenų, patiriančių išorinį poveikį, rankose: 
veikėjas A, arba A, (arba abudu) turėjo kompensuoti veikėjui A,, kad įtikintų jį imtis 
veiklos. Jeigu vietoje to teisės būtų asmenų, patiriančių išorinį poveikį, rankose, tai 
sankcijos būtų neigiamos - bendrojo projekto atveju už neprisidėjimą būtų keršija- 
ma. Ši sankcionavimo forma neatskleidžia išsisukinėjimo problemos, kadangi vei- 
kėjai, keršijantys kitiems už neprisidėjimą, nepatiria jokių papildomų kaštų šalia tų, 
kuriuos jie sukelia kitiems. Taigi, nagrinėdamas išsisukinėjimo sankcionuojant pro- 
blemą aš šiek tiek pakeisiu 10 skyriaus pavyzdį. 


Dešimtasis pavyzdys: sankcionavimo kaštų pasidalijimas bendrajame projekte. Tarkime, kad 
veikėjai A,, A, bei A, turi ir daugiau išteklių, kuriuos jie gali panaudoti sankcionavi- 
mui; t. y. kiekvienas kontroliuoja ir kokius nors kitus, abiem likusiems veikėjams 
įdomius įvykius. Neprisidėjimo prie projekto sankcija turėtų užtraukti veikėjui A, 
tam tikrus kaštus, kurie būtų lygūs arba bent jau ne mažesni kaip 5 doleriai. Jeigu 
tokios sankcijos įvedimas veikėjams A, ir A, atsieitų 5 dolerius, ir dar tariant, kad 
kitame projekte tokia sankcija abiem veikėjams A, 1r A, atneš po 4 dolerius išlošio 
(tai yra 10 skyriaus prielaidos ekvivalentas, kad dėl sankcijos įvedimo projekto baig- 
mės pokytis kiekvienam veikėjui bus nuo — 1 iki 3), veikėjo A, suinteresuotumas 
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netaikyti sankcijos (E) yra lygus 0,1, o veikėjo A, suinteresuotumas sankciją taikyti 
yra lygus 0,4. Jeigu veikėjas A, kontroliuoja papildomą įvykį (E,), kuris jam yra 
vertas 2 dolerius, o veikėjui A, — 8 dolerius, be to, veikėjas A, irgi yra panašioje 
situacijoje, tada veikėjų A, ir A, interesų matrica yra tokia (kaip ir prieš tai, duome- 
nys nėra sunormuoti taip, kad suma būtų lygi 1,0): 


E, E, E, E, 
A, 01 04 0,2 0,8 
A, 04 01 0,8 0,2 
Jeigu kiekvienas veikėjas išlaiko galimybę pats valdyti savo vykdomą sankcionuo- 
jančią veiklą, tada kontrolės matrica (C) yra tokia: 


Turint šias interesų ir kontrolės matricas, pirmiausia galima suskaičiuoti matricas 
X ir X, o tada ir veikėjo A, (arba A,) galią atvejais a ir b. Šios galios yra: r „= 0,476 
ir r,, = 0,517. Kriterijus, kuriam galiojant, racionalus sprendimas veikėjui A, (arba A.) 
būtų perduoti sankcionavimo teises kitam, yra toks: 


0,4(0,517) > 0,1(0,476) 
0,21 > 0,05 


Taigi ir veikėjui A, ir veikėjui A, yra racionalų pasiekti pirminį susitarimą, pagal 
kurį kiekvienas iš jų turi teisę priversti kitą taikyti veikėjui A, kokias nors sankcijas, 
Jeigu veikėjas A, neprisideda prie projekto. 


Dvi interesų funkcijos nedalių įvykių atveju 


Racionalaus elgesio teorijoje yra žinomos dvi interesų funkcijos, išvedamos iš prie- 
laidos, kad individai maksimizuoja savo naudingumus. Pirma, interesai parodo nau- 
dingumo, kuris gaunamas dėl to, kad veikėjas kontroliuoja tam tikrą įvykį ar prekę, 
dydį (žr. 25.1 lygtį); t. y. 2-tojo veikėjo susidomėjimas -tąja preke yra dalinis naudin- 
gumo, kurį gauna ?-tasis veikėjas, elastingumas pagal jo turimo į-tosios prekės kie- 
kio pokytį. Taigi, kadangi pagal prielaidą veikėjai maksimizuoja savo naudingu- 
mus, tai interesai sukelia elgesį. Tiesinėje elgesio sistemoje dydis x, i-tojo veikėjo 
susidomėjimas j-tąja preke, parodo, kad šis veikėjas stengsis įsigyti daugiau J-tosios 
gėrybės k-tosios prekės sąskaita, jeigu tiktai X Jx,, yra didesnis už cv /cv, „Čia v Ju, yra 
kainų santykis (k-tosios prekės kiekis, kurį j jis turi atiduoti už vieną J- Žrosios prekės 
vienetą), o; ir c, yra j-tosios bei k-tosios prekių kiekiai, kuriuos jis turi dabar. 
Antroji interesų funkcija teoriją aprūpina priemonėmis, leidžiančiomis nustatyti 
veikėjo naudingumo, arba pasitenkinimo, lygį. Kadangi ;-tojo individo naudingu- 
mas yra apibrėžiamas kaip Ui = I Cexp(x,) (0 pasitenkinimas - kaip šio reiškinio 
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logaritmas), tai jo interesai kartu su jo turimų (vartojamų) prekių kiekiais lemia šio 
veikėjo gaunamo naudingumo lygį. 

Vis dėlto, kai įvykiai yra nedalūs, tai šias dvi interesų funkcijas būtina atskirti. Šis 
atskyrimas turi šiek tiek skirtingas pasekmes priklausomai nuo to, ar dviejų veikėjų 
interesams nedalomo įvykio rezultatas prieštarauja ar juos atitinka. Abu atvejus aš 
išanalizuosiu atskirai (nors, kaip tame pavyzdyje, kuriame Tomo interesai buvo visai 
priešingi Johno ir Steve'o interesams, tačiau ir Johnas, ir Steve'as buvo suinteresuo- 
ti tokiu pačiu rezultatu, šiuos atvejus galima sutikti ir kartu). 


Priešingas domėjimasis nedaliu įvykiu. Jeigu du individai, +-tasis ir k-tasis, domisi tuo 
pačiu nedalomu įvykiu, tačiau vienas iš jų yra už teigiamą, o kitas —- už neigiamą 
rezultatą (pavyzdžiui, ir Tomas, ir Johnas domisi Tomo pokalbiu telefonu, tačiau 
"Iomas norėtų šį pokalbį tęsti, o Johnas jį nutraukti), tada vienas iš jų baigs visiškai 
kontroliuodamas įvykį, o antrasis - visiškai negalėdamas jo kontroliuoti. Jeigu abu 
veikėjai tai supranta ir abu paskirsto išteklius taip, kad maksimizuotų savo naudin- 
gumus, tai tiktai vienas iš jų (išrinktas pagal tai, ar dydis xr,, yra didesnis už dydį 
XT, „ ar atvirkščiai) taip paskirstys savo išteklius, kad kontroliuos įvykį. Jis nebūtinai 
bus galingesnis iš jų abiejų, o tas, kurio interesai pasverti jo galia, bus didesni.!“ 
Vis dėlto tai reiškia, kad pradiniai interesai jau nebėra vieninteliai elgesio lėmėjai. 
Kadangi kiekvieno veikėjo sąlygos yra tokios, kad jo pasitenkinimas x „In(c,/c,„) nepa- 
didėja sulig kiekvienu išteklių Ar., kuriuos būtų galima išplėsti iki galimybės kontro- 
liuoti 7-tąjį įvykį įgijimo, padidėjimu, tai jo elgesį turi nulemti sudėtingesni veiksniai. 
Jo ištekliai bus reikšmingi, tačiau savo vaidmenį taip pat suvaidins ir jo galia bei nuo- 
monė apie tai, ką darys antrasis veikėjas. Normaliu atveju, t. y. tada, kai :-tasis veikėjas 
priima prielaidą, kad kitas - k-tasis - veikėjas yra racionalus, :-tasis manys, kad k-tasis 
veikėjas stengsis įgyti galimybę kontroliuoti įvykį tada (ir tik tada), jeigu dydis x „x,„ yra 
didesnis už dydį x;r,. Jeigu ?-tasis veikėjas turi j-tojo įvykio kontrolės teises, tai šias 
teises jis išmainys į išteklius su k-tuoju veikėju; jeigu ?-tasis veikėjas to nepadarys, tai jis 
neišeikvos savo j-tosios gėrybės, nepaisant to, kad aklas paklusnumas vidiniam balsui 
Ji paskatins išleisti dydžiui x , lygų išteklių kiekį šiam įvykiui.'' Taigi šiuo atveju veikė- 
jo elgesį lemia ne tik jo paties interesai, bet ir jo turimi ištekliai, kitų individų turimi 
ištekliai bei kitų individų susidomėjimas nedaliuoju įvykiu. Jeigu jis apie tą kitą veikė- 
Ją turi kokios nors kitos informacijos, pavyzdžiui, kad antrasis yra ypač nedrąsus arba 
ypač įžūlus, jis, būdamas racionalus, pasinaudos ir šiomis žiniomis, kai spręs, ar jam 
stengtis įgyti įvykio kontrolės teises, ar ne. Taigi anksčiau pritaikytas kriterijus realiose 
sistemose gali nebūti vienintelis individo sprendimo apie tai, ką jam daryti, pagrin- 
das. Kadangi ši teorija yra tikrovės abstrakcija, tai minėta papildoma informacija čia 


„V Tai parodys i-tojo individo gauto naudingumo lygis, apskaičiuojamas pagal formulę VU, = II C explx,)- 
Cia dydis c, bus lygus I, jeigu šis veikėjas gavo teisę valdyti nedalomą įvykį į, ir 0, jeigu negavo. "Tai reiškia, 
kad jeigu jis neįgijo teisės kontroliuoti /-tojo įvykio, tai U yra lygus 0 nepriklausomai nuo to, ką jis dar 
kontroliuoja. Iai sukuria sampratos problemą, kurią galima „išgydyti“ net keliais būdais. Aš neaptarinėsiu 
nė vieno iš jų, kadangi pagal teoriją absoliutinė naudingumo reikšmė visiškai neturi įtakos veikėjų elgesiui. 

"! Kadangi į-tosios gėrybės kontroliavimo rinka neturi tęstinumo savybės, tai, kadangi tėra tiktai du 
besivaržantys individai, susidursime su kainų neapibrėžtumo problema, egzistuojančia dvišalėje mo- 
nopolijoje. Įvykio vertė yra x", I-tajam individui - jam tai yra minimali vertė, esant šiai kainai, o k-tajam 
veikėjui įvykis vertas x,r, - jam tai yra maksimali vertė. Skaičiuodamas j vertę, kaip maksimumą tuo 
atveju, kai dydis v yra didesnis — atvejais a arba b - aš nekreipiau dėmesio į šį neapibrėžtumą. 
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neįtraukta, aš ją paminėjau tiktai tam, kad galėtume geriau išsiaiškinti interesų ir 
sudėtingesnio kriterijaus vaidmenį formuojant elgesį. (Bendra problema, gaunama 
išplėtus minėtąją, aptariama 33 skyriaus poskyryje, pavadintame „Nuo gyventojų po- 
puliacijos priklausantis racionalumas“.) 

Jeigu įvykių sistemoje yra koks nors dalus įvykis, kuriam veikėjas nusprendžia 
neskirti išteklių (pagal anksčiau pateiktą kriterijų), tai reiškia, kad turimus išteklius 
jis paskirstė kitiems savo interesams. Techniškai išsidėstymą galima rasti tiesiog dar 
kartą normalizavus kitus interesus. Pastarieji, kaip manoma, yra domėjimasis dalio- 
mis, išorinio poveikio nesukeliančiomis prekėmis, kurių elgesį gali lemti ir vien 
tiktai interesai. (31 skyriuje, kai vienu metu svarstomi ir sudėtiniai nedalūs įvykiai, 
šios prielaidos atsisakoma.) 


Panašus domėjimasis nedaliu įvykiu. Jeigu dviejų veikėjų domėjimasis nedaliu įvykiu yra 
tos pačios krypties, tai vėlgi teisinga yra tai, kad vien tik šie interesai yra nepakanka- 
mas individo elgesio lėmėjas. Pavyzdžiui, ir Johnas, ir Steve'as yra suinteresuoti, jog 
"Tomas baigtų kalbėti telefonu, tačiau abu žino, kad jeigu kitas veikėjas duos Tomui 
pakankamai išteklių ir pastarasis nutrauks pokalbį, tada jam pačiam nebereikės au- 
koti tam savų išteklių. Taigi kiekvienas turi turėti galvoje ne tiktai savo paties, bet ir 
kito veikėjo interesus bei išteklius. Jeigu Johnas arba Steve'as mato, kad kitas neturi 
pakankamai interesų, pasvertų ištekliais, jog galėtų kontroliuoti įvykį, 0 jis pats irgi 
neturi, tai gali paklausti savęs, ar tuo atveju, jeigu sujungtų abiejų išteklius, jie kartu 
galėtų pasiūlyti Tomui pakankamai gėrybių ir įtikinti jį baigti pokalbį. 

Jeigu veikėjai nedaliu įvykiu domisi panašiai, tai elgesio lėmėjas yra dar sudėtin- 
gesnis. Nedaliu įvykiu besidomintis veikėjas, kurio interesai yra tokie pat, kaip ir 
kito veikėjo, jeigu tik jis racionalus, prieš nuspręsdamas, kas lemia elgesį, apsvarstys 
bent jau tris dalykus: 


1) savo paties išteklius ir domėjimąsi įvykiais; 
2) kito veikėjo, panašiai besidominčio įvykiu, išteklius ir interesus; 
3) išteklius, kurių reikia, norint kontroliuoti įvykį. 


Jeigu, norint įgyti įvykio kontrolę, reikia skirti tam daugiau išteklių, negu kad 
tam skirs priešingo rezultato norintis kitas veikėjas (arba kiti veikėjai), tada indivi- 
das turi įvertinti šiuos interesus ir išteklius, O, jeigu norus, priešingus jo interesams, 
turi daugiau negu vienas veikėjas, tai — įvertinti ir tikimybę, kad pastarieji savo 
interesus sujungs. 

Vienas iš būdų surasti, kas lemia elgesį, yra palyginti išteklių, anksčiau aprašytų 
pirmame, antrame ir trečiame punktuose, kuriuos galima pažymėti v,, v, ir v,, Ver- 
čių įverčius. Tada bent jau toliau pateiktos nelygybės turės ryšį. Kiekvienos nelygy- 
bės dešinėje yra parašyta veikla, šiuo atveju priskirta individui, ir tikėtinas rezulta- 
tas (pliusas parodo, kad rezultatas bus toks, kokio jis ir norėjo). 


Veikla Rezultatas 
LAZ Jokios veiklos - 
2. V, 2 VV, Jokios veiklos (išsisukinės veikiant kitam) + 
3 VV Ne daugiau kaip U ; Išteklių skirs kontrolei įsigyti + 
4. v,+v,>v, > V, V, Sujungs savo išteklius su kito veikėjo ištekliais + 


ir taip pasieks bendrą v, išteklių apimtį. 
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Kaip matyti iš įvairių galimybių, tokioje situacijoje surasti tinkamą elgesio lėmė- 
ją ne visada paprasta. Tiktai pirmajame modelyje nėra jokio dviprasmiškumo ta- 
riant, kad ir opozicijos interesai, ir jos ištekliai buvo įvertinti teisingai. Antrajame 
modelyje veikėjas gali nuspręsti išsisukinėti, tačiau taip pat gali galvoti ir antrasis 
veikėjas. Trečiajame modelyje individas nusprendžia neišsisukinėti, o antrasis taip 
pat gali užuot išsisukinėjęs savo išteklius panaudoti teisėms įsigyti. Ketvirtajame 
modelyje yra neaišku, koks turėtų būti kiekvieno veikėjo įnašas. Dar daugiau, prisi- 
minus skirtumą tarp vienalaikės ir kartotinės kalinio dilemos, geriausias elgesys 
priklausys nuo to, ar įvykis įvyksta tik vieną kartą, ar jis kartosis ir ateityje. 

33 skyriuje iškeltas klausimas apie tai, kokią prasmę šioje situacijoje gali turėti ra- 
cionalumas, jeigu veikėjas yra tokioje aplinkoje, kurioje rezultatas nesuminiu būdu 
priklauso nuo jo bei antrojo individo veiksmų kombinacijos. Čia aš tiktai norėčiau 
pažymėti, kad tokiose sudėtingose situacijose interesai nebegali būti vienintelis elgesio 
lėmėjas. Interesai tėra vienas iš elgesiui įtaką darančių elementų, o optimalus :-tojo 
veikėjo elgesys priklauso nuo to, ką darys kitas(-1) veikėjas(-1). Taip pat, kol kito(-ų) 
veikėjo(-ų) gaunami rezultatai priklauso nuo to, ką darys :-tasis veikėjas, tol optimalus 
kito(-ų) veikėjo(-ų) elgesys priklauso nuo jų numatymo, ką darys :-tasis veikėjas. 


Balsavimo ir balsavimo normos racionalumas 


11 skyriuje aš parodžiau, jog balsavimo paradoksą galima išspręsti tariant, kad vei- 
kėjai teises kontroliuoti balsavimą perduoda vienas kitam. I. y. jie įtraukia tam tikrą 
normą, suteikiančią kitiems individams teisę uždėti sankcijas — tokias, kaip neprita- 
rimo tiems, kurie nebalsuoja, pareiškimas. Šiame skirsnyje aš pritaikysiu to skyriaus 
išvadas balsavimo problemai ir parodysiu, kokioms sąlygoms esant balsavimo nor- 
mos įtraukimas būtų racionalus. 

"Tarkime, sistemoje, kurioje :-tasis įvykis yra i-tojo veikėjo elgesys — balsavimas 
arba ne, - yra n veikėjų. (2 +1)-asis įvykis yra rinkimų rezultatas. Įsivaizduokime, 
kad yra du kandidatai ir S. yra aibė, kurią sudaro n, veikėjų, palaikančių baigtį A, o 
S, yra aibė, kurią sudaro n, veikėjų, palaikančių baigtį B. Taip pat tarkime, kad 1- 
tasis veikėjas, priklausantis aibei S,, kontroliuoja (kontrolė lygi c.) kitus įvykius į, 
kuriais domisi (interesai yra lygūs x, J kiti veikėjai k, priklausantys aibei S,. Tai yra su 
rinkimais nesusiję įvykiai, kurių padedamas jis gali sankcionuoti kitus veikėjus k, 
priklausančius aibei S,. Kiekvienas 7-tasis veikėjas, priklausantis aibei S,, taip pat 
kontroliuoja /-tuosius įvykius, kuriais domisi kiti veikėjai k", priklausantys aibei S.. 
Šių įvykių padedamas jis taip pat gali sankcionuoti aibės S, veikėjus. Pastarosios 
prielaidos reiškia, kad veikėjai yra susiję ir gali sankcionuoti tuos individus, kurie 
palaiko jų remiamą kandidatą, tačiau yra nesusiję bei negali sankcionuoti tų indivi- 
dų, kurie yra prieš jų remiamą kandidatą. Šiek tiek paprasčiau į sistemą žiūrėti kaip 
į dvi nepriklausomas posistemes, kurias sudaro aibių S, ir S, veikėjai. Žinoma, toks 
požiūris yra šiek tiek nutolęs nuo tikrovės, kadangi daugelyje demokratiškų sistemų 
priešingų rinkiminių rezultatų siekiantys individai yra smarkiai tarpusavyje susi- 
maišę. Vis dėlto daugelis individų vienijasi su tais asmenimis, kurie pasisako už tą 
patį rezultatą kaip ir jie patys. Atskirų posistemių nagrinėjimas reiškia, kad vėliau 
joms gali būti leista iš dalies įsiskverbti vienai į kitą, kad geriau atsispindėtų teigia- 
mas vienijimosi polinkis, aptinkamas realiose socialinėse sistemose. 
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Kiekvienas i-tasis veikėjas turi tam tikrą interesą x. nebalsuoti, kuris daugelio 
individų yra silpnas, atsirandantis dėl laiko ir pastangų kaštų, kurių reikalauja bal- 
savimas. Taip pat kiekvienas turi ir tam tikrą interesą x kad rinkimų rezultatai 
būtų tokie, kokių jis norėjo. 

Pirmiausia įsivaizduokime rezultatą palaikančių veikėjų aibę S,. Kiekvienas ai- 
bės S, narys mano, kad rinkimų rezultatas (kuriuo jo susidomėjimas yra lygus x, ,, |) 
vienodai priklauso nuo kiekvieno iš m, įvykių, kuriuos sudaro n, veikėjų, priklausan- 
čių aibei S,, balsavimas arba nebalsavimas. Taigi i-tojo veikėjo susidomėjimas k-tojo 
individo balsavimu yra lygus dydžiui x, , , /n,, visiems veikėjams k, priklausan- 
tiems aibei S,. (Taip pat galima apibrėžti aibės S, individų suinteresuotumą, kad 
S, aibės veikėjai nebalsuotų, tačiau, kadangi i-tojo individo galia turi įtakos tiktai 
S, aibės nariams, tai šis troškimas yra neįgyvendinamas.) Taigi kiekvienas :-tasis 
aibės S, veikėjas turi grynąjį interesą, nukreiptą prieš savo paties balsavimą, lygų 
dydžiui (x; - x, ,, /n,) (aš laikysiu, kad x; > x, ,, /n,), bei interesą, kad kiekvienas 
kitas veikėjas balsuotų, lygų dydžiui x, ,,/n,. Tai leidžia užrašyti išraišką, iš kurios 
galima apskaičiuoti :-tojo individo balso vertę atveju 4, manant, kad jis jį kontro- 
liuoja (ir nebalsuoja, kadangi jo interesai yra priešingi), bei dar vieną išraišką, iš 
kurios galima apskaičiuoti jo balso vertę atveju b, tariant, kad jį kontroliuoja kiti 
veikėjai (kadangi jie palaiko jo balsavimą, tai reiškia, jog jis balsuos). 


141, 


2 1 
v= G. Ua J (30.12) 
12 
i m kok (30.15) 
kzi 


30.12 lygtis pateikia 7-tojo veikėjo nebalsavimo vertę, kuri yra sukoncentruota į patį 
2-tąjį individą, o 30.13 lygtis parodo jo balsavimo vertę, kuri yra išskaidyta tarp k 
veikėjų, priklausančių aibei S . 

Normos, palaikančios balsavimą aibėje S., atsiradimo kriterijus yra, kad dydis U, 


privalo būti didesnis už dydį v.. "Tai galima gauti dydį v., sudėjus su dydžiu v,. iš 
30.12 bei 30.13 lygčių pagal visus į aibėje S: 


1 "į 
12 Žau > 26 is (30.14) 
kai 


= o 


Jeigu į nedidelį :-tojo individo galios skirtumą abiem atvejais nekreipsime dė- 
mesio, tai supaprastinus šią nelygybę galėtume užrašyti taip: 


52 
2 (Xi TX) >0 (30.15) 
į=1 


Vienam individui kriterijus yra labai paprastas. Jam bus naudinga, jeigu balsavimo 
norma tarp aibės S, elementų galios tik tuo atveju, kai jo susidomėjimas rinkimų 
rezultatu, o ne tiktai savo balso įtaka šiam rezultatui bus didesnis už suinteresuotumą 
neiti balsuoti. Tai rodo :-tasis kairėje 30.15 nelygybės pusėje parašytos sumos narys. 
Jeigu visų aibei S, priklausančių veikėjų domėjimųsi rinkimų rezultatu suma yra 
didesnė už jų norų neiti balsuoti sumą, vadinasi, norma yra racionali. Daugeliu atvejų 
šis kriterijus iš tikrųjų galioja, tarkime, beveik visų žmonių suinteresuotumas rinkimų 
rezultatais yra didesnis už jo nenorą balsuoti. Taigi šiuo atveju tarp aibei S, priklau- 
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sančių individų galioja norma, kad jie turi teisę kontroliuoti, ar koks nors narys bal- 
suoja, o praktiškai tai virsta teise išreikšti nepasitenkinimą dėl nėjimo balsuoti. 

Kaip ir ankstesniame sprendime, šis rezultatas taip pat nereiškia, kad visi piliečiai 
bus suinteresuoti balsuoti. Jeigu su tuo tiesiogiai susijusius narius išbrauktume iš 30.14 
nelygybės, tai gautume kriterijų, analogišką 30.8 nelygybei. T. y. jeigu galioja 30.16 
nelygybė, tai :-tasis veikėjas gali išvengti balsavimo ir neužsitraukti efektyvių sankcijų: 

| 1 
12 Šikai (X a A. Šaai D, (30.16) 
Pastebėtina, kad šioje nelygybėje kitų veikėjų 4 susidomėjimas rinkimais yra pasver- 
tas jų galiomis 7,. Dėl to, kaip jau buvo aptarta anksčiau, norint panaudoti visą galią 
r,, priimama prielaida apie tam tikro socialinio kapitalo egzistavimą. Jeigu tam nė- 
ra pakankamai socialinio kapitalo, tai kairiojoje 30.16 nelygybės pusėje esantis dy- 
dis sumažėja. 

Kaip nurodyta anksčiau, kalbant apie galių įtaką, padedant veikėjams išsisukti 
nuo sankcijų, :-tasis individas gali būti suinteresuotas balsuoti net ir tada, kai galioja 
30.16 nelygybė, jeigu jo balsavimas turi įtakos normai įtvirtinti. Tačiau tie, kuriems 
galioja 30.16 nelygybė ir kurie yra nesuinteresuoti normą palaikyti, balsuoti neis. 

30.16 nelygybė numato, kaip ir buvo rašyta praeitame poskyryje, kad daugiau galios 
turintys individai eis rečiau balsuoti. Vis dėlto empiriniai skaičiavimai rodo, kad moder- 
niose demokratinėse valstybėse, kuriose balsavimas yra neprivalomas, egzistuoja silpna 
teigiama koreliacija tarp socialinės padėties ir ėjimo balsuoti. Labai tikėtina, kad toks 
ryšys atsiranda dėl to, kad žemesnės socialinės padėties individų domėjimasis rinkimais 
ir socialiniu kapitalu yra mažesnis. Taigi dydžiai x, ,, /n, bei x. ,,/n,, t. y. draugų ir 
sąjungininkų (k) bei paties veikėjo (:) domėjimasis rinkimais, yra mažesni, o žemas so- 
cialinio kapitalo lygis sumažina dydžiui x, ,, /n, taikomą svorį iki mažesnės negu r, 
reikšmės. Teorija teigia, kad tarp tų žemesnę socialinę padėtį užimančių individų, kurių 
socialinis kapitalas ir domėjimasis rinkimais yra lygus aukštesnę socialinę padėtį už- 
i1mančių Žmonių socialiniam kapitalui bei domėjimuisi rinkimais, bus santykinai dau- 
giau balsuojančių asmenų, negu tarp aukštą socialinę padėtį užimančių žmonių. 

Aibės S, analizė yra analogiška aibės S, analizei. Taigi tikėtina, kad atsiras dvi 
balsavimą reguliuojančios normos, kurios, atrodo, bus vienintelė norma, t. y. norma, 
reguliuojanti balsavimą aibėje S,, bei norma, reguliuojanti balsavimą aibėje S,. (Prak- 
tiškai, žinoma, yra ne vienintelė susisiekianti veikėjų, palaikančių tam tikrą rezultatą, 
aibė, bet santykinai skirtingos kiekvienos bendruomenės ar posistemės aibės.) 

Galiojant šioms prielaidoms, rezultatas priklauso ne tik nuo skaičių, t. y. nuo n, 
ir 1,. Kadangi susidomėjimas rinkimais kurioje nors aibėje gali būti didesnis, tai ir 
norma šioje aibėje gali būti stipresnė. Arba, kadangi socialinis kapitalas, kurį galima 
panaudoti sankcionuojant, vienoje aibėje gali būti didesnis negu kitoje, tai dalyvavi- 
mas rinkimuose irgi gali būti didesnis pirmajai aibei, net jeigu abiejose aibėse nor- 
mos yra pakankamai stiprios — paprasčiausiai dėl to, kad socialinis kapitalas toje 
aibėje padidina sankcijų baimę. 

Anksčiau pateiktas prielaidas galima modifikuoti, leidžiant abiem balsuotojų ai- 
bėms S, ir S, įsiskverbti vienai į kitą. Tokioje teorijoje, kaip čia pristatytoji, reikalin- 
gas koks nors kitoks susivienijimas tuo atveju, jeigu turėtų būti balsavimą reguliuo- 
janti norma. Tačiau iš ankstesnio išaiškinimo taip pat turėtų būti matyti, kad šis 
kitoks susivienijimas neturėtų visiškai atskirti dviejų veikėjų aibių. 
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Viena iš prognozių, kylanti iš tokio teorijos pritaikymo, būtų ta, kad balsavimo 
norma turėtų silpnėti, jeigu mažėja balsuotojų susivienijimo politinė diskriminaci- 
ja. Turėtų ne tik susilpnėti balsavimo norma, bet 17 sumažėti balsuojančių piliečių 
dalis. Kai susivienijimo politinė diskriminacija mažėja, tai ši susilpnėjusi norma ir 
mažesnė balsuojančiųjų dalis turėtų būti didesnė mažiau narių turinčioje aibėje (pla- 
čiau apie tai žr. Coleman, 1964, 16 sk.), taigi žmonių, kurie yra prieš politinę ištiki- 
mybę, integracija į visuomenę turėtų būti naudinga didesnei asmenų grupei. 

Kita prognozė, kylanti iš tokio teorijos pritaikymo, būtų, kad tose bendruomenė- 
se, kuriose dauguma individų teikia pirmenybę rezultatui A, tie, kurie teikia pirme- 
nybę rezultatui A, turėtų būti ir labiau linkę balsuoti (kadangi balsavimo norma 
turėtų būti stipresnė didesniojoje aibėje S.). Šis reiškinys gerai žinomas politikoje, 
kur jis buvo pavadintas bendruomenės daugumai naudingu lūžiu (žr. Berelson, La- 
zarsfeld 17 McPhee, 1954). 

Galiausiai, sistemai, kurioje apskritai nėra jokio kitokio susivienijimo, iš tokio 
teorijos pritaikymo kylanti prognozė teigia, kad šioje sistemoje išvis nebus nei jo- 
kios balsavimo normos, nei labai žemų balsavimo lygių. 


31 


NEDALŪS ĮVYKIAI, KORPORACINIAI 
VEIKĖJAI IR KOLEKTYVINIAI SPRENDIMAI 


30 skyriuje buvo nagrinėta sistema, kurioje yra vienas išorinį poveikį sukeliantis 
įvykis. Jame parodyta, kaip galima pasiekti optimalų rezultatą tada, kai socialinio 
kapitalo, reikalingo įveikti išsisukinėjimo, sankcionuojant veikėją ar veikėjus, kurie 
kontroliuoja įvykį, sukuriantį išorinį poveikį, problemą, pakanka. Šiame skyriuje 
yra nagrinėjamos sistemos, kuriose tam tikri įvykiai sukelia pasekmes tam tikriems 
veikėjams, o del galimybės kontroliuoti įvykius yra varžomasi. Analizuojant tokias 
sistemas, naudinga panagrinėti keletą klausimų. 


1. Kokiomis sąlygomis būtų racionalu (arba efektyvu) tokius įvykius padaryti ben- 
drai kontroliuojamus, kad jie būtų nebe vieno kurio nors individo rankose, 
bet priklausytų daugeliui sistemos narių? 

2. Jeigu tokių įvykių kontrolė yra kolektyvizuojama, t. y. jų kontrolės teisės pri- 
klauso grupei žmonių, tai ką būtų galima pasakyti apie tokių kontrolės teisių 
optimalų paskirstymą? 

3. Jeigu kontrolės teisės priklauso visai visuomenei, tai įvykių rezultatai yra nu- 
statomi priimant kolektyvinius sprendimus. Kokios šiuo atveju yra individų 
turimos dalinės teisių kontrolės formos keitimo pasekmės? 

4. Kada teisės kontroliuoti nedalomų įvykių grupę priklauso bendruomenei ir 
kokia yra optimali tokių įvykių baigtis? 

5. Kaip ši optimali baigtis galėtų būti pasiekta? 
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Pradėsiu nuo sistemos, kurioje yra vienintelis įvykis, turintis pasekmių daugeliui 
individų, ir kurioje visus išteklius galima panaudoti to įvykio kontrolei įsigyti. Vė- 
liau šiame skyriuje nagrinėsiu sistemas, kuriose yra daugiau tokios rūšies nedalomų 
įvykių. Apskritai bendras šio skyriaus tikslas yra į tiesinę veiksmo sistemą įtraukti 
kolektyvinius sprendimus ir konfliktą supažindinant su tokiais nedalomais įvykiais, 
kuriais domisi daugiau negu vienas individas ir į kuriuos daugiau negu vienas indi- 
vidas gali turėti dalines kontrolės teises. 


Kada įvykių kontrolė bus kolektyvizuota? 


30 skyriuje buvo nagrinėjamos veiksmo sistemos, kuriose nedalomas įvykis turėjo pa- 
sekmių daugiau negu vienam veikėjui. Esant tokioms aplinkybėms, rinkos procesai, per 
kuriuos veikėjai, įsigydami galimybę kontroliuoti tam tikrą kiekį juos dominančios dalo- 
mos prekės, įgyvendina savo interesus, negali veikti dėl įvykių nedalomumo. Vis dėlto 
veikėjai gali savo turimus išteklius skirti nedalaus įvykio kontrolės teisėms įsigyti. 

Jeigu veikėjas jau kontroliuoja nedalų įvykį, tai jo veiksmą šio, tam tikras pasekmes 
sukeliančio, įvykio atžvilgiu lemia paskatos, visai neatsižvelgiančios į kitų individų pati- 
riamus veiksmo padarinius. Jeigu jį patį veiktų visos šios pasekmės, tai galbūt jis veiktų 
kitaip ir būtų pasiektas kitoks rezultatas.! Taigi, visos sistemos požiūriu, veiksmas gali 
nebūti efektyvus, kadangi yra nulemtas tik dalies savo sukeliamų pasekmių. 

Pasakymas „įgyti nedalaus įvykio kontrolės teises“ reiškia dvi skirtingas veiklas. 
Šios veiklos atitinka tai, ką Buchananas ir Tullockas (1962) pavadino konstituciniu 
etapu (constitutional stage) ir pokonstituciniu etapu (postconstitutional stage). Pirmoji veikla 
sukelia tai, ką būtų galima pavadinti konstituciniu teisių kontroliuoti tam tikrą įvykių 
grupę paskirstymu. Toks paskirstymas pabrėžia, kad kokios nors įvykių grupės rezul- 
tatai turi būti nustatomi, pavyzdžiui, kolektyviniais tam tikros veikėjų aibės sprendi- 
mais, gautais panaudojant tam tikrą sprendimo taisyklę (tokią, kaip daugumos balsas, 
kai visi 18 metų ir vyresni piliečiai turi teisę įmesti į urną biuletenį). Antroji veikla — 
pokonstitucinis etapas - yra teisių kontroliuoti kokį nors įvykį įsigijimas, kadangi kon- 
stitucinis teisų paskirstymas jau yra įvykęs. Tai yra kolektyvinis sprendimas dėl tam 
tikro įvykio — jau egzistuojančio konstitucinio paskirstymo. 


Konstitucinis etapas 


Nagrinėdamas šį poskyrį apsiribosiu vienintele įvykių grupe, tarsi konstitucija ga- 
liotų tiktai šiai vienai klasei. Kitame poskyryje išanalizuosiu konstitucinį etapą tuo 
atveju, kai įvykių grupių yra daug. 


! Čia, žinoma, iškyla veiklos pasekmių kitiems individams svarbos („svorio“) įvertinimo klausimas — 
tarpasmeninio naudingumų palyginimo problema. Kaip matyti iš 29 ir 30 knygos skyrių, atsakymas į šį 
klausimą glūdi galios išsidėstyme pačioje sistemoje; t. y. „svorius“ parodo teisių paskirstymas. Jeigu 
sistema yra visiškai tarpusavyje susieta to, ką aš vadinu socialiniu kapitalu, tada veikėjas, kontroliuojan- 
tis nedalomąjį įvykį, tinkamai atsižvelgs į išorines veiklos pasekmes. 
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Į konstitucinį etapą galima žiūrėti kaip į Hobbeso socialinės tvarkos problemos 
sprendimo sudedamąją dalį. Jeigu kiekvieno veiksmai daro stiprų išorinį poveikį 
kitiems sistemos veikėjams, tai visuomenės sutarties sukūrimas, kurios metu kiek- 
vienas perleidžia kitiems teises kontroliuoti jo elgesį, ir sudaro Hobbeso problemos 
sprendimo esmę. Vis dėlto kyla klausimas, kokios tiksliai turėtų būti sąlygos, ku- 
rioms galiojant atskiri veiksmo sistemos veikėjai būtų suinteresuoti šių teisių atsisa- 
kyti 1r suformuoti korporacinį veikėją, kuris jas turėtų ir jomis naudotųsi. (Kartoti- 
nių lošimų teorijoje yra darbų, nagrinėjančių sąlygas, kurioms galiojant savanaudiš- 
ki veikėjai, kurių elgesiai vienas kitam sukelia išorinį poveikį, pradės bendradarbiauti. 
Apie tai žr. Raub ir Voss, 1986.) Hobbeso Leviatano vizija, o taip pat ir tikrovėje 
egzistuojantys totalitariniai režimai primena, kad teises atidavus korporacinio vei- 
kėjo kontrolei, jos nebūtinai yra panaudojamos bendram gėriui. Vis dėlto tokia ga- 
limybė nepanaikina klausimo; ji tiktai sukomplikuoja atsakymą. 

30 skyriuje vienas atvejis, kurio metu buvo vykdoma tam tikra veikla, buvo lygi- 
namas su kitu atveju, kurio metu ji nevykdytas norint nuspręsti, ar minėta veikla 
turėtų ar neturėtų būti tęsiama bei ar teisės į veiklą turėtų būti veikėjo (normos 
nėra) ar išorinį poveikį patiriančių veikėjų (norma yra) rankose. Tai sujungė abi 
veiklas — ir konstitucinį, ir pokonstitucinį etapus, - kuriuos aš dabar norėčiau atskir- 
ti. Įvykių, svarstomų konstituciniame etape, grupę sudaro nedalomi įvykiai, turintys 
pasekmių daugeliui sistemos veikėjų. Ikikonstituciniu periodu (pagal Hobbesą visų 
kovos prieš visus metu arba pagal Rousseau prigimtinėje būsenoje) visi įvykiai yra 
kontroliuojami individualiai, nesvarbu, ar jie turi pasekmių tiktai vienam ar dau- 
giau negu vienam individui. 

Įsivaizduokime įvykių grupę, kurią sudaro vandens sėmimas iš vietinio šulinio, 
tarnaujančio visai bendruomenei. (Apie ankstesnės tiesinės elgesio sistemos versi- 
jos pritaikymą tokiam pačiam atvejui Čado kaime žr. El Hakim, 1972 m.) Jeigu 
įvykiai yra kontroliuojami individualiai, tai kiekvienas asmuo pats nusprendžia, kiek 
vandens pasisemti. Jeigu teisės į įvykius priklauso visai bendruomenei, tai šis kiekis 
nustatomas bendrai ir jį stebi bendruomenės atstovas, arba kitaip, kontroliuojamas 
normos, nustatančios, kiek vandens kiekvienas asmuo gali pasisemti. Šis pavyzdys 
gerai iliustruoja artimą normų ir formalių kolektyvinių sprendimų ryšį. Tokiu atve- 
ju kaip šis pasirinkimas tarp normos ir formalaus kolektyvinio sprendimo su ben- 
druomenės atstovu, atliekančių vandens dalytojo vaidmenį, greičiausiai priklausytų 
nuo praktinių svarstymų įvertinant vandens pasiūlos santykį su bendrais poreikiais 
ir ar lengvai kiekvienas žmogus galėtų pasisemti vandens niekieno nepastebėtas ir 
taip sulaužytų normą, bet liktų nenubaustas. (El Hakimo tyrinėtu atveju įvykių gru- 
pė buvo sukolektyvinta, ir ją reguliavo ne norma, bet bendruomenės atstovas.) 

Prieškonstituciniame etape įvykiai kontroliuojami individualiai, tačiau kiekvie- 
nas įvykis daro poveikį visiems. Tada kyla klausimas, ar racionalu kolektyvizuoti 
įvykių grupę, teises į ją atiduoti visai bendruomenei ir kontroliuoti vandens sėmimą 
įvedus normą (per sankcijas) arba priėmus kolektyvinį sprendimą (per bendruome- 
nės atstovą). Konstituciniame etape svarstomų įvykių grupė gali susidaryti, kaip van- 
dens sėmimo iš kaimo šulinio atveju, iš visų sistemos veikėjų individualaus elgesio, 
dėl kurio kiti patiria išorinį poveikį. Arba ji gali susidaryti iš kokios nors vienos 
veiklos, kurios kontrolės teisės priklauso vienam veikėjui arba veikėjų poaibiui, ta- 
čiau kuri turi pasekmių daugeliui kitų. Kaip ir 30 skyriuje, aš tai pavadinsiu įvykių, 
iš kurių kiekvienas turi ir teigiamus, ir neigiamus rezultatus, klase. 
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Apibrėžimai atitinka pateiktus 30 skyriuje, išskyrus būtinybę atskirti atvejų a ir b 
apibrėžimus, kadangi egzistuoja ir teigiamas, ir neigiamas išorinis poveikis arba 
viešosios gėrybės bei viešosios blogybės: 


J- 


režimas 4 - 


režimas b- 


Ū— 
J 


nagrinėjama įvykių grupė (klasė), kurioje kiekvienas įvykis turi teigia- 
mą poveikį vienai veikėjų aibei ir neigiamą poveikį kitai; 


režimas, kai visi / klasės įvykiai baigiasi palankiai tam veikėjui, kuris de 
facto juos kontroliuoja. (Visi interesai, nukreipti į tuos grupės įvykius, 
kurių rezultatai priešingi, yra ignoruojami, o tokių veikėjų interesai 
dar kartą sunormuojami pagal kitus įvykius. Įvykių, turinčių neigiamą 
išorinį poveikį, arba viešųjų blogybių, atveju, atvejis a susidarys iš tei- 
giamų klasės / baigmių. Įvykių, turinčių teigiamą išorinį poveikį, arba 
viešųjų gėrybių, atveju, atvejis a susidarys iš neigiamų klasės J baigmių; 


režimas, kai visi / klasės įvykiai baigiasi nepalankiai tam veikėjui, kuris 
faktiškai juos kontroliuoja. (Visi interesai, nukreipti į tuos grupės įvy- 
kius, kurių rezultatai priešingi, yra ignoruojami, o tokių veikėjų intere- 
sai dar kartą sunormuojami pagal kitus įvykius.); 


veikėjų, kurių interesus atitinka tokia pati k-tojo įvykio, priklausančio J 
įvykių grupei, baigtis, kaip ir k-tajam veikėjui, kuris de facto kontro- 
liuoja k-tąjį įvykį, aibė; 

veikėjų, kurių interesai yra priešingi tokiai k-tojo įvykio, priklausančio 
J įvykių grupei, baigčiai, kaip ta, kuri palanki k-tajam veikėjui, de facto 
kontroliuojančiam k-tąjį įvykį, aibė; 

2-tojo veikėjo galia atveju a; 


1-tojo veikėjo galia atveju b; 


— k-tojo įvykio (priklausančio klasei /) baigties vertė, palanki k-tajam vei- 


kėjui; 


dydžių v,, suma pagal visus įvykius k, priklausančius klasei J; 


— k-tojo įvykio (priklausančio klasei /) baigties vertė, nepalanki k-tajam 


veikėjui; 
dydžių U,„ Suma pagal visus įvykius k, priklausančius klasei /; 
iš tikrųjų gauta k-tojo įvykio (priklausančio klasei /) baigties vertė; 


baigčių, realizuotų visiems klasės J įvykiams, vertė. 


Be to, teisių paskirstymas nagrinėjamas ir detaliau: 


4 


B- 


toks paskirstymas, kai teisės kontroliuoti klasės įvykius (klasės /) pri- 
klauso atskiriems asmenims; 


toks paskirstymas, kai teisės kontroliuoti klasės įvykius / priklauso visai 
bendruomenei (kolektyvinė nuosavybė); 

tikrasis teisių paskirstymas (prieš konstitucinį etapą būna y = G, 0 po 
konstitucinio etapo y gali būti lygus ir a, ir 8). 
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Ir galia, ir vertė priklauso nuo teisių paskirstymo, kurį, kai tai bus reikalinga aiški- 
nant, įtrauksime kaip r, bei v. argumentus. Dydžius v., ir v,, jeigu žinome tam tikrą 
teisių paskirstymą, pagal kurį jie buvo suskaičiuoti, galime palyginti ir turėdami 
patirties, ir jos neturėdami. 

Ši išraiška gali išreikšti grynąją vertę, kai yra a teisių paskirstymas ir klasei / 
priklausančių įvykių baigmės yra palankios tam veikėjui, kuris de facto kontroliuoja 
veiklą (pažymėtą indeksu k). Grynoji vertė yra teigiama, jeigu: 


IU) 1,0] > O 31.1) 
arba 


u,„(a) - u,(a) > 0 (31.2) 


kur 


v„(2) S Ž Ula) = Ž Ž XT žų 


U(l) z Ž U,„() s 2 > X Ta) 
i kEJ kEJiEB, 


Tarkime, kad 31.1 nelygybę apgręžiame. Tada teises paskirsčius pagal a išsidės- 
tymą, efektyvios yra tos baigtys, kurios prieštarauja veikėjo, de facto kontroliuojančio 
veiklą, interesams. "Tai reiškia, kad klasei / priklausantys įvykiai turi tokių stiprių 
pasekmių kitiems veikėjams, palyginus su šių įvykių pasekmėmis juos kontroliuo- 
jantiems veikėjams, kad veikėjai, patiriantys išorinį poveikį, norės ir galės kompen- 
suoti vienas kitam išlaidas, susijusias su teisių į veiklą atėmimu iš ją valdančio veikė- 
jo ir atidavimu į išorinį poveikį patiriančių veikėjų rankas. Šis kriterijus kyla iš Joh- 
no Stuarto Millio teiginio, kad „kol kokios nors asmenų grupės vykdoma veikla yra 
žalinga kitų veikėjų interesams, tol visuomenė turi teisinį pagrindą perimti šios 
veiklos vykdymo teises į savo rankas“ (1926 [1859] p. 86). 

Vadinasi, didesnis efektyvumas bus pasiektas tuo atveju, kai teisės kontroliuoti 
kiekvieno veiksmus yra kolektyvizuotos. Jeigu teisės yra perduodamos kolektyvui, 
tai išnyksta sandorių kaštai, gana reikšmingi tada, kai bendruomenės nariai, norė- 
dami įtikinti kiekvieną veikėją nevykdyti kitų interesams prieštaraujančios veiklos, 
turi vienas kitą aprūpinti tam reikalingais ištekliais (kaštai, neišvengiami esant tei- 
sių paskirstymui a). Daugeliu atvejų patys svarbiausi iš šių kaštų yra organizaciniai, 
kurių reikia kovojant su išsisukinėjimo problema, kadangi labai dažnai mažą išorinį 
poveikį patiria daug žmonių ir nėra bent vieno neigiamo šios veiklos efekto, kurio 
užtektų atsverti veikėjo domėjimąsi savo paties veikla. 

Sandorių kaštų eliminavimas, kai teisės į veiklą perduodamos valdyti visai ben- 
druomenei, pats savaime nereiškia, kad, esant tokiai kolektyvinei nuosavybei (B), 
realizuotų baigčių vertė visada arba dažniausiai bus didesnė negu priešingų baigčių 
vertė. Atsiranda ir kitų aplinkybių: Iš 15 skyriuje cituotų knygų žinome, kad kolek- 
tyviniai sprendimai nepadeda surasti tinkamo dydžio, parodančio, kiek individua- 
lios pirmenybės turėtų būti perkeliamos į kolektyvo lygmenį. Įgyvendinant kolekty- 
vinius sprendimus, taip pat iškyla labai rimtų atstovavimo problemų. Dažnai sunku 
nuspręsti, kaip reikėtų skatinti atstovus, o ir dėl to bendruomenė patirs tam tikrus 
kaštus. Be to, kolektyvinė teisių nuosavybė (8) gali taip pakeisti išteklių paskirstymą 
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tarp veikėjų, kad net jeigu tikrosios baigtys, esant šiam teisių paskirstymui, ir atitin- 
ka socialinio efektyvumo kriterijų, tačiau, esant individualiam teisių paskirstymui 
(a), jos būtų toliau nuo socialinio efektyvumo, negu kad buvo ikikonstituciniai re- 
zultatai. 

Kadangi įvertinimą galima daryti ne tiktai tada, kai yra teisių paskirstymas a, bet 
ir kai yra teisių paskirstymas £, tai galima neapsiriboti 30.1 nelygybe. Konstitucinia- 
me etape jokių realizuotų baigčių, jeigu teisų paskirstymas yra 5, negalima palyginti 
su realizuotomis baigmėmis, jeigu teisių paskirstymas yra a. Nepaisant to, palyginti 
klasei / priklausančių įvykių vertes a ir 8 atvejais galima ir, kai teisių paskirstymas 
yra B; tai daroma taip pat kaip 31.2 nelygybėje, kurioje teisių paskirstymas yra a: 


v.(8)-v,(8) > 0 (31.3) 


Jeigu ši nelygybė galioja, ji reiškia, kad esant teisių paskirstymui 8, baigtys, palan- 
kios veikėjo, de facto kontroliuojančio įvykį, interesams, yra socialiai efektyvios. 
Galimos keturios išvados. 


1. Jeigu dydis v, yra didesnis už dydį v,, tai nepriklausomai nuo to, kokį poveikį 
teisių paskirstymas turi veikėjų Žaliomis, baigtys, atitinkančios individo, kuris 
faktiškai kontroliuoja įvykį, interesus, yra socialiai efektyvios. Tai reiškia, kad 
esant tokiai situacijai, tikėtina, jog individuali teisių nuosavybė (a) duos geres- 
nius rezultatus (t. y. rezultatus, atitinkančius veikėjų interesus) negu kolektyvi- 
nė teisių nuosavybė (B). 

2. Jeigu esant abiem paskirstymams, dydis v,, yra didesnis negu dydis v,, tai 
gauname priešingą negu prieš tai išvadą. 

3. Jeigu dydis v,„(4) yra didesnis už dydį v,(a), tačiau dydis v,„(6) yra mažesnis už 
dydį v,,(B), tai du skirtingi teisių nuosavybės išsidėstymai sukuria tokius skir- 
tingus galios paskirstymus, kad labai tikėtina, jog baigtys, įvertintos pagal tei- 
sių paskirstymą a, bus arčiau socialinio efektyvumo esant individualiai teisių 
nuosavybei (a), negu esant kolektyvinei teisių nuosavybei (6), tačiau įvertinus 
jas pagal teisių paskirstymą 68, individuali teisių nuosavybė (a) jau nebebus 
arčiau socialinio efektyvumo. 

4. Jeigu dydis v. „0) yra didesnis už dydį v,(B), tačiau dydis v „(a) yra mažesnis už 
dydį v, (a), tai du skirtingi teisių nuosavybės išsidėstymai sukuria tokius skir- 
tingus galios paskirstymus, kad gauname išvadą, priešingą trečiajai. Paprastai 
taip neatsitiks, bet kadangi atskirų veikėjų teisių verčių perskirstymas yra he- 
terogeninis, tai teisių kontroliuoti veiksmus kolektyvizavimas pergrupuoja ga- 
lias ir atima iš tų veikėjų, kurių turimos teisės buvo pačios vertingiausios, ir 
atiduoda tiems veikėjams, kurių turimos teisės buvo mažiausiai vertingos. 


"Taigi praktiškai, prieš įgyjant realią patirtį - kas būtų esant dviem skirtingiems 
teisių paskirstymams, galimos dvi nedviprasmiškos (t. y. nepriklausančios nuo esa- 
mos padėties) išvados (1-oji ir 2-0ji), viena (3-10ji) išvada, priklausanti nuo esamos 
padėties, ir viena (4-oji) išvada, į kurią, kaip į nereikšmingą, galima nekreipti 
dėmesio. 

Vis dėlto, jeigu darome 2-ąją išvadą, t. y. kad kolektyvinė teisių nuosavybė yra 
svarbesnė už individualią, reikia priimti ir tam tikrą pataisą. Jeigu dabartinis teisių 
paskirstymas yra a, tai veikėjai yra patyrę baigmes, įgyvendintas esant šiam teisių 
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paskirstymui. Jeigu šios baigmės atveju b yra įgyvendintos visiems arba daugeliui 
klasės / įvykių, tai reiškia, kad jų vertė, esant individualiai teisių nuosavybei, v (a), 
yra lygi arba labai artima socialiai efektyviai vertei v,(B). Šiuo atveju nėra jokios 
priežasties, kodėl reikėtų pereiti prie kolektyvinės teisių nuosavybės 8, kadangi išsi- 
sukinėjimo problemos ir sandorių kaštai, galintys sukliudyti judėjimą socialiai efek- 
tyvių baigmių link, yra tokie maži, kad minėtos baigmės pasiekiamos net ir esant 
individualiai teisių nuosavybei. 

Taip pat galima būtų daugiau pasakyti ir apie sąlygas, vedančias prie 3-10si0s 
išvados, pagal kurią socialinis efektyvumas priklauso nuo to, kieno rankose yra tei- 
sės. Kadangi apie socialinį efektyvumą galima spręsti tiktai žinant, kam priklauso 
teisės, tai vienintelis tinkamas jo įvertinimo būdas yra per esamą teisių paskirstymą. 
Jeigu taip vertindami panaudotume kokį nors kitą paskirstymą, tai esamo paskirsty- 
mo sukurtas galios išsidėstymas užkirstų kelią bet kokiam perskirstymui, kurio dėka 
sistema pasislinktų toliau nuo socialinio efektyvumo, įvertinto pagal esamą teisių 
priklausomybę. 

"Tai galima pamatyti palyginus 2-ąją ir 3-1ąją išvadas. Jeigu esamas teisių pa- 
skirstymas yra a, o palyginę 31.2 bei 31.3 lygybes, gauname antrąją išvadą, tada, 
net jeigu kai kurie didesnę galią turintys ir praras kažkiek galių, įvertinimas pagal 
esamą teisių paskirstymą rodo, kad dydis u,(a) bus didesnis už dydį v„(e). Taigi 
galima tikėtis, kad sistemos rezultatai bus geresni tada, kai teisių paskirstymas yra 
B, net jeigu individų interesai yra pasverti pagal jų esamas galias, kai paskirstymas 
yra a. Dar daugiau, iš tokio įvertinimo rezultato matyti, kad sistemoje yra pakan- 
kamai galios pokyčiams sukelti. Tai yra sąlygos, kurioms galiojant, Hobbeso pri- 
gimtinę žmonijos būklę pakeistų visuomenės sutartis. Tokiu atveju veikėjai, indi- 
vidualiai kontroliuojantys savo veiksmus, savanoriškai atiduotų šias teises patiems 
sau kolektyviai kaip korporaciniam veikėjui (nors tam tikros kompensacijos gali 
prireikti, kadangi nebūtinai kiekvienam veikėjui bus geriau tuo atveju, kai teisių 
paskirstymas pasidarys 8). 

Kita vertus, jeigu esamas teisių paskirstymas yra a, tačiau dydis v,, yra didesnis 
už dydį v.„ tik tada, kai teisių paskirstymas yra £ (tai atitinka 3-iąją išvadą), tai pagal 
jau esamą galios išsidėstymą dabartinė teisių nuosavybė yra geresnė, o tie, kurie dėl 
perskirstymo gautų naudos, neturi pakankamai galių, kad tai pasiektų. 


Pirmasis pavyzdys: konstitucinis perskirstymas. Penktasis 30 skyriaus pavyzdys parodė, kad 
sistemoje, kurią sudaro Tomas, Johnas ir Steve'as, esant ikikonstituciniam teisių pa- 
skirstymui, kai kiekvienas berniukas turi teisę pats kontroliuoti savo pokalbius tele- 
fonu, visų skambučių neigiamos baigties vertė yra didesnė negu teigiamos. 30.5 
lentelėje parodyta, kad skambučių vertės a ir b atvejais atitinkamai yra 0,131 bei 
0,167. "Tai reiškia, kad galioja pirmasis teisių perskirstymo iš a į 8 kriterijus, pateik- 
tas 31.2 nelygybėje. Naudinga panagrinėti dydžių v,,„ ir v,, skirtumus atskirai vi- 
siems trims veiksmams ir nuspręsti, ar domėjimasis bet kuriuo iš įvykių nesuderina- 
mas su pokalbiais telefonu. 

Bendroji lygtis yra tokia: 


V „(2) = U,)(C) ika 2 ži 


Kiekvieno veikėjo pokalbių telefonu baigčių vertės ir šių verčių suma yra: 
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"Iomas: UV (4) - yito) > 0,056 - 0,067 = - 0,011 
Johnas: Vj(4) - V 5 „(a) = 0,040 - 0,051 = -0,011 
Steve'as: vi (d) - Us(2) = = 0,035 - 0,048 = - 0,013 
Iš viso: V. (0) — U, (0) = 0,131 - 0,166 = - 0,035 


Tai rodo, kad susidomėjimas kiekvieno iš trijų veikėjų skambučiais atveju 5 yra 
didesnis negu atveju a. Taigi, susidomėjimas kiekvienu įvykiu atitinka pirmąjį kon- 
stitucinio teisių paskirstymo, pagal kurį teisės kontroliuoti šią įvykių grupę priklau- 
sytų visai visuomenei, kriterijų; t. y. veikėjai suinteresuoti, kad teisių į šią įvykių 
grupę paskirstymas pasikeistų iš a į B. 

Antrasis kriterijus yra tas, kuris pateiktas 31.3 nelygybėje, lyginančioje du atvejus, 
esant laikinam pokonstituciniam teisių paskirstymui 8. Tai galima padaryti pasinau- 
dojant 30.7 lentelėje pateiktomis reikšmėmis, parodančiomis kiekvieno įvykio vertes 
a ir b atvejais, kai teisių paskirstymas yra toks, kad visi trys veikėjai turi po lygiai teisių 
į pokalbius telefonu. Kiekvieno iš trijų įvykių vertės ir bendroji vertė yra: 


Tomas: vB) -v, (B) = 0,054 - 0,068 = - 0,014 
a] | 

Johnas: VB) g a 0,040 - 0,051 = —0,011 

Steve'as: VB) - i ) = 0,037 -0,048 = -(0,011 

Iš viso: v (8) 1,66) = 0,131 - 0,167 = - 0,036 


Kolektyvinė teisių nuosavybė šiek tiek pakeičia kiekvieno įvykio vertes, tačiau ben- 
dras baigčių įvertinimas išlieka toks pats. Antrasis kriterijus, kurio reikia norint pa- 
keisti teisių paskirstymą, taip pat galioja. Taigi konstituciniame etape abu testai, 
tikrinantys, ar reikėtų teisių paskirstymą a pakeisti paskirstymu £, yra išlaikyti. 


Režimai, kurių baigmės mišrios 


Ankstesnieji palyginimai nagrinėjo tiktai a ir b atvejus. O kas, jeigu spręsdami, kuris 
teisių paskirstymas yra efektyviausias, įtrauktume atvejus, kurių baigmės mišrios? 
Atvirukų mainymosi su pokalbiais telefonu pavyzdyje be atvejo a (kurį būtų galima 
pažymėti 111 ir parodyti, kad visos trys baigmės yra teigiamos) ir atvejo 6 (kurį būtų 
galima pažymėti 000 ir parodyti, kad visos trys baigmės yra neigiamos), dar būtų 
atvejis, pažymėtas 100 (Tomas skambina, o kiti du - ne), bei dar penki kiti atvejai, 
taigi iš viso būtų aštuoni atvejai. Jeigu vieno kurio nors iš šių atvejų vertė būtų di- 
džiausia (paprastumo dėlei, tarkime, kad taip pat būtų, kai abiejų teisių paskirsty- 
mai G ir $), tai pateisintų šiam atvejui tinkantį teisių paskirstymą. Pavyzdžiui, pokal- 
bių telefonu atveju, tarkime, kad atvejo, pažymėto 100, vertė nėra didžiausia. Tada, 
kodėl negalėtų būti tokio teisių paskirstymo, kad Tomas turėtų teisę skambinti, o 
Johno ir Steve'o teisės būtų valdomos kolektyviai? 

Į šį klausimą galimi du atsakymai. Pirmasis: formaliuose įstatuose gali būti api- 
brėžiamas skirtingas teisių paskirstymas įvykių grupėse, tačiau ne tokiose grupėse. 
Tai ir reiškia pasakymas: „Pagal įstatymą visi žmonės lygūs“. Jeigu pagal įstatymą 
visi yra lygūs, vadinasi, tiktai teisių paskirstymai a ir 8 - individuali arba kolektyvinė 
teisių į kiekvieno asmens veiksmus nuosavybė - yra galimi. 

Antrasis atsakymas: susiklosčius tam tikroms aplinkybėms, o ypač neformalioje 
aplinkoje gali egzistuoti toks teisių paskirstymas, jog kai kurių individų teisės į savo 
veiklą yra veiksmingos, o kitų - ne. Pavyzdžiui, kai kuriais atvejais amžius suteikia tam 
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tikrų privilegijų. Europoje senesniais laikais kai kurie luomai ar žmonių klasės turėda- 
vo įstatymų pripažintą teisę į tam tikrą veiklą, o kiti luomai - ne. Šie skirtumai, nors ir 
smarkiai apriboti, šiais laikais vis dar išlieka vaikams, nusikaltėliams, kariškiams ir 
kitiems, neturintiems visų pilietinių teisių, priklausančių paprastam gyventojui. 

Galėtume įsivaizduoti skirtingas teises atskiroms žmonių grupėms turinčią siste- 
mą, kuri laikui bėgant, neformalioje aplinkoje vystosi minimizuodama sandorių kaš- 
tus: jeigu veikėjas A yra pakankamai galingas, kad beveik visada galėtų išsipirkti 
teises kontroliuoti savo paties veiksmus, o veikėjas B teturi tiek mažai galios, kad 
taip gali padaryti labai retai, tai yra loginis pagrindas teigti, kad veikėjas A turės šią 
teisę, o veikėjas B — ne. Pagrindinis argumentas, dėl ko toks teisių paskirstymas 
naudingas, yra, kad taip pripažįstama tai, kas jau egzistuoja. Pagrindinis argumen- 
tas prieš yra, kad taip dar padidinami jau egzistuojantys galių skirtumai. 


Daugialypės įvykių klasės 


Konstituciniame etape klausimas dėl individualios ar kolektyvinės kontrolės paprastai 
iškyla kalbant ne apie vieną, bet apie daugelį įvykių klasių. Taigi anksčiau aprašytas 
klasės / vertinimas turėtų būti pritaikytas visoms nagrinėjamoms įvykių klasėms. 
Būdas, įtraukiantis atvejus, susijusius su tam tikrais baigmių deriniais, gali būti 
panaudotas siekiant rasti, kuris baigmių derinys duoda didžiausią vertę. Tam reika- 
lingi šie apibrėžimai: 
t- galimų teisių paskirstymo požiūriu įvykių 1, ..., J, ... , t klasių skaičius; 
k — klasei / priklausančių įvykių rodiklis; 
s - bendra situacija sistemoje, kurią sudaro a arba b režimai kiekvienoje klasėje 
J. Sią situaciją atspindi vienetų (atvejui a) ir nulių (atvejui 5) eilutė arba de- 
šimtainis dvejetainio skaičiaus, pateikto vienetų arba nulių eilute, atitikmuo. 
(Jeigu / = 2, tai aibę, kurią sudaro klasei priklausantys atvejai b, ir a, atspindi 
dvejetainis skaičius 10 arba dešimtainis skaičius 2.); 


s*- tam tikra aibė s, gaunama pasirinkus remiantis konstitucija; 


s* — tam tikra aibė s, maksimizuojanti dydžio v reikšmę, esant konkrečiam teisių 
paskirstymui; 


r .— i-tojo veikėjo galia, kai situacija sistemoje yra s; 


vu. — t-tojo veikėjo interesų, palankių įvykių klasės / situacijai, kuri įeina į visos 
sistemos situaciją s, vertė; 


v — 1-tojo veikėjo interesų, palankių įvykių klasės situacijoms, kurios įeina į s, 
vertė; 


v.—- Įvykių klasės / vertė, kai situacija sistemoje yra s; 
v — situacijos sistemoje s vertė visoms įvykių klasėms; 


0,,= I, jeigu :-tojo veikėjo interesus klasės / situacijoje, kuri įeina į visos sistemos 
situaciją s, tenkina k-tojo įvykio rezultatas; 


O,.= 0, priešingu atveju. 
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Šiame skyriuje teisių paskirstymas nusakomas numanomai. Tam tikrai duotai 
įvykių klasei / jis yra a arba 8; aibei s jis yra y. Pastarąjį sudaro tam tikra teisių 
paskirstymų (visose įvykių klasėse) kombinacija. 

31.5 lygtyje tariama, kad nėra jokios tarpusavio priklausomybės tarp domėji- 
mosi klasei / priklausančiais įvykiais ir klasei / priklausančiais įvykiais (bei jokios 
tarpusavio priklausomybės tarp įvykių klasės viduje): kiekvieno veikėjo domėjima- 
sis jungtinės klasės, sudarytos iš J ir /, įvykiais yra lygus jo domėjimųsi klasei / 
priklausančiais įvykiais bei klasei / priklausančiais įvykiais sumai. Vis dėlto tai ne- 
reiškia, kad duotos situacijos (t. y. duotos rezultatų aibės) klasei / priklausantiems 
įvykiams vertė nepriklauso nuo situacijos, dominuojančios tarp klasės / įvykių. 2-tojo 
veikėjo galia gali smarkiai skirtis priklausomai nuo to, teigiamos ar neigiamos yra 
įvykių, priklausančių klasei /, baigmės. Taigi teigiamų įvykių, priklausančių klasei /, 
vertė, gaunama sujungus šiuos rezultatus su teigiamomis įvykių, priklausančių kla- 
sei /, baigtimis, gali visiškai skirtis nuo tos, kuri gaunama sujungus rezultatus su 
neigiamomis įvykių, priklausančių klasei /, baigtimis. Tai reiškia, kad dydis v nėra 
gaunamas susumavus atskirai apskaičiuotas baigčių vertes. Tam atvejui, kai tėra tik- 
tai dvi įvykių klasės, šis teiginys gali reikšti, kad v, > v, > v, > v,. Dėl to galima 
manyti, kad trečioji sistemos situacija (šiuo atveju tiek pirmajai, tiek ir antrajai kla- 
sėms galioja režimas a) turi didesnę vertę negu pirmoji arba antroji sistemos situa- 
cijos (jose atvejis a vienai įvykių klasei yra sujungiamas su režimu b kitai įvykių kla- 
sei), nepaisant to, kad nulinė sistemos situacija (atvejis 5 abiem klasėms) įgyja pačią 
didžiausią reikšmę. 

"Tam tikro sistemos režimo s vertė parodo, kuris nagrinėjamai įvykių klasei pri- 
klausantis atvejų rinkinys dominuos tobuloje nedalomų įvykių sistemoje, esant tam 
tikram teisių paskirstymui. (Nors aš ir nesukonkretinau teisių paskirstymo, pagal 
kurį veikia sistema, tačiau kai kurių teisų paskirstymas priimamas kaip prielaida.) 


Optimalus teisių paskirsymas sistemoje. Jeigu yra daugiau negu viena įvykių klasė, tai 
anksčiau pateikti apibrėžimai gali būti panaudoti formuluojant optimalios sistemos 
režimo kriterijų, t. y. apibendrinant 31.2 nelygybę. Kai teisių paskirstymas yra y, tai 
optimali sistemos santvarka yra s*(y), t. y. ta s(y) reikšmė, kuri maksimizuoja v (y). 

Sistemos režimą s*(y) sudaro nulių ir vienetų eilutė įvykių klasėms. Vienetas įvy- 
kių klasėje / parodo, kad šiai klasei galioja režimas a — t. y. rezultatai atspindi tų 
asmenų, kuriems priklauso teisės į įvykius, interesus, kai teisių paskirstymas yra a 
(individualus). Nulis įvykių klasėje / parodo, kad šiai klasei galioja režimas 8 - t. y. 
rezultatai yra priešingi tų asmenų, kuriems priklauso teisės į įvykius, interesams, kai 
teisių paskirstymas yra a. 
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Kaip sistemos režimą sudaro nulių ir vienetų eilutė, taip teisių paskirstymas 
irgi galėtų būti apibrėžiamas nulių ir vienetų eilute įvykių klasėms. Vienetas įvy- 
kių klasėje / atspindi individualųjį teisių išsidėstymą, o nulis - kolektyvinį teisių 
išsidėstymą. Taigi sistemos santvarka s(y) yra suderinta su tam tikru teisių išsidės- 
tymu tuo atveju, jeigu šis išsidėstymas turi tokią pačią nulių ir vienetų eilutę, kaip 
ir pats sistemos režimas. Socialiai efektyvus sistemos režimas s*(y), kai teisių pa- 
skirstymas yra y, yra suderintas su teisių paskirstymu y*, turinčiu tokią pačią nulių 
ir vienetų eilutę, kaip ir minėtoji sistemos režimą. Kriterijų, kurį apibūdina 31.2 
nelygybė, pritaikę vienai įvykių klasei, gauname, kad y* yra laikinas konstitucinis 
paskirstymas. 

Jeigu y* = y, tada struktūra, pakeičianti teisių paskirstymą y į y*, iš tikrųjų visiš- 
kai nepakeičia teisių paskirstymo. "Tai taip pat reiškia, kad s*(y*) = s*(y). Vis tiktai 
atvirkščias teiginys nebūtinai bus teisingas. Toks sistemos režimas, kuris buvo opti- 
malus esant ikikonstituciniam teisių paskirstymui, bus optimalus ir po konstitucinio 
teisių paskirstymo, jeigu tik s*(y*) = s*(y), nesvarbu ar y* = y, ar ne. Teisių paskirs- 
tymą y* galima laikyti vidujai suderintų, kadangi socialiai efektyvus sistemos reži- 
mas s*(y*) jam neprieštarauja. Jis taip pat yra suderintas su ta socialine struktūra, 
kuri buvo socialiai efektyvi esant ikikonstituciniam teisių paskirstymui, kadangi ir 
ikikonstitucinis, ir pokonstitucinis teisių paskirstymai yra tokie pat. 

Jeigu galioja s*(y*) = s*(y), tada išvada, kurią galėtume padaryti apie laikiną 
konstitucinį teisių paskirstymą, yra ekvivalenti pirmajai arba antrajai iš anksčiau 
pateiktų išvadų, galiojančių vienos įvykių klasės atveju. Tada teisių paskirstymas y* 
atiduoda kiekvienos įvykių klasės kontrolės teises į tų asmenų rankas, kurių intere- 
sai, pasverti jų galiomis kiekvienu teisių paskirstymu (y arba y*), turi pačią didžiau- 
sią reikšmę klasėje. Galima būtų tikėtis, kad įvykių rezultatai, gauti esant šiam teisių 
paskirstymui, būtų socialiai efektyvūs ir esant originaliam teisių paskirstymui. Jeigu 
taip, tada teisių paskirstymas y* yra pastovus ir būtų optimalus įvertinant jį origina- 
laus teisių paskirstymo y atveju, kai žinoma, kokie rezultatai iš tikrųjų būtų sukuria- 
mi esant tam tikram teisių paskirstymui. Jį galima būtų laikyti optimaliu konstituci- 
niu paskirstymu. 

Vis dėlto gali būti, kad s*(y*) nėra lygus s*(y). Tai yra neapibrėžtųjų išvadų (3- 
iosios ir 4-osios), tinkančių tada, kai yra vienintelė įvykių klasė, apibendrinimas. 
Šiuo atveju galima nagrinėti toliau. Taip, kaip s*(y) gali būti panaudotas kuriant 
laikinąjį teisių paskirstymą, taip s*(y*) galima panaudoti kuriant naują laikinąjį tei- 
sių paskirstymą y**. Esant šiam išsidėstymui, visi tie teisių paskirstymai, kurie nėra 
a įvykių klasėms /, kuriose režimas a priklauso s*(y*), yra pakeičiami a, o visi tie, 
kurie nėra £ įvykių klasėms /, kuriose atvejis 5 priklauso s*(y*), yra pakeičiami 8. 

Jeigu s*(y**) (efektyvi režimų, kai teisių paskirstymas yra y**, aibė) yra lygus 
s*(y*), kuris buvo naudojamas gaunant y**, tada y** yra vidujai suderintas. Tai yra 
stabilus teisių paskirstymas, priklausantis nuo patyrimo y** atveju. Vis dėlto jis nėra 
socialiai efektyvus, esant pradiniam teisių paskirstymui y. 

Jeigu s*(y**) nėra lygus s*(y*), tačiau s*(y**) yra lygus s*(y), tada teisių paskirsty- 
mas y** neatitinka vidinio suderinamumo, arba socialinio efektyvumo esant tam 
tikram teisių paskirstymui, kriterijaus. Vis dėlto teisių paskirstymas y***, kuris yra 
suderintas su s*(y**), taigi ir iš jo kilęs, taip pat yra suderintas ir su s*(y), tad jis 
galėtų patenkinti ir socialinio efektyvumo kriterijų, kai teisių paskirstymas yra y 
[priklausomai nuo vidinio suderinamumo testo: ar s*(y***) yra lygus s*(y**)]. Tai 
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yra 4-osios išvados, suformuluotos atvejui, kai tėra vienintelė įvykių klasė, apiben- 
drinimas. 

Į klausimą, ar įvyks konvergencija link vidujai suderinto teisių paskirstymo arba 
link kažkokio išsidėstymo y', kuriam s*(y') yra socialiai efektyvus esant originaliam 
teisių paskirstymui, galima atsakyti tiktai atlikus empirinį konkretaus atvejo tyrimą. 
Neapibrėžtumo galimybė vienos įvykių klasės atveju, kaip jau matėme 3-iojoje bei 
4-ojoje išvadose, parodo, kad joks konvergencijos būdas nėra tikras. 

Kyla ir kitas klausimas, liečiantis ne tiktai neapibrėžtumo atvejį, kaip aprašyta 
anksčiau, bet ir tą situaciją, kurioje yra vidinis suderinamumas: ar galėtų rezultatai 
būti nestabilūs? Atsakymas yra — ne, jeigu galioja prielaidos, tinkančios tobulai so- 
cialinei sistemai, esant tam tikram teisių paskirstymui. Tačiau galimas ir kitoks atve- 
jis: vieno ar kelių įvykių rezultatas gali pakeisti teisių paskirstymą. Ar tai galėtų vesti 
nestabilumo link? 

Dviejų įvykių sistemoje, kai teisių paskirstymas yra 8, bus vienas rezultatų reikš- 
mių išrikiavimas. Tarkime, kad jis yra toks: v, > v, > v, > v,. Šitoks išrikiavimas 
veda prie nulinio režimo rezultatų. Tačiau, tarkime, kad teigiamas antrojo įvykio 
rezultatas pakeistų teisių paskirstymą į a. Teigiamas antrojo įvykio rezultatas pri- 
klauso antrajam bei trečiajam režimams, tačiau ne pirmajam ir ne nuliniam. Tar- 
kime, kad reikšmių išrikiavimas, kai teisių paskirstymas yra a, yra toks: v, > v, > 
v, > v,. Ar galėtų tie, kurie pritaria teigiamai antrojo įvykio baigčiai (kurių galia 
sustiprėja, kai teisių paskirstymas yra a, visiškai nepriklausomai nuo to, kaip tei- 
giama antrojo įvykio baigtis paveikia jų interesus), taip paveikti mainymąsi, kad 
būtų realizuotas ne nulinis, bet trečiasis režimas? Atsakymas priklauso nuo to, ar 
dydis v.(a) yra didesnis ar mažesnis negu dydis v,(8). Jeigu trečiojo atvejo reikš- 
mė, kai teisių paskirstymas yra a, yra didesnė už nulinio režimo reikšmę, kai teisių 
paskirstymas yra B, tada tie, kurie išloštų trečiuoju režimu, galėtų pastaruoju atve- 
ju vis tiek likti geresnėje padėtyje net ir kompensavę tiems, kurie teikė pirmenybę 
nuliniam režimui. Vis dėlto bent jau keleto iš tų, kurie išloštų trečiuoju režimu, 
išlošis po to, kai kitiems būtų kompensuota, priklausytų nuo jų padėties naujaja- 
me teisių paskirstyme a. Taigi, vis dar būdami teisių paskirstyme 8, jie patirtų 
laikinų nuostolių dėl būtinybės kompensuoti tiems, kurie tam, kad būtų gauta 
teigiama antrojo įvykio reikšmė, pritaria nuliniam režimui. Jeigu galios pasikeiti- 
mas pajudėjus trečiojo režimo link yra nepaprastai didelis, tai tie, kurie pasisako 
už pastarąjį, teisių paskirstymui esant 8, gali neturėti pakankamai išteklių ir nega- 
lėti kompensuoti tiems, kurie praloš. Šiuo atveju sistemos būsena liktų prastesnė, 
ir ji negalėtų pajudėti į geresniąją — trečiąjį režimą. 


Konstitucinė pataisa. Esant pokonstituciniam teisių paskirstymui (kurį aš pavadinsiu 
y*), naujas paskirstymo įvertinimo pagrindas yra baigtys, realizuotos esant šiam 
išsidėstymui. Galiojant originaliam teisių paskirstymui y, realizuotos baigtys turi 
reikšmę v (y) /-tosios klasės įvykiams ir reikšmę v (y) visoms įvykių klasėms; galio- 
jant pokonstituciniam teisių paskirstymui, jos turi reikšmę v (y*) J-tosios klasės įvy- 
kiams bei reikšmę v (y*) visoms įvykių klasėms. Si reikšmė, žinoma, gali skirtis nuo 
tos, kurią lemtų sistemos struktūra s*, vedanti prie y*. Jeigu taip, vadinasi, yra ir 
dar vienas palyginimo su originaliu teisių paskirstymu pagrindas. Kadangi esant 
abiem, ir ikikonstituciniam, ir pokonstituciniam, teisių paskirstymams, turime rea- 
lizuotų baigčių aibę, vadinasi, jau nebereikia lyginti struktūrų, kurias sudaro galimų 
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baigčių deriniai. Galima lyginti realizuotas baigtis. Norint tai padaryu, reikia apsi- 
brėžti dar vieną dydį: 


v (y, y") - konstituciškai susijusių įvykių, kurie realizuoti, kai teisių paskirstymas y, 
o įvertinti pagal galios išsidėstymą, kai teisių paskirstymas y', baigčių 
reikšmė. 
"Tada, jeigu ikikonstitucinis teisių paskirstymas yra y, o pokonstitucinis teisių pa- 
skirstymas - y*, tai galioja tokios nelygybės: 


Uly*, y) > vy, V) (31.6) 


(Jeigu interesai yra pasverti ikikonsticinėmis galiomis, tada pokonstitucinių baigčių 
reikšmės yra didesnės už ikikonstitucinių baigčių reikšmes.) 


u(y*, y*) > vy, y*) (31.7) 


(Jeigu interesai yra pasverti pokonsticinėmis galiomis, tada pokonstitucinių baigčių 
reikšmės yra didesnės, negu ikikonstitucinių baigčių reikšmės.) 


u(y*, y*) > Vly, y) (31.8) 


(Pokonstitucinių baigčių reikšmės, jeigu interesai yra pasverti pokonstitucinėmis ga- 
liomis, yra didesnės už ikikonstitucinių baigčių reikšmes, jeigu interesai yra pasverti 
ikikonstitucinėmis galiomis.) 

Jeigu galioja pirmosios dvi nelygybės (31.6 ir 31.7), vadinasi, pagal kriterijų, 
panašų į Pareto optimumą (nors pastarasis, žinoma, yra daug silpnesnis), pokonsti- 
tucinės baigtys yra geresnės negu ikikonstitucinės. Pokonstitucinės baigtys geresnės 
pagal abu - ir ikikonstitucinį, ir pokonstitucinį — teisių paskirstymus. Paprastai gali- 
ma pasakyti, kad pokonstitucinėms baigtims pirmenybę teikia ir tie, kurie turėjo 
galią prieš konstitucijos įvedimą, ir tie, kurie įgijo galią ją įvedus. 

Jeigu ne viena iš šių nelygybių negalioja, bet buvo kažkaip konstituciškai pereita 
į y* teisių paskirstymą, tada bus pasiūlyta ir priimta konstitucinė pataisa (sugrįžti į 
ankstesnį teisių paskirstymą). 

Jeigu galioja 31.6 nelygybė, tačiau 31.7 nelygybė yra atvirkščia, reiškia, kad eg- 
zistuojantis teisių paskirstymas sukuria baigtis, blogesnes (žinant tam tikrą galios 
išsidėstymą) už tas, kurios pasiekiamos, kai teisių paskirstymai kitokie. Teoriškai tai 
turėtų vesti į svyravimą tarp dviejų teisių paskirstymų - priešingų konstitucinių pa- 
taisų seką. 

Jeigu galioja 31.7 nelygybė, tačiau 31. 6 nelygybė yra atvirkščia, reiškia, kad 
žiūrint iš ikikonstitucinio teisių paskirstymo taško, konstituciją įvedus yra blogiau, 
nors žiūrint iš pokonstitucinio teisių paskirstymo taško, yra geriau. Tai nesukeltų 
Jokių pokyčių. 

Jeigu būtų šis atvejis, tai ar negalėtų asmenys, turėję daugiau galių prieš konsti- 
tucijos įvedimą, inicijuoti konstitucinę pataisą ir grąžinti sistemą į jos pradinę būse- 
ną? Iš tikrųjų, ar negalėtų pirmiausia įvykti konstitucinis pokytis teisių paskirstymo 
y* link? Čia svarbi tampa trečioji (31.8) nelygybė. Jeigu tikrovėje realizuota pokons- 
titucinės baigties reikšmė yra didesnė už ikikonstitucinės baigties reikšmę tai pačiai 
įvykių klasei, tada nauja konstitucija, jeigu jau kartą priimta, bus pastovi, net jeigu 
Jos baigtys, žiūrint iš ikikonstitucinio teisių paskirstymo taško, suteiktų veikėjams 
mažiau pasitenkinimo. Vis dėlto sistemoje nėra išteklių, reikalingų įvesti naujajai 
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konstitucijai tiems, kurie iš to išloštų. Kaip parodyta 31.6 nelygybėje, jie gali ką nors 
keisti tiktai skolindamiesi iš ateities, kadangi jų ikikonstitucinė galia yra per maža 
tokiam pakeitimui organizuoti. Ištekliai turėtų būti pasiskolinti iš išorės, kadangi 
tariama, jog sistemos viduje tarp pirmenybę teikiančiųjų ikikonstitucinei būsenai 
jau yra nusistovėjęs optimalus paskolų režimas. 

Panašiai, jeigu galioja 31.7 nelygybė, o 31.6 nelygybė yra atvirkščia ir konstituci- 
nis perėjimas į teisių paskirstymą y* yra įvykęs, tada 31.8 nelygybė yra tiesiogiai 
susijusi su klausimu, ar teikiantieji pirmenybę ikikonstitucinei būsenai galėtų pri- 
versti sistemą sugrįžti atgal į pradinę būseną. Jeigu 31.8 nelygybė yra atvirkščia, 
vadinasi, yra galimybė laimėti iš sugrįžimo atgal. Tačiau laimėti galima tiktai skoli- 
nantis iš ateities ir iš išorės. 

Galiausiai, dar vienas klausimas, į kurį turėtų būti atsakyta prieš numatant, kad 
konstitucinė pataisa įsigalios tik esant tam tikroms sąlygoms, liečia teisių paskirsty- 
mą įvykių, sukeliančių konstitucinį pasikeitimą, klasėje. Prognozės, kad pakeitus kon- 
stituciją, teisių paskirstymą y* pakeis y, jeigu nelygybės 31.6 ir 31.7 arba nelygybės 
31.6 ir 31.8 yra atvirkščios, yra pagrįstos prielaidomis, jog visi interesai nepriklau- 
somai nuo jų išsidėstymo sistemoje bus su tam tikrais svoriais (dabartinės veikėjų 
galios) perduoti tiems veikėjams, kuriems priklauso teisės kontroliuoti įvykių, suke- 
liančių konstitucinį pokytį, klasę. Vis dėlto jokioje tikrovės sistemoje, jeigu tik ji 
nėra labai maža ir sudėtingai sudaryta, pastaroji prielaida greičiausiai nebus teisin- 
ga. Pavyzdžiui, žmonių grupėje, kuri 1787 metais susirinko Filadelfijoje sudaryti 
JAV konstitucijos, nebuvo daugelio įtakingų naujosios nacijos žmonių, jautusių, kad 
čia sukurtas dokumentas bus neveiksmingas ir kad silpnoje federacinėje sistemoje 
konstitucijos vaidmenį vaidins Konfederacijos straipsniai. 

Jeigu galia, kad ir kaip ji būtų išsidėsčiusi sistemoje, nėra visiškai perduodama, 
tada konstitucinių pokyčių negalima prognozuoti pagal tris čia aptartas nelygybes. 
Vietoj to, kaip bus aptarta kitame poskyryje, rezultatas priklausys nuo sprendimo 
priėmimo taisyklės ir nuo mainymosi apribojimų. 

Verta padaryti paskutinę pastabą: nors čia aptariau tiktai konstitucinį pasikeiti- 
mą, tačiau analizės logika tinka ir nagrinėjant revoliucinį, jėga pagrįstą pasikeiti- 
mą. Teisių paskirstymas yra ekvivalentus jėgos paskirstymui, o rezultatų verčių 
prieš konstitucinį pasikeitimą ir po jo, esant tam tikram teisių paskirstymui, paly- 
ginimą taip pat galima interpretuoti ir kaip rezultatų verčių prieš revoliuciją ir 
Jos, esant tam tikram jėgos paskirstymui, palyginimą. Ypač, jei teisių paskirstymas 
yra y, tačiau abi nelygybės 31.7 ir 31.8 galioja, 0 31.6 nelygybė yra atvirkščia, tada 
teikiantys pirmenybę revoliuciniam pokyčiui neturi (kadangi 31.6 nelygybė yra 
atvirkščia) jokios galios šią revoliuciją sukelti. Jie sugebės įvesti teisių paskirstymą 
y* tiktai tuo atveju, jeigu galės pasiskolinti iš ateities 1r gauti pagalbą iš išorės. Vis 
dėlto pagal 31.8 nelygybę, jeigu jau kartą įvyko revoliucija ir konstitucinis paskirs- 
tymas yra y*, tai jis yra pastovus. Tai rodo, kodėl užsienio jėgų parama yra tokia 
svarbi revoliucijų sėkmei, net ir toms revoliucijoms, po kurių sukuriamos labai 
stabilios sistemos. 


Antrasis pavyzdys: interesų pasikeitimas, skatinantis pakartotinį privatizavimą. Atvirukų mai- 
nymosi pavyzdyje įsivaizduokime, kad berniukai yra vieneriais metais vyresni. Jų 
domėjimasis mergaitėmis, palyginti su domėjimusi futbolo atvirukais, padidėjo. Io- 
kį interesų pasikeitimą galima parodyti paliekant nepakitus; 30.7 lentelėje buvusį 
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domėjimąsi atvirukais ir neskambinimu (kuris išvedamas iš jų domėjimosi atviru- 
kais, nors to aš ir neparodžiau priklausomybės matricoje) ir padidinus jų domėji- 
mąsi pokalbiais telefonu iki 0,3 kiekvienam berniukui. Berniukai priėmė įstatymą 
(žr. pirmąjį šio skyriaus pavyzdį ir 30.7 lentelę), pagal kurį teisė kalbėti telefonu yra 
kolektyvinė jų visų nuosavybė, ir kiekvienas iš jų, norėdamas paskambinti, turėtų 
kompensuoti likusiems. Kadangi berniukų domėjimasis mergaitėmis gerokai padi- 
dėjo, taigi beveik visi pokalbiai, kai skambina kuris nors iš jų pats ir kai jam skambi- 
na mergaitė, jam yra tokie svarbūs, kad jis norėtų kompensuoti likusiems už laiko 
gaišimą. Tačiau berniukai pradeda suprasti, kad ši kompensacija juos varžo. Kiek- 
vienas galvoja, ar jų įstatymas negalėtų būti pataisytas, kad pokalbiai telefonu vėl 
taptų privatūs. Tai panaikintų būtinybę nuolat kompensuoti. 


31.1 lentelė. Kontrolė, interesai ir galia atvirukų 
mainymosi sistemoje, kai dvejopos pokalbių telefonu vertės 
ir dvejopi teisių paskirstymai 


KONTROLĖ (C) 


Atvirukai Skambučiai 

Futbolo Beisbolo Krepšinio "Tomo Johno Steve'o 
"Iomas 1 (0) 0 l 1 l 
Johnas 0 1 0 1 ] ] 
Steve'as 0 0 ] 1 I ] 


INTERESAI (X) 


Atvirukai Skambučiai 
Futbolo Beisbolo Krepšinio "Tomo Johno Steve'o 
"Iomas 0,6 0,3 0,1 0,3 0,1 0,1 
Johnas 0,3 0,4 0,3 (0,1 0,3 (0,1 
Steve'as 0,3 0,2 0,5 0,1 0,1 0,3 
GALIA 
Atvejisa " Atvejis 5 
"Tomas 0,407 0,407 
Johnas 0,307 0,307 
Steve'as 0,285 0,285 


POKALBIŲ TELEFONU VERTĖ, KAI TEISIŲ PASKIRSTYMAS YRA 8 
(kaip anksčiau šioje lentelėje) 


"Tomui Johnui Steve'ui Iš viso 
Atvejisa  0,092 0,071 0,067 0,230 
Atvejisb  0,049 0,058 0,060 0,167 


POKALBIŲ TELEFONU VERTĖ, KAI TEISIŲ PASKIRSTYMAS YRA a 
(žr. 30.5 lentelės kontrolės matricą) 
"Tomui Johnui Steve'ui | Iš viso 
Atvejisa  0,099 0,070 0,062 0,231 
Atvejisb. 0,050 0,058 0,059 0,167 
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Tas faktas, kad dabar pokalbiai telefonu sukuria kompensaciją (atvejis a), o ne 
yra atidedami, iki kol baigsis mainai (atvejis 6), kaip buvo prieš metus, yra pakanka- 
mas, jog berniukai nuspręstų, kad jiems būtų naudinga įvesti konstitucinę pataisą ir 
skambučius vėl padaryti privačius. Kadangi tai yra tobula socialinė sistema, tai jie, 
netgi ir esant kolektyvinei skambučių kontrolei, pasiekė socialiai efektyvų rezultatą, 
tačiau būtinybė vienas kitam kompensuoti sukėlė nepatogumų. Mažiau tobuloje 
socialinėje sistemoje, kurioje veikėjai yra labiau atskirti vienas nuo kito, o ištekliai — 
prasčiau konvertuojami, socialiai efektyvus rezultatas nebūtų pasiektas. Berniukai 
jaustų, kad tai, ką jie gauna (nepertraukiamus mainus), nėra verta to, ką jie praran- 
da (telefoninius pokalbius su mergaitėmis), ir šis nepasitenkinimas (jausmas, kad jie 
galėtų geriau išpildyti savo interesus) skatintų pasiūlymą keisti įstatymą. 

Interesų ir kontrolės matricos pavaizduotos 31.1 lentelėje. Joje taip pat parody- 
tos įvykių vertės a ir b atvejais, kai egzistuoja konstitucinis teisių paskirstymas (t. y. 
esant kolektyvinei kontrolei, arba 8). /-tosios klasės įvykio (pokalbių telefonu) vertė — 
0,230 atveju a ir vertė 0,167 atveju 5. Iš šio palyginimo matyti, kad vėl turėtų įsiga- 
lioti privati nuosavybė. Kai kontrolė privati (a), klasės / įvykių vertės a ir b atvejais 
yra beveik tokios pačios, kaip ir buvo galiojant įstatymui. Taigi abu testai patvirtina, 
kad turėtų įvykti konstitucinis perėjimas į teisių paskirstymą a, t. y. individualiai 
turimas teises kontroliuoti pokalbius telefonu. 


Pokonstitucinis etapas 


Kai žinomas tam tikras konstitucinis teisių paskirstymas, kyla klausimas, kuri baig- 
čių aibė tam tikros klasės veiksmams taps realybe. Atvirukų mainymosi pavyzdyje 
apie telefoninius pokalbius skambučių klasei priklauso trys įvykiai, taigi yra trys 
galimos baigčių kombinacijos nuo 111 iki 000. Įvertinti, kuri kombinacija įgyja di- 
džiausią reikšmę, galima dviem būdais. 

Jeigu yra kolektyvinė teisių nuosavybė (kaip 30.7 lentelėje), o vienas iš berniukų 
norėtų išsipirkti teisę paskambinti, tai žiūrima, ar esant tokiam teisių paskirstymui, 
minėtojo įvykio vertė šiam berniukui yra didesnė negu visiems kitiems. Šios vertės 
pateiktos 30.7 lentelėje. Matyti, kad Tomo pokalbio telefonu vertė pačiam Tomui 
yra didesnė negu skambučio uždraudimo vertė abiem likusiems, tačiau tas pats pa- 
sakytina ir apie Johną su Steve'u. Taigi, kaip jau aptarta 30 skyriuje, Iomas kom- 
pensuotų kitiems dėl kalbėjimo telefonu ir skambintų, o Johnas ir Steve'as neskam- 
bintų. Jeigu šituo pačiu atveju teisės kalbėti telefonu jiems priklausytų individualiai 
(kaip 30.5 lentelėje), tai panašiai gautume, kad Tomas skambins, o Johnui ir Ste- 
ve'ui kompensuos kiti ir jie neskambins. 

Ši analizė pagrįsta kiekvieno iš minėtųjų įvykių, paimtų atskirai, vertėmis ir tin- 
ka situacijai, kada nagrinėjamu laikotarpiu įvyksta tik vienas įvykis. Jeigu įvyksta 
daugiau negu vienas įvykis (pavyzdžiui, jeigu visi trys berniukai nori paskambinti), 
tada reikalinga kitokia analizė, greičiausiai pateikianti skirtingus rezultatus. Kiek- 
vienas veikėjas manys esant reikalinga naudoti išteklius (šiuo atveju atvirukus), ne 
tiktai siekiant gauti arba išlaikyti vienintelio įvykio, bet ir visų trijų aptariamų įvykių 
kontrolę. Taigi, pavyzdžiui, esant individualiai teisių nuosavybei, mišriosios baigtys 
100 privers Tomą ir Steve'ą kompensuoti Johnui, kad jis neskambintų, Tomą ir 
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Johną kompensuoti Steve'ui, kad šis neskambintų, ir Tomą atsispirti Johno su Ste- 
ve'o pasiūlymams kompensuoti jam nepatogumus neskambinant. Šiuo atveju Tomo 
turimi ištekliai visais trim atvejais būtinai padidės. Ar jis pasiektų savo trokštamą 
rezultatą visais šiais atvejais (režimas, kai baigtys yra 100)? Patyrinėjus mišriųjų baigčių 
vertes, matyti, kad tada, kai teisių paskirstymas yra individualus, minėta reikšmė 
yra 0,154, o kai teisių paskirstymas kolektyvinis, ji yra 0,158. Abiem atvejais ši vertė 
yra mažesnė negu atveju 6, kada niekas neskambina. Taigi, jeigu įvyksta visi trys 
įvykiai, tai draudžiamo elgesio rezultatų aibė yra 000, arba nė vieno telefono skam- 
bučio, t. y. rezultatas, gaunamas, kai teisių paskirstymas yra bet koks. 

Šie pradiniai pasvarstymai paprasčiausiai išplečia verčių palyginimus, atliktus ap- 
linkoje, kurioje nėra jokių institucinių suvaržymų. Ja buvo remtasi aptariant normas 
30 skyriuje. Pokonstituciniame etape teisės į kai kurias įvykių klases priklauso visai 
bendruomenei; ir tai reikalauja tam tikrų kolektyvinių arba bendrų veiksmų. 

Pokonstitucinis etapas yra kolektyvui priklausančios kontrolės panaudojimas, įvyk- 
dytas arba agentų, arba kaip kolektyvinių sprendimų rezultatas. Reikėtų aptarti du 
klausimus. Pirmasis liečia veiklą, kuri iš tikrųjų yra konstitucinio etapo dalis, tačiau 
vadovaujasi konstitucijos įvestu teisių paskirstymu: kaip visai bendruomenei pri- 
klausančios teisės turėtų būti perskirstytos, kad geriausiai pasiektų konstitucijos tiks- 
lus? Į šį perskirstymą įeina sprendimo priėmimo taisyklių ir institucijų sukūrimas 
kiekvienai tai įvykių klasei, kurios kontrolės teisės priklauso visai bendruomenei. 
Antrasis klausimas tiksliai liečia pokonstitucinį etapą: kaip bus priimami sprendi- 
mai, kai turimos jų priėmimo taisyklės ir institucijos? 

Akivaizdu, kad atsakymas į pirmąjį klausimą turėtų priklausyti nuo žinių apie 
atsakymą į antrąjį klausimą. Tik jų abiejų nagrinėjimas drauge, kaip aš padarysiu 
šiame poskyryje, duotų vaisių. Vis dėlto, norint tai padaryti, pirmiausia reikia trum- 
pai panagrinėti tai, ką aš turėjau galvoje, kai vartojau terminą „konstitucinis tikslas“ 
(constitutional intent). 


Konstitucinis tikslas ir mainų kliūtys 


Vienas iš klausimų, kuriuos reikėtų pateikti apie konstitucinius tikslus, yra aprašo- 
masis: koks buvo tam tikros konstitucijos kūrėjų konstitucinis tikslas? Antrasis klau- 
simas yra normatyvinis: koks būtų pats tinkamiausias ir geriausiai kokį nors kriteri- 
jų atitinkantis konstitucinis tikslas? Vienas toks kriterijus yra socialinis efektyvumas, 
esant ikikonstituciniam teisių paskirstymui. Kitas yra socialinis efektyvumas, esant 
pokonstituciniam teisių paskirstymui. (Šis antrasis kriterijus yra truputį „kraujo- 
maišiškas“, kadangi jis apibrėžiamas kartu su teisių paskirstymu.) 

Aš nepateiksiu klausimų apie optimalų konstitucinį tikslą, tačiau pasakysiu dvi 
pastabas apie egzistuojančias politinių demokratijų konstitucijas. Pirmoji: konstitu- 
cijos visada sukelia mainų kliūtis, kurios atskiria politines teises ir išteklius (įstatymų 
leidimo arba vykdymo, arba piliečių teisių dalyvauti priimant kolektyvinius spren- 
dimus pavidalų) nuo kitų, ypač privataus ekonomikos sektoriaus, išteklių. Antroji: 
šios kliūtys niekada nebūna absoliučios ir visada leidžia vykti tam tikriems mainams 
tarp kolektyvinių sprendimų kontrolės ir kitų išteklių, ypač ekonomikos sektorių, 
kontrolės. Abi šios pastabos iškelia klausimus, kodėl minėti reiškiniai yra universa- 
lūs. Jeigu konstitucijos tikslas yra atskirti politinę galią, tokią, kaip įstatymų leidimo 
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kontrolė, nuo kitų visuomenės išteklių, tai kodėl tos kliūtys yra tokios nepilnos? 
Jeigu konstitucijos tikslas yra leisti politinių kovų laukuose naudoti kitus išteklius, 
tai kodėl tos kliūtys apskritai egzistuoja? 

Nors laikysiu, kad konstitucijos tikslas yra duotas, aš panagrinėsiu nekonvertuo- 
Jamumo poveikį, t. y. kokį poveikį turi kliūtys tarp teisių kontroliuoti tam tikrą įvy- 
kių klasę ir kitų visuomenės išteklių. Esant konstituciniam teisių paskirstymui y*, 
teisės kontroliuoti visas įvykių klases, kurioms kolektyvinis teisių paskirstymas 8 pri- 
klauso y*, tampa visos bendruomenės nuosavybe ir turi būti panaudotos. Jas turėtų 
panaudoti korporacinio veikėjo atstovas arba kokia nors veikėjų, kurie asmeniškai 
turi dalinės kontrolės teises (pavyzdžiui, tada, kai yra balsuojama), aibė. 


Teisės kontroliuoti korporacinius veiksmus 


Problema, kaip paskirstyti kolektyviai turimas teises, kad rezultatai būtų suderinami 
su konstituciniu tikslu, yra sudėtinga užduotis, ir aš panagrinėsiu tiktai vieną šios 
problemos aspektą: klausimą, koks būtų geriausias teisių kontroliuoti korporacinį 
veiksmą paskirstymas, Jeigu teisių suma yra lygi 1,0 (2c.; = 0). Kurie veikėjai turėtų 
kontroliuoti įvykius ir kaip ši kontrolė turėtų būti tarp jų paskirstyta? Aš laikysiu, 
kad veikėjai įvedus konstituciją yra tie patys, kaip ir iki jos įvedimo, ir nekreipsiu 
dėmesio į tai, kad šių veikėjų atstovams gali būti sukurtos naujos padėtys, kurios 
prilygsta naujų interesų, atsirandančių sukūrus naujas padėtis, kriterijaus peržiūrė- 
Jimui (žr. 13 sk. 17 Michels, 1949). 

Pokonstituciniam etapui naudinga įsivesti keletą naujų apibrėžimų ir naujus a ir 
b režimų /-tosios klasės įvykiams apibūdinimus: 


režimas a - teigiama Į/-tosios klasės įvykių baigtis; 
režimas b- neigiama /-tosios klasės įvykių baigtis; 


P. - veikėjų, kurių interesus atitinka teigiama K-tojo /-tosios klasės įvy- 
kio baigtis, aibė; 


N.- veikėjų, kurių interesus atitinka neigiama k-tojo /-tosios klasės įvy- 
kio baigtis, aibė; 
vu, 7 teigiamos k-tojo įvykio, priklausančio /-tajai klasei, baigties vertė; 


vu, Neigiamos k-tojo įvykio, priklausančio /-tajai klasei, baigties vertė. 


Pirma, į ką reikėtų atkreipti dėmesį, yra tai, kad jeigu sistema turi tobulos socia- 
linės sistemos savybes, tai dydis r, 1-tojo veikėjo galia, yra toks pat bet kuriame 
sistemos taške. Tada teisių kontroliuoti J-tosios klasės įvykius paskirstymas paveikia 
tiktai galios paskirstymą sistemoje. Šis poveikis yra santykinai mažesnis, jeigu /-tajai 
įvykių klasei priklauso tiktai maža dalis tų dalykų, kuriais veikėjai domisi. Jeigu, kai 
teisių paskirstymas yra y*, dydis v. JV *) yra didesnis už dydį Ų j(V*), tada rezultatas 
bus teigiamas (režimas a), nesvarbu, ar pasisakantys už šią baigti gali tiesiogiai kon- 
troliuoti įvykių klasę, ar ne. Jeigu konstitucinis tikslas yra neleisti, kad kolektyviniai 
sprendimai dėl klasei priklausančių įvykių rezultatų būtų suformuoti pagal vienin- 
telį galios kriterijų, tai teisių paskirstymas kartu su išteklių pakeičiamumo kliūtimis 
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arba mainų tarp veikėjų kliūtimis apsaugo nuo to, kad galios kriterijus (jis būtų 
išreikštas pinigais) vienintelis lemtų kolektyvinių sprendimų rezultatus. (Galima bū- 
tų paklausti, ar naudinga neleisti vieninteliam galios kriterijui lemti rezultatus, ta- 
čiau čia aš paprasčiausiai pastebėsiu, kad mainymosi kliūtys yra reikalingos, jeigu 
toks tikslas yra.) 

Vienas iš būdų suprasti, kaip veikia tobulų mainų apribojimai, yra patyrinėti 
kriterijų teigiamam K-tojo įvykio, priklausančio /-tajai įvykių klasei, rezultatui, t. y. 
ar dydis v,, yra didesnis už dydį v,,. Nuosekliai skaidydami dydį v,,, gauname: 


= 23 i 


IEP, 
iz = Kri 2 CV, (3 l 9) 
IEP, 
= Žulu Ly, (31.10) 


31.9 ir 31.10 lygtys apibūdina tobulą socialinę sistemą. Tačiau, jeigu kliūtys 5,,, 
atspindinčios didelius sandorių tarp įvykių k (priklausančių /-tajai klasei) 17 A kaštus 
(kaip aprašyta 27 skyriuje), būtų įterptos į sistemą tarp /-tajai klasei priklausančių 
įvykių 1r kitų įvykių A, tada 31.9 lygtis taptų tokia: 


2 Xp 2 cb V (5 l 9!) 


IEP, 


Jeigu šie apribojimai yra visiški (b,, = 0, visiems įvykiams A, nepriklausantiems 
J-tajai klasei), tada rezultatas priklausys tiesiog nuo kiekvienos pusės interesų stip- 
rumo, pasverto pagal konstituciją kiekvienam veikėjui priklausančios kontrolės da- 
limi, t. y. c,. Jokie kiti ištekliai pajamoms įtakos neturės. 

Kadangi negalimi jokie mainai, tai čia negalima išvesti ir interesų funkcijos, pa- 
skirstančios išteklius 7. tarp trokštamų prekių bei įvykių. Taigi, jeigu dydis x,. yra 
didesnis už kažkokią ribinę vertę, atspindinčią kaštus, tenkančius :-tajam veikėjui 
(dėl atsisakytų interesų) ir reikalingus įgyvendinti savo kontrolės k-tajam įvykiui dalį 
c,„ vadinasi, dydį x,, galėtume pakeisti į 1,0. Kol kas tariant, kad visas susidomėjimas 
k-tuoju įvykiu yra didesnis už šią ribą kriterijus, turintis galioti, jeigu k-tojo įvykio 
vertė atveju a yra didesnė už šio įvykio vertę atveju b, gali būti išreikštas taip: 


Žurž“ (31.11) 

"Tai yra paprasčiausiai balsų už abi puses suskaičiavimas, ir vienintelis interesų 
vaidmuo tėra nuspręsti, ar teigiamas rezultatas atitinka :-tojo veikėjo interesus (jis 
yra aibėje P.), ar jiems prieštarauja (jis yra aibėje N,). Jeigu sprendimo taisyklė yra 
daugumos valia, vadinasi, rezultatas yra teigiamas tuo atveju, kai griežtai apribota 
vertė iš ankstesnės nelygybės yra didesnė teigiamoje pusėje negu neigiamoje. Jeigu 
sprendimo taisyklė — kvalifikuotos daugumos valia, tada nelygybės teigiamos pusės 
vertė turėtų būti didesnė už neigiamos pusės vertę; pavyzdžiui, jeigu taisyklė reika- 
lauja dviejų trečdalių veikėjų pritarimo, tai teigiamoje pusėje esantis vertės apribo- 
jimas turėtų būti dvigubai didesnis už neigiamos pusės reikšmę. Tai leidžia lengvai 
pamatyti, kodėl labai asimetriška sprendimo taisyklė retai taikoma tose sistemose, 
kuriose labai varžomas pakeičiamumas: pagal vienbalsiškumo taisyklę nesiimama 
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Jokios teigiamos veiklos, jei yra bent vienas veiklai nepritariantis asmuo. Kaip pa- 
matysime toliau, tobulose socialinėse sistemose vienbalsiškumo taisyklė apskritai 
neturi jokio asimetrinio poveikio. 

Ar gali būti, kad kaip k-tojo įvykio, priklausančio /-tajai klasei, rezultatas 31.11 
nelygybė tiksliai išreiškia konstitucijos tikslą? Vargiai įsivaizduojama, jog taip galėtų 
būti, kadangi nelygybė nekreipia dėmesio ne tik į interesų stiprumą, bet ir į visų tų 
veikėjų interesus, kurie neturi konstitucijos pripažintos teisės į dalinę kontrolę (c.). 
Taigi, jeigu balsuojančioji institucija yra ir įstatymus leidžiantis organas, tai tiktai 
pačių įstatymų leidėjų interesai turės įtakos rezultatui. Jeigu balsuojančioji instituci- 
ja yra piliečiai, turintys balsavimo teisę, tai vaikų interesai neturės jokios įtakos re- 
zultatui. O pakeičiamumo kliūtys užtikrins, kad interesų stiprumas neturės visiškai 
Jokio poveikio pajamoms. Vis dėlto, atrodo, kad egzistuojančias formalias kolektyvi- 
nius sprendimus tvarkančias institucijas gerai atspindi 31.11 nelygybė. Tokio krite- 
rijaus, kuriame interesų stiprumas nevaidina jokio vaidmens, skirtumai gali lemti 
institucinių formų, per kurias įgyvendinami konstitucijos tikslai, patobulinimus. 

Pagal 31.9' lygtį galima įsivaizduoti neabsoliučias kliūtis, arba tokias, kurios skiriasi 
skirtingoms išteklių poroms. Pavyzdžiui, tarkime, kad yra sistema, kurioje b,, = 0 
visiems įvykiams A, nepriklausantiems /-tajai klasei, ir nėra jokių dpribojimų I ĮVy- 
kiams k', priklausantiems /-tajai klasei, kuriems b,,. = 1,0. Tai sistema, kurioje preky- 
ba balsais dėl /-tajai klasei priklausančių įvykių yra laisvai leidžiama. Galima tikėtis, 
kad taip pasiekti rezultatai geriau atspindės konstitucijos tikslus: mainydamiesi vei- 
kėjai daugiausia balsų skirs tiems /-tajai klasei priklausantiems įvykiams, kuriais jie 
labiausiai suinteresuoti. Kaip jau daug kartų buvo nurodyta literatūroje apie sociali- 
nį pasirinkimą ir dar bus aptariama toliau šiam skyriuje, svarstomų įvykių nedalu- 
mas, įvesdamas rezultatų nestabilumą (jie visą laiką sukasi ratu ir nesueina į pasto- 
vią būseną), paprastai sunaikina minėtą galimą naudą. 

Jeigu kitų išteklių, t. y. dalių prekių neturinčių jokio didelio išorinio poveikio, 
kliūtys yra mažesnės, tada 31.9 lygtis pajuda tobulos sistemos - 31.9 lygties - link. 
Pavyzdžiui, politinių kovų lauke yra išteklių, neturinčių ypač destabilizuojančių ko- 
lektyvinių sprendimų savybių: partijų rėmimo (finansiškai ar kitaip) perrenkant, 
narystės komitetuose, pirmininko pareigų ir kt. Nepaisant to, kliūtys tarp politinių 
išteklių ir privačios ekonomikos išteklių yra labai svarbios. Tikėtinus šių kliūčių įve- 
dimo tikslus aš išnagrinėjau kitoje knygoje (Coleman, 1986a, 10 sk.). 

Naudinga patyrinėti kitokią kliūtį, t. y. laisvų mainų tarp veikėjų kliūtį. Tokių 
apribojimų veikimą rodo tokia 31.10 lygties modifikacija: 


T Ž i 2 CD 2 *,,0 ig 5 (3 l. 10') 


31.10' lygus rodo teigiamos ktojo įvykio, priklausančio /-tajai klasei, baigties 
vertę, jeigu trūksta ne tiktai pakeičiamumo tarp k-tojo įvykio ir A-tojo ištekliaus, 
tačiau yra ir mainų kliūčių tarp veikėjų 7, turinčių tiesioginę k-tojo įvykio arba kitų 
įvykių, kuriais šis galėtų būti pakeistas, kontrolę, ir kitų veikėjų g. Pasirodo, kad šios 
kliūtys tarp veikėjų a. dažniausiai atsiranda ne dėl konstitucinio tikslo (daug daž- 
niau jos kyla iš socialinės struktūros spragų). Tačiau yra tam tikrų aplinkybių, le- 
miančių išplėstines kliūtis. Jeigu sprendimus priimanti institucija yra uždara arba 
neatvira išorei (kaip turbūt dažniausiai būna teisėjams), tai jos tikslas paprastai bū- 
na apsisaugoti nuo bet kokių mainų su šiai institucijai nepriklausančiais veikėjais. 
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Vis dėlto pagrindinė mažų dydžio a, reikšmių priežastis yra socialinio kapitalo, su- 
siejančio :-tąjį 1r g-tąjį veikėjus, trūkumas. Dėl to atsirandantys iškraipymai gali skir- 
tingai paveikti pritariančius teigiamoms ir pritariančius neigiamoms baigtims as- 
menis ir taip iškreipti rezultatą. Klausimas, iškylantis tada, kai į konstitucijoje įtei- 
sintas pakeičiamumo kliūtis b,, laikinai nekreipiama dėmesio ir atsižvelgiama tiktai 
į konstitucijoje nenumatytas kliūtis, yra, kaip užtikrinti, kad 1- tojo veikėjo galimybių 
kontroliuoti k-tąjį įvykį laipsnis yra proporcingas dydžiui X, 7. „ Jeigu jis pritaria tei- 
giamam rezultatui, ir dydžiui x,7,, jeigu jis pritaria neigiamam rezultatui. Kadangi 
dydis 7. paprastai būna apytiksliai lygus dydžiui 7, , tada kriterijų galima išreikšti 
tiesiog taip, kad kontrolė turėtų būti proporcinga dydžiui x, r. 

Vienas iš būdų įsitikinti, kad 2-tojo veikėjo gebėjimas kontroliuoti įvykį yra pro- 
porcingas dydžiui x,7, nepriklauso nuo mainų socialinėje struktūroje, tačiau tam 
reikia sukurti dydžiui x, 7, proporcingas teises kontroliuoti k-tąjį įvykį. Galima pasa- 
kyti, kad /-tosios klasės įvykiams bus įvykdytas socialinio efektyvumo kriterijus, jei- 
gu korporacinio darinio turimos teisės kontroliuoti /-tosios klasės įvykius bus taip 
paskirstytos tarp veikėjų 7, kad: 

cC. = „Eil (31.12) 
ij Žas 
£ *1p 


Pagal 31.12 lygtį, kontrolės paskirstymas paprastai šnekant, reiškia, kad įvykių kla- 
sės kontrolė yra atiduodama į tų veikėjų rankas, kurie jais labiausiai domisi. (Tai, 
žinoma, nereiškia, kad tuo atveju, jeigu visi vienos krypties interesai yra sukoncen- 
truoti kelių labai besidominčių veikėjų rankose, o visi kitos krypties interesai yra 
išsibarstę tarp daugelio silpnai besidominčių veikėjų, socialinis efektyvumas bus pa- 
siektas tada, kai kontrolė bus labai besidominčiųjų rankose. Tai netgi nereiškia, kad 
jeigu netobuloje socialinėje sistemoje kontrolė yra paskirstyta tiksliai pagal 31.12 
lygtį, tada rezultatas bus socialiai efektyvus. Koncentruotų ir išsibarsčiusių interesų 
asimetrija yra labai įdomi klasikinė problema, į kurią ši knyga gali įnešti kažką nau- 
jo. Tai aš aptarsiu kitame poskyryje.) 

Pastebėtina, kad tuo atveju, kai interesai nėra visiškai priešingi, 31.12 lygtis pa- 
prasčiausiai leidžia apskaičiuoti dydį c*, — ?-tojo veikėjo galimybę kontroliuoti j-tąjį 
įvykį pusiausvyros taške (žr. 25.11 lygtį), kadangi vu, = 2x jr, Vis dėlto šiuo atveju, kai 
interesai yra priešingi, turime, kad v. = max(v , V, at y. į dydį u, Įeina tiktai galin- 


aj? 
gesnės pusės interesai. Konkrečiam J- tosios klasės įvykiui k bus: 


2 X, 
k ' IEP, ' 
Č., 2“ 351 3 2 Sr (31.12) 
IEP IEN,, 

Esant sąlygai, kad kiekvieno veikėjo domėjimasis k-tuoju /-tosios klasės įvykiu yra 
proporcingas (nors ir nebūtinai tos pačios krypties) jo domėjimuisi /-tąja klase, ku- 

riai ir priklauso k-tasis įvykis, tada x, = x;, o 31.12' lygtis tampa tokia: 

Ua 

ES Zl - (31.12") 


v TU 
ajk 


Jeigu manoma, kad dydis c'. yra 1-tojo veikėjo turima visų balsų dėl sprendimų 
apie J-tosios klasės įvykius dalis, tai kairioji 31.12" lygties dalis rodo tą dalį balsų, 


Nedalūs įvykiai, korporaciniai veikėjai ir kolektyviniai sprendimai 741 


kurie remia teigiamą k-tojo įvykio baigtį. T. y. balsų, pasisakančių už teigiamą LK- 
tojo įvykio baigtį, dalis yra lygi teigiamos baigties vertei, padalytai iš teigiamos ir 
neigiamos baigčių verčių sumos. Jeigu kolektyvinis sprendimas parenkamas re- 
miantis daugumos taisykle, tai reiškia, kad teigiamas rezultatas bus tuo atveju, 
Jeigu šios baigties vertė yra didesnė už neigiamą baigtį, ir neigiamas rezultatas, 
jeigu bus priešingai. 

Atrodo, kad rezultatas pateisina daugumos taisyklės taikymą visuomenei. Vis dėlto 
tokia nuomonė yra klaidinga. Paprastai pagal daugumos taisyklę kiekvienas balsuo- 
Jantysis yra vienodai svarbus, tačiau čia daugumos taisyklės sąvoka reiškia daugumą 
balsų, pasvertų ir veikėjų domėjimusi įvykių klase, ir jų galia sistemoje. Šis rezulta- 
tas taip pat iškelia klausimą apie kitokias sprendimo taisykles negu daugumos valia, 
kur teigiamam rezultatui pasiekti reikia daugiau (ar, kiek rečiau, mažiau) negu dau- 
gumos. Kokioms sąlygoms esant tokios mažumos sprendimo taisyklės yra socialiai 
etektyvios? Prie šio klausimo aš dar grįšiu vėliau šiame skyriuje. 

Ar socialinės institucijos turi kokių nors įrodymų, kad kolektyvinių sprendimų 
kontrolė yra pasiskirsčiusi taip, kaip ir turėtų būti pagal teoriją? Atsakymas būtų, 
kad yra daug atvejų, kai kontrolė yra pasiskirsčiusi maždaug taip pat, kaip ir nurodo 
teorija, tačiau taip pat yra keletas atvejų, kai kontrolė pasiskirsčiusi visai kitaip. 

Turbūt stipriausią praktinį, teoriją paremiantį įrodymą galima būtų rasti demo- 
kratinėse sistemose - federalizme. Priežastis, kodėl tokiose sistemose yra tiek daug 
mažesnių valdymo organų, turinčių skirtingas ir retkarčiais susipinančias jurisdikci- 
jas, pasirodo glūdi teorijos apibrėžime. Pavyzdžiui, Niujorko miesto teritorijoje ga- 
lima rasti maždaug 1400 valdymo institucijų (tai yra viešosios įstaigos, disponuojan- 
čios teisėmis kontroliuoti tam tikrus įvykius) (Wood, 1961). Teorija, geriausiai paaiš- 
kinanti, kodėl egzistuoja šios institucijos, o ne viena didelė visos apskrities valdžios 
įstaiga, yra fiskalinis federalizmas (žr. Breton ir Scott, 1978). Ši teorija apytikriai yra 
pagrįsta čia išdėstytu principu, kad socialiai efektyvūs rezultatai pasiekiami tada, 
kai savivaldą turinčios institucijos sprendimus įvykdo tie veikėjai, kurie domisi šios 
įstaigos kontroliuojamais įvykiais. "Tai reiškia, jog bus ne tik skirtingos institucijos, 
kontroliuojančios įvykius skirtingose geografinėse vietovėse, bet ir skirtingos insti- 
tucijos, kontroliuojančios skirtingas įvykių klases: mokyklas kontroliuos vienos insti- 
tucijos, sanitarinės sąlygas — kitos (galbūt susipinančios), uostų valdžią - dar kitos, 
vandentiekio sistemas — vėl kitos ir t. t. Vis dėlto teorija šioje knygoje gali progno- 
zuoti daugiau negu fiskalinis federalizmas (arba, normatyviniu požiūriu, nurodyti 
socialinį efektyvumą). Ji apibrėžia, kad kontrolė bus pasverta atsižvelgiant į veikėjo 
suinteresuotumo įvykių klase (x,) ir veikėjo galios sistemoje (r;) reikšmingumą. 

Vis dėlto labai dažnai kontrolės teisės yra paskirstytos taip, kad jos visiškai 
nesiderina su šios teorijos prognozėmis. Jau anksčiau šiame poskyryje tyrinėda- 
mas pakeičiamumo ir mainų tarp veikėjų apribojimus, parodžiau, kad kai kurios 
paskirstymų rūšys neatitinka teorijos. Teorija numato, kad tokia kontrolė sukels 
rimtų problemų: kadangi suinteresuotos pusės neturi jokių teisių kontroliuoti spren- 
dimus, vadinasi, jos stengsis pasinaudoti savo galiomis ir paveikti rezultatus ne- 
formaliais arba nelegaliais kanalais (pavyzdžiui, kontrolierių papirkinėjimu). Ka- 
dangi sprendimų kontrolė priklauso ne tiktai besidomintiems jais veikėjams, va- 
dinasi, kai kuriuos įgyvendintų sprendimų rezultatus pranoks kiti, t. y. visoms 
suinteresuotoms pusėms šie rezultatai bus prastesni negu kita baigtis. Šiuo atveju 
labai tikėtina, kad suinteresuotos pusės slapta bendrininkaus norėdamos išvengti 
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tokios baigties ir pakeisti ją į kitą — geresnę — baigtį. Galiausiai, suinteresuotos, 
tačiau sprendimų kontroliuoti negalinčios pusės stengsis pasinaudoti savo turima 
galimybe paveikti rezultatus, galinčius padaryti neveiksmingas tas baigtis, kurioms 
valdyti jiems trūksta kontrolės. 


Asimetrija tarp sutelktų ir išbarstytų interesų 


Klasikinė problema politinėje teorijoje iškyla tada, kai interesų paskirstymas dviejose 
jų grupėse yra labai skirtingas: labai stiprūs, kelių veikėjų interesai priešpastatomi sil- 
pniems, daugelio veikėjų interesams. Šiuolaikinėje visuomenėje ekonominės gamybos 
specializacija tai padarė įprastu reiškiniu; labai dažnai būna vos keletas prekių gamin- 
tojų ar paslaugos teikėjų ir labai daug vartotojų. Taip atsitinka ir pramoninėje gamybo- 
je, kur, pavyzdžiui, firmos, gaminančios automobilius, yra gamintojai, 0 mašinų savi- 
ninkai — vartotojai, ir kitokiose, visiškai nepalyginamose srityse: medicinoje ligoninės 
ir sveikatos priežiūros specialistai yra gamintojai, 0 visa visuomenė —- šios paslaugos 
vartotojai; gynyboje šios sistemos darbuotojai yra gamintojai, O visa visuomenė yra ne 
tiek vartotojai, kiek numatomi paslaugos gavėjai; švietime mokytojai ir mokyklų admi- 
nistracija yra gamintojai, o vaikai bei jų tėvai — vartotojai. Taigi toliau aiškindamas aš 
kartais išskirsiu du tipus: sutelktus, gamintojų, ir išbarstytus, vartotojų, interesus. 

Daug sprendimų, priimtų tokioje asimetriškoje struktūroje yra ne kolektyviniai, 
bet individualūs, rinkos sąlygomis padaryti sprendimai: kiekvienas veikėjas turi tei- 
sę kontroliuoti savo paties veiksmus. Kai kurie dalykai, apie kuriuos bus kalbama 
šiame poskyryje, galioja ir šitokių sprendimų rezultatams, ir kolektyvinių sprendi- 
mų baigtims. Vis dėlto aš plačiau panagrinėsiu tiktai kolektyvinius sprendimus, ku- 
rie daromi esant ir sutelktiems, ir išbarstytiems interesams, kurie įgyvendinami lei- 
džiant įstatymus ir priimant sprendimus dėl, pavyzdžiui, tam tikrą pramonės šaką 
reguliuojančių institucijų. 

Šio skyriaus teorija teigia, kad socialinis efektyvumas bus pasiektas tada, kai dalis 
teisių kontroliuoti sprendimus, turinčius ir sutelktų, ir išbarstytų interesų, yra ga- 
mintojų, o kita dalis - vartotojų rankose. Kadangi čia yra dvi tos pačios rinkos pusės, 
tai teorija turėtų reikalauti, jog bendras interesų svoris abiejose pusėse būtų toks 
pat. Taip turėtų būti dėl to, kad vertė, ekonominio sandorio metu išmainyta šioje 
rinkoje, yra lygi Z.. pi Čia P. yra visų vartotojų aibė rinkoje, r; yra i-tojo vartotojo 
turtas, O x, yra i-tojo vartotojo pirkinių verte rinkoje. Si vertė taip pat yra ir visų 
gamintojų pateiktų prekių į vertė. Taigi, jeigu mainuose dalyvaujantys ištekliai turė- 
tų būti paimti kaip svoriai interesams, tada abi pusės turėtų turėti vienodus interesų 
svorius. Jeigu būtų tam tikra taryba, turinti sprendimų kontrolės teises, tada ją turė- 
tų sudaryti lygiai tiek vartotojų atstovų, kiek joje yra gamintojų atstovų. Jeigu, vietoj 
to, balsai būtų paskirstyti visiems rinkos dalyviams, tada kiekvieno gamintojo ir kiek- 
vieno vartotojo turimas balsų skaičius turėtų būti proporcingas pinigų, kuriuos jis 
gavo arba išleido rinkoje, kiekiui, o bendra gamintojų turimų balsų suma turėtų 
būti lygi bendrai vartotojų turimų balsų sumai. 


* Žinoma, gali būti gamybos grandinės, kuriose viduriniosios grandies vartotojai (arba kai kuriais 
atvejais galutiniai vartotojai) yra koncentruotesni negu gamintojai. Toks pavyzdys yra žemės ūkis: maisto 
produktus gaminančios įmonės yra koncentruotesnės negu ūkininkai. 
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Jeigu egzistuotų tokia taryba arba toks balsų paskirstymas, tada galima būtų tikėtis 
dviejų veiklų. Pirmoji būtų balsų panaudojimas savo interesams išreikšti, o antroji — 
kiekvienoje pusėje esančių veikėjų pastangos pasinaudoti savo turima įvykių kontrole 
siekiant įgyti galimybę kontroliuoti dalį kitai rinkos pusei priklausančių veikėjų balsų. 
Pirmosios veiklos pavyzdys tuo atveju, jeigu būtų aprašytos rūšies taryba, tiktai dvi 
interesų aibės ir įvykių klasę sudarytų daug klausimų (įvykių), priklausančių tarybos 
Jurisdikcijai, būtų abiejų pusių balsų mainai, kai kiekvienai iš jų atiduodamos teisės 
kontroliuoti ją mažiau dominančius klausimus ir už tai gauti teises kontroliuoti ją 
labiau dominančius klausimus. Jeigu pasirinksime, kad atvejis a (teigiamoji baigtis) 
išreiškia vartotojų domėjimąsi /-tosios klasės įvykiais, 0 atvejis 5 (neigiamoji baigtis) 
išreiškia gamintojų domėjimąsi tais pačiais įvykiais, tada vartotojai bus linkę įgyti tų 
įvykių h kontrolę, kuriems dydis v,,, yra didesnis už dydį Vip O a bus linkę 

įgyti tų įvykių k kontrolę, kuriems dydis v„„ Yra mažesnis už dydį Vj 

Aš sakau „bus linkę įsigyti kontrolę“, kadangi struktūra, kaip ir L kurią tyriau 25 
skyriuje, yra dvišalė monopolija. Kaip matyti iš minėto skyriaus pavyzdžių, rezultatas 
priklausys nuo įvairių aplinkybių. Konkurencinę pusiausvyrą galima surasti taip: tar- 
kime, kad yra m, klausimų (įvykių). Kadangi, nagrinėjant kiekvieną klausimą, abu 
interesų blokai taryboje pradeda turėdami po lygiai balsų, tai galios sistemoje yra 
E "Taigi prekyba balsais vyks taip, kad j Jeigu m, įvykius išdėstytume skirtumo 
ZepX TŽ <x; T, mažėjimo tvarka, tai mažėtų ir skirtumas Va Via Jeigu balsai tarp 
blokų yra mainomi už to bloko pasiūlytą vertę, kuris juos vertina mažiau, tai pusiau- 
svyra bus pasiekta su įvykiu k*, kuris yra paskutinis vartotojų kontroliuojamas įvykis. 
Čia k* yra ta k vertė, kuri maksimizuoja dydį 0,, o dydis 0, yra apibrėžiamas taip: 


= 
= | ų = Žl (31.13) 
Bendra kairiosios sumos reikšmė yra ta vertė, kurios prekiaudami balsais atsisa- 
ko gamintojai, o bendra dešiniosios sumos reikšmė yra ta vertė, kurios atsisako ga- 
mintojai. Šis priėjimas atitinka kolektyvinių derybų sistemą, įsigaliojusią JAV nuo 
1936 metų Nacionalinio darbo santykių akto, perskirsčiusio teises į įvykių, kuriuos 
sudaro įdarbinimo sutartys, klasę; lygios teisės buvo duotos įmonei ir bendrai vi- 
siems darbininkams (pastarieji galėjo turėti teisiškai pripažintą atstovą derybose). 
Teorija prognozuotų, jog rezultatas turėtų būti toks, kad visais derybose aptartais 
klausimais darbininkų atiduota vertė būtų lygi darbdavių atsisakytai vertei ir kad 
abi pusės nusileistų tais klausimais, kuriuose jų verčių skirtumai didžiausi — kaip 
anksčiau minėtu atveju.“ 
Anksčiau minėta analizė priklauso nuo dviejų apribojimų. 


1. Ji nagrinėja tiktai balsų panaudojimą savo interesams išreikšti. Ji neaptaria 
kitų išteklių, kurie yra kiekvieno veikėjo bendros galios r. panaudojimo dalis. 

2. Ji neskiria sutelktų ir išbarstytų interesų, o priima prielaidą, kad visi panašūs 
interesai gali būti sujungti. Taigi ji, tiesą sakant, sistemą nagrinėja, kaip dviejų 
veikėjų sistemą. 


* Čia daroma prielaida, kad derybų pradžioje jau yra puikiai apibrėžta klausimų aibė. Apie tai, kaip 
šie klausimai, darbotvarkė, yra sudaromi, čia nekalbėsiu, nors tai irgi yra labai svarbu (apie tai, pavyz- 
džiui, žr. Plott ir Levine, 1978). 
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Pirmasis iš šių apribojimų jau buvo aptartas ankstesniame poskyryje apie konsti- 
tucijos tikslus ir mainymosi apribojimus. Antrąjį aptarsiu dabar. 


Interesų išbarstymas ir sutelktumas. Galutinė įvykio, kurio kontrolės teisės atiteko kor- 
poraciniam veikėjui, kontrolė gali būtų iškraipoma dviem būdais: vienų (keleto) 
veikėjų interesų, palaikančių vieną rezultatą, sutelktumu ir kitų (daugelio) veikėjų 
interesų, palaikančių kitą rezultatą, išsibarstymu. Vienas iš šių būdų gali įvykti tada, 
kai kolektyviai valdomų teisių perskirstymas suteikia vienodas kontrolės teises (t. y. 
po lygiai balsų) visiems tam tikros kvalifikacijos veikėjams. Dėl to kontrolės teisės iš 
labai sutelktų interesų pereis silpnai išbarstytiems. Taigi, jei kolektyviniai sprendi- 
mai yra padaromi dėl klasei priklausančių įvykių ir jokie kiti ištekliai, išskyrus bal- 
sus, nenaudojami siekiant įgyti teises kontroliuoti įvykį, tada balsai „už“ ir balsai 
„prieš“ bus apytiksliai proporcingi teigiamam ir neigiamam įvykiu susidomėjusių 
veikėjų skaičiui, bet ne apytiksliai proporcingi interesų kiekvienoje pusėje skaičiui. 
Tai darys neigiamą įtaką sutelktiems interesams (JAV politikoje žinomiems kaip 
specialieji interesai, special interests) ir teigiamą įtaką išbarstytiems interesams (žino- 
miems kaip bendrieji interesai, general interests). 

Šališkumą į priešingą pusę lemia praradimų, atsirandančių dėl nedidelių iš- 
teklių kiekių, kuriuos turi kiekvienas iš daugelio veikėjų ir kurie atspindi jų susi- 
domėjimo šia įvykių klase lygį, sujungimas. Svarbiausia tokio šališkumo priežastis 
yra išsisukinėjimo problema, atsirandanti tada, kai daugelio veikėjų interesai pa- 
našūs. Net jeigu išsisukinėjimo problema ir neiškiltų, vis tiek atsirastų organizaci- 
nių išlaidų dėl išteklių sutelktumo. Be to, kadangi veikėjo dėmesys yra gana ribo- 
tas, reiškia, jog silpni interesai niekada negali sąlygoti pakankamai stipraus porei- 
kio veikėjo dėmesiui. 

Dėl visų šių priežasčių (išsisukinėjimo problema tikriausiai yra pati svarbiausia) 
mažiau tikėtina, kad išbarstyti interesai sutelks juos atspindinčius išteklius, kurie 
teoriškai gaunami paprasčiausiai sudėjus veikėjų interesus, padaugintus iš jų galios: 
Xx..r.. Ši suma nekreipia dėmesio į praradimus, atsirandančius dėl skirtingiems vei- 
kėjams priklausančių išteklių sujungimo. Taigi modelis neatspindi šališkumo išbars- 
tytų interesų nenaudai. Vis dėlto šališkumą, palankų išbarstytiems interesams, teori- 
Joje tiesiogiai atspindi teisių kontroliuoti kolektyvinius sprendimus paskirstymas tarp 
bendruomenės narių. 

Naudinga pabandyti nustatyti, ar, nekreipdama dėmesio į praradimus, atsi- 
randančius jungiant išteklius, teorija vis tiek atspindi tikrovę. Įsivaizduokime pa- 
prasčiausią atvejį: vienas veikėjas pasisako už vieną nedalaus įvykio rezultatą, o 
kiti du — už priešingą. 30 skyriaus pavyzdyje apie Tomo pokalbį telefonu, Tomas 
pritarė pokalbiui, o Johnas ir Steve'as nenorėjo, kad jis skambintų. Įvykio vertė 
atveju a yra x „T, tuo atveju ji buvo lygi 0,070. Įvykio vertė atveju 5 yra gaunama 
apskaičiavus tokią sumą: x.r,, + X, r, Nnagrinėtu atveju ji buvo lygi 0,052. Kaip 
buvo parodyta, ši suma gaunama sudėjus reikšmes 0,029 (Johno) bei 0,023 (Ste- 
ve'o). Kokios socialinės prielaidos šioje sumoje yra numanomos, tačiau dažnai 
nerealizuojamos tikrovėje? Su šiuo klausimu jau buvome susidūrę 30 skyriuje kal- 
bėdami apie antrinę išsisukinėjimo problemą, nors kolektyvinių sprendimų situa- 
cija šiek tiek skiriasi nuo priverstinio normų vykdymo situacijos. Minėtos sociali- 
nės prielaidos tiesiog teigia, kad tarp tokių išteklių arba veikėjų porų, kokios iš- 
reikštos 31.9' ir 31.10' lygtyse, jokių apribojimų nėra. Taigi minėtą galios asimetriją 
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tarp sutelktų ir išbarstytų interesų sukelia išteklių nepakeičiamumas ir socialiniai- 
struktūriniai apribojimai (dažnai atsirandantys dėl socialinio kapitalo nebuvimo), 
kurie dydžius 6, ir a,, sumažina iki nulio. 


Socialinis pasirinkimas, 
kai pasitelkiamos įvairios sprendimų taisyklės 


Anksčiau šiame ir 30 skyriuose pateiktos analizės nurodo metodus, padedančius 
tirti kai kurias socialinio pasirinkimo institucijas. Kalbėdamas apie socialinį pasirin- 
kimą, aš turiu galvoje sprendimus, priimamus kokios nors institucijos, kai teisės 
kontroliuoti rezultatus priklauso daugiau negu vienam veikėjui. Teisės kontroliuoti 
įvykių rezultatus yra suteikiamos pagal teisių paskirstymą £ vienoje ar keliose įvykių 
klasėse visam kolektyvui (kaip korporaciniam veikėjui). Šiuo atveju sprendimus pri- 
1ma ta institucija, kuriai teisės buvo perduotos ir kurios nariams jos buvo kažkokiu 
būdu paskirstytos. Labiausiai paplitęs būdas paskirstyti teises, išskyrus teisę sukurti 
darbotvarkę, yra aprūpinti kiekvieną institucijos veikėją balsais. Tada įvykių rezulta- 
tai yra nustatomi suskaičiavus balsus, gaunamus bendram balsų skaičiui pritaikius 
sprendimo taisyklę. 

Šiame poskyryje teisių paskirstymą pažymėsiu y, ši raidė rodo bet kokį pokonsti- 
tucinio etapo paskirstymą. Apskritai tai reiškia, kad teisės valdyti kai kurias nedalo- 
mų įvykių klases priklauso visai visuomenei (teisių paskirstymas 3), o teisės valdyti 
kitas nedalomų įvykių klases priklauso atskiriems individams (teisių paskirstymas a). 
"Toms įvykių klasėms, kuriose teisės paskirstytos pagal išsidėstymą 8, rezultatus nu- 
stato korporacinio veikėjo atstovas — sprendimus darančioji institucija. Aš paanali- 
zuosiu kelias plačiai taikomas sprendimo taisykles: bendro sutarimo (consensus), pa- 
prastos daugumos (simple majority), kvalifikuotos daugumos (gualified majority) (kur 
sprendžiamoji teisė atiduodama tam tikrai perpus didesnei daugumai), vienbalsiš- 
kumo (unanimaty) ir svertinio balsavimo (weighted voting) (kaip akcininkų balsavime). 

Svarbu suprasti, kad tobuloje socialinėje sistemoje sprendimo taisyklė, taikoma 
socialiniame pasirinkime, neturi jokios reikšmės, išskyrus tai, kad teisių kontroliuo- 
ti tam tikrą įvykių klasę paskirstymas paveikia galios paskirstymą visoje sistemoje. 
Vienai iš daugelio įvykio klasių šis poveikis yra mažas (nors gali būti ir didelis, jeigu 
atkartoja daugelį įvykių klasių, taigi sistemą galima apibūdinti kaip demokratinę, 
oligarchinę arba diktatūrą). Tačiau, jeigu tik svarstome vieną įvykių klasę iš dauge- 
lio, tada teisių kontroliuoti sprendimo taisyklę tai įvykių klasei paskirstymas neturi 
įtakos galiai, sprendimo taisyklė tokių įvykių rezultatų tobuloje socialinėje sistemoje 
beveik neveikia. Sprendimo kontrolė gali būti vieno arba kelių asmenų rankose; 
rezultatai bus tokie patys. Jeigu kontrolė yra daugelio asmenų rankose, tada rezulta- 
tų nepaveiks teigiamam rezultatui reikalingas asmenų skaičius. Asimetrijos tarp tei- 
giamo rezultato (imantis priemonių) ir neigiamo rezultato (nesiimant priemonių) 
neįves jokia asimetrinė sprendimo taisyklė — netgi tokia kraštutinė, kaip kiekvieno 
bendruomenės nario turima teisė kontroliuoti vieną įvykių klasės veiksmą arba kiek- 
vieno veikėjo turima veto teisė. Visa tai yra tiktai kitas būdas pasakyti, kad tobuloje 
socialinėje sistemoje visuomeniškai efektyvus rezultatas nepriklauso nuo sprendi- 
mo taisyklės ir kad jis vis tiek bus pasiektas. 
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Realiai egzistuojančiose sistemose rezultatas aiškiai priklauso nuo taikytos spren- 
dimo taisyklės, ir tai pateisina jai skiriamą dėmesį. Nors rezultatas taip pat priklau- 
so nuo socialinės sistemos netobulumų kiekio ir rūšies, tai dėmesys turėtų būti krei- 
piamas ne tik į tai, kaip rasti gana patenkinamas sprendimo taisykles (iš kurių nė 
viena nėra labai gera netobuloms socialinėms sistemoms ir visos yra pakankamos 
tobuloms sistemoms), bet ir į tai, kaip pašalinti sistemų netobulumus. Taigi sprendi- 
mo taisyklių tyrimas šiame skyriuje bus sukoncentruotas į bendrą sprendimo taisyk- 
lių poveikį ir sistemos netobulumą. 


Bendras sutarimas 


14 skyriuje aptariau kai kurias taisyklių, kurios taikomos (formaliai arba neforma- 
liai), kai sprendimai turėtų būti daromi susitarimo pagrindu, savybes. Paprastai to- 
kios taisyklės taikomos tiktai mažose sprendimus priimančiose institucijose. Ypač 
dažnai jų randama tose institucijose, kurių narius vienija glaudūs tarpusavio ryšiai, 
pavyzdžiui, komunose arba mažose darbo grupėse. Tokios grupės tikriausiai yra 
pačios artimiausios tam darniam kolektyvui, apie kurį kalbama tobulose socialinėse 
sistemose. Taigi ankstesnė analizė, pagrįsta pastarąja sistema, turėtų labiausiai tikti 
tokiai aplinkai, kurioje susiduriama su bendru sutarimu. Tokias aplinkas aš laikysiu 
bendruomenėmis, kuriose nei tarp dviejų veikėjų, nei tarp dviejų išteklių nėra jokių 
apribojimų, t. y. kuriose galioja tobulą socialinę sistemą apibrėžiančios sąlygos. 

Netormalioje aplinkoje, kurioje nėra įkurta jokių institucijų, turėtų vystytis pro- 
cesai, padedantys pasiekti socialinį efektyvumą, t. y. tokie procesai, kad pasirinktos 
alternatyvos vertė būtų didesnė už atsisakytos alternatyvos vertę. Pagal šio skyriaus 
reikšmes tai reiškia, kad kartą jau padarius sprendimą apie /-tosios klasės įvykius 
u(y) = max[v, (y), VV) ir kai padarytas sprendimas liečia visus kartu nagrinėjamus 
įvykius, tada 1š tikrųjų įvykdomas atvejis s* yra toks, kad maksimizuotų dydį v (y) 
visais atvejais visose įvykių klasėse.“ 

Ar bendru sutarimu grįsta sprendimų priėmimo taisyklė turi savybių, kurios leis- 
tų ją taikyti ypač tikėtinu socialiai efektyvios baigties atveju? Manau, kad taip. Dvi 
pagrindinės susitarimu grįstos sprendimų priėmimo taisyklės savybės yra šios: 


1) nėra jokios aiškios balsavimo procedūros; 

2) kol diskusijų keliu nepasiekiamas bendras sutarimas, tol nepasirenkamas joks 
rezultatas. Tai paprastai nevisiškai tas pats, kaip vieningumas, kurio atveju 
dažniausiai nerengiamas atviras balsavimas, o susitariama tada, kai nė vienas 
asmuo neprieštarauja pasiūlytai baigčiai. 


Bendru sutarimu grįstą sprendimų priėmimo taisyklę galima laikyti tokia, kurioje 
numanomi svoriai yra susiję su veikėjais, kurių galios ir interesai skirtingi. Skirtingą 


* Nors aš plačiai nenagrinėju, kaip būtų galima modifikuoti arba pagerinti pasiūlymus, iškeltus 
sprendimus priimančių institucijų svarstymuose, tačiau kartu nagrinėjamų įvykių aibę galima laikyti 
atitinkančia vienintelį sudėtingą tokios rūšies sprendimą, o kiekviena pasiūlyta modifikacija yra taiko- 
ma tik vienam visų įvykių aibės įvykiui. Šitaip vertinant, atvejį sudaro tam tikrų pasiūlytų modifikacijų 
baigčių kombinacijos (priimtos arba atmestos) ir kaip vienas iš 27 galimų atvejų, kuris gali būti svarsty- 
mo rezultatas (čia m yra pasiūlytų modifikacijų skaičius). 
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galią kolektyvo nariai numano, o interesų stiprumas išaiškėja diskutuojant. (Jeigu spren- 
dimas turi daugiau negu vieną sudėtinę dalį, t. y. kai galimi daugiau negu du režimai, 
kuriuos sudaro skirtingų baigčių kombinacijos skirtingoms sudėtinėms dalims, tada 
diskutuojant taip pat galima palyginti įvairius režimus.) Rezultatas yra toks, kad dis- 
kusijos metu kiekvienas bendruomenės narys sužino, kiek galios kiekvienas iš likusių- 
Jų narių yra pasiryžęs skirti tam, kad įsigaliotų jam palankus režimas: galia, kuria i- 
tasis veikėjas gali paremti s-ąjį režimą, yra lygi Z 0,,x,r,„t. y. jo interesams visose 
nagrinėjamo režimo baigtyse, kurioms jis pritaria. Pasibaigus diskusijai, kai visi reži- 
mai jau yra išnagrinėti, o visi interesai išsiaiškinti, kiekvienas narys turi dydžio v (y) 
įvertį kiekvienam režimui s. Bendras sutarimas pasiekiamas tada, kai kiekvienas narys 
galią ir interesus suvokia taip pat kaip ir likusieji, t. y. skirtingų veikėjų įvertinti dy- 
džiai v (y) yra beveik vienodi. Tokiu atveju visi veikėjai pasirinks tą patį s, kuris ir yra 
socialiai efektyvus režimas s*. Kiekvienas supras, kad galiomis pasvertų interesų, ku- 
riuos galima pasitelkti siekiant įgyvendinti šią baigčių aibę, pakanka norint nugalėti 
visas kitas aibes, taigi nėra jokio pagrindo nesutarimams, nepaisant to, kad kai kurie 
veikėjai, greičiausiai netgi dauguma, norės kitos baigties s'. 

Kitos dažnai taikomos sprendimų priėmimo taisyklės kai kuriais aspektais skiria- 
si nuo bendro sutarimo. Kiekvienam veikėjui yra suteikiama po vieną ar daugiau 
balsų, kuriuos jis galės panaudoti balsuodamas už tam tikrą režimą. Pasirinktas reži- 
mas, atsižvelgiant į galiojančią sprendimų priėmimo taisyklę, priklausys nuo ben- 
dro balsų, tenkančių kiekvienam režimui, skaičiaus. Pasiskirsčiusius balsus, jeigu jie 
yra padalyti iš bendro balsų, reikalingų norint kontroliuoti rezultatą, skaičiaus, gali- 
ma suprasti kaip tam tikram sprendimui tenkančios kontrolės dalį. 

Sprendimų priėmimo taisyklės skiriasi ne tiktai balsų skaičiavimo metodu, bet ir 
kitomis procedūromis. Vienas šių taisyklių skirtumas yra diskusijų, leidžiamų prieš 
suskaičiuojant balsus, mastas. Kitas yra nuomonių įvairiais klausimais, dėl kurių 
turėtų apsispręsti bendruomenė, išsibarstymo laipsnis. Jeigu prieš balsavimą ne- 
vyksta jokios diskusijos, tuomet nei veikėjo interesų stiprumas, nei jo galia nebus 
svoris. Jeigu diskusija užsitęsusi, kaip bendro sutarimo atveju, ir jeigu socialinė sis- 
tema yra tobula, tada ir galia, ir interesų stiprumas bus svoriai. Kraštutiniu atveju 
kiekvienas veikėjas susiras didžiausią reikšmę turintį režimą ir balsuos už jį neatsi- 
žvelgdamas į savo asmenines pirmenybes ir pripažins, jog šį režimą remia pakanka- 
mai stiprios jėgos siekiant įgyvendinti būtent jį, o ne kurį nors kitą. Kai sistema yra 
nevisiškai tobula (ir ypač tada, kai egzistuoja mainymosi įvykiais, dėl kurių jau nu- 
spręsta, ir kitais sistemos ištekliais kliūtys), bet kokia kita sprendimų priėmimo tai- 
syklė, bet ne susitarimas, įtrauks į sistemą svorius, kurie iškreips rezultatą, įgyven- 
dindami atvejį s*, galintį turėti mažesnę reikšmę negu socialiai efektyvus atvejis. 

Taigi apie bet kokią kitą sprendimų priėmimo taisyklę, negu bendras sutarimas, 
galima galvoti kaip apie a priori svorių, apibrėžiančių kiekvieno veikėjo turimą re- 
zultato kontrolės dalį, nepriklausančią nei nuo to veikėjo domėjimosi :-tuoju įvykiu, 
nei nuo jo galios sistemoje, įtraukimą. Dažniausiai šie svoriai būna 1 ir 0; svoris 
lygus 1 visiems turintiems teisę balsuoti veikėjams ir O visiems likusiems. Vis dėlto 
šie svoriai neatitinka kiekvieno veikėjo galios visuomenėje . arba jo domėjimosi 
įvykiu x. Taigi kolektyvinis sprendimas, pasiektas naudojant kitus svorius negu r, 
gali duoti ir ne patį efektyviausią rezultatą. T. y. pasirinktas rezultatas s* gali ir nebū- 
ti s* (nemaksimizuoti dydžio v (y)). Ką tai reiškia visuomenei? Apytikriai galima 
pasakyti, kad rezultato nerems didžioji visuomenės dalis. Šiuo atveju įgyvendinimas 
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bus silpnesnis negu baigties s* atveju. Be to, kadangi svoriai parodo ne visus ištek- 
lius, tada yra galimybė, kad kai kurie veikėjai sugebės panaikinti rezultatą s* naudo- 
dami svorių, kuriems padedant šis rezultatas buvo pasiektas, neparodytus išteklius. 
Jeigu rezultatas s* yra atmetamas, o vietoj jo įvykdomas s', vadinasi, s' irgi galėtų būti 
pakeistas, kadangi vis dar galima panaudoti kitus išteklius ir pasiekti kitą baigtį. 
Gali atsitikti taip, kad visą laiką taip 1r bus šokinėjama nuo vieno sprendimo prie 
kito, kadangi skirtingi veikėjai įtrauks į kovą papildomus išteklius, kurie papildys 
svorius, gautus pagal sprendimų priėmimo taisyklę.? 

Mažuose, darniuose, nediferencijuotuose kolektyvuose, kuriuose dažniausiai su- 
sitariama, šie papildomi ištekliai (skirtumas tarp veikėjo galios ir kontrolės, kuria jis 
galėjo paveikti sprendimą) gali tučtuojau ir tiesiogiai pakeisti rezultatą. Jeigu nau- 
dojami svoriai yra veikėjų galia 7., tada rezultatas turėtų būti s* = s* = 5, O jis 1r 
maksimizuoja dydį v (y). Jeigu naudoti svoriai yra tokie, kad w. * r., ir jeigu derybo- 
se nenaudojami jokie nagrinėjamai įvykių aibei nepriklausantys ištekliai, tada dydis 
w. parodo veiksmingą i-tojo veikėjo galią apibrėžti priimtą rezultatą. Baigtį galima 
išreikšti taip: 

s* = s, maksimizuojantis >, >, O XV, (31.14) 
S | 

Reikšmė (galia), galinti rezultatą s* pakeisti rezultatu s*, yra lygi v „(y) - V, (y). 
Veikėjai, teikiantys pirmenybę baigčiai s* prieš baigtį s*, yra tie, kurių parama 
atvejui s* yra didesnė už jų paramą atvejui s*. (Čia parama tam tikram atvejui yra 
lygi veikėjų domėjimosi (interesų) tą atvejį sudarančių baigčių sumai.) Formaliai 
visiems veikėjams, teikiantiems pirmenybę atvejui s* prieš atvejį s*, galioja tokia 
nelygybė: 


2 0. X Ž 2 OLX (3 1.1 0) 
J J 


Ištekliai, kurių bet koks toks veikėjas būtų pasirengęs atsisakyti už rezultato atsi- 
sakymą, gaunami apskaičiavus abiejų 31.15 nelygybės dalių, padaugintų iš dydžio 
r, skirtumą. (Čia nekreipiama dėmesio į dydžių r. skirtumus abiem atvejais s* ir s*. 
Kol nė vienas minėtas atvejis neskatins perskirstyti teisių, o daugelis veikėjų intere- 
sų būtų nukreipti į kitus išteklius, o ne į m įvykių, kuriuos apima šis socialinis pasi- 
rinkimas, tol kiekvienam s galios, kad r. = r.) Pagal apibrėžimą šis skirtumas bus 
teigiamas veikėjams, teikiantiems pirmenybę atvejui s*, o ne atvejui s*, ir neigiamas 
veikėjams, teikiantiems pirmenybę atvejui s*, o ne atvejui s*. Taip pat, kadangi dy- 
dis v „(y) yra didesnis už dydį v ,(y), vadinasi, jų reikšmių suma pagal visus veikėjus, 
kurie renkasi atvejį s*, yra didesnė už jų sumą pagal visus veikėjus, kurie renkasi s*. 
Šių dviejų sumų skirtumas yra tiesiog v „(y) - V ,(y). 

Jeigu veikėjų, pirmenybę teikiančių s*, skaičius yra didesnis už veikėjų, pirmenybę 
teikiančių s*, nepaisant to, kad dydis v „(y) yra didesnis už dydį v (y), skaičių, tada gali 
būti, kad arba pirmenybę teikiančių s+, domėjimasis baigtimis, kurios priklauso s*, 


* Atskiras „šokinėjimo“ atvejis būtų tada, kai kiti ištekliai yra to paties įstatymus leidžiančio organo 
balsai, skirti balsuoti už kitus klausimus, o sprendimai priimami daugumos pagrindu. Apie „šokinėji- 
mą“, kurio negali būti tada, kai sprendimai priimami susitarimo pagrindu, parašyta nemažai straips- 
nių. Daugelį jų galima rasti žurnale Public Choice. 


Nedalūs įvykiai, korporaciniai veikėjai ir kolektyviniai sprendimai 749 


tačiau nepriklauso s* yra silpnesnis negu analogiškas tų asmenų, kurie teikia pirme- 
nybę s*, domėjimasis, arba jų galia sistemoje yra mažesnė, arba kokia nors abiejų 
priežasčių kombinacija. Kad ir koks bebūtų politinio silpnumo veikėjų, teikiančių pir- 
menybę s*, šaltinis, tačiau jeigu rezultatą turėtų lemti jų kiekybinis pranašumas, tada 
tai pažeistų veikėjus, teikiančius pirmenybę s* (taip pat tuos, kurie teikia pirmenybę 
bet kokiam kitam atvejui s, kuriam galioja nelygybė v (y) > v „(y)). 

Dėl šios pagrindinės priežasties bet kokių kitokių svorių negu 7. naudojimas la- 
bai vieningoje nediferencijuotoje visuomenėje neatneš stabilesnių arba labiau įgy- 
vendinamų rezultatų, negu tie, kurie gaunami panaudojus svorį 7, o susiklosčius 
tam tikroms sąlygoms, duos netgi mažiau stabilius bei įgyvendinamus rezultatus. 
Sprendimų priėmimo bendru sutarimu taisyklė tokiose bendruomenėse naudoja 
svorius 7., kadangi juos tokių bendruomenių nariai automatiškai pritaiko vienas kito 
pirmenybėms. 

Kaip matyti, daugumos taisyklė socialiai yra prastesnė už bendro sutarimo tai- 
syklę, tačiau kaip dėl vienbalsiškumo? Galiojant vienbalsiškumo taisyklei, kiekvie- 
nas veikėjas : turi balsą ir, norint gauti teigiamą rezultatą, jam reikia pritarti vienbal- 
siai. Pirmasis iškylantis klausimas: ar yra kokių nors skirtumų tarp vienbalsiškumo 
taisyklės ir bendro sutarimo taisyklės. 

Kai galioja bendro sutarimo taisyklė, jokios veiklos nesiimama tol, kol nepasie- 
kiamas bendras sutarimas. Bendras sutarimas reiškia, kad yra surastas s*.* Iki tol 
pora atvejų —s ir s' - faktiškai konfrontuoja tol, kol nesuranda vienintelio atvejo s*, 
turinčio didesnę reikšmę negu bet kuris kitas nagrinėjamas atvejis. Tada, kadangi 
v, = max [v (y)], vadinasi, teikiantys pirmenybę kitam rezultatui, neprieštaraus at- 
vejui s*, kadangi jie žino, jog šį atvejį gali paremti didesnis svoris negu bet kurį kitą 
nagrinėjamą atvejį. Atrodo, kad tai visiškai nesiskiria nuo vienbalsiškumo taisyklės, 
kadangi čia nepriimama jokio sprendimo tol, kol visi nepritaria pasirinktam atve- 
jui. Vis dėlto vienu požiūriu skirtumas yra. Jeigu galioja bendro sutarimo taisyklė, 
tai, priimant sprendimus dėl nagrinėjamų įvykių aibės, neįtraukiami jokie papildo- 
mi ištekliai. Jeigu galioja vienbalsiškumo taisyklė, tai įtraukiamos išreikštos (explicit) 
teisės; kiekvienam veikėjui yra suteikiamas svoris, lygus 1, kurį jis gali panaudoti 
balsuodamas už tam tikrą sprendimus priimančios institucijos nagrinėjamą įvykį. 

Aiškus teisių į nagrinėjamus įvykius paskirstymas, atsirandantis taikant vienbal- 
siškumo taisyklę, bent jau iš principo galios paskirstymą tarp sprendimus priiman- 
čios institucijos narių padaro labiau lygiavinį. Jis kiekvienam nariui duoda po 1/n 
dalį kontrolės tų aibei priklausančių įvykių, kuriais domisi sprendimus priimantys 
veikėjai. Čia šį interesą išreiškia dydis v „(y). Taigi kiekvieno veikėjo galia yra modi- 
fikuojama pagal formulę: | 
Tt tudy)yn 
T A) 


Jeigu ši modifikacija turi didelį poveikį galios paskirstymui, tada vienbalsiškumo 
taisyklės taikymas gali duoti rezultatus, visiškai skirtingus negu tie, kurie būtų pa- 


r 


ė Įdomu pastebėti, kad komunų, kuriose taikoma bendro sutarimo taisyklė, nariai, kalbėdami apie 
sprendimų priėmimo procesą, jį apibūdina kaip kažką panašaus į šią koncepciją. Jie kalba apie „teisin- 
go sprendimo paieškas“ ir apie „teisingo sprendimo suradimą“, bet ne apie vienas kito įtikinėjimą arba 
įtaką vienas kitam. 
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siekti taikant bendrą sutarimą. Kai taikoma vienbalsiškumo taisyklė, reikalingas naujas 
s* apibrėžimas, kadangi teisių paskirstymas pasikeitė iš y į y". Naujasis s* gali nebe- 
turėti tų pačių rezultatų, kokius turėjo praeitas s*, esant y. Vis dėlto tai bus atvejis, 
kuriam pritarta vienbalsiai. 

Praktiškai sąvokos „vienbalsiškumas“ ir „bendras sutarimas“ dažnai vartojamas 
kaip sinonimai priimant sprendimus mažose, darniose, nedaug besiskiriančiose gru- 
pėse. Taip vartojant, anksčiau aprašytojo skirtumo, žinoma, nebus. Vis dėlto, jeigu 
tokioje bendruomenėje būtų aiškiai paskelbta ir grupės bendru sutarimu priimta, 
kad nuo šiol dėl visų tam tikros rūšies sprendimų bus balsuojama ir kad nebus 1ma- 
masi jokių veiksmų tol, kol nebus vieningai nutarta, tada rezultatai taptų labiau 
išlyginantys. Pagal modelį tai galėtų atsitikti dėl to, kad antraip kai kurie mažai 
galios grupėje turintys veikėjai panaudotų savo naująsias veto teises ir pakreiptų 
rezultatus savo norima linkme. Ar rezultatai atitiktų jų lūkesčius, priklausytų nuo to, 
kiek jie turi teisių, kurių kiekis priklauso nuo svarstomų įvykių svarbos, palyginti su 
kitais sistemos viduje esančiais įvykiais ir prekėmis. 

Galimas rezultato s*, pasiekto sprendimų priėmimo keliu, kai interesai nėra pa- 
sverti dydžiu r. (arba kai egzistuoja toks balsas, kurio neveikia netgi ir interesų svar- 
ba), nestabilumas sumažėja tada, kai sistema tampa netobula, t. y. tada, kai koefi- 
cientai a, i-tojo ir k-tojo veikėjų porai ir b., j-tosios ir A-tosios prekės ar įvykių porai 
rodydami kliūtis, pasislenka toliau nuo | (kaip aptarta ankstesniame poskyryje). s* 
pakeitimo į s* galimybė priklauso nuo to, ar veikėjas galės panaudoti galią, priklau- 
sančią sistemai, tačiau nepriklausančią institucijai, pagal konstituciją turinčiai spren- 
dimų apie nagrinėjamus įvykius priėmimo teisės. Jeigu yra tam tikrų kliūčių tarp 
kitų sistemos veikėjų ir sudarančių minėtąją instituciją, tuomet sistemos ištekliai, 
kurių neparodo sprendimus priimanti institucija, negali padidinti įtakos jos priim- 
tiems rezultatams. Tačiau jeigu socialinio kapitalo yra labai mažai arba jeigu išteklių 
pakeičiamumas yra labai mažas, tada efektyvesnio rezultato s* egzistavimas reiškia, 
kad sistemoje egzistuoja ištekliai, prieinami veikėjams, norintiems panaikinti rezul- 
tatą 5" — ištekliai, didesni už tuos, kuriuos turi veikėjai, norintys apsaugoti s*. Dėl to 
gali ne tiktai susilpnėti rezultato įgyvendinimas, bet tai gali turėti ir ilgalaikį, rezul- 
tatą pakeičiantį, efektą. 


Asimetrinės sprendimų taisyklės 


Tarp nenuolatinių sprendimų priėmimo taisyklių daugumos metodas yra simetriš- 
kas; kiekvienas balsas atspindi tokią pačią kontrolės dalį, nesvarbu, ar jis nukreiptas 
teigiama, ar neigiama linkme. Jeigu yra n balsuotojų, o 2 yra nelyginis, tada norint 
laimėti, reikia turėti (2 + 1)/2 balsą, čia kiekvienas balsas atstovauja 2/(n + 1) dalį 
kontrolės, kuri reikalinga norint laimėti. Jeigu nenuolatinė sprendimų priėmimo 
taisyklė yra asimetriška, tada, norint pasiekti teigiamą rezultatą, reikia surinkti kn 
balsų. Čia k yra tam tikras skaičius tarp O ir 1, o norint pasiekti neigiamą rezultatą, 
reikia surinkti (1 — k)n + 1 balsų. Kiekvienas balsas, nukreiptas teigiama kryptimi, 
atspindi 1/kn kontrolės, reikalingos šiam rezultatui pasiekti, dalį, o kiekvienas bal- 
sas, nukreiptas neigiama kryptimi, atspindi 1/[(1 — k)n + 1 kontrolės, reikalingos 
norint atremti minėtąjį rezultatą, dalį. Jeigu, pavyzdžiui, k = 3/4, tada kiekvienas 
teigiamas balsas atspindi 4/3n, o kiekvienas neigiamas balsas - 4/(n + 4) visos reika- 
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lingos kontrolės. Jeigu galiojanti sprendimų priėmimo taisyklė yra vienbalsišku- 
mas, tada kiekvienas teigiamas balsas atspindi 1/n visos reikalingos kontrolės dalį, o 
kiekvienas neigiamas balsas - visą reikalingą kontrolę, t. y. jis turi veto teisę. 

Jeigu asimetrinė sprendimų priėmimo taisyklė taikoma tobuloje sistemoje, tada 
didesnis balsų, reikalingų norint priimti įstatymą, negu tų, kurie yra prieš jį, skaičius 
visiškai nepaveikia rezultato. Tai galima pastebėti panagrinėjus kraštutinį vienbalsiš- 
kumo taisyklės atvejį. Tarkime, kad n - 1 veikėjai palaiko teigiamą baigtį, o 1 veikėjas — 
neigiamą. Tobuloje socialinėje sistemoje bet kuris veikėjų poaibis turi visišką visų po- 
aibio narių galią; joje taip pat niekas neprarandama dėl ribų, egzistuojančių tarp 
veikėjų. Taigi poaibis, sudarytas iš 2 — 1 veikėjo, gali veikti kaip vienas veikėjas. Kon- 
kretaus įvykio m atveju, jeigu susumavus visų veikėjų svertinius interesus, gautume 
didesnį skaičių negu dydis, parodantis svertinius jų vienintelio oponento interesus, 
tada rezultatas bus teigiamas. Dėl daug didesnės neigiamo balso galios galbūt jie turės 
kompensuoti teigiamajai baigčiai nepritariančiam veikėjui veto teisės nepanaudoji- 
mą, tačiau interesų nelygybė reiškia, kad jie tai padaryti galės. Jeigu vienintelio veikė- 
jo svertiniai interesai yra didesni, tada rezultatas, žinoma, bus neigiamas. Tačiau taip 
atsitiks tiktai taikant kitą sprendimų priėmimo taisyklę. 

Vis dėlto čia iškyla trys klausimai. Pirma, kodėl kartais taikoma ne paprastoji, bet 
kvalifikuotoji dauguma, jeigu rezultatai vis tiek bus tokie patys? Antra, kodėl kolekty- 
vinių sprendimų pagalba teigiami rezultatai pasiekiami rečiau tada, kai dydis k yra 
didesnis už 1/2? Trečia, kodėl kraštutinės asimetrinės taisyklės, tokios kaip vienbalsiš- 
kumo principas, didelėse grupės taikomos daug rečiau negu mažose grupelėse?? 

Pasirodo, kad atsakymai į šiuos klausimus labai smarkiai priklauso nuo sistemos 
netobulumo laipsnio. Pavyzdžiui, sistema, užkertanti kelią išsisukinėjimo proble- 
mai, gali būti netobula. Tada, tarkime, kad svertiniai neigiamajai pusei priklausan- 
tys interesai yra didesni už priklausančius teigiamajai pusei, tačiau tolygiai paskirs- 
tyti tarp baigties priešininkų ir kad svertiniai teigiamajai pusei priklausantys intere- 
sai yra geriau organizuoti (arba dėl to, kad nuo pat pradžių jie buvo sukoncentruoti 
vieno veikėjo rankose, arba dėl to, kad veikėjų socialinis kapitalas yra didesnis). 
Jeigu reikėtų taikyti bet kokią sprendimo priėmimo taisyklę, išskyrus vienbalsišku- 
mą, tada neigiamoji pusė galėtų ir pralošti balsavimą ne dėl to, kad jų svertiniai 
interesai silpnesni, bet dėl to, kad jų organizacija, arba socialinis kapitalas, yra men- 
kesni. "Taigi į reikalavimą gauti daugumos (daugiau negu pusės asmenų) pritarimą 
galima pažiūrėti kaip į apsidraudimą, kad bet kokiai teigiamai veiklai, kurios ima- 
masi, svertiniai ją remiantys interesai yra tikrai didesni už jai prieštaraujančius. Kuo 
dydis k yra artimesnis 1, tuo didesnis yra minėto apsidraudimo laipsnis. 

Iš čia išplaukia ir atsakymas į antrąjį klausimą. Kvalifikuotosios daugumos tai- 
syklė, kai k yra didesnis už 1/2, ypač stengiasi subalansuoti klaidas, atsirandančias 
dėl prastos socialinės organizacijos. Jeigu socialinė struktūra yra silpna, o tai sukelia 
sunkumus kaupiant abiejose pusėse esančių veikėjų išteklius, tai atsiranda klaidos, 
kurios, susidėjusios su skirtingu interesų paskirstymu abiejose pusėse, lems tai, kad 
neigiama veikla bus vykdoma dažniau negu teigiama. Taigi, kol socialinė organiza- 


" Lenkijoje septynioliktajame-aštuonioliktajame a. kiekvienas didikas buvo parlamento narys ir 
kiekvienas iš jų turėjo veto teisę renkant karalių ir svarstant tam tikrus karaliaus veiksmus. Ši vienbal- 
siškumo taisyklė, kuri buvo priimta tada, kai Lenkijos didikų dar buvo mažai, vėliau pradėta labai 
plačiai taikyti ir kartais visai paralyžiuodavo šalį. 
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cija bus silpna, tol dažniau bus priimami neigiami rezultatai. (Tai rodo, kad baigčių, 
priimtų pritaikius asimetrinę sprendimų priėmimo taisyklę, asimetrija gali būti pa- 
naudota kaip socialinės struktūros silpnumo matas.) 

Atsakymas į trečiąjį klausimą išplaukia iš paralyžiuojančių pasekmių, atsiran- 
dančių taikant ypač asimetrines sprendimų priėmimo taisykles, kada socialinis ka- 
pitalas yra mažas. Pagal čia išdėstytą teoriją asimetrinė taisyklė sukelia rezultatų 
asimetriją (daugiau neveiklumo negu veiklos) tiktai tada, kai socialinis kapitalas yra 
mažas. Jeigu socialinis kapitalas yra didelis, tada asimetrinė sprendimų priėmimo 
taisyklė jokios įtakos rezultatams neturi. Jeigu, kai sprendimus priimančios institu- 
cijos dydis išauga, socialinis kapitalas sumažėja, tada asimetrinė sprendimų priėmi- 
mo taisyklė, neturinti jokio paralyžiuojančio poveikio, kai minėtoji institucija yra 
maža, būtent ir sukelia neveiklumą tada, kai ši institucija yra didelė. 


Daugumos taisyklė 


Daugumos taisyklė yra labiausiai paplitęs kolektyvinių sprendimų priėmimo meto- 
das. Socialinio pasirinkimo rezultatas tuo atveju, kai taikoma daugumos taisyklė, 
gali būti nagrinėjamas esant trims sąlygoms: 


1) tada, kai nėra nei diskusijų, nei derybų, taigi :-tasis veikėjas paprasčiausiai 
nustato savo interesų kryptį ir jos linkme nukreipia savo balsą; 

2) tada, kai socialinė sistema yra tobula, taigi visa galia, nesvarbu, kokią išraišką 
ji beįgautų, yra panaudojama socialiniam sprendimui priimti; 

3) tada, kai vyksta derybos, tačiau balsai yra vieninteliai jose naudojami ištekliai. 


Elementariųjų įvykių (iš kurių kiekvienas įgauna reikšmes 1 arba 0) aibė yra žymima 
l,..., m, o kiekvienas veikėjas kiekvienam įvykiui gali skirti po vienintelį balsą. Kiekvie- 
na galimų baigčių aibė yra nulių ir vienetų seka, rodanti elementariųjų įvykių baigtis. 
Pasirinktoji aibė s* yra tam tikra nulių ir vienetų eilutė. Laikysiu, kad tarp baigčių nėra 
Jokios tarpusavio priklausomybės, taigi elementarteji įvykiai yra nepriklausomi. 


Pirmoji sąlyga. Kai galioja pirmoji sąlyga, 7-tojo įvykio rezultatą lemia tiesiog suskai- 
čiuotų veikėjų, patenkančių į aibes P. 1T N, skaičius. Rezultatų aibę s* sudaro viene- 
tai, rodantys kiekvieną ;-tąjį įvykį, kuriam atsitikus, aibei P. priklausančių veikėjų 
skaičius yra didesnis už aibei N. priklausančių veikėjų skaičių, ir nuliai, atspindintys 
visus kitus įvykius. 


Antroji sąlyga. Jeigu sistema yra tobula, tada, galiojant antrajai sąlygai, rezultatų aibė 
s* kartu bus ir aibė s*. Cia kreipiamas dėmesys ir į interesus, ir į galią. Gaunama, 
kad rezultatų aibė s* yra ta, kuriai maksimizuojama ši lygybė: 


m 


2 


) Ž 0 XT, (31.16) 


y = 
X 
J 


kur 0 = 1 tuo atveju, Jeigu 2-tajam veikėjui tinka aibei s priklausanti 7-tojo įvykio 
baigtis, ir O,, = 0, jei taip nėra. 

Siuos atveju reikalavimu, kad pasirinkta įvykių aibė bus s*, galima įsitikinti ta- 
riant, jog egzistuoja kita aibė s', kuriai priklauso visi aibės s* įvykiai, išskyrus /-tąjį, 
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kuris yra priešingas. Aibės s' vertė yra lygi aibės s* vertei visais atvejais, išskyrus j-tąjį. 
Tarkime, kad į-tojo įvykio rezultatas aibėje s' yra neigiamas, O aibėje s* - teigiamas. 
J-tojo įvykio įnašas į aibės s' vertę yra: v,, = Ženčį p „Ojo įnašas į aibės s* vertę yra 
lygus: v, = Ž.„x 7; Kadangi v, > v, vadinasi, privalo galioti ir tai, kad v,, > V, 


Taigi Šiu o, veikėjai, teikiantys pirmenybę teigiamam rezultatui, salės 
nusipirkti (šiam reikalui turėdami išteklių kiekį, lygų dydžiui v,- V,) pakankamą 
kiekį balsų iš teigiamai baigčiai nepritariančių, kad galėtų koniroliuoti rezultatą. 

Labai svarbu suprasti, kad tokia prekyba balsais vyksta turint dalius išteklius, be 
išorinio poveikio. Tai padeda išvengti nestabilumo problemų, kurios iškiltų tuo at- 
vėju, jeigu balsai būtų perkami už kitus - kolektyviai valdomus įvykius liečiančius — 
balsus. Tokios problemos iškyla, kai galioja trečioji sąlyga, kuri aptariama toliau.“ 
Taip pat šioje diskusijoje dėl daugumos taisyklės pasekmių, kai galioja antroji sąly- 
ga, manau, kad visos sistemos vertės dalis, tenkanti kolektyviai nulemtų įvykių ai- 
bei, yra pakankamai maža, palyginti su galia kitiems ištekliams, į kuriuos turimos 
teisės yra individualios 7. = r. 17 nepriklauso nuo rezultatų aibės s. 


Trečioji sąlyga. Kai galiojant trečioji sąlyga, daroma prielaida, kad tobula sistema pri- 
klauso įvykių m, kuriuos veikėjai kontroliuoja kolektyviai, remdamiesi daugumos tai- 
sykle, aibei. Kai galioja ši sąlyga, taip pat manoma, kad egzistuoja veiksmingos kliū- 
tys, ribojančios mainus tarp įvykių m aibės ir įvykių bei prekių, nepriklausančių šiai 
aibei. Dėl šių apribojimų įvykių 72 aibę galėtume laikyti atskira sistema, kurioje tei- 
sės yra paskirstytos pagal 8 (kolektyvinė nuosavybė). 

Beveik visa išplėstinė literatūra, nagrinėjanti socialinį pasirinkimą, sutelkė dė- 
mesį į specialų atvejį, kai vieninteliai ištekliai sistemoje yra įvykiai, kuriuos valdyti 
turi teisę visa visuomenė, o rezultatą nustato taisyklė, veikianti balsų skaičiavimo 
pagrindu. Dar daugiau, daugelyje šios literatūros nagrinėjama tiktai daugumos tai- 
syklė ir apsiribojama tiktai vienu įvykiu, dėl kurio kolektyvinis sprendimas padaro- 
mas (nors daugeliu atvejų įvykis turi daugiau kaip dvi galimas baigtis). Kaip pama- 
tysime iš tolesnės šioje knygoje vystomos analizės, būtent šis dirbtinis abstrahavima- 
sis nuo tikrovėje veikiančių sistemų ir sukuria balsavimo paradoksus ir sprendimo 
priėmimo taisyklių neatitikimus, kurie nagrinėjami daugelyje publikacijų apie so- 
cialinį pasirinkimą. 

"Trečiosios sąlygos atveju atskirsiu dvi galias: normatyvinę (normative power) ir 
pozityvinę (positive power). Sakydamas „normatyvinė galia“, aš turiu galvoje galią, 
išvedamą tiesiogiai iš dalinių teisių kontroliuoti socialinius pasirinkimus paskirsty- 
mo tarp veikėjų. Pavyzdžiui, visiškai lygiavinėje sistemoje, kurioje veikia tiesioginė 
demokratija ir kuri yra sudaryta iš n veikėjų, kiekvienas veikėjas turi 1/n dalį teisių 
kontroliuoti kiekvieną sistemos įvykį. Apibendrinus, jeigu iš viso yra n. balsų, lie- 
čiančių ;-tąjį įvykį, 0 /-tasis veikėjas turi 1, balsų, tada -tajam veikėjui priklauso n „Jn, 
dalis 7-tojo įvykio kontrolės teisių. Tokioje sistemoje normatyvinė galia priklauso nė 
tiktai nuo konstituciškai paskirstytų kontrolės teisių, bet ir nuo to, kaip paskirstytas 
susidomėjimas įvykiais. Jeigu i-tasis veikėjas turi dalines į-tojo įvykio kontrolės tei- 


5 Pastebėtina, kad turint socialinį pasirinkimą su pasikartojančia rezultatų variacija (kaip mokesčių 
įstatyme, esant mokesčių lygį atspindinčių alternatyvų kontinuumui), kurį pasiūlė Grovesas ir Ledyar- 
das (1977 m.) bei Tidemanas ir Tullockas (1976 m.), ir norint atskleisti paklausą, šis veiksmas tampa 
įmanomas tik naudojant privačius ir dalius išteklius (pinigus). 
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ses, išreikštas balsu, o k-tasis veikėjas turi dalines A-tojo įvykio kontrolės teises, tada 
jų santykinė galia priklausys nuo santykinio įvairių veikėjų susidomėjimo j-tuoju ir 
k-tuoju įvykiais lygio. Skaičiuojant pagal 25.18 lygtį galima rasti kiekvieno veikėjo 
normatyvinę galią, kai žinomos įvykių kontrolės teisės ir susidomėjimas įvykiais. 
Dar daugiau, galėtų būti rasta ir s* — optimali baigtis, kurioje v (8) = max [v (6)] 
(pagrįsta normatyvine galia, kuri savo ruožtu pagrįsta konstituciškai išsidėsčiusio- 
mis dalinės kontrolės teisėmis). Teoriškai šis optimalus rezultatas yra vertingas kaip 
kriterijus, leidžiantis įvertinti tikrąją baigtį; vis dėlto, kadangi baigties s* link veda 
ne elgesio procesas, kaip anksčiau aptartose sistemose, tai optimalaus rezultato ne- 
galima rasti stebint. Norint rasti s*, reikia nepriklausomo interesų įvertinimo. 

Kita vertus, pozityvinė galia yra pagrįsta pasiektais rezultatais. Čia nagrinėjamo- 
je sistemoje negalioja teiginys (jis galiojo anksčiau aptartose sistemose), kad nuo 
kontrolės ir interesų priklausanti galia sudaro išteklių, kurį veikėjas besąlygiškai gali 
panaudoti savo interesams tenkinti. Dalinės kontrolės teisės vertė (išreikšta, pavyz- 
džiui, balsu) priklauso nuo kitų veikėjų veiksmų, kurie savo ruožtu priklauso ne 
tiktai nuo interesų ir kontrolės teisių paskirstymo, bet ir nuo lūkesčių, kaip elgsis 
kiti veikėjai. Taigi tokios rūšies sistemos rezultato vertės neįmanoma apibrėžti kaip 
veikėjo interesų ir galios produkto, įsivaizduojant, kad ši baigtis nepriklauso nuo 
kitų baigčių. 

Kodėl šitaip yra - paaiškėja samprotaujant taip: a prior, kiekvieno veikėjo galia 
yra tokia pati kaip ir kitų, kadangi kiekvienas iš jų turi po vieną balsą kiekvienam 
įvykiui; tada 7-tojo įvykio vertė turėtų būti didžiausia dydžių V, 1r U,, reikšmė, kur: 


= Či. = 3 X 
k ep; TI Up ieN; T 

"Tada, jeigu baigtis yra pozityvinė, vadinasi, visa k] yra pritariančių šiai baig- 
čiai rankose, taigi veikėjų aibė P, turi pozityvinės galios v, 

Vis dėlto su tuo susijusios dvi problemos. Pirmoji, nors ir būtų galima apibrėžti, 
kad aibė veikėjų turi tam tikrą galios kiekį, priklausantį nuo šiai baigčiai pritariančių 
interesų, tačiau nėra teisinga sakyti, kad minėtai aibei priklausantis veikėjas turi 1/n. 
šios galios dalį (čia m, yra veikėjų, priklausančių aibei P. skaičius). Jo galia yra kitų 
domėjimasis tuo, ką jis kontroliuoja, o jis kažką kontroliuoja visais atvejais, išskyrus, 
tada, kai turi sprendžiamą galią rezultatui. Taigi pagrindinė galia slypi sprendžiamo- 
Joje aibėje P, kurios dalis ji yra, ir negali būti atskirta. Antroji problema kyla iš to, kad 
vertė 1, , kurios pagrindu apskaičiuojama veikėjų, priklausančių P, aibė, pati yra išve- 
dama iš kitos prielaidos apie galią, teigiančios, kad kiekvienam veikėjui tenka po 1/n 
dalį visos galios. Šią problemą galima pailiustruoti įsivaizduojant atvejį, kuriame būtų 
tiktai du įvykiai su keturiomis galimomis baigtimis: 11, 10, 01 ir 00. "Tada, kaip pateik- 
ta 31.2 lentelėje, turėtume aštuonias skirtingas interesų grupes. Tarkime, kad n,, + 
nn, tn, yra daugiau už (n +1)/2. Jeigu veikėjai tiesiogiai balsuotų pagal savo 
interesus, tai reikštų, kad įsigaliotų pozityvinis rezultatas (būtų pritarta) antrajam įvy- 
kiui. Taip pat tarkime, kad n,, + n,, + n,, + n,, yra daugiau už (n +1)/2. Tai reiškia, 
kad teigiamai baigtųsi pirmasis įvykis. Dabar tarkime, kad n,, yra mažesnis už n,,, O 
n,, yra mažesnis už n,,. Siuo atveju nėra jokios koalicijos, galinčios pasiūlyti kitokius 
negu pozityviniai rezultatai abiem įvykiams ir užsitikrinti daugumą. 

Kaip šiuo atveju veikėjų (arba individualiai, arba kaip institucijos) galios galėtų 
būti įsivaizduojamos ir apskaičiuojamos? Baigtys įgyvendina 3, 4, 7 bei 8 grupėms 
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31.2 lentelė. Poaibių domėjimasis 
kolektyviniais sprendimais dėl dviejų įvykių 


Grupė Dydis Interesų Norimi rezultatai 
stiprumas ————————— 
E, E, 
1 na X, < X, () (0) 
2 Na X. 23, () (0) 
3 ni X, < X, (0 1 
4 ni, X, > X, () ] 
5 ni X X. 1 0 
6 n., X, > X, l 0 
7 ny XX, 1 1 
8 Ras X, > X, l 1 


priklausančių veikėjų interesus dėl pirmojo įvykio ir 5, 6, 7 bei 8 grupėms priklau- 
sančių veikėjų interesus dėl antrojo įvykio. Rezultatai patenkina stipresnius 3 ir 6 
grupėse esančių veikėjų interesus ir abu tų veikėjų, kurie priklauso 7 ir 8 grupėms. 
Jie neįgyvendina veikėjų, priklausančių 1 ir 2 grupėms, interesų. Viskas, ką be to 
dar galėtume pasakyti, yra tai, kad 1 ir 2 grupės neturi jokios galios, o 3, 6, 7 ir 8 
grupės turi visą galią. Joks veikėjas arba veikėjų poaibis neturi galios, kuri leistų 
jam arba jiems įgyvendinti stipresnius interesus, negu tie, kuriuos įgyvendino tei- 
giami abiejų įvykių rezultatai. 3 ir 4 grupių veikėjai norėtų neigiamos 1 įvykio 
baigties ir teigiamos 2 įvykio baigties, tačiau jie negali šito pasiekti sudarydami 
koaliciją su priklausančiais 1 ir 2 grupėms, kadangi 2, + n,, + n,, + n,, Yra ma- 
žiau negu (1 +1)/2; panašiai ir priklausantiems 5 ir 6 grupėms. 

Tarkime, kad kiekvieno iš dviejų įvykių vertė nedaliems įvykiams apskaičiuoja- 
ma paprastai - kaip interesų, kuriuos įgyvendina pasirinktoji baigtis, suma (čia kiek- 
vieną veikėją patenkina vienodą svorį duodantis rezultatas, paprastumo dėlei tarki- 
me, 1/n). Ar šiuo atveju yra teisinga, kad kiekvieno iš dviejų įvykių vertė yra tokia 
pati, kaip ir įvykio vertė, pateikta ankstesniuose poskyriuose (didesnioji iš dviejų 
verčių, apskaičiuotų tiems, kurie pritaria ir nepritaria įvykiui, kai kiekvieno veikėjo 
galia yra lygi 1/n)? Atsakymas: nebūtinai. 4 grupei priklausančių veikėjų priešišku- 
mas teigiamai antrojo įvykio baigčiai, kuriai įsigaliojus, jie praloštų, gali būti daug 
didesnis negu jų noras pasiekti teigiamą pirmojo įvykio rezultatą, o 3 grupei pri- 
klausančių veikėjų interesai, nukreipti į abu šiuos įvykius, gali būti beveik tokie pa- 
tys (taigi x, būtų tiktai truputėlį didesnis už x,). Tai reikštų, kad v,, yra didesnis už 
v,,„ Nepaisant to, kad teigiamas pirmojo įvykio rezultatas yra pastovus. Kadangi nei 
nn, tn, +ng, nein, + nn, tn, tn, nėra didesni už (n +1)/2, vadinasi, 4 
grupei priklausantys veikėjai negali realizuoti jų turimo didelio interesų skirtumo. 
Išsipildyti jų trokštamiems abiem neigiamiems rezultatams, kuriems jie teikia pir- 
menybę prieš abu teigiamus, trukdo kiekybinis 3 grupei priklausančių veikėjų pra- 
našumas, nepaisant mažo skirtumo tarp x, ir x,, kuris lemia, jog 3 grupei priklau- 
santys veikėjai tiktai truputį labiau vertina dvi teigiamas negu dvi neigiamas baigtis. 
Panašus rezultatas galioja ir 5 grupei priklausantiems veikėjams ir vertei v,,, palygi- 
nus ją su V. 5. 
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Netgi tada, kai, kaip šiuo atveju, iš visų galimų baigčių pasiekiamas stabilus re- 
zultatas (Condorcet laimėtojas - žr. 15 sk. ir Youngą, 1987), tai tikrai nereiškia, kad 
bus pasiektas didžiausią reikšmę (jeigu visi veikėjai turi po lygiai svorio) turintis 
įvykis. Ar jis bus pasiektas, ar ne, priklauso nuo to, kiek didesnė yra dauguma, ir 
nuo interesų balanso tarp tų asmenų, kuriems mažiau svarbus įvykis patiria pralai- 
mėjimą, palyginti su interesų balansu tarp tų asmenų, kuriems svarbesnis įvykis 
patiria pralaimėjimą. 

Vis dėlto kyla klausimas: kokia šiuo atveju nauda iš verčių, o vėliau ir veikėjų 
galios skaičiavimo? Įprastinė galios reikšmė šiuo atveju yra bevertė, kadangi ji slypi 
ištekliuose, suteikiančiuose veikėjo interesams jėgos. Vertė, o vėliau ir galia čia yra 
apibrėžiamos tiktai post factum ir taip, tarsi už šių interesų nieko daugiau nebūtų. 
Taigi pirminė išvada turėtų būti, kad abi minėtos koncepcijos šiuo atveju yra nenau- 
dingos. 

Anksčiau nagrinėjau tokią situaciją, kurios rezultatas yra pastovus, gaunamas 
kaip Condorcet laimėtojas atrenkant iš galimų baigčių aibės. Vis dėlto, tarkime, kad 
n,„ yra ne mažesnis už n,,, bet didesnis, o m, irgi yra ne mažesnis, bet didesnis už 
n,„. Tai nepakeistų daugumos palaikymo teigiamiems abiejų įvykių rezultatams. Pa- 
grindinė šio pokyčio reikšmė yra ta, kad tarp tų veikėjų, kurie priimant sprendimą 
dėl vieno įvykio priklauso daugumai, o dėl kito —- mažumai, skaičius tų asmenų, 
kurie pralaimės jiems svarbesnio įvykio atveju, yra didesnis už skaičių tų, kurie pra- 
laimės jiems mažiau svarbaus įvykio atveju. Šioms dviem grupėms priklausantys 
veikėjai turi paskatų atiduoti vienas kitam savo balsą už jiems mažiau svarbų įvykį ir 
mainais gauti balsą už Jiems svarbesnį įvykį. Taigi minėtos 4 ir 5 grupės gali arba 
fiziškai mainytis balsais, jeigu yra leidžiamas balsavimas pagal įgaliojimą, arba pasi- 
žadėti balsuoti už tai, kas prieštarauja jų interesams, nagrinėjant jiems mažiau svar- 
bų įvykį, t. y. abiem atvejais balsuoti už neigiamus rezultatus. 

Šioje situacijoje gali pasitaikyti atvejis, kad Nas Ei Eno Rn > P A E as 
Jeigu ši nelygybė galioja, vadinasi, neigiamas rezultatas abiejų įvykių atveju gali 
surinkti daugumą prieš teigiamą rezultatą abiejų įvykių atveju. Veikėjai, priklausan- 
tys 4 ir 5 grupėms, iš neigiamo rezultato gauna daugiau, negu pralošia. Vis dėlto tai 
gali sukelti tolesnį nestabilumą (tariant, kad neįvyko jokios tikros prekybos balsais), 
kadangi 7 ir 8 grupių veikėjai, kurie praloš abiem atvejais, jeigu abiejų įvykių rezul- 
tatai bus neigiami, turi paskatų vienu atveju išlošti, jei siūlys susijungti arba su 3 ir 4 
grupių veikėjais, arba su 5 ir 6 grupių veikėjais ir taip sieks suformuoti daugumą, 
norinčią arba neigiamo pirmojo įvykio rezultato ir teigiamo antrojo, arba atvirkš- 
čiai. Tai tėra tiktai trečiasis žingsnis judant nestabilių rezultatų ratu.? Kaip ir stabilių 


* Rezultatų nestabilumą, atsirandantį dėl mainymosi balsais nagrinėjo daug autorių. 1966 m. aš 
pasiūliau numanomą mainymąsi balsais kaip būdą įveikti Arrow neįmanomumo teoremos ciklus. Par- 
kas (1867 m.), komentuodamas šį straipsnį, parodė, kad mainymasis sukelia nestabilų rezultatą. (Vis 
dėlto, kaip 1987 m. parodė Weesie, šis nestabilumas išnyksta, jeigu įtraukiama tokios rūšies tikimybinė 
sprendimų priėmimo taisyklė, kokią aprašė Colemanas (1986 m., p. 115).) Vėlesni autoriai (Schwart- 
zas, 1981 m.) parodė, kad sąlygos, kurioms esant mainymasis balsais galėtų pakeisti baigtį, buvo būtent 
tos, kurioms esant, nebuvo jokio Condorcet laimėtojo ir kurioms esant, buvo pademonstruotas Arrow 
paradoksas. Tullockas (1981 m.) paklausė, kodėl teorinio nestabilumo akivaizdoje įstatymus leidžian- 
čiųjų institucijų sprendimai yra palyginti stabilūs. Atsakymą į šį klausimą pasiūlė įvairūs autoriai (Cole- 
manas, 1982 m., Shepsle ir Weingastas, 1981 m.). Šias problemas nagrinėjančios literatūros yra labai 
daug ir jos galima rasti žurnaluose Public Choice, Journal of Economic Theory ir Social Choice and Welfare. 
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baigčių atveju, iš tikrųjų pasiektas rezultatas gali neturėti didžiausios vertės (čia ver- 
tė apskaičiuojama kiekvieno veikėjo interesams pritaikius svorį, lygų 1/n).!'9 Iš esmės 
šiuo atveju visos keturios galimos baigtys yra cikle, ir įgyvendintasis rezultatas gali 
būti bet kuri iš jų. 

"Taigi, matyti, kad sistema, kurioje vieninteliai įvykiai yra tokie, kuriuos kontro- 
liuoja visa visuomenė, o teisės valdyti rezultatus yra išreiškiamos balsais, negali būti 
analizuojama šiek tiek modifikavus tiesinę veiksmo sistemą. Dar daugiau, sunkumai 
glūdi ne teorijoje, bet pačiose procedūrose, kurias taikant daromi socialiniai pasi- 
rinkimai. Šios procedūros turi įvairių nepageidaujamų ypatybių, iš kurių viena ir 
yra anksčiau aptartasis nestabilumas. Dar svarbiau tai, kad netgi esant tokioms sąly- 
goms, kai rezultatas yra stabilus, niekas neskatina optimalaus rezultato (t. y. rezulta- 
tų s* aibės), kaip yra privačių prekių atveju, įvykių, turinčių išorinį poveikį, įterptų į 
privačių prekių sistemą, atveju ir socialinio pasirinkimo aibių, įterptų į privačių 
prekių sistemą, atveju (žr. anksčiau aptartą antrąją sąlygą). 

Aišku, kad sunkumas yra tai, jog bet kokioje, visiškai nuo dalių prekių, kurias 
veikėjai gali naudoti kaip išteklius, padedančius realizuoti jų interesus, izoliuotoje 
sistemoje vieninteliai belikę ištekliai yra teisės iš dalies kontroliuoti kolektyviai val- 
domus įvykius. Vis dėlto šios teisės neturi prigimtinės vertės, atsirandančios iš vei- 
kėjų suinteresuotumo tuo, ką jie kontroliuoja. Jų vertė yra nenuolatinė ir priklauso 
nuo kitų veikėjų elgesio, kurie savo ruožtu priklauso nuo dviejų dalykų: jų pačių 
interesų ir jų lūkesčių apie kitų veikėjų elgesį. Tokiai sistemai būdingi visi elgesio 
abipusio sąlygotumo bruožai, kurie gana lengvai pašalinami iš sistemos, turinčios 
dalias, be išorinio poveikio prekes. Šioje sistemoje abipusio sąlygotumo bruožai gali 
sukelti situaciją, turinčią didelę šerdį (core) (kaip mainų sistemoje su dvišale mono- 
polija, kur, kaip pateikta 25.3 paveiksle, šerdis yra visa sutarčių kreivė). Vis dėlto, 
jeigu sistema yra sudaryta tiktai iš dalių, be išorinio poveikio prekių, tai šerdis grei- 
tai susitrauks, į sistemą įtraukus daugiau veikėjų. 

Sistemai, sudarytai tiktai iš nedalių įvykių, kurių kontrolės teisės priklauso ko- 
lektyvui, būdingas ne tik abipusis elgesio sąlygotumas. Joje gali būti tokių nestabilu- 
mų, kuriuos gerai apibūdina posakis, kad šerdis yra tuščia. T. y. kiekvienai baigčiai 
egzistuoja aibė veikėjų, turinčių pakankamai išteklių, kad ją panaikintų, ir visi jie 
nori tai padaryti. Ioks nestabilumas atsiranda dėl to, kad pati kiekvieno veikėjo 
turimų išteklių, skirtų suprasti jo interesus, vertė yra netolydžiai sąlygojama kitų 
veikėjų elgesio. 

Šio poskyrio analizė rodo, kad socialinio pasirinkimo klausimai yra ne tiktai ana- 
litiškai sunkiai sprendžiami (kaip parodė darbai apie socialinį pasirinkimą), bet ir 
nepajėgūs užtikrinti pakenčiamas baigtis. Vis dėlto viskas ne taip jau beviltiška. Aš 
matau du išsigelbėjimo kelius. Pirmasis - pašalinti barjerus tarp nedalių, socialinio 
pasirinkimo nulemtų, įvykių ir dalių, individualiai kontroliuojamų, prekių, pastaro- 
sioms sukaupiant išteklius, galėsiančius padėti įgyvendinti interesus ir įveikti anks- 
čiau aprašytą nestabilumą. Antrasis išsigelbėjimo kelias yra pripažinti, kad sistemo- 


'* Pagrindinė priežastis, kodėl toks svoris naudojamas, yra normatyvinė. Teisės kontroliuoti kolek- 
tyviai priimamą sprendimą yra paskirstytos taip, kad kiekvienas individas turi po vieną balsą. Nors taip 
apskaičiuota vertė ir neturi jokios pozityvios reikšmės (kitaip negu ankstesniais atvejais, kai teoriškai 
turėtų būti pasirenkamas rezultatas, duodantis didžiausią vertę), tačiau ji tikrai turi normatyvinę reikš- 
mę kaip vertė, gauta esant konstituciniam teisių paskirstymui. 
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je, kurioje yra daug nedalių, kolektyviai kontroliuojamų, įvykių, yra būdų kontrolės 
teises paskirstyti kaip nors kitaip, o ne kiekvienam sistemos veikėjui duoti po vieną 
balsą kiekvienam įvykiui. Abu šie išsigelbėjimo keliai remiasi tuo, kad šerdies nebu- 
vimas izoliuotose sistemose, kuriose socialinį pasirinkimą lemia balsai, priklauso 
nuo to, kokios rūšies išteklius turi veikėjai. 


Konfliktas 


30 skyriuje teigiau, kad interesai, nukreipti į vieną įvykio, turinčio išorinį poveikį, 
pusę, bus įgyvendinti, o interesų, nukreiptų į kitą pusę, juos turintys veikėjai neiš- 
naudos, nes, jeigu jie tikrai turi teisių, leidžiančių kontroliuoti rezultatą, gaus kom- 
pensaciją. Tam tikras interesų atsiėmimas opozicijos, galinčios pasitelkti galinges- 
nius išteklius, akivaizdoje yra racionalus žingsnis, tačiau išteklių, kurie yra arba 
mažesni už oponentų, arba didesni, nei reikalauja interesai, išleidimas skatina 
Juos atitraukti nuo kitų įvykių, galinčių atnešti didesnį laimėjimą. I. y. jeigu v,, yra 
mažesnis už v., tada neracionalu ;-tajam, išorinį poveikį turinčiam, įvykiui išeik- 
voti dydžio v, e iės išteklius, kadangi oponentai, siekdami laimėti, išleis dau- 
giau. Taip pat neracionalu išeikvoti pakankamai išteklių siekiant padidinti dydį 
u,„ kadangi papildomi šiam tikslui išleisti ištekliai, net jeigu jų ir pakanka norint 
gauti įvykio kontrolės teises, atneš mažiau pasitenkinimo negu jų panaudojimas 
siekiant įgyti kitų išteklių kontrolės teises kiekvienu atveju pagal tai, kokie yra 
interesai. 

Vis dėlto gali būti taip, kad dydžiai vir v,, yra pakankamai arti vienas kito, jog 
abi pusės nuspręstų, kad jos galės įgyti J- tojo įvykio kontrolės teises. Jeigu, kaip 
mainymosi atvirukų pavyzdžiuose su telefono skambučiais, kontrolės teises būtų ga- 
lima įsigyti rinkoje ir pralošianti pusė galėtų atgauti savo pasiūlytus išteklius, tada 
sistema veiks taip, kaip aprašyta anksčiau, o atgauti ištekliai bus nukreipti į kitas 
alternatyvas. Tačiau, jeigu dėl teisės kontroliuoti įvykį vyksta kova, kaip dažnai būna 
neekonominiuose sandoriuose, tada panaudoti ištekliai arba bent didelė jų dalis, 
yra prarandami ir sudaro nuostolius. 

"Tiesą sakant, sistemai, kurioje teigiamo rezultato vertė tam tikram įvykiui viršija 
neigiamo rezultato vertę (t. y. v,, > v,), galima būtų išskirti tris socialinio funkciona- 
vimo lygmenis. Pirmasis lygmuo yra ten, kur teigiamas rezultatas pasiekiamas be 
Jokių veikėjų, kurie prieštarauja tai baigčiai ir kuriems bus kompensuota, jeigu jie iš 
pat pradžių turės teises kontroliuoti minėtąjį įvykį, tačiau bet kuriuo atveju panau- 
dos išteklius, kurie ir taip būtų nukreipti į šį įvykį (dydį, lygų v, „0 kitais būdais. 

Antrasis lygmuo yra ten, kur įvyksta neigiamas rezultatas, o pirmenybę teigiamai 
baigčiai teikiantys veikėjai išteklius (jų vertė yra lygi dydžiui v v„), kuriuos būtų turėję 
panaudoti, kad įgyvendintų norimą rezultatą, nukreipia kur nors kitur. Šiuo atveju 
praradimo dydį parodo funkcija v,,- v,„ kadangi tai yra papildomas išteklių kiekis, 
peradresuojamas mažiau naudingumo SU UD įvykiams. 

"Trečiasis socialinio funkcionavimo lygmuo yra tada, kai abi pusės savo išteklius 
panaudoja siekdamos įgyti įvykio kontrolės teises. Šioje kovoje dėl valdžios pralai- 
minčiosios pusės ištekliai yra sunaudojami. Šiuo atveju dėl išteklių paskirstymo įvy- 
kiams, atnešantiems mažiau naudingumo negu antrajame funkcionavimo lygmenyje, 
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praradimas yra ne tiktai v,— v; tai yra visiškas mažiau vertingų išteklių praradimas. 
Cia prarandami ištekliai negali būti apskaičiuoti a arba b atvejais, kadangi abu šie 
atvejai laiko, kad pralošiančios pusės ištekliai turėtų būti perskirstyti taip, kad verčių 
pagal visus įvykius suma būtų lygi 1,0. Tai reikštų, kad visi sistemos ištekliai panaudo- 
jami taip, kad duotų didžiausią vertę. Tačiau iš tikrųjų tėra vienintelis atvejis, kurio 
metu yra panaudojami ir veikėjų, teikiančių pirmenybę teigiamam rezultatui, ir vei- 
kėjų, pirmenybę teikiančių neigiamam rezultatui, ištekliai, nepaisant to, kad viena 
pusė praloš. Interesų, teikiančių pirmenybę teigiamam rezultatui, vertė yra lygi: 


Us = 2 AL, 


sad 
IEP) 


Interesų, teikiančių pirmenybę neigiamam rezultatui, vertė yra lygi: 


| “2 zu, 
Teigiamas rezultatas laimi, jeigu v,; > v , o neigiamas rezultatas laimi tada, jeigu 
uv ; > v, „Siuo atveju laimėtojas paprastai, bet nebūtinai, bus tas pats, kaip ir tais 
atvėjais, kada ištekliai, kuriais siekiama gauti įvykio kontrolės teises, yra naudojami 
jų nenaikinant, kaip atvejais a arba 6. Laimėtojas nebūtinai bus tas pats, kadangi 
esant kitokiam išteklių paskirstymui, kiti įvykiai turės skirtingas vertes, taigi tie, 
kurie juos kontroliuos, turės skirtingus išteklius. Apskritai tada, kai abiejų pusių ištek- 
liai yra panaudojami siekiant įgyti 7-tojo įvykio kontrolės teises, šio įvykio vertė yra 
didesnė negu tuo atveju, kai tam tikslui yra naudojami tiktai vienos pusės ištekliai.!! 


Konfliktus išplečiantys procesai 


Vieninteliam įvykiui, dėl kurio kontrolės teisių vyksta kova, buvo nustatyta daug 
konfliktą išplečiančių procesų. Vienas jų yra problemų gausėjimas (Coleman, 1957), 
kuris sukelia daugelį kitų naujų problemų. Naujas problemas paprastai įtraukia vie- 
noje arba kitoje pusėje esantys veikėjai, kurie jau yra susidomėję konfliktu. 

15 skyriuje pateiktas pavyzdys, nagrinėjantis konfliktą dėl mokymo programų 
Pasadenos mokyklose, galėtų būti išplėstas parodant, kaip konfliktą paveikia naujų 
problemų atsiradimas. Mokyklos direktorius, turėjęs teises kontroliuoti mokymo pla- 
nus, Pasadenos mokyklose įvedė pažangią mokymo programą. Nedidelei, stipriai 
antikomunistiškai nusiteikusių bendruomenės moterų grupelei pasirodė, kad šis nau- 
jasis mokymo planas yra nevykęs. Jos buvo labai suinteresuotos pakeisti minėtą mo- 
kymo programą. Teoriškai įvykis, dėl kurio susikirto interesai, yra mokymo plano 


"| Tai, kad rezultatai, gaunami tuo atveju, kai abiejų pusių turimi ištekliai naudojami siekiant įgyti 
J-tojo įvykio kontrolės teises, skiriasi nuo gaunamų tada, kai silpnesnysis pasitraukia, galėtų leisti pasa- 
kyti, kad konfliktas yra racionalus elgesys tai pusei, kuri praloš nekonfliktuodama (t. y. palyginus a ir 6 
atvejus) tada, ka: konfliktuojant naudojamų išteklių vertė yra didesnė už oponento naudojamų išteklių 
vertę. Tokia aplinkybė gali atsirasti tada, kai didelė silpnojo interesų dalis (palyginus a ir b atvejus) yra 
nukreipta į stipriojo kontroliuojamus išteklius. Tai reiškia, kad pastarojo galia padidėja tada, kai sil- 
pnesniojo ištekliai yra nukreipiami nuo to įvykio, dėl kurio ginčijamasi. Padidėjimas gali būti pakanka- 
mas, kad nusvertų rezultatą jo naudai, palyginus atvejus a ir b, net jeigu jis ir nelaimi tada, kai abi pusės 
savo išteklius atiduoda šiam įvykiui. 
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pakeitimas arba nepakeitimas. Pirmasis žingsnis, kurio ėmėsi moterys, buvo pastan- 
gos įtikinti direktorių pakeisti tvarkaraštį. Jis buvo nesėkmingos. 

Antrasis jų veiksmas buvo įtraukti naują įvykį, nuo kurio, kaip pasirodė, pirmasis 
buvo (žiūrint iš pirmosios nesėkmės pusės) visiškai priklausomas: ar direktorius to- 
liau eina pareigas, arba jis pakeičiamas. Mokslo taryba turėjo teises šį įvykį kontro- 
liuoti. Moterų grupė stengėsi įgyti šio įvykio kontrolę įtikindama tarybą nutraukti 
direktoriaus sutartį. Joms ir tai nepavyko. Jų taikyti metodai iliustruojami kitame 
etape, įtraukus dar vieną naują įvykį. 

Kitas etapas buvo tarybos narių rinkimai - įvykis, nuo kurio labai smarkiai pri- 
klausė direktoriaus sutarties nutraukimas. Teisės kontroliuoti šį įvykį priklausė at- 
skiriems Pasadenos piliečiams, kaip balsai renkant tarybos narius. Čia moterų gru- 
pė įtraukė naują problemą (t. y. naują įvykį), niekaip nesusijusią su kitomis: vaikų, 
besimokančių žemiausiose mokyklos klasėse, skaitymo įgūdžiai. Jos sušaukė tėvų, 
besirūpinančių šia problema, t. y. tų, kuriems rūpi jų vaikų pasiekimai mokantis 
skaityti, susirinkimą. Pagrindinė susirinkimo idėja buvo dalyvaujantiems tėvams su- 
sieti: pirma, prastus skaitymo įgūdžius su pažangia mokymo programa, antra, mo- 
kymo programą su mokyklos direktoriumi, trečia, direktoriaus sutarties tęstinumą 
su mokyklos taryba ir, galiausiai, mokyklos tarybos veiksmus su jos narių rinkimais. 
Visos sąsajos, išskyrus pirmąją, buvo tiesioginės, kadangi šios priklausomybės buvo 
jau ir taip puikiai žinomos. Pirmoji sąsaja, jeigu ją pavyktų sukurti, būtų, pasinaudo- 
jus kitomis sąsajomis, sujungusi grupės interesus su mokyklos tarybos rinkimais. 
Šiame etape grupė buvo sėkmingesnė labiausiai dėl to, kad įtraukė naujus aspektus 
(įvykius), tokius, kaip vaikų skaitymo įgūdžiai, kurie sujungė daugelio balsuotojų 
interesus su mokyklos tarybos rinkimais. Buvo išrinkti tie tarybos nariai, kurie nepa- 
laikė direktoriaus, direktoriaus sutartis buvo nutraukta, o mokymo programa pa- 
keista. 

Šis pavyzdys rodo, kad konfliktų metu vykstantys procesai paprastai išplečia įvy- 
kių ir į konfliktą dėl pirminio įvykio kontrolės įsitraukusių veikėjų skaičių. Taigi, 
jeigu analizuojant neatkreipiamas dėmesys į galimybę, kad suinteresuotų veikėjų 
pastangų sukurti naujas sąsajas kitų veikėjų vaizduotėje dėka, į konfliktą gali būti 
įtraukti nauji, anksčiau nesusiję įvykiai, analizė bus neužbaigta. Šias naujas priklau- 
somybes (tokias, kaip prastų skaitymo įgūdžių priklausomybė nuo pažangios moky- 
mo programos) sukuria suinteresuotos pusės, kurios nori įtraukti naujus veikėjus 
arba naujus interesus, galinčius padėti joms įgyvendinti savo tikslus. Teorija negali 
prognozuoti, kada bus stengiamasi sukurti naujas priklausomybes arba kokios pri- 
klausomybės bus sukurtos (nors ji gali parodyti, kokias priklausomybes suinteresuo- 
tos pusės greičiausiai norėtų sukurti). Ji gali parodyti jų sukūrimo pasekmes kon- 
flikto baigčiai. 

Aptinkami ir papildomi procesai, kuriais konfliktai išplečiami už pradinių veikė- 
jų ir įvykių ribų, tačiau čia aš jų nenagrinėsiu. Ši trumpa teorijos pritaikymo konflik- 
tams dėl išorinį poveikį turinčių įvykių analizuoti apžvalga tiesiog nurodo daug 
išsamesnio konfliktų tyrimo krypt ir paaiškina, kaip būtų galima nagrinėti konflik- 
tus remiantis šių dienų idėjomis. Iyrimas palietė du aspektus. 

Pirmasis: turint nedalius įvykius su išoriniu poveikiu, gali įvykti bet kuris iš dvie- 
jų rūšių socialinių procesų: dviejų įvykio rezultatų, kai tiktai viena pusė naudoja 
savo turimus išteklius siekdama įgyti arba išlaikyti įvykio kontrolės teises, įvertini- 
mas rinkoje, arba konfliktas, kurio metu abi pusės paaukoja įvykiui savo išteklius, o 
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pralošusios pusės ištekliai iššvaistomi. Šiuo atveju sistemos socialinio efektyvumo 
lygis būtų žemesnis, negu galėtų būti tuo atveju, jeigu laimėjusi būtų ta pati pusė, 
tačiau pralaimėję savo išteklius, kuriuos tikėtina, kad naudotų oponuodami, būtų 
perkėlę kur nors kitur. 

Antrasis: konfliktų tyrimas parodė, jog tam tikri procesai konfliktą išplečia, taigi jis 
įtraukia papildomus įvykius ir veikėjus. Vienam iš šių procesų priklauso kai kurių 
veikėjų pažinimo pokyčiai, kurie pasiekiami, kai konfliktiniu įvykiu suinteresuoti vei- 
kėjai sukuria juntamą konfliktinio įvykio rezultato priklausomybę nuo kitų įvykių. Ši 
priklausomybė, jeigu ji sėkmingai įtraukiama į sistemos veikėjų pažinimą, suteikia kai 
kuriems veikėjams papildomo, įgyto, suinteresuotumo konfliktiniu įvykiu. 


32 


TIESINĖS VEIKSMO 
SISTEMOS DINAMIKA 


Socialinių mainų sistemoje egzistuoja dvi dinamikos rūšys, kurias būtų galima ana- 
litiškai atskirti. Vienos iš jų yra toks skirtingų išteklių verčių sureguliavimas, kad 
kiekvieno ištekliaus kiekio, kurį būtų galima gauti, vertė yra lygi kitų išteklių, kurių 
veikėjai sutiktų atsisakyti už galimybę gauti pirmosios, vertei. Ištekliaus kiekis, kurį 
galima gauti, yra pasiūla, o kitų išteklių, kurių veikėjai sutiktų atsisakyti, kiekis yra 
paklausa. Verčių, arba kainų, pusiausvyra egzistuoja tada, kai vertės yra sureguliuo- 
tos taip, kad visų gėrybių paklausa lygi pasiūlai. Kalbant 25 skyriuje įvesto modelio 
sąvokomis, šį procesą sudaro dydžio v. kaitaliojimas, siekiant gauti pusiausvyros ver- 
čių vektorių v. Tai analogiška procesui, kurį ekonomistai vadina kainų sureguliavi- 
mu, arba Walras sureguliavimu (pagal Leoną Walras). 

Antroji dinamikos rūšis yra gėrybių perskirstymas tarp veikėjų vykdant mainus. Tai 
yra toks procesas, kurio metu dydis c; keičiasi, kai i-tasis veikėjas atsisako kai kurių 
gerybių, dėl to, kad gautų kitų. Mainai, kurių metu yra naudojami ištekliai j ir k, vyksta 
pagal dabartinį 7 1r k verčių santykį. Ekonomikos sistemoje tai ne tas pats, kaip kiekių 
suderinimas (kartais vadinamas Marshallo suderinimu, pagal Alfredą Marshallą), ka- 
dangi tai reiškia kiekvieno ištekliaus lygio pokytį, atsirandanti dėl gamybos pokyčių. 
Šiame modelyje nėra jokios gamybos. Mainų metu vykstantis perskirstymas ekonomi- 
koje paprastai yra suprantamas kaip įvykstantis tučtuojau arba automatiškai, kai tik 
gėrybių kiekiams sistemoje nustatomos pusiausviros kainos. Čia aš laikysiu, kad per- 
skirstymas yra nuolatinis procesas, prasidedantis nustačius pusiausviras kainas. 

Laikoma, kad šio modelio dinaminiai procesai yra nuoseklūs: iš pradžių, mano- 
ma, vyksta verčių suderinimas, o tada, pagal pusiausviras vertes, vyksta visi mainai. 
Jeigu ne visi mainai įvyksta už pusiausviras vertes, tada didžioji modelio paprastumo 
dalis dingsta. Veikėjo turimų išteklių vertė keisis laikui bėgant tuo atveju, jeigu jis 
kažką gaus arba atiduos tada, kai šio daikto vertė bus aukštesnė ar žemesnė už pusiau- 
svirą vertę. Galutinė sistemos pusiausvira būsena priklausys nuo pradinio taško. 
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Antrasis procesas — veikėjų mainymasis ištekliais - bus vykdomas pirmiausia tarus, 
kad v vertė pusiausvyros taške yra pastovi visiems j ištekliams. "Tai kartu su laisvos 
konkurencijos rinkos prielaida, teigiančia, kad visuose mainuose yra atiduodama ir 
įgyjama tokia pati vertė, reiškia, kad :-tojo veikėjo turimų išteklių vertė nesikeičia 
mainų proceso metu. Taigi, vykstant išteklių mainams, ir v, ir r yra laikomi fiksuotais. 
Kainų dinamika (Walras sureguliavimas) bus aptarta kitame poskyryje. 

Į išteklių mainymąsi tarp veikėjų galima pažvelgti dviem aspektais. Pirmasis yra 
išteklių, kuriuos turi tam tikras veikėjas, derinio pasikeitimas. Antrasis yra veikėjų, 
turinčių tam tikrą išteklių, aibės pasikeitimas. Dviejų veikėjų ir dviejų išteklių atveju 
tokios pačios lygtys išreiškia abu požiūrius, tačiau tuo atveju, kai arba veikėjų, arba 
išteklių yra daugiau, taip nebėra. Pirmiausia panagrinėsiu dviejų veikėjų ir dviejų 
išteklių atvejį, vėliau veikėjo turimų išteklių derinių pasikeitimą, dar vėliau ištek- 
liaus mainus tarp veikėjų ir galiausiai du, kartu paimtus, procesus. Visais atvejais aš 
laikysiu, kad pusiausvira kaina jau buvo nustatyta prieš įvykstant mainams. (Forma- 
lesnį dinamikos šioje sistemoje nagrinėjimą žr. Braun, 1990.) 


Dviejų veikėjų ir dviejų išteklių mainai 


Prieš pradėdamas nagrinėti mainų proceso dinamiką, paanalizuosiu elementarią 
veiksmo sistemą, aprašytą 25 skyriuje. Mainuose dalyvaus privačios, dalios ir perlei- 
džiamos gėrybės. Pirma bendra tezė yra ta, kad pusiausvyrą galima pasiekti dauge- 
liu kelių. Dviejų asmenų dvišalių mainų sistemoje, kurioje yra dvi gėrybės, taškas, 
pasiekiamas sutarčių kreivėje, gali būti pasiektas ir kai kuriais kitais keliais, tačiau 
ne visais. Kaip parodyta 32.1 paveiksle, jeigu Tomas ir Johnas pasiektų sutarčių 
kreivės tašką D, jie negalėtų to paties padaryti jokiais kitais keliais, esančiais žemiau 
kreivės TT" arba aukščiau kreivės // - judėti taško D link, esant už minėtų ribų, būtų 
nenaudinga vienam arba kitam mainų dalyviui. Toks žingsnis nebūtų optimalus 
pagal Pareto, taigi jis negalėtų būti padarytas savanoriškai. 

Čia reikėtų pakomentuoti strateginį elgesį. Bendrai paėmus, veikėjai gali elgtis 
strategiškai sutikdami su praradimu trumpu laikotarpiu, jeigu tai jiems padėtų iš- 
lošti ilgu laikotarpiu. Ypač tikėtina, kad tokio elgesio galimybė iškils sąlyginėje so- 
cialinėje aplinkoje (kaip žaidime, kuriame žaidėjas apsimeta, kad jis yra vienoje 
pusėje, kai nori sukelti savo oponento atsaką, o tada persimeta į kitą pusę). Aplinka 
paprastai būna sunkiausiai numatoma tada, kai ją sudaro tiktai vienas veikėjas. Tai- 
gi šiuo atveju, o ypač dviejų asmenų aplinkoje, kuriai ir sudaryta Edgewortho dėžė, 
veikėjai gali pradėti elgtis strategiškai. Dėl strategijų taikymo dviejų asmenų elgesio 
traktavimas, kaip nuolatinis siekimas didesnio naudingumo, niekada nesusimąs- 
tant apie globalų, ilgo laikotarpio optimumą, kuris galėtų būti pasiektas ignoravus 
lokalinį optimumą, gali būti labai netikroviškas. Šis komentaras čia parašytas sie- 
kiant padėti intuityviai suprasti didelių sistemų dinamiką, kuriose veikėjai turi ma- 
žiau galimybių išlošti elgdamiesi strategiškai ir kuriose labiau tikėtina, kad galios 
prielaida apie reaguojantį racionalumą. 

32.1 pav. gali būti daug kelių, vedančių pusiausvyros taško D link. Jeigu pradinis 
taškas yra A, tada bet kuris poslinkis, išlaikantis veikėjus tarp per šį tašką einančių 
abejingumo kreivių, suranda įmanomą kelią (/eas:ble path) (kelią, kuris yra naudin- 
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Johno futbolo atvirukai Johnas 
(100,0) (0,0) 
0,100 





Tomo Johno 
beisbolo beisbolo 
atvirukai atvirukai 

—1(0,100) 
0,0 100,0 
"Tomas "Tomo futbolo atvirukai 


32.1 pav. Mainų gaubtinės (exchange envelopes), 
išeinančios iš trijų pradinių taškų dvišalių mainų sistemoje 


gas abiem), tačiau sumažina galimų pusiausvyrų aibę. Kadangi abejingumo kreivės 
yra iškilosios, vadinasi, tiesė, jungianti bet kurį pradinį tašką ir tašką D, esantį ant 
sandorių kreivės, kai taškas D yra tarp abejingumo kreivių, kertančių pradinį tašką, 
bus gaubtinėje (tarp abejingumo kreivių). Jeigu pradinis taškas yra B, tada ši gaub- 
tinė yra aprašoma B. BB, o pusiausvyra gali būti bet kuriame sandorių kreivės taške, 
priklausančiame atkarpai B,B.. Jeigu pradinis taškas yra C, tada gaubtinė susitrau- 
kia iki CCC, o atkarpa, atspindinti galimą pusiausvyrą, sumažėja iki C C.. 

Kadangi pusiausvyros taško, esančio ant sandorių kreivės, link veda daug kelių, 
tai nėra jokio pagrindo kažkurį vieną galimą kelią išryškinti labiau negu kitą, netu- 
rint papildomos informacijos apie elgesį lemiančias taisykles arba institucijas, ku- 
riose visa tai vyksta. Kadangi tokio pagrindo nėra, aš geriau sutelksiu dėmesį ties 
konkurencine pusiausvyra, negu ties kokiu nors kitu sandorių kreivės tašku. 

Veikėjo turimų išteklių kombinacijos pasikeitimą galima panagrinėti pradedant 
nuo atvejo su dviem veikėjais, o vėliau pereinant prie bendro atvejo. Laikysiuosi 25 
skyriaus apibrėžimo, kad galutinis, mainus užbaigiantis sandorių kreivės taškas bus 
konkurencinė pusiausvyra. Jame Tomo turima pirmosios gėrybės kontrolė bus lygi 
c* „ antrosios gėrybės kontrolė — c*.,, o Johno kontrolę parodo šių dviejų dydžių 
papildiniai. Kas atsitinka judant šio taško link, kai Tomas už rinkos mainymosi nor- 
mą atsisako pirmosios gėrybės ir gauna antrosios gėrybės? 

"Tomo įsigyjamos antrosios gėrybės pusiausvyros kiekis yra c*., = x,r,/v,, Ir aš 
laikysiu, kad jis įsigyja antrosios gėrybės už normą, proporcingą skirtumui tarp jo 
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dabar turimo kiekio ir pusiausvyros kiekio. (Ši prielaida yra natūrali, be to, duoda 
dar ir papildomą vertę ir leidžia parašyti matematiškai apdorojamas tiesines dife- 
rencialines lygtis.) Šią prielaidą užrašę vertine išraiška, gautume: 
dc „(iju, 
A = YlX 97, - Cy(A)U,) (32.1) 


Čia dydis y, yra stebima, teigiama konstanta, o c;(!) - išreikštinė laiko funkcija. Ka- 
dangi "Tomo turimas pirmosios gėrybės kiekis kinta tuo pačiu metu, tai galime užra- 
šyti ir antrąją lygtį: 


dc, (tv, 
Ap = y Ix, r, - €,(ėv,) (32.2) 





Kadangi mainų metu keičiamasi vienodomis vertėmis, vadinasi, vertės turi būti ly- 
gios: 
dc (Hu, dc ()V, 
do d 5 
Kadangi pagal 32.3 lygtį kairiosios 32.1 ir 32.2 lygčių pusės yra lygios savo modu- 
liais ir yra priešingų ženklų, vadinasi, ir dešiniosios pusės turi būti lygios moduliais ir 
priešingų ženklų. Dydį r, [lygų <, „(ė)v, + c,„(()v,] perrašę išplėstiniu pavidalu ir palygi- 
nę skliausteliuose esančius dydžius, matome, kad jie yra lygūs, bet priešingų ženklų 
tada, jeigu y", = y,. Taigi 32.1 ir 32.2 lygtys, kur y", = y,, apibūdina "Tomo turimos 
vertės pokytį — iš futbolo atvirukų į beisbolo atvirukus - jam mainantis su Johnu. 
"Tačiau šis Tomo turimos vertės pokytis taip pat reiškia ir Johno turimos vertės 
pokytį: kiekvienas pirmosios gėrybės vertės vienetas, kurio atsisakė Tomas, atitenka 
Johnui; t. y.: 








dc, (tv dc „(ė)v, 

2 (32.4) 
Lygtis, aprašanti Johno įsigytą pirmosios gėrybės kiekį, yra analogiška Tomą apra- 
šančiai 32.1 lygčiai: 





dc, (tju, 
di = y, „LX 97 9 — C, (iv, ] (32.5) 


Vėl, kadangi kairioji 32.5 lygties pusė yra lygi neigiamai 32.2 lygties kairiajai 
pusei, vadinasi, dešinioji 32.5 lygties pusė privalo būti lygi neigiamai 32.2 lygties 
dešiniajai pusei. Ką tai sako apie santykines vertes y, ir y,? Padaliję v, — x, r, 1Š X 57., 
32.5 lygtyje skliausteliuose esantį dydį galime parašyti kaip: [- sr i Vv - G (iv. 
Kadangi v, — <, (tv, = <, „(t)v,, vadinasi, gauname, kad [- x, 7, + <, (V, L o tai yra 
neigiamas 32.2 lygtyje, skliausteliuose, esantis dydis. Tai Bai dd y, = y,. Taigi 
visos lygtys, apibūdinančios Tomo ir Johno turimų pirmosios ir antrosios gėrybių 
verčių pokyčius, gali būti užrašytos panaudojus bendrą pastovią normą. 

25.6 paveiksle buvo pavaizduota futbolo atvirukų mainymosi į beisbolo atviru- 
kus konkurencinė pusiausvyra; poslinkio iš pradinio taško į pusiausvyros tašką grei- 
tis gali būti randamas pagal 32.1 ir 32.2 lygtis. Vis dėlto pirmiausia šias lygtis būtų 
galima perrašyti suteikiant joms naudingesnę išraišką. Jeigu dydį c. UL kuris paro- 
do i-tojo veikėjo turimos j-tosios ištekliaus vertę, pakeistume dydžiu 
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al) = c.(IJU, 


ir jeigu dydį 7, perrašytume kiekiais cv. (t. y. a.), iš kurių jis yra sudarytas, bei, jeigu 
panaudotume faktą, kadx,, +x,, = I, tada lygtis 32.2 bei 32.1 galėtume parašyti taip: 





de. (0) 

ar. VC stu) + xa „(0)] (32.6) 
dc „(t) 

a T Via) X a (0) (32.7) 


Lygtis 32.7 yra nereikalinga, kadangi jos dešinioji pusė yra lygi dešiniajai lygties 
32.6 pusei, paimtai su minuso ženklu. Lygtis 32.6 turi vienintelį sprendinį a, (6), 
kuris yra pradinio taško a, (0) funkcija: 








AV 
111 
žr y, + Xi)! — p-YČj, t X) 
aj (!) r aj (0)e? 2- "X +. (1-6 ut a) 
= YXj + Xoy)t žūti yv t oj)! 
= a (O)e p SE 212) (32.8) 


Lygųį 32.8 suderinus su jau žinoma iš 25-ojo skyriaus informacija, kad r, lygus 
0,681, o a (0) lygus 0,669 (žinant, kad x,, = 0,8, o x,, = 0,2), bei tarus, kad y = 1, 
galima apskaičiuoti dydžio a, (t) reikšmes. 32.2 paveiksle yra pažymėtos dydžių a, (t) 
ir a,,(£) [lygaus r, —a, ((£)] reikšmės nuo pradinio taško iki pusiausvyros. Dydžius c, (t) 
ir C.„(+) galėtume apskaičiuoti a (+) padaliję iš v, ir a „(£) iš v,. 


0,7 
0,6 


0,5 


"Turimos 
gėrybės (0,4 


vertė 


0,3 
0,2 


(0,1 


(0 l 2 3 4 5 
Laikas 


32.2 pav. Vertės pasikeitimo laikui 
bėgant keliai dviejų gėrybių sistemoje 
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Vieno veikėjo turimų išteklių pokytis 


Lygtimi 32.6 išreikšto racionalizuoto proceso naudingumas glūdi jo paprastume ir 
galimybėje jį apibendrinti iki didesnio veikėjų ir išteklių skaičiaus. Kai kurios minė- 
to proceso savybės paaiškės išplėtus dviejų gerybių sistemą iki trijų išteklių. Tokiu 
atvėju pirmojo veikėjo interesai, nukreipti į pirmąją, antrąją ir trečiąją gėrybes, yra: 





ES . Šias lygtis galima parašyti taip: 
da (t) 
S = Y[- (1 —x Ja, (6) + x 2,5(0) + X, ,2,$(0)] (32.9) 
da „(i 
di ylx 21 aj (t) 1 — X) (t) L *2 „s(6)) 
da (0) 





i = Yla (D + x,2,5(t) — (1 - x, Ja (t) 


Kadangi dydžių a, „t) suma pagal visus 7 yra lygi 7, vadinasi, 32.9 lygtis galėtų būti 
perrašyta paprasčiau: 








da (t) 

7 = Ylx 7, - 4, ,(ė)] (32.10) 
da „(t) 

gr 7 Var, — Aye(ė)] 

da „(t) 





di = YlXsi7 1 4 (l)] 
Šias lygtis išsprendus atskirai, gaunama lygtis, analogiška 32.8: 
a; (!) = a,(0)e“" | xrl — g) (32.11) 


Kaip matyti, 32.11 lygtis galioja ne vien tiktai trijų gėrybių atvejui, o bet kokiam 
išteklių skaičiui. Kadangi pastovi norma y privalo būti vienoda visiems veikėjams, 
vadinasi, lygtis galioja ne tiktai visoms gėrybėms į, bet ir visiems individams į. 

Jeigu matricą D, apibrėžtume kaip 11 X m eilės diagonaliąją matricą, kurios j-tasis 
įstrižainės elementas yra v, o D - — kaip 2 X n eilės diagonaliąją matricą, kurios :-tasis 
įstrižainės elementas yra T. tada galėtume parašyti tokią (nepriklausomų) lygčių, 
kurių išraiškos panašios į 32.11 lygties, aibę: 


C(()D, = 7 C(0D, + (1-7)-DX (32.12) 


kur „-“ reiškia kiekvieno matricos elemento daugybą iš skaliaro [arba 77", arba (1 —e77')]. 

32.11 ir 32.12 lygčių aibė yra labai susiaurinta dėl prielaidos, kad veikėjo įsigytą ;- 
tosios gėrybės kiekį galima apskaičiuoti žinant, kiek jis iš viso turi kiekvienos gėrybės, 
ir tai palyginus su jo turimomis šių gėrybių vertėmis. (Šią prielaidą galima pamatyti 
32.9 lygtyje iš to, kad da, /dt yra padidinamas tuo pačiu daugikliu yx,,, pritaikomu 
dydžiams a, ir a...) Vis dėlto naudinga pamatyti, kaip atrodytų dydžio a. (arba ekviva- 
lenčiai c,) pokytį aprašanti lygčių sistema, jeigu ši prielaida nebūtų 1 ir jeigu 
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Pirmoji gėrybė G, Antroji gėrybė 





Trečioji gėrybė 






32.3 pav. Vieno veikėjo turimos vertės judėjimas tarp trijų gėrybių 


procesai būtų bendresni tuo, kad vertės įsigijimas (/-tosios gėrybės išraiška) diferenci- 
Juotai kiltų iš kitų turimų verčių. Ši nauda kyla iš to, kad tarp dviejų išteklių gali būti 
mainų kliūčių arba, priešingai, gali būti polinkis mainytis ištekliais. Šios kliūtys arba 
polinkis mainytis 7-tąjį ir k-tąjį išteklių aiškiai matyti iš veikėjo elgesio, kai šis, įsigyda- 
mas į-tąją gėrybę, atiduoda mažesnę arba didesnę dalį vertės, laikomos k-tojo ištek- 
liaus pavidalu, negu bet kurio kito ištekliaus išraiška. 

Modelį plėtoti šiuo keliu padeda pastebėjimas, kad 32.9 lygtimi aprašytas proce- 
sas turi tokią pačią išraišką, kaip ir tolydžiojo laiko Markovo procesas su perėjimo 
greičio apribojimais. Šį procesą vaizduoja 32.3 paveikslo diagrama. Joje pateiktos 
trys būsenos, arba pavidalai, kuriuos įgiję pirmasis individas gali turėti vertę: pir- 
mosios gėrybės, antrosios gėrybės arba trečiosios gėrybės pavidalą.' Bendrame Mar- 
kovo procese, koks ir pateiktas 32.3 paveiksle, yra šeši nepriklausomi perėjimo grei- 
čiai [m(m — 1), kur m yra gėrybių arba pavidalų, kuriais gali būti laikoma vertė, 
skaičius]. Paveikslo ir 32.9 lygties nagrinėjimas rodo, kad lygtis pirmajam individui 
aprašo tolydžiojo laiko Markovo procesą su dviem perėjimo iš būsenų k ir A į būseną 
j greičiais g, ir g,, kur apribojimai išreiškiami taip: 4, = g, = Yxj + T. y. šioje papras- 
toje Mainų sistemoje perėjimo į būseną greitis nepriklauso nuo kilmės būsenos. 
"Tada pirmojo veikėjo trijų būsenų procesui galioja: 


' Nors stochastinė modelio interpretacija čia ir nėra svarbi, tačiau modelis gali būti aprašytas ir 
taip: a, /r, yra tikimybė, kad tam tikras i-tajam individui priklausantis vertės kiekis turi j-tosios gėrybės 
pavidalą. 

? Čia būsena, kurios link yra judama, yra pirmasis indeksas, o kilmės būsena - antrasis. Tai yra 
įprastų Markovo procesuose naudojimų simbolių atvirkščias variantas, kuris naudojamas siekiant prisi- 
derinti prie tiesinės elgesio sistemos žymėjimų. 
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915 = Typ > Vi (iš 2 arba 3 gėrybės į 1 gėrybę)) 4, = -Y,, * XS, ) 

4, = 455 > VAS, (iš 1 arba 3 gėrybės į 2 gėrybę)) 4, = - VY, * Xsi) 

4, = Gg > YX,, (iš 1 arba 2 gėrybės į 3 gėrybę)) 4, = —YX,, * Xsį) 

Svarbiausia šios prielaidos reikšmė yra ta, kad lygiai taip pat tikėtina, jog veikė- 
jas įsigis j-tosios gėrybės keisdamas ją į k-tąją gėrybę, kaip ir keisdamas ją į A-tąją, 
jeigu jo turimos k-tosios ir A-tosios gėrybių pavidalo vertės yra lygios. Jo įsigytų 
gėrybių santykis priklauso ne nuo to, kokiu pavidalu jis laiko savo turimą vertę, o 
tiktai nuo jo domėjimosi 7-tąja gėrybe. Tai duoda šiokį tokį supratimą apie vieną iš 
prielaidų, kuriomis pagrįsti tobulas rinkas aprašantys modeliai: tarp gėrybių nėra 
jokių specialių sąryšių. Jeigu yra įsigyjama į-toji gėrybė, vadinasi, tikimybė, kad už 
ją bus atiduota k-toji gėrybė, priklauso tiktai nuo turimo k-tosios gėrybės kiekio. Šio 
teiginio ir to, kad netiesa, jog minėtoji prielaida visada galioja empiriškai socialinių 
mainų procesuose (pavyzdžiui, padarius kažkam kitam paslaugą, labiau tikėtina, 
kad už ją bus atsilyginta atsakomąja paslauga negu materialių užmokesčiu), pripaži- 
nimas įgalina apibendrinti procesą, leidžiant perėjimo greičiui skirtis ne tik pri- 
klausomai nuo būsenos, kurios link judama, bet ir nuo būsenos, iš kurios judama. 

Bendru atveju tam tikram +-tajam veikėjui apibrėšime m X m eilės perėjimo matri- 
cą O, kurios elementai atspindi minėto veikėjo turimų verčių judėjimo iš j-tosios 
būsenos į k-tąją, t. y. nuo į-tosios gėrybės į k-tąją, greičius. Matricos O elementai yra?: 


;4,, — perėjimo nuo j-tosios gėrybės į k-tąją greitis, kur k = J 


4; a 2 [o 
Procesą lemianti lygtis yra: 5 
a(!) = Oa(!) (32.13) 


kur a(t) yra 1-tojo veikėjo turimų būsenose 1, 2, ... , m verčių vektorius, o a.(:) yra 
vektorius, sudarytas iš a(:) elementų pirmųjų išvestinių laiko atžvilgiu. Bendrosios 
lygties sprendinys yra: 


a (t) = e“'a (0) (32.14) 


Jis užrašo verčių vektorių laiko momentu t kaip vektoriaus funkciją laiko momentu 0. 
Pažymėjimas e“' yra konverguojanti begalinė matricų eilutė, kuri apibendrina bega- 
linę eilutę, apibrėžiančią skaliarą e*: 
242 3 p 
g O 
2! 3! 


Pusiausvyros taške iš 32.13 lygties gauname: 


e“ =I+0/+ +... (32.15) 


a(:) = 0 = O. alt) 


* Anksčiau pateikti apribojimai reiškia, kad visos matricos O, eilutės yra vienodos, išskyrus pagrin- 
dinėje įstrižainėje esančius elementus. 
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Kalbant apie specialią matricos O, išraišką, kurioje 4, = yx;, nepriklauso nuo 
k (k * 1), ši lygtis įgauna ypač paprastą išraišką, kurioje visos 2 yra nepriklausomos: 


Palyginę šią lygtį su 25.11 lygtimi, matome, kad ši lygtis leidžia apskaičiuoti dydžio 
c, vertę. 

Tuo atveju, kai matrica O, įgauna bendrą pavidalą, lygtys jau nebėra nepriklauso- 
mos, tačiau sudaro tarpusavyje susijusių lygčių sistemą. Siuo atveju a, (t) nepriklauso 
tiktai nuo a,(0), x; ir £, kaip 32.9 ir 32.11 lygtimis pateiktose sistemose. Jis priklauso 
nuo viso vektoriaus a(0), kadangi greitis, kuriuo vertė, išreikšta k-tosios gėrybės pavi- 
dalu, yra keičiama į vertę, išreikštą 7-tosios gėrybės pavidalu, iš esmės skiriasi nuo grei- 
čio, kuriuo vertė, išreikšta A-tosios gėrybės pavidalu, yra keičiama į vertę, išreikštą 
j-tosios gėrybės pavidalu. Šių greičių jau nebelemia išimtinai dydis x, 1-tojo veikėjo 
suinteresuotumas į-tąja gerybe ir daugelis kitų. Kitame poskyryje, nagrinėjant sistemas, 
kurios tarp dviejų gėrybių yra apribojimų, reikės įvesti labiau apibendrintus greičius. 


Empirinis dinaminių duomenų panaudojimas 


Dinaminę tiesinės elgesio sistemos analizę galima pradėti nuo 32.11 lygties arba, 
jeigu procesas neapribotas, nuo 32.14 lygties. Šių lygčių panaudojimo būdas pri- 
klauso nuo to, kokius duomenis galima gauti. Jeigu apribotą modelį norima anali- 
zuoti 32.11 lygtimi, reikalingi bet kurio iš šių dviejų tipų duomenys: 


1) veikėjų interesai ir veikėjų galimybės kontroliuoti įvykius viename taške tam 
tikru laiko momentu; 

2) veikėjų galimybės kontroliuoti įvykius dviejuose taškuose tam tikru laiko mo- 
mentu. 


Jeigu galima gauti pirmojo tipo duomenis ir galioja 32.9 lygties apribojimai, 
vadinasi, duomenis galima susieti su 32.11 lygtimi ir apskaičiuoti a, (t) [0 tada ir 
Cc (1)] tam tikrai dydžio / reikšmei, paėmus tam tikrą pastovią normą y. Vis dėlto, 
pirma, norint apskaičiuoti sistemos vertes v. ( = 1, ..., m) ir galią r. ( = 1, ..., n), 
reikia pagal 25.18 ir 25.19 lygtis bei empiriškai žinomus interesus ir kontrolės mat- 
ricas rasti V II r. 

Į interesų ir kontrolės apibrėžimus neįeina niekas, kam reikėtų laiko dimensijos. 
Tai reiškia, kad, nors šie dydžiai ir gali būti panaudoti aprašyti procesus, kurių metu 
teisės kontroliuoti gėrybes yra perskirstomos iš tų individų, kurie šią kontrolę turėjo 
iš pat pradžių, tiems, kurie galiausiai. kontroliuos gėrybes, tačiau jie nieko nepasako 
apie šio perskirstymo greitį. 

Dydžio a (+) 1 perskirstymo iš pradinės kontrolės matricos C(0) į paskutiniąją C(t) 
greičio skaičiavimas reikalauja arba turėti tam tikrą nepriklausomą informaciją apie 
judėjimo greitį, arba priimti prielaidą apie jo pastovumą, t. y. prilyginti y. Pastarojo 
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pasiūlymo naudojimas, žinoma, reiškia, kad empirinė analizė neleidžia daryti jokių 
galiojančių išvadų apie bendrą perskirstymo greitį. Žinoma, tiriant santykinius judėji- 
mo pusiausvyros link greičius iš skirtingus interesus ir kontrolės teises turinčių pradi- 
nių taškų, įmanoma daryti galiojančias išvadas apie santykinius perskirstymo greičius. 

Jeigu turime antrojo tipo duomenis, t. y. žinome veikėjų galimybės kontroliuoti 
įvykius dviejuose taškuose tam tikru laiko momentu, reikalingi papildomi žingsniai. 
Jeigu kontrolė yra išmatuota laiko momentu O ir pusiausvyros taške, tada, norint 
rasti geriausiai 25.21 lygybei tinkantį v, galima panaudoti tapatybę C(0)v = C*v, o r 
galima apskaičiuoti iš v ir C*. Tada X = DC*D-', kur D ir D yra diagonaliosios 
matricos, kurių įstrižainių elementai yra atitinkamai v. ir r.. 

Vis dėlto, jeigu kontrolė yra matuojama laiko momentu O ir laiko momentu / ir 
gaunamos dvi kontrolės matricos C(0) ir C(£), tada minėtas metodas gali būti taiko- 
mas siekiant surasti v ir r, tačiau ne X. Kadangi sistema nėra pusiausvyroje, taigi C(t) 
negali būti panaudotas ieškant X, jeigu v ir r žinomi. Vis dėlto įmanoma gauti dy- 
džio X įvertį, jeigu turime C(0), C((t) ir G(r), t. y. duomenis apie kontrolę trimis laiko 
momentais: vienu - prieš mainus ir dviem mainų metu. 

Lygtį 32.11 pritaikę laiko momentams ; ir t, gauname dvi lygtis, išreikštas per 
dydžius X, ir y. Eliminavę y, gauname: 








(T) - X, a Lt) - x, Tt 
„(0) 557, a5(0) = 57, (82.16) 


Turint dydžių C(0), C(/) ir C(z) reikšmes, galima gauti labiausiai tinkančias v ir r 
vertes. Tada dydžiai a. (t) [jis lygus c.(t)v.], a. (1), r, T ir t gali būti panaudoti siekiant 
a 2 a ij D , , 
skaitinės analizės metodu įvertinti dydį x „ Jeigu t = 2/, tada iš 32.16 lygties galima 

tiesiogiai išreikšti dydį x; 
a (Oja (t) - a Lt“ 
x = —L-————1—— (32.17) 
ji r [a (0) + a. (t) — 2a.(1)] 
Kadangi yra 2mn laisvės laipsniai ir tiktai 22 + 1 parametrai, kuriuos reikia įvertinti 
(X ir y), vadinasi, norint parinkti labiausiai duomenis atitinkantį modelį, galima 
taikyti optimizavimo metodus. 


Bendresnis atvejis 


Jeigu galima gauti daug platesnius duomenis, tada, norint įvertinti perėjimo grei- 
čius 4,, rodančius :-tojo veikėjo turimos vertės judėjimą iš k-tosios būsenos (k-tosios 
gerybės) į /-tąją būseną (/-tąją gėrybę), galima naudoti 32.14 lygų. Kadangi bendres- 
niu atveju nepriimamos jokios prielaidos apie specialių ryšių tarp gėrybių nebuvi- 
mą, tai duomenys, kuriuos reikia turėti, apima ir duomenis apie kiekvieno veikėjo 
dviejuose taškuose laiko momentu turimų kontrolės teisių paskirstymą, ir duome- 
nis, pateikiančius įrodymų apie tikrus sandorius. Pavyzdžiui, kiekvienam vertės, lai- 
komos k-tosios gėrybės pavidalu laiko momentu 0, vienetui, jeigu būtų žinomas 
vertės, laikomos kiekvienos kitos gėrybės pavidalu laiko momentu /, vienetų skai- 
čius, galėtų būti panaudota 32.14 lygtis ir pagal Colemano (1981) aprašytus meto- 
dus įvertintas dydis O. kiekvienam veikėjui :. 
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Paprasčiau kalbant, jeigu turime duomenis apie sandorius, vadinasi, juos panaudo- 
dami, galime tiesiogiai rasti dydį O: iš duomenų apie C(0) ir C(t), taikydami 25-ajame 
skyriuje (25.21 lygtis) aprašytus metodus galime apskaičiuoti vektorius v ir r. Perėji- 
mo greitis 4, Yra momentinis :-tojo veikėjo turimos vertės pervedimo iš k-tosios 
būsenos į į-tąją greitis. Pagal Markovo prielaidas (jos išreikštos 32.14 lygtyje) šis 
greitis yra pastovus ir lygus dydžiui, atvirkščiam tikėtinam laikui, kad vertė, prieš 
pajudėdama į j-tąją būseną, liks K- -tojoje padėtyje. Pagal tas pačias prielaidas šis 
tikėtinas laukimo laikas yra toks pat visoms būsenoms, į kurias judama. Taigi dydis 4, 
kai 7 = k, gali būti išreikštas taip: 


Taj) 
Aj“ > Dtelhs) 
bi Ko 


kur c.(/, s) yra k-tosios gėrybės kiekis, kurį :-tasis veikėjas išsikeičia mainuose s už į- 
tojoje būsenoje turimą vertę, o t yra laiko trukmė, kurią 7-tasis veikėjas turėjo vertę 
k-tojoje būsenoje prieš išsikeisdamas ją mainuose s, visiems mainams s, kurių metu 
2-tasis veikėjas turėjo vertės k-tojoje būsenoje. 

Jeigu galutiniu laiko stebėjimo momentu / lieka kažkoks k-tosios gėrybės kiekis, 
jis yra įtraukiamas į 32.18 lygties vardiklį ir padauginamas iš laiko, kurį jis buvo 
laikomas nuo stebėjimų pradžios, trukmės. 


(32.18) 


Ištekliaus judėjimas tarp veikėjų 


Praeitame poskyryje kalbėjau apie vieno veikėjo turimos vertės pasikeitimo iš vie- 
nos gėrybės į kitą dinamiką. Išvestosios lygtys nieko nepasakė apie veikėjų mainus, 
vykstančius taip, kad keičiasi vieno veikėjo turimos vertės pavidalas - jis įsigyja vie- 
ną gėrybę ir atsisako kitos gėrybės - arba keičiasi kitų veikėjų turimos vertės pavida- 
las — jie įsigyja vertės vienos gėrybės pavidalu ir atsisako vertės kitos gėrybės pavida- 
lu. Šiame poskyryje aprašysiu išteklių judėjimą tarp veikėjų, o kitame išsamiai iš- 
analizuosiu procesą, vaizduojantį ir individualaus veikėjo turimos vertės pavidalo 
pokyčius, ir mainus, vykstančius tarp veikėjų. 

Trijų veikėjų, kurie tarp savęs mainosi pirmąją gėrybę, sudaromoje mainų siste- 
moje galima parašyti tokias 32.2 lygties pavidalo lygtis, kurios skiriasi tik tuo, kad 
dydis v,, esantis paskutiniuose šių lygčių dešiniųjų pusių dėmenyse, užrašomas 1š- 
plėstine išraiška: 


de (Ev, 

2 — Mi O) Žau (32.19) 
dc, (H)V, 

S = Yy (i š C,(t) 2 XT. 
dc, (EV, 3 

P a [x 9 =) 2X 17.) 


Laikysiu, kad visų šių lygčių normuojančioji konstanta y yra tokia pat; galima paro- 
dyti, jog ši prielaida kyla dėl vektorių v ir r pastovumo laikui bėgant. 
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Bendrąją lygtį, aprašančią J-tosios gėrybės mainus tarp veikėjų, galima perrašyti 
kitaip. Iš sumos ištraukę narį, 32.19 lygtyje atitinkantį x, „7, x „r, arba x „r., ir padau- 


ginę bei padaliję dešiniąją lygties pusę iš dydžio v, gautume: 


da, () 


ATI -4,01 5 18 aj) A (32.20) 


Į 32.20 lygtį galėtume žiūrėti kaip į Markovo procesą, apribojantį perėjimo grei- 
čius, matuojančius J-tosios gėrybės pavidalu išreikštos vertės judėjimą tarp k-tojo 
veikėjo ir likusiųjų veikėjų. Narys x. ATV, yra K- -tojo veikėjo suinteresuotumas j-tąja 
gerybe, padaugintas iš jo galios ir padalintas į iš 7-tosios gėrybės vertės. Pagal modelį 
šis dydis, padaugintas iš y, atitinka perėjimo greitį, kuriuo k-tasis veikėjas įsigyja j- 
tąją gerybę: 

V 


Au 
J 


kai kiekvienas 1 * K (32.21) 


Pastebėtina, kad jeigu tiktai vieno veikėjo turimos vertės pokytį nurodantis perėji- 
mo greitis yra nepriklausomas nuo gėrybių, kurios ir sudaro šią vertę, tada j-tosios 
gėrybės perėjimo k-tojo veikėjo nuosavybėn greitis yra nepriklausomas nuo to, ku- 
ris veikėjas : jos atsisakė. Dėl to šis perėjimo greitis, įprastas visiems veikėjams, iš 
kurių j-toji gėrybė yra gaunama, yra padauginamas iš bendros j-tosios gėrybės, ne- 
priklausančios k- -tajam veikėjui, vertės, lygios v, —a,(t). Taigi dėl apribojimo bendra 
J-tosios gėrybės perėjimo į k-tojo veikėjo rankas greičio išraiška, esanti toliau para- 
šytos lygties kairėje pusėje, suprastinama iki dešinėje pusėje esančios išraiškos, ku- 
rioje / jau nebėra: 





VK 
2 aa) = > -3,(01 
Narys 
a,(t) s | 
i*k t 


paimtas iš 32.20 lygties, atspindi JE -tosi0s gėrybės vertę, esančią k- tojo veikėjo ranko- 
se, t. y. a,,(!), padaugintą iš perėjimo iš k- tojo veikėjo rankų į visų kitų veikėjų 
rankas greičio, kuris gaunamas žinant normuojančiąją konstantą ir kitų veikėjų pa- 
klausą j-tajai gėrybei. Perėjimo greičių apribojimus rodo tai, kad :-tojo veikėjo pa- 
klausa vertei, išreikštai j-tosios gėrybės, kuri yra k-tojo veikėjo rankose, pavidalu, 
priklauso tiktai nuo :-tojo veikėjo domėjimosi j-tąja gėrybe ir jo turtu arba galia. Ji 
nepriklauso nuo jokių specialių ryšių tarp k-tojo bei :-tojo veikėjų. 

Panašiai kaip ir atveju, kai kinta vienam veikėjui priklausantys ištekliai, apriboji- 
mai reiškia, jog 32.20 lygtis, aprašanti 7-tąją gėrybę, yra nepriklausoma nuo lygčių, 
aprašančių kitų gerybių judėjimą tarp veikėjų. Kadangi Ž;x;7, = v, tai gali būti para- 
šytos paprastesnės lygtys: 


da, (t) “ 
Ta = VT, - aj(£)] (32.22) 


Ši lygtis yra tokia pat kaip ir 32.10 lygtis. Jos sprendimas pateiktas 32.11 lygtyje. 
Jeigu perėjimo greičių apribojimai negalioja, tada procesą galima aprašyti ben- 
dresne lygtimi: 
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= 2 A) - 2 Auajb) (32.23) 


Lygtyje 32.23 dydis g, yra perėjimo greitis, kurio vertė, išreikšta j-tosios gėrybės 
pavidalu, Juda iš K- tojo veikėjo rankų i-tajam veikėjui, o dydis a, (t) yra vertės, kurią 
į. -tOS1OS gerybės pavidalu laiko k-tasis veikėjas, kiekis. Lygčiai 39. 19 būdingi apribo- 
Jimai visiems veikėjams ? ir A gali būti išreikšti kaip 4, = 45, = XAU, 

Bendrąjį procesą vaizduojanti diagrama pateikta 32.4 paveiksle, kuniakie perėji- 
mai yra į-tosios gėrybės judėjimai (vertine išraiška) iš vieno veikėjo kitam. Apie 
atvirkštinį kitų gėrybių judėjimą, lydintį kiekvieną tokį judesį, nežinoma nieko. 

Bendram į-tosios gėrybės judėjimo tarp veikėjų procesui pavaizduoti galėtume 
apibrėžti perėjimo matricą O, kurios elementai yra: 


Asi“ perėjimo greitis, kurio vertė j-tosios gėrybės pavidalu juda iš :-tojo veikėjo 
k-tajam, kai: = k 


Ii — -2 fu 
Procesą aprašanti lygtis yra: „ 
a = Oa(') (32.24) 
Šios lygties sprendinys yra: 
a (t) = 9 a(0) (32.25) 


kur e?“ apibrėžiamas taip pat kaip ir 32.15 lygtyje. 





"Trečiasis veikėjas 






32.4 pav. Vienos gėrybės (/-tosios) judėjimas tarp trijų veikėjų 
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Kaip ir aprašant vertės judėjimą tarp gėrybių vieno veikėjo atveju, čia, vertinant 
dydį O, irgi galima panaudoti empirinius duomenis. Jeigu kiekvienam j-tosios 
gerybės, priklausančios bet kuriam veikėjui laiko momentu /, vienetui galima at- 
pažinti veikėją, kuris turėjo šią gėrybę laiko momentu 0, tada duomenys turi dvi- 
pusės plokštės išraišką, o dydį O. galima įvertinti metodais, kuriuos aprašė Cole- 
manas (1981). Jeigu galima atsekti kiekvieną sandorį, vadinasi, dydį O, galima 
įvertinti praeitame poskyryje aprašytais metodais pasinaudojant tuo, kad tikėti- 
nas laikotarpis, per kurį vertė išliks tam tikros būsenos, yra atvirkščias vertės išėji- 
mo iš būsenos greičių sumai. 


Loginiai perėjimo greičių 
apribojimai porinėse mainų sistemose 


Mainų procesas, aprašytas ankstesniuose poskyriuose, leidžia manyti, kad egzistuo- 
ja tam tikri ryšiai tarp gėrybių judėjimo greičių. Prielaida, kad vertė, išreikšta 7- 
tosios gėrybės pavidalu, yra pastovi ir kad mainų metu į abi puses juda lygios vertės, 
duoda suprasti, kad :-tojo veikėjo turima vertė išlieka pastovi, ir tai galioja visiems 
veikėjams. 

Charakterizuojant būseną, kurioje vertė priklauso nuo veikėjo ir nuo gėrybės, 
galima pamatyti bendrą procesą, kuriame dalyvauja trys veikėjai ir trys gėrybės. 
32.5 paveikslo rodyklės rodo būsenas, kurios yra sujungtos mainais; būsenos pažy- 
mėtos skaičiais, atitinkančiais y, arba :-tajam veikėjui priklauso j-toji gėrybė. Hori- 
zontalios rodyklės rodo vieno veikėjo turimos vertės perskirstymą tarp gėrybių, o 
vertikalios rodyklės — ta pačia gėrybe išreikštos vertės judėjimą tarp veikėjų. Hori- 
zontalias rodykles rodančios lygybės, apibūdinančios pirmąjį veikėją, pateiktos 32.9 
lygtyje, o lygtys, rodančios vertikalias rodykles pirmosios gėrybės atveju, pateiktos 
32.19 lygtyje. 

Šioje mainų sistemoje dėl būtinybės kiekviename stulpelyje ir eilutėje išlaikyti 
pastovią reikšmę tam tikri mainai negali būti aprašyti nepriklausomai nuo kitų. Tai 
galima pamatyti tarus, kad vertė pajuda 12 būsenos link (2-oji gėrybė 1-ojo veikėjo 


Gėrybės 


Veikėjai | 910——P20——23 


32.5 pav. Gėrybių judėjimas tarp veikėjų 
ir veikėjų judėjimas tarp gėrybių trijų veikėjų sistemoje 
ir trijų gėrybių sistemoje 
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rankose) dėl kitų veikėjų įvykdyto antrosios gėrybės perdavimo (vertikalios rodyklės 
link 12 būsenos, centriniame paveikslo 32.5 stulpelyje). Tada, norint išlaikyti hori- 
zontalių verčių balansą (pastovią kiekvieno veikėjo galią), reikia vertikaliai pajudėti 
arba iš 11 būsenos į 21 ir 31 būsenas, arba iš 13 būsenos į 23 ir 33 būsenas, arba ir 
taip, ir taip. T. y. privalo būti taip, kad Aa,, + Aa,, + Aa,„ = 0. Tarkime, kad visas 
Aa,, buvo gautas iš antrojo veikėjo (t. y. Aa,, = — Aa.,), 0 jį kompensavo pervedimas 
iš 11 būsenos į 21 būseną (Aa,, = - Aa.,). Tai reiškia vienodą verčių judėjimą iš 11 
būsenos į 12 būseną ir iš 22 būsenos į 21 būseną. 

Šių loginių apribojimų porinėse mainų sistemose esančioms perėjimo matri- 
coms egzistavimas rodo atsiskaitymų centro arba atsiskaitymų priemonės, kurie to- 
kioje sistemoje palengvintų veikėjų interesų išpildymą, svarbą. Jeigu būtų centriniai 
atsiskaitymų rūmai, per kuriuos būtų galima vykdyti mainus, tada nebūtų reikalin- 
gas nė vienas iš anksčiau aprašytų balansavimo būdų. Pradinis vertės pajudėjimas 
12 būsenos link 2-ąją gėrybę pervedant iš antrojo ir trečiojo veikėjų pirmajam vei- 
kėjui, būtų subalansuotas centrinių atsiskaitymų rūmų debeto pirmajam veikėjui ir 
kredito antrajam bei trečiajam veikėjams. Sandorių pabaigoje nebeliktų jokių debe- 
tų ir jokių kreditų, kadangi vertės pusiausvyros siekis prieš prasidedant mainams 
užtikrina, kad rinka išsivalys tada, kai visi veikėjai įvykdys savo interesus ir kai sko- 
los bus apskaičiuotos pagal pusiausvyros vertes. 

"Tam tikros rūšies porinė kredito sistema, atsirandanti tarp draugiškai bendrau- 
Jančių veikėjų, netarnauja tikslui, nurodytam 6 skyriuje. Tai, kas yra reikalinga, tai 
yra centriniai atsiskaitymų rūmai, kurie gali įsiterpti tarp veikėjų porų ir subalan- 
suoti 1T pirmojo veikėjo į įsipareigojimus antrajam, ir antrojo veikėjo į įsipareigojimus 
trečiajam, ir trečiojo įsipareigojimus pirmajam. Tiesą sakant, būtent tai ir daro pini- 
gų sistema, turinti vienintelę atsiskaitymo priemonę. Socialiniuose sandoriuose, ku- 
riuose pinigai nenaudojami, nei jokios palyginamos atsiskaitymų priemonės, nei 
atsiskaitymų rūmų nėra. Vis dėlto tiesa yra tai, kad tam tikrose sferose, tokiose kaip 
įstatymų leidyba, svarbiausiasis asmuo (toks kaip parlamento pirmininkas) atlieka 
netobulų atsiskaitymo rūmų vaidmenį. 


Verčių kelio aprašymas: Walras suderinimas 


Galėtume aprašyti ir proceso, kurio metu pasiekiama pusiausvyros verčių aibė, di- 
namiką. Įsivaizduokime procesą, kuriame nėra jokių mainų tol, kol neatsiranda ver- 
čių (arba kainų) aibė, pagal kurią rinkoje vyksta atsiskaitymai visomis gėrybėmis, o 
pagrindinis atstovas kiekvieną kartą paskelbia esamas kainas ir užregistruoja pa- 
klausas esant tokioms kainoms. Tada, jeigu pagrindinis atstovas j-tosioms gėrybėms 
laiko momentu / paskelbia laisvai pasirinktas kainas v (t), vadinasi, preliminarų -tojo 
veikėjo turtą galėtume užrašyti taip: 


r(t) = X cut) 
Jeigu i-tasis veikėjas fiksuotą savo turto dalį x, paskiria j-tajai gėrybei ir taip elgiasi 
visi p tada j-tosios gėrybės paklausą laiko momentu / + I galima aprašyti 
taip: 2 x;r(t). Jeigu rinka nepusiausvira, tada pareikalautas j-tosios gėrybės kiekis 
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bus didesnis arba mažesnis negu visas įmanomas kiekis (pasirinktinai lygus 1). Jei- 
gu visas pareikalautas kiekis yra užrašomas, kaip 1 + e, kur e yra papildomai parei- 
kalautas j-tosios gėrybės kiekis (galimas daiktas, neigiamas), tada j-tosios gėrybės 
paklausos dydį galėtume užrašyti taip: 


vi) (1 +6) = » x ryt) (32.26) 
32.26 lygtis galėtų būti perrašyta, papildomhi pareikalautą j-tosios gėrybės kiekį 
išreiškiant kaip j-tosios gėrybės paklausos vertės ir j-tosios gėrybės pasiūlos vertės, 
kuri yra lygi v (t), skirtumą: 


eu(i) = s x r dt) - Vl) (32.27) 


Laiko momentu t + 1 pagrindinis' atstovas paskelbia naujas v, vertes, kurios 
priklauso nuo laiko momentu : buvusio paklausos ir pasiūlos sąryšio. Racionalus 
būdas tai padaryti yra dydį v pakoreguojant dydžiu p - perteklinės arba trūksta- 
mos paklausos dalimi. Jeigu š ši dalis lygi 1, tada v(/ + 1) paprasčiausiai yra lygus 

v(l 1 + E), o 32.27 lygtis rodo vertės pasikeitimą nuo laiko momento t iki laiko 
momento / + 1. Laikant, kad procesas Juda pusiausvyros link, 32.27 lygtis aprašo 
šio judėjimo kelią.* Mainų procesui tęsiantis, jeigu veikėjai ir toliau atsisako tokios 
pačios savo išteklių dalies dėl 7-tosios gėrybės, tada dydis e, mažėja ir artėja prie 
nulio. Sandoriams, sudaromiems pusiausvyros taške (tarkime, laiko momentu 7), 
galioja tokia lygtis: 


jo 


= Xx. r (t) (32.28) 


Procesas būtų truputį bendresnis tuo atveju, jeigu pagrindinis atstovas p padary- 
tų lygų ne I, bet prilygintų jį kažkokiai perteklinės arba trūkstamos paklausos da- 
liai. Siuo atveju lygybę, rodančią vertės pasikeitimą, galėtume užrašyti taip: 


Av(t) = p [V xrl)-v (()] (32.29) 


Jj 


32.29 lygtis vaizduoja, kaip keičiasi vertės, artėdamos pusiausvyros taško, kuriame 
vyksta mainai, link. Jeigu mainų proceso laikas būtų tolydus, tada ir vertė kistų 
tolydžiai. Tai galima pavaizduoti šia lygtimi: 


dv D. 





"-1D3 x r t) - Vt) (32.30) 


Čia p yra matmens t-!, išreiškiančio pusiausvyros pasiekimo greitį, konstanta. 
32.30 lygtį taip pat galima išvesti ir iš 25.11 lygties, skirtos naudingumo maksi- 
mizavimui. Jeigu laiko momentu / yra pasirenkamas kainų vektorius, o vėliau laiko- 


4 Ši prielaida galioja todėl, kad procesas yra Markovo, t. y. kadangi XC Markovo grandinėje turi perėji- 
mo matricos savybių, o 32.23 lygtis galėtų būti užrašyta kaip Av(t) = XCv(t) - v(/), arba v(:+1) = XCv(!). 
Visiškai susisiekianti Markovo grandinė visada konverguoja pusiausvyros link nepriklausomai nuo pra- 
dinio taško. 
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ma, kad veikėjai paskelbia tokias paklausas, kurios maksimizuoja jų naudingumu, 
tada :-tojo veikėjo paskelbta paklausa, susumavus pagal visus veikėjus, yra: 


800 = Z Zi 2 I Cg0) 


kur 0(0) yra bendra į-tosios gėrybės paklausa laiko momentu 0. Pagal prielaidą 
(žr. 25,4 lygtį) bendra j-tosios gėrybės pasiūla yra lygi 1. Paklausos ir pasiūlos 
skirtumas, išreikštas dabartine j verte, yra: 


6 (O)v.(0) - 10) 


Jeigu vertė prisiderina tolydžiai, greičiu, proporcingu paklausos ir pasiūlos skirtu- 
mui, tai gauname dešiniąją 32.30 lygties pusę. 
Lygtųį 32.30 padaliję iš dydžio r.(£), o rezultatą užrašę matricų pavidalu, gauname: 


v(i) = p[XCv(t) - v(/)] (32.31) 
Matricą O apibrėžę kaip matricą r(XC - I), 32.31 lygtį galime perrašyti taip: 


v(i) = Ovi(t) (32.32) 
32.32 lygties sprendinys yra: 
v(t) =e?0v(0) (32.33) 


32.33 lygtį palyginus su 32.14 lygtimi, matyti, kad procesą, skirtą pasiekti pusiausvi- 
rų verčių aibę, teikiant pasiūlymus ir keičiant kainas prieš prasidedant mainams, 
aprašo tokio pat tipo lygtis, kaip ir lygtis, skirta aprašyti mainų procesui, kurio metu 
veikėjai keičiasi gėrybėmis pagal pusiausviras kainas. 

Pusiausvyros vertės pasiekiamos tada, kai v(t) = 0. Taigi iš 32.32 lygties matyti, 
kad pusiausvyros taške galios: 


Ov=0 (32.34) 


Tada, jeigu 1 yra 2 X n eilės iš vienetų sudaryta matrica, o 1. yra n X I eilės iš 
vienetų sudarytas vektorius, kadangi lv = L, tai šią lygtį galima užrašyti taip: 


Ov+1lv= 1, 
Jos sprendinys yra: 


v=(O0+1)71, (32.35) 


Kadangi O apibrėžėme kaip p(XC - I), vadinasi, šis v sprendinys yra toks pat kaip ir 
lygčių 25.16-25.19. 

Žinoma, kad analogiškai dabartinėmis vertėmis galima išreikšti ir kiekvieno veikė- 
jo nominalaus turto pokytį. Tai reiškia, kad reikės pradėti nuo lygties, panašios į 32.27 
lygtį, tačiau parodančios ne dydžio v. pokyųį, bet 7, pokytį. 32.31 lygčiai analogiška 
greičio išraiška yra tokia: 


£(!) = p(CX - Dr(t) (32.36) 
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Sistemų, turinčių 
socialines-struktūrines kliūtis, dinamika 


Ankstesniuose poskyriuose aprašomuose bendruose modeliuose :-tojo veikėjo grei- 
tis, kuriuo šis įsigyja 7-tosios gėrybės pavidalo vertę, gali nebūti nepriklausomas 
nuo to, kokiu pavidalu '-tasis veikėjas savo turimą vertę laiko dabar (t. y. 4, * 4, 
kitoms gėrybėms k ir A) arba gali nebūti nepriklausomas nuo kitų veikėjų, iš kurių 
i-tasis veikėjas /-tąją gėrybę gauna (t. y. 4, * 4, kitiems veikėjams k ir A). Vis dėlto 
gali būti tokių tikroviškų socialinių struktūrų, kaip atvejis, kada tam tikrų gėrybių 
poros yra mainomos daug dažniau arba rečiau negu kitos arba tam tikros veikėjų 
poros vykdo tarpusavio sandorius daug dažniau arba rečiau negu kitos. Tokių san- 
tykių arba kliūčių egzistavimas remiasi tam tikromis prielaidomis. Greitis, kuriuo 
veikėjas įsigyja gėrybę, priklauso arba nuo kažko (kito negu vertė), susijusio su 
tuo, ko jis turi atsisakyti, kad gautų minėtą gėrybę, arba nuo kažko, susijusio su 
asmeniu, su kuriuo jis turi mainytis norėdamas gauti minėtą gėrybę. Šie poriniai 
santykiai sudaro tam tikrą struktūrą, perkeltą į mainų procesą. Socialinėse siste- 
mose taip pat, kaip ir daugelyje ekonominių mainų sistemų rūšių (žr. Baker, 1983), 
jie yra įprasti. Jie reiškia kažką daugiau negu tobulos konkurencijos rinką. Būtent 
šiems santykiams arba kliūtims dažnai taikomos sąvokos „socialinė struktūra“ ar- 
ba „socialiniai tinklai“. 

"Tokių sistemų dinamiką galima analizuoti nagrinėjant ir kliūtis, atsirandančias 
tarp veikėjų porų, ir kliūtis, atsirandančias tarp gėrybių porų. Šios kliūtys (arba 
dalinės kliūtys) galėtų būti suprantamos kaip įvedančios veiksmingos k-tojo veikėjo 
paklausos (z,7, = Z.C.xĄr,) t-tajam individui priklausančioms gėrybėms atgrasinimą 
arba veiksmingos A-tosios gėrybės vertės sumažėjimą mainuose, kuriuose dalyvauja 
J-toji gėrybė (w,v, = Z.x.c„v,). Prieš analizuodamas mainus, pirmiausia aptarsiu 
minėtų prielaidų poveikį kainos (bei galios) paskirstymui pusiausvyros taške, o tada 
poveikį patiems mainams. 


Kliūčių tarp veikėjų poveikis galios paskirstymui 


Tarp veikėjų egzistuojančias kliūtis galima pavaizduoti įvedus dydžius a, kai 0=a,=1. 
Sie dydžiai atspindi domėjimosi visais sandoriais, kuriuose k-tasis veikėjas įsigyja 
kažką, ką kontroliavo i-tasis veikėjas, sumažėjimą. Šiuos dydžius panaudojant kaip 
dydžio z, daugiklius, gaunama: 


* — 
ž k 2li 


Iš 32.36 lygties gaunama lygtis, leidžianti rasti dydžio r. pokyčio greitį tobuloje siste- 
moje prieš prasidedant mainų procesui: 


O = PS 62 X TE) — r(t)], kiekvienam + = I, ...,n (32.37) 
ĮSi- A= 


2 D) Zl) = r (i)] 
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Bendrojo proceso lygtis yra: 


dr. 1 


Ta T la gar (0), kiekvienam: = I,...,n,k ži (32.38) 


kur 
== 2 I 


Šis dydžio g. apribojimas yra reikalingas išliekamumui, t. y. tam, kad 7; suma pagal 
visas sistemos būsenas (t. y. pagal visus veikėjus) būtų lygi 1. Šiuo ypatingu atveju bus: 


g, =Pz„ kiekvienam k = i 
1T 
g; > Pl, - I) 


Kadangi 27 Zz, = 1, plz; - 1) = -pŽ,., Žap patenkinant apribojimą dydžiui 4. 

Jeigu įvestume kliūtis, kad kai kuriems + arba k a, < I, tada kai kuriems : būtų: 
2" 2, < 1. Išliekamumo požiūriu tai reiškia, kad kai kuriems i dydis g. yra didesnis 
už dydį p(z*. — 1). Apskritai 


T plz*, =2 zi 


Ką tai iš esmės reiškia? Įsivaizduokime dydį z,, kuris yra k-tojo veikėjo teisė kon- 
troliuoti tai, kuo domisi :-tasis veikėjas. Tobulos konkurencijos sistemoje tai parodo 
1-tojo veikėjo polinkį mainytis su k-tuoju veikėju. Tačiau, jeigu c., yra mažesnis už 1, 
vadinasi, tai yra dalinė arba pilnoji kliūtis, trukdanti :-tajam veikėjui kažką gauti iš 
k-tojo. "Tai reiškia, kad paklausa, arba veiksmingas domėjimasis k-tojo veikėjo turi- 
momis gerybėmis, yra sumažėjusi. Veiksmingas domėjimasis yra sumažėjęs taip, kad 
Žž, yra mažiau už 1. Ar tai reiškia, kad k-tojo veikėjo galia sumažėja? Norint 
atsakyti į šį klausimą, reikia pažiūrėti, ar simetrinių parametrų a, įvedimas į 4, 
paveikia pusiausvyrą. Jeigu kiekvienam k galioja, kad dr,/dt = 0, tada pusiausvyros 
taške vertės plaukiojimas tarp kiekvienos būsenų poros yra: 


2, 47; t Ar,, 


kur Ar, yra lygus O tuo atveju, jeigu nebūtų jokių kompensuojančiųjų pervedimų, ap- 
imančių tris arba daugiau būsenų aptarimas pateiktas p. 775. Įvedę kliūtis, gauname: 


S žų + Oi Ar,, 
Jeigu a, = Op tada antrąją lygtį galima sutraukti iki pirmosios. Taigi į sistemą įve- 
dus bet kokio dydžio parametrus a,, jie tol nepaveikia pusiausvyros būsenos, kol 
kiekvienam : ir k galioja lygtis 4, = 4, 
Vis dėlto jokio poveikio pusiausviram galios paskirstymui nebuvimas visiškai nereiš- 
kia, kad jokio poveikio nėra ir keliui nuo pradinio galios paskirstymo iki pusiausvyros 
galios paskirstymo. Koks būtų minėtas kelias, galima pamatyti iš pirmojo apibrėžimo: 
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O-= |g,| (matrica n X n) 
kur 


d, > Z,4, kiekvienam? = I,...,n, k=1,...,n,kzi 


DT 2 ul 
Tada šią lygtį, analogišką 32.33 lygčiai, galima parašyti taip: 
r(() = e“r(0) 


Kliūčių, trukdančių mainytis, poveikis yra judėjimo pusiausvyros link sulėti- 
nimas. Kliūtys sumažina perėjimo greičius, taigi pradinis išteklių paskirstymas 
išsilaikys ilgesnį laiką. Kadangi matyti, jog vertės ir galios pusiausvyra nusistovi 
greitai, anksčiau negu įvyksta patys mainai, vadinasi, jų nusistovėjimo greitis 
neturi jokio ryšio su mainų analize. Pusiausvyros būsenų mainymosi kliūtys ne- 
paveikia.? 

Dėl formalaus vertės ir galios atitikimo anksčiau aprašyti rezultatai taip pat galioja 
ir kliūčių poveikiui gėrybių poroms aprašyti. Vienas iš poveikių yra pavėluotas verčių 
judėjimas pusiausvyros link, tačiau pačiai pusiausvyrai tai jokios įtakos neturi. 


Kliūčių tarp veikėjų poveikis mainams 


Lygtis, leidžianti apskaičiuoti vertės, kurią k-tasis veikėjas laiko j-tosios gėrybės pa- 
vidalu, pokyčio greitį bendru atveju, kuriame dydis 4, yra neapribotas tobulos kon- 
kurencijos rinkos prielaidos, kad k-tojo veikėjo paklausa į-tajai gėrybei nepriklauso 
nuo to, kuriam veikėjui minėta gėrybė priklauso dabar, yra pateikta kaip 32.23 lygtis. 
(Jeigu ši prielaida padaryta, tada perėjimo greitį galima gauti iš 32.21 lygties.) Jeigu 
ši prielaida nepadaryta, 0 yra įvestos kliūtys, kurias galėtume užrašyti kaip a, < 1, 
tada 32.21 lygtis tampa: 


X. 
Ak (32.39) 


ki kV, 

Koks yra kliūčių, egzistuojančių tarp veikėjų, poveikis pusiausviram išteklių pa- 
skirstymui tarp veikėjų ir išteklių mainymosi greičiui? 

Kalbant apie galią ir vertę, kiekvienas srauto greičių (čia j-tosios gėrybės perėji- 
mas į k-tojo veikėjo rankas ir iš k-tojo veikėjo rankų) palyginimas rodo, kad šios 
kliūtys neturi jokio poveikio pusiausvyros išteklių paskirstymui tol, kol a, = a, kiek- 
vienam ? ir k. Jeigu kliūčių 7-tajai gėrybei, esančiai k-tojo veikėjo rankose, nebūtų, 
tada pusiausvyros taške vertės perėjimas iš :-tojo veikėjo k-tajam būtų lygus vertės 
perėjimui iš k-tojo veikėjo :-tajam: 


J“ a 0 


* Jeigu kliūtys būtų asimetriškos (t. y. jeigu a, * a,), tada jos turėtų poveikį pusiausvyros paskirstymui. 
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Ž v L * = . . . A 
Pusiausvyros taške a; = Žv, = X;r, o pakeitę į g.. ir a.., gautume: 


X TS 2 X, = O 
Santykinių srautų nepaveiktų tada, jeigu du greičius padaugintume iš a, ir a,, ati- 
tinkamai, jeigu šie koeficientai yra lygūs. 

O kalbant apie galią ir vertę, kliūtys tarp veikėjų turi įtakos išteklių mainams prieš 
pasiekiant pusiausvyrą. Vis dėlto čia, kadangi manoma, kad procesas veikia lėčiau, šis 
efektas gali užsitęsti. Daug socialinių posistemių niekada nepasiekia pusiausvyros tol, 
kol jų nepakeičia nauji įvykiai. Taigi nepusiausvyriniai paskirstymai gali būti svarbūs, 
O socialinės struktūrinės kliūtys šioms būsenoms gali turėti reikšmingą poveikį. 


Kaip keičiasi veikėjų galios ir įvykių vertės? 


Mano aprašytoje elgesio sistemoje pusiausvyros įvykių vertės ir pusiausvyros veikėjų 
galios visai nekinta. Ankstesnis poskyris parodė kaip, žinant įvykių ir domėjimosi 
įvykiais paskirstymus, prieš prasidedant bet kokiems mainams, nominali vertė bei 
galia pasikeis nuo sutarto pradinio taško iki pusiausvyros taško. Manoma, kad visa 
tai vyks dar prieš prasidedant mainams proceso, kurio metu veikėjai vieni kitų atsi- 
klausia ir nustato vertes, pagal kurias bus mainomasi, metu. Tačiau nieko dar nebu- 
vo pasakyta apie tai, kaip galėtų vykti pasikeitimas nuo vienos pusiausvyros iki kitos. 
Šio reikalo esmė yra labai aiški. Yra keli tokio pokyčio šaltiniai. 


1. Sistemą gali sudaryti nauji įvykiai arba gėrybės, kuriuos kontroliuotų vienas iš 
veikėjų. 

2. Sistemą gali sudaryti nauji veikėjai, turintys tam tikrą įvykių kontrolės teisių 
paskirstymą. Paprasčiausias toks atvejis yra, kai įeinantis veikėjas turi dalinę 
sistemoje jau esančių įvykių arba gėrybių, kurios anksčiau priklausė jau čia 
esantiems veikėjams, kontrolę, arba kai sistemą paliekantis veikėjas atsisako 
teisių kontroliuoti įvykius ir perleidžia jas sistemoje liekantiems veikėjams. 

3. Sistemą gali sudaryti nauji veikėjai, atsinešę naujų gėrybių arba įvykių, kuriais 
domisi sistemoje jau esantys veikėjai arba sistemoje jau esantys veikėjai gali iš 
jos pasitraukti ir kartu išsinešti savo kontroliuojamus įvykius bei gėrybes. 


Iliustruoti pirmojo tipo pokyčiui įsivaizduokime 25 skyriuje pateikto pavyzdžio su 
atvirukais mainų sistemą, kurioje buvo po 100 kiekvienos rūšies atvirukų. Tomo susido- 
mėjimas kiekvienu futbolo atviruku buvo lygus 0,008, o kiekvienu beisbolo atviruku — 
0,002. Johno susidomėjimas kiekvienos rūšies atviruku buvo lygus 0,005. Tada į sistemą 
atėjo dar 100 beisbolo atvirukų, iš kurių 96 ėmė kontroliuoti Johnas, o 4 Tomas. Tai 
lėmė santykinių futbolo ir beisbolo atvirukų verčių pasikeitimą bei santykinės Tomo ir 
Johno galios pasikeitimą. Pradinėje sistemoje "Tomo galia buvo lygi 0,681, o naujojoje 
sistemoje ji sumažėjo iki 0,499. Pradinėje sistemoje kiekvieno futbolo atviruko vertė 
buvo 0,0070, o sumažėjo iki 0,0050; kiekvieno beisbolo atviruko vertė nukrito nuo 0,0030 
iki 0,0025. Šis pavyzdys galėtų būti i išspręstas norint parodyti kelią nuo vertės bei galios 
vektorių senojoje pusiausvyroje iki tų pačių vektorių naujojoje. Pagal modelį šis pokytis 
įvyksta prieš bet kokius mainus, tačiau po to, kai nauji atvirukai įeina į sistemą. 
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32.31 lygtis aprašo verčių pasikeitimo greitį per laikotarpį, einantį prieš mainus, 
vykstančius siekiant tam tikrų interesų ir kontrolės paskirstymų. Jeigu pradinis taš- 
kas v(0) yra ne stebimas verčių vektorius, kaip tarėme anksčiau, analizuodami judė- 
jimą pusiausvyros link, bet pradinės sistemos pusiausvyros vektorius, tada 32.31 
lygties sprendinys, gaunamas panaudojant naująsias matricas X ir C, aprašo verčių 
kelią nuo senosios pusiausvyros į naująją. Nagrinėjamame pavyzdyje su atvirukais, 
pradinė futbolo atvirukų vertė buvo 0,704, o beisbolo atvirukų - 0,296. Naujojoje 
sistemoje šios vertė atitinkamai buvo 0,498 ir 0,502. Lygtis, pateikianti verčių vekto- 
rių laiko momentu / kaip funkciją nuo verčių vektoriaus laiko momentu 0, yra: 


v(t) = e“v(0), 


kur O naujojoje sistemoje yra lygus XC — I. Pasinaudoję normuotomis galios ir 
vertės mMatricomis, gauname: 


o= 0,667 0,333, 0,95 0,04, |1 0  |-035  0,3467 
0,333 0,667| 0,05 0,96 0 I 0,35 —- 0,3467 


Iš 32.15 lygties, pagal kurią galima rasti dydį e“ skirtingoms ; reikšmėms, gali- 
ma apskaičiuoti numatomą kelią, kuriuo keisis futbolo ir beisbolo atvirukų vertės 
judant pusiausvyros taško link. Šie keliai pateikti 32.6 paveiksle - tolygus eksponen- 
tinis mažėjimas arba didėjimas naujos pusiausviros vertės link. 

Apskritai, kai visiškai nauji įvykiai arba gėrybės, kurių kontrolė yra tam tikru 
būdu paskirstyta, įeina į sistemą, tai naujas kontrolės ir interesų paskirstymas pa- 
prastai ves naujos pusiausvyros link, o kelias, vedantis naujos pusiausvyros link, gali 
būti aprašomas taip, kaip čia buvo apibūdinta. 
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32.6 pav. Dviejų rūšių mainų atvirukais bendrų verčių 
pasikeitimas po to, kai mainų sistemoje esančių atvirukų skaičius pasikeitė 
nuo po 100 kiekvienos rūšies iki 100 beisbolo ir 200 futbolo atvirukų 


Nepastovios ir laikinos veiksmo sistemos 783 


Trečiąjį anksčiau išvardytų pokyčių tipą galima pailiustruoti vėl į pagalbą pasitelkus 
mainymosi atvirukais sistemą. Jeigu Tomas, Johnas ir Steve'as būtų sistemoje, kiek- 
vienas turėtų po rinkinį mainymosi atvirukų, o Steve'as išeitų iš sistemos po to, kai 
atvirukais būtų apsikeista, tada santykinė Tomo ir Johno galia, kaip ir santykinės jų 
turimų atvirukų vertės, pakistų. Įvyks naujas mainų procesas. Tikroviškesnis sociali- 
nės sistemos pavyzdys yra mokykla. Jeigu į mokyklą ateina nauja mergaitė turėdama 
tam tikrą išteklių rinkinį ir tam tikrą interesų rinkinį, tada jau esančiųjų sistemoje 
santykinė galia pasikeistų. Šio pokyčio dydis priklausytų nuo jau esančiųjų mokykloje 
domėjimosi tuo, ką ji įneša į sistemą, bei nuo laipsnio, kuriuo jos domėjimasis kitais 
sistemos veikėjais sutampa su jų dabartinėmis vertėmis sistemoje. 27 skyriuje parody- 
ta, kaip veiksmo sistemų dalijimas gali nušviesti tokių pokyčių šaltinius. 

Be jau išvardytų trijų pokyčių rūšių, kuriems esant arba veikėjai, arba gėrybės, arba 
abudu migruoja į sistemą arba iš jos, egzistuoja pokyčiai, sukeliami naujų įvykių, ku- 
riais domisi kai kurie veikėjai ir kuriems būdingi kokie nors priklausomybės ryšiai su 
kitais sistemoje jau esančiais įvykiais. Tokiomis aplinkybėmis dėl teisės kontroliuoti 
naują nedalų įvykį gali vykti kova su sistemoje jau egzistuojančia galia, lemiančia re- 
zultatą. Šis atvejis analizuojamas 31 skyriuje nagrinėjant konfliktus. 
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NEPASTOVIOS IR 
LAIKINOS VEIKSMO SISTEMOS 


Socialinei sistemai, aprašytai iki šiol pateiktos formaliosios teorijos metodais, būdinga 
tam tikra savybė, kylanti iš mainų kliūčių. Gėrybių ir įvykių kontrolė yra ribota, o 
sistemos funkcionavimas priklauso nuo besidominčiųjų kontrolės įsigijimu galios ba- 
lanso. Šio funkcionavimo esmę sudaro tai, kad veikėjai, naudodami savo kontroliuoja- 
mus išteklius, siekia įsigyti teises kontroliuoti kitus juos labiau dominančius išteklius ir 
varžosi su kitais veikėjais, kurie taip pat nori įsigyti teises kontroliuoti tuos pačius 
išteklius. Pasiekta pusiausvyra yra tokia, kuriai esant, kiekvieno veikėjo ištekliai yra 
supriešinami arba sugretinami su kitų sistemos veikėjų turimais ištekliais. 

Balansą atspindi teisių kontroliuoti 7-tąją gėrybę, kurias du veikėjai, ?-tasis ir k-tasis, 
turi pusiausvyros taške, santykis, kai išteklius yra dalus ir neturi jokio išorinio povei- 
kio (iš 25.11 lygybės): 

Aš 


Ci, X a 

Pusiausvyros taške turimų teisių kontroliuoti išteklių santykis kyla iš 7-tojo veikėjo 
galios ir interesų, palyginus juos su k-tojo veikėjo galia bei interesais. Priklausomai 
nuo apribojimų, kylančių iš išteklių savybių, socialinės struktūros bei institucinių 
taisyklių, pagal kurias vyksta mainai, sistemos funkcionavimo tikslas yra taip pa- 
skirstyti kontrolę, kad ji leistų pasiekti efektyvią pusiausvyrą — tokią, kuri sistemai 
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yra tiek pat svarbi, kiek naudingumo maksimizavimas veikėjui. "I: y. gėrybės ir įvy- 
kiai patenka į tų veikėjų rankas, kurie jais yra labiausiai suinteresuoti, atsižvelgiant 
į pradinę veikėjų išteklių kontrolę. 

Sistemos apribojimai, sukeliantys šį balansą, yra ribotos veikėjų galimybės kon- 
troliuoti įvykius ir gėrybes. Jie sistemą veikia lygiai taip pat kaip biudžetinis apri- 
bojimas individą. Būtent šia prasme ekonomika buvo apibūdinta kaip mokslas, 
nagrinėjantis ribotų išteklių paskirstymą, ir būtent šia prasme reikėtų suprasti 
Arrow bei Hahną: „Socialinė sistema, kurią keičia nepriklausomi ir skirtingų ver- 
čių siekiantys veiksmai, yra suderinama su galutine, nuoseklia pusiausvyros būse- 
na“ (1971, p. 1). 

Tačiau įsivaizduokime, kad egzistuoja sistema, kurioje individai vis dar siekia 
vidinio balanso, tačiau tai neveda sistemos balanso link. Kaip tai galėtų būti? Vidi- 
nio balansavimo, kurį vykdo individas, prigimtis paprastai yra formuluojama kaip 
individo atliekamas naudingumo, gauto naudojant ribotus išteklius siekiant įsigyti 
vieną gėrybę, balansavimas su naudingumu, gautu naudojant tuos pačius išteklius 
siekiant įsigyti kitą gėrybę. Apskritai galima pasakyti, kad individas taip paskirsto 
savo turimus išteklius, kad maksimizuotų gaunamą naudingumą. Skirtumas tarp 
bendresnio teiginio ir siauresnio glūdi prielaidoje, kad, norint paskirstyti ribotus 
išteklius, reikia įsigyti kitas trokštamas gėrybes. 

Būtent ši prielaida perkelia individo ribotų išteklių paskirstymą į sistemos ri- 
botų išteklių paskirstymą ir individo pusiausvyrą į sistemos pusiausvyrą. Tačiau ši 
prielaida aptinkama ne visada. Jos nesutiksi tada, kai individo sprendimas apie 
tai, kaip paskirstyti išteklius, kad būtų maksimizuojamas naudingumas, nereika- 
lauja naudoti išteklių siekiant įsigyti tarp kitų individų paklausias gėrybes arba 
įvykių kontrolės teises. Individas vis dar gali susidurti su biudžetiniu apribojimu, 
t. y. sprendimu apie tai, kaip paskirstyti ribotus išteklius, tačiau tarp kitų individų 
ištekliai gali būti nepaklausūs. Tokiomis aplinkybėmis individų pastangos sukurti 
vidinę pusiausvyrą gali vesti ne sistemos lygio pusiausvyros link, tačiau į kažką 
visai kitą. 

Vienas iš sprendimų, kurį individui gali tekti priimti, yra, ar teises kontroliuoti 
savo paties elgesį pasiskirti sau, ar kam nors kitam. Jeigu tikėtina nauda iš kontro- 
lės paskyrimo kam nors kitam yra didesnė, negu tikėtina nauda iš kontrolės pasi- 
skyrimo sau pačiam, tada būtų racionalu kontrolę paskirti kitam. "I. y. vartojant 5 
skyriaus sąvokas, jeigu jis pasitiki kito asmens sprendimu labiau negu savo ir kito 
asmens sprendimas jam yra laisvai prieinamas, tada jis perduos kontrolės teises 
kitam. Pavyzdžiui, jeigu individas išgirsta, kad įmonė, kurios akcijų jis turi, yra ant 
bankroto ribos, ir jis pasitiki šaltiniu, iš kurio gavo šią informaciją, labiau negu 
visais kitais informacijos šaltiniais, tada jis tučtuojau parduos savo akcijas. Jeigu 
kiti šių akcijų turintys išgirs tokią pačią informaciją, jie taip pat gali perduoti savo 
turimas kontrolės teises informacijos šaltiniui ir tučtuojau parduoti savo valdomas 
akcijas. 

"Tokiu atveju nėra jokių sistemos apribojimų. Sistema gali „augti kaip laukinė“, 
kadangi j joje nėra konkurencijos dėl ribotų išteklių. Trūksta įprastų apribojimų, ve- 
dančių į pusiausvyrą. Taigi tokiu atveju tėra individo lygmens balansavimas, kuris 
neveda sistemos lygmens balansavimo link. Sistemos lygmens rezultatas labai įvai- 
riomis aplinkybėmis yra reiškinys, laisvai sujungtas po kolektyvinio elgesio pavadi- 
nimu. Šiame skyriuje aš, taikydamas matematinį priėjimą, kuriame išlieka individo 
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racionalumo kriterijus, tačiau nėra jokio sistemos lygmens apribojimo dėl santyki- 
nių gėrybių kainų, kurį įvedžiau 25.12 lygtyje, panagrinėsiu kelis iš šių reiškinių. 
Individo sprendimas apie teisės kontroliuoti savo veiksmus paskyrimą nepriklauso 
nuo šio sistemos apribojimo; veikėjas taiko tiktai tą kriterijų, pagal kurį paskirsty- 
mas atneš jam didžiausią tikėtiną grąžą. 


Viengubo sąlygotumo 
ir dvigubo sąlygotumo kolektyvinis elgesys 


Pasirodo, kad įvairūs reiškiniai, žinomi kaip kolektyvinis elgesys, turi dvi bendras 
savybes. Viena, jau anksčiau minėta, savybė yra, kad vienas iš išteklių, kuriuos, kaip 
manoma, veikėjai paskirsto racionaliai, yra galimybė kontroliuoti jų pačių elgesį, 
kuris šioje aplinkoje neturi paklausos tarp kitų veikėjų, 0 taip pat nėra mainomas 
konkurencijos sąlygomis.! Kita savybė yra, kad nors tai, kaip veikėjas paskirsto mi- 
nėtą išteklių, ir nepriklauso nuo rinkos apribojimų, bet gali priklausyti nuo kitų 
veikėjų elgesio. 

Šio paskirstymo priklausomybė nuo kitų veikėjų veiksmų gali atsirasti dėl bet 
kurio iš kelių šaltinių. Pavyzdžiui, kitų veikėjų veiksmai neužtikrintoje aplinkoje gali 
suteikti veikėjui papildomą informaciją. Metu, kada visi žmonės skuba atsiimti iš 
bankų indėlius, kitų atsiimti indėliai gali padidinti veikėjų tikėjimą banko nemoku- 
mu. Kitų veiksmai vietoje to, kad tiesiogiai pakeistų veikėjo veiksmus, gali pakeisti 
laukiamus šių veiksmų rezultatus. Iš pradžių dalį minios narių nuo plėšikavimo su- 
laiko baimė būti nubaustam valdžios institucijų. Kartą jau prasidėjęs, kitų minioje 
esančių žmonių vykdomas plėšikavimas šį pavojų veikėjui sumažina ir parūpinda- 
mas jam priedangą, paslepiančią jo veiksmus nuo valdžios, ir padarydamas kiekvie- 
nam iš dalyvių bausmę mažiau tikėtiną. 

Sistemos nestabilumas, apibūdinantis kolektyvinį elgesį, kyla iš šios skirtingų 
veikėjų veiksmų tarpusavio priklausomybės. Vis dėlto yra du tarpusavio priklauso- 
mybės lygiai. Vienas aptinkamas tada, kai kolektyvinį elgesį apibrėžia vienintelis 
kiekvieno veikėjo veiksmas, o kitas kyla tada, kai kiekvienas veikėjas imasi veiksmų 
sekos. 'Iai aš vadinsiu atitinkamai viengubo sąlygotumo ir dvigubo sąlygotumo ko- 
lektyviniu elgesiu. Viengubo sąlygotumo kolektyvinis elgesys galėtų būti iliustruotas 
panika banke, kurios metu kiekvienas indėlininkas arba imasi vienintelio veiksmo ir 
atsiima savo pinigus, arba ne. Dvigubo sąlygotumo kolektyvinis elgesys galėtų būti 
iliustruotas panika arba priešiška minia. 

"Tarp viengubo sąlygotumo ir dvigubo sąlygotumo kolektyvinių elgesių yra struk- 
tūrinis skirtumas. Viengubo sąlygotumo atveju veikėjo elgesys priklauso nuo kitų 
veikėjų elgesio, tačiau veikėjo elgesio rezultatą tai paveikia tiesiogiai, o ne per po- 


' Kitoje aplinkoje šis išteklius yra paklausus kitiems: dėl galimybės kontroliuoti veikėjo veiksmus 
yra konkuruojama, ir veikėjas gali atiduoti šią kontrolę aukščiausią kainą pasiūliusiam asmeniui. Vis 
dėlto daugelyje kolektyvinio elgesio išraiškų veikėjas paskirsto savo veiksmų kontrolę ne pagal tai, ką 
jam pasiūlo kiti, tačiau pagal tai, kokią naudą jis tikisi gauti iš to paskirstymo; abu dalykai yra vienodi 
žiūrint iš jo, tačiau nevienodi žiūrint iš sistemos pusės. 
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veikį kitų veikėjų veiksmams (t. y., pavyzdžiui, jis arba gauna savo pinigus nuėjęs į 
banką jų atsiimti, arba ne). Taigi, norint tokiomis aplinkybėmis veikti racionaliai, 
reikia tiktai įvertinti laukiamą savo elgesio rezultatą neužtikrintoje aplinkoje. Tai 
darydamas, jis kaip priemonę gali pasitelkti kitų veiksmus. 

Vis dėlto dvigubo sąlygotumo kolektyviniame elgesyje veikėjo veiksmai turi įta- 
kos jo rezultatui ne tiktai tiesiogiai, bet ir netiesiogiai — per kitų veikėjų elgesį. Taigi 
veikėjo pasiektas rezultatas priklauso nuo kitų veikėjų elgesio, kurie savo ruožtu 
priklauso nuo jo paties elgesio. Kiekvienas iš kitų veikėjų veikia pagal panašias ap- 
linkybes - jie stengiasi pasirinkti geriausią elgesį žinodami, kad jų elgesio rezultatas 
iš dalies pasireiškia per savo įtaką kitų veikėjų veiksmams. Tai sukuria racionalių 
veikėjų atsakomąją reakciją, kuri labai sukomplikuoja pačią racionalaus arba opti- 
malaus veiksmo sampratą. 

Didesnis neapibrėžtumas to, koks veiksmas yra racionalus veiksmo, charakteri- 
zuojamo dvigubu sąlygotumu, struktūrose, galėtų būti paaiškintas taip. Viengubo 
sąlygotumo elgesyje veikėjo dabartinį elgesį su jo pasekmėmis veikėjo ateities elge- 
siui jungia grįžtamojo ryšio kilpa. Kad galėtų geriau numatyti šias aplinkybes, jis 
naudoja informaciją apie kitų veikėjų ankstesnius veiksmus. Tačiau dvigubo sąlygo- 
tumo atveju į grįžtamojo ryšio kilpą įeina ir strateginis kitų veikėjų elgesys. Veikėjas 
veikia; jo veiksmas daro įtaką kitiems, kurie veikia bandydami paveikti jo būsimą 
elgesį taip, kad šis būtų naudingas jiems. Tai pripažindamas, jis savo ruožtu veikia 
taip, kad jų veiksmai būtų naudingas jam. 

Viengubo sąlygotumo situacijoje norint nujausti, kaip pasiekti tikslus, taigi, ra- 
cionaliai veikti, reikia numatyti rezultatus rizikos arba neapibrėžtumo atveju. No- 
rint racionaliai veikti dvigubo sąlygotumo situacijoje, reikia numatyti, kokių veiks- 
mų imsis kiti, t. y. kokią strategiją jie vykdys. Supaprastinta von Neumanno ir Mor- 
gensterno (1947) prielaida, įgalinanti rasti dviejų asmenų nulinės sumos lošimų 
sprendimus, teigia, kad kiekvienas lošėjas turi manyti, jog kitas lošėjas į savo opo- 
nento veiksmus atsakys optimaliai. Tai savo ruožtu kiekvieną lošėją privers optima- 
liai atsakyti į tai, kas būtų optimalus atsakas į optimalų atsaką (t. y. naudinga įsivaiz- 
duoti kaip geriausių atsakymų seką). 

"Tačiau ši prielaida ne visada tinkama. Ji netinka tada, kai vienas veikėjas turi 
informacijos, jog kitas veikėjas elgiasi nesuderinamai su minėta prielaida. Taigi 
dvigubo sąlygotumo situacijoje, jeigu veikėjas priklauso kitų veikėjų, apie kurių 
ankstesnius veiksmus jis turi kažkokios informacijos, visuomenei, ši prielaida ne- 
galioja. Taip pat prielaida greičiausiai netinka „peilio ašmenų“ situacijoms, kurio- 
se maži nukrypimai nuo prielaidą atitinkančio veiksmo sukelia didelius pasekmių 
svyravimus. 

Dėl šių svarbių aplinkybių būtina išvystyti ir pritaikyti mažiau matematiškai ele- 
gantiškus, šykštesnius, tačiau labiau su tikrove susijusius modelius bei teorijas. Ra- 
cionalumas, kuris turėtų iškilti tokiose situacijose, yra veiksmas, besiskiriantis pri- 
klausomai nuo individo priimamų prielaidų apie kitų individų strategijas, arba vi- 
sos populiacijos sąlygotas racionalumas. "Iai pripažinus, buvo pradėtos vartoti įvairios 
evoliucinės biologijos sąvokos: evoliuciškai stabili strategija, populiacijų užgrobia- 
mumas ir kitos panašios koncepcijos (žr. Maynard Smith, 1974, Axelrod, 1984). 

Taigi viengubo sąlygotumo ir dvigubo sąlygotumo kolektyvinio elgesio skirtumas 
yra labai svarbus; jis atskiria tai, kas vadinama racionaliu veiksmu. Kaip bus matyti 
toliau šiame skyriuje, dvigubo sąlygotumo atvejis reikalauja išsamesnės analizės. 
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Čia labai svarbi yra pastaba apie lošimų teoriją. Nors tik atsiradusi sukėlė didelį 
susidomėjimą, dar visai neseniai socialinių mokslų atstovų ji buvo labai mažai vertina- 
ma. Priežastis, kodėl nesenas lošimų teorijos pritaikymas davė naudos, greičiausiai 
yra ta, kad teoretikų dėmesys nuo vienkartinių lošimų (single-blay games) persikėlė į 
pozicinius lošimus (seguential games). Pavyzdžiui, vienkartinio lošimo pavyzdys „kali- 
nio dilema“ nelabai gali praversti kam nors kitam, kaip tik papildomai naudai, kurią 
kartais galima gauti veikiant išvien, pademonstruoti (arba praradimui, kurį kartais 
galima užsitraukti individualiai maksimizuojant). Vis dėlto kalinio dilema labai domi- 
masi tada, kai ji taikoma poziciniame lošime kaip kartotinė kalinio dilema. Panašūs 
teiginiai yra teisingi ir kitiems dviejų asmenų lošimams, tokiems kaip koordinavimo 
lošimai (coordination games) arba lošimas „Bailys“ („Chicken“). Derybų teorija naudojasi 
lošimų teorija, tačiau vėlgi daugiau nuosekliaisiais negu vienalaikiais lošimais. Dar 
daugiau, netgi euristinėje aplinkoje vienalaikiai lošimai į pagalbą pasitelkia nuoseklią 
mąstyseną. Von Neumanno ir Morgensterno knygoje (1947) vartojamos minoranti- 
nio lošimo (minorant game), kuriame lošėjas eina pirmas, ir mažorantinio lošimo (ma- 
Jorant game), kuriame jis eina antras, sąvokos, kaip euristinės priemonės siekiant pa- 
teisinti minimaxo kriterijaus taikymą vienalaikiame lošime. 

Viengubo sąlygotumo panikos situacijoje veikėjo sprendimas, ar perduoti savo el- 
gesio kontrolę kitiems, ar veikti vienašališkai, yra ganėtinai paprastas. Panikos banke 
atveju vienintelis klausimas - ar pasitikėti informacija, kad bankas yra nemokus. Kitų 
veikėjų elgesys gali padėti priimti šį sprendimą patvirtindamas arba nepatvirtinda- 
mas pradinio pranešimo; kitų veikėjų elgesys taip pat gali paveikti veikėjo apskaičia- 
vimą, ar greitai jis turėtų atsiimti savo indėlį, jeigu nori atgauti pinigus. Kadangi kitų 
veikėjų veiksmai nepriklauso nuo jo paties elgesio taip, kad galėtų paveikti jo rezulta- 
tą, vadinasi, jis neturėtų atsižvelgti į galimas savo elgesio pasekmes kitiems. 

Taigi bet kokios panikos situacijos, kuriai būdingas viengubas sąlygotumas, kai 
veikėjas atlieka vienintelį veiksmą, duodantį rezultatą jam pačiam, savybė yra ta, 
kad kitų veikėjų elgesys gali priklausyti nuo šio veiksmo (pavyzdžiui, jie gali panau- 
doti jį kaip savo turimos informacijos patvirtinimą), tačiau šis veiksmas būtų atnešęs 
Jį dominantį rezultatą dar prieš įvykstant nuo jo elgesio priklausantiems veiksmams. 
Dėl to viengubo sąlygotumo panikos situaciją analizuoti yra paprasčiau negu dvigu- 
bo sąlygotumo panikos situaciją. 


Kontrolės perleidimas 
viengubo sąlygotumo panikos situacijoje 


Kadangi veikėjų pastangos siekiant vidinės pusiausvyros nebūtinai sukelia sistemos 
pusiausvyrą, tai čia yra svarbiausia ne pusiausvyros padėtis, bet jos dinamika. Dvina- 
riams veiksmams (binary actions) (pavyzdžiui, išsiimti iš banko pinigus arba ne) tin- 
kamas stochastinis modelis yra tolydaus laiko, diskrečių padėčių Markovo procesas 
(žr. Coleman, 1964; Cox ir Miller, 1965; Tuma ir Hannan, 1984). Tinkamas siste- 
mos lygio determinuotasis modelis yra diferencialinė lygtis. 

Viengubo sąlygotumo panikos situacija yra naudinga pademonstruoti perėji- 
mą iš mikrolygmens (vienas veikėjas), kuriame procesas yra apibrėžtas, į makro- 
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lygmenį (veikėjų sistema), kuriame yra stebimas sistemos elgesys. Dvi galimos si- 
tuacijos yra: ta, kurioje veiksmo link veda vienintelis informacijos šaltinis, kai kiek- 
vienas veikėjas elgiasi nepriklausomai nuo kitų, ir ta, kurioje veikėjas dar naudoja 
1r kitų elgesį kaip būdą pradinei informacijai patvirtinti. Pirmiausia panagrinėsiu 
pirmąją, kuri yra paprastesnė. 


Viengubo sąlygotumo panikos situacija, 
kai informacija gaunama iš vienintelio šaltinio 


Proceso, kuriame vienintelis individas juda tarp dviejų padėčių, nulinės ir pirmo- 
sios, modeliui sukurti reikalingi tokie apibrėžimai: 


p,(t) - tikimybė, kad laiko momentu / būsi pirmojoje padėtyje; 


g,4(() - perėjimo iš nulinės padėties į pirmąją greitis (matmens £ ') laiko momentu t; 
4,0) = lim, 4 [p,(At)/At], kur r (Ai) yra tikimybė laiko momentu / + At būti 
padėtyje :, kai žinomas j-tosios padėties užimtumas laiko momentu į; 


4,,(!) - perėjimo iš pirmosios padėties į nulinę padėtį greitis laiko momentu t. 


Šių žymėjimų perėjimo greičių indeksai yra atvirkšti įprastiems stochastinių proce- 
sų simbolikoje. Čia jie yra suderinti su 32 skyriaus žymėjimais, kurie suderinti su 
praeituose skyriuose nagrinėtais pusiausvyros modeliais. Dydį p.(£) visur aš rašysiu 
kaip p. išskyrus ten, kur dėl to gali nukentėti aiškumas. 

Lygtis, apibrėžianti dviejų padėčių Markovo procesą individo atveju, yra: 


dp (t) 
ar. TT 9aOP,(O + a (DL - P.) (33.1) 





"Iokį procesą rodanti diagrama pateikta 33.1 paveiksle. 

Jeigu procesas visais laiko momentais būtų valdomas pastovių perėjimo greičių, 
g,(!) = 4;. (Dviejų padėčių atveju aš numesiu indeksą, rodantį kilmės padėtų, taigi 
dydis ą,, taps dydžiu 4,, o dydis ą,, taps dydžiu 4,.) Jeigu laikui bėgant, greičiai yra 
pastovūs, tada iš 33.1 lygties galima apskaičiuoti tikimybę, kad laiko momentu / 
būsime pirmojoje padėtyje: 





4, 
= - (g0 + 91)! - + 41)! 
UOEPIE UP) (33.2) 





33.1 pav. Perėjimo tarp 


dviejų padėčių greičiai individo atveju 
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Dešinioji šios lygties pusė turi pereinamąjį narį (pliuso ženklo kairėje) ir neper- 
einamąjį narį (dešinėje). Kai t 2 o, tai 

4, 
4, T Ųį 
Jeigu procesą sudaro judėjimas tiktai viena kryptimi, tada 33.2 lygtis sumažėja iki: 


b,= (33.3) 


PL) = 1L-e"1-p(0)) jeig, = 0 (33.4) 
arba 


bl) = P(0)e7, jeig, = 0 (33.5) 


Šis procesas yra suformuluotas individo lygmeniu. Tarkime, kad yra daug indivi- 
dų, turinčių indėlius tame pačiame banke ir vienodai reaguojančių į pranešimą, kad 
bankas yra nemokus, kurį jie visi gauna tuo pačiu metu. Taip pat tarkime, kad šis 
atsakas yra indėlių atsiėmimas. Tada turėtume elgesio sistemą, kurią sudaro nepri- 
klausomi individai, valdomi to paties proceso, kaip parodyta 33.1 lygtyje. Jeigu 
nulinė padėtis yra ta, kurioje pinigai yra paliekami banke, o pirmoji padėtis ta, 
kurioje pinigai atsiimami, tada nuliniu laiko momentu (kai gaunamas pranešimas, 
kad bankas yra nemokus) visi individai yra nulinėje padėtyje 0. Žinant, kad g. = O, 
o dydį g,„ rodo dydis ą,, 33.1 lygtis tampa: 


dp, 
di = g (1 —p,) 


o tikimybė, kad laiko momentu : koks nors individas atsiims savo pinigus, yra: 
PE) = 1-0 (33.6) 


Aibei, kurią sudaro 2 individai, stochastinis procesas gali būti aprašomas kaip 
judėjimo iš ir į sistemos ?-tosi0os būsenos, kurioje 7 asmenų atsiėmė savo pinigus, 
tikimybė. Tikimybė, kad sistema bus :-tojoje padėtyje, yra apibrėžiama kaip s.. Ji yra 
laiko funkcija (kai t žymėjime panaikinamas). Kadangi individo lygmens procesas 
yra nepriklausomas, tai perėjimo tarp būsenų greitis yra tiesiog perėjimo greičių 
tiems individams, kurie vis dar yra nulinėje padėtyje, suma. Šie greičiai yra: 

ds 


3 = — NS, (33.7) 


ds. 
dt 
ds 


n 


dt > 4, - Į 


= (n—1 + 1gs, „- (0 —- 085, 





33.2 paveiksle pateikta diagrama, rodanti šį makro-, arba sistemos, lygmenį, kur 
visus m individus valdo procesas, pavaizduotas 33.1 paveiksle. 
Išsprendę anksčiau pateiktą lygybių aibę, gauname: 


SE) = (į) (1 670 je 1 (33.8) 
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(n-1)g| (n-2)ą 
1 2 


33.2 pav. Perėjimo greičiai tarp n + I sistemos padėčių 


Tai yra binominis paskirstymas su sėkmės tikimybėmis kiekviename bandyme, ly- 
giomis 1 — 277! 

Tai, kad perėjimo tarp padėčių greičiai sistemos lygmens procese gali būti užra- 
šomi tiesiog kaip perėjimo greičių individo lygmens procese suma, išeina iš to, jog 
perėjimo greičiai yra momentiniai dydžiai, vadinasi, neaprėžti iš viršaus ir turintys 
tiktai apatinę ribą taške 0. Laukiama sistemos lygmens būsenos : reikšmė gaunama 
sudėjus individualių padėčių tikimybes. Iš 33.6 lygties: 


E(i) = np((£) = n(1 —e77") (33.9) 
Norint užrašyti lygtį determinuotojo sistemos lygmens proceso, rodančio, kaip 
keičiasi indėlius atsiėmusių asmenų skaičius, reikia apibrėžti dydžius m ir 6: 
m — indėlius atsiėmusių asmenų skaičius (t yra numanomas); 
cb - atsiimtų indėlių dalis (matmens t“ !). 
Jeigu 6, laikui bėgant, yra pastovus, tada greičio lygtis yra: 


i m 
Abi puses padalijus iš 2, gaunama indėlį atsiėmusių asmenų dalies pokyčio lygtis, 
kur šią dalį žymi dydis p* : 


dp* 
op 00-15) 
Iš jos išreiškę dydį p*,, gauname: 
P* (E) = 1-0" (33.10) 


Palyginę 33.10 ir 33.9 lygtis gauname, kad m = E(i), jeigu 6 = 4,. T. y. individų, 
atsiėmusių indėlius laiko momentu ;, skaičius determinuotoje lygtyje yra toks pat, 
kaip laukiama individų, atsiėmusių indėlius laiko momentu ;, skaičiaus vertė sto- 
chastinėje lygtyje. Tai plaukia iš to, kad kiekvienas individas į pranešimą atsako 
individualiai. Tokiomis aplinkybėmis proceso, aprašyto sistemos lygmeniu, išraiška 
yra tokia pat kaip ir proceso, aprašyto individo lygmeniu. Mikro-į-makro- perėjimą 
sudaro ne kas kitas, kaip individualiu lygmeniu vykstančių procesų suma. 

Tai yra pavyzdys, kuriame (atgaivinant debatus apie individualizmą ir holizmą) 
holistinis, arba sistemos lygmens, „įstatymas“, yra toks pat kaip ir individo lygmens 
„Įstatymas“. Ne visada yra teisinga, kad tokio pat pavidalo procesas galėtų būti api- 
brėžtas ir individualiu, ir sistemos lygmenimis. Jeigu individo veiksmas priklauso 
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nuo kitų individų veiksmų, tada determinuotasis individo lygmens proceso analo- 
gas nepateikia rezultatų, atitinkančių laukiamą vertę individo lygmens stochasti- 
niuose procesuose. Tai bus parodyta kitame poskyryje. 

Čia padarytos prielaidos, kad individų atsakai yra tokie pat ir kad perėjimo grei- 
čiai laikui bėgant yra pastovūs, aiškiai supaprastina tikrovę. Tokį patį procesą galė- 
tume apibrėžti ir be šių dviejų prielaidų, tačiau tada matematika taptų sudėtinges- 
nė. (Šiuos sudėtingumus įtraukiančius modelius žr. Bartholomew, 1973) Vis dėlto 
vieną čia padarytą prielaidą panagrinėti svarbu, kadangi įtraukiamas pirmasis pri- 
klausomybės tarp skirtingų individų veiksmų lygmuo. Kitame poskyryje aš atsikra- 
tysiu prielaidos, kad individai domisi tiktai pradiniu pranešimu ir nebando jo pa- 
tvirtinti stebėdami vienas kito veiksmą. 


Viengubo sąlygotumo panika, 
kai informaciją patvirtina kitų veiksmai 


Praeitame poskyryje buvo nagrinėjama situacija, kurioje kiekvienas veikėjas indivi- 
dualiai atsakydavo į vienintelį pavojaus signalą. Vis dėlto netgi ir vienos padėties 
paniką sukeliančioje situacijoje veikėjai gali pasinaudoti kitų elgesio suteikiama in- 
formacija. Paprasčiausią atvejį, kuriame jie taip daro, pateikia išplėstas praeitame 
poskyryje aprašyto proceso variantas. Šiuo atveju perėjimo greitį g (+) sukelia ne 
vien tiktai pradinis signalas, tačiau jį padidina kitų individų, judančių iš nulinės 
padėties į pirmąją padėtį (panikos banke situacijoje, kitų asmenų indėlių atsiėmi- 
mas), veiksmų stebėjimas. Galima padaryti tokias supaprastinančias prielaidas: 
kiekvieno veikėjo atsakas yra toks pat; 
kiekvieno veikėjo veiksmai pradinę informaciją patvirtina tokiu pačiu laipsniu, 
ir taip padidina perėjimo greičius tuo pačiu laipsniu; 
kiekvienas veikėjas mano, kad kiekvieno kito veikėjo veiksmas yra informacija, 
nepriklausanti nuo informacijos, gautos iš kitų veikėjų veiksmų; 
perėjimų greičiai kinta tiktai dėl papildomos informacijos. 
Šios prielaidos leidžia apibrėžti kiekvieno veikėjo perėjimo į pirmąją padėtį greitį, 
kai 1 veikėjų jau pajudėjo pirmosios padėties link: 


4 =>0+ 15 
kur 


a - perėjimo į pirmąją padėtį dėl pradinio signalo greitis, 
B - perėjimo į pirmąją padėtį dėl to, kad šioje padėtyje yra kitas veikėjas, greitis. 


Tada individo procesą galime pradėti taip: 


dp, 


Išreiškę dydį p,, gausime: 
p,=l-e0tP (33.12) 
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Čia pasirodo pirmieji, dėl veiksmų tarpusavio priklausomybės atsiradę sunkumai. 
33.12 lygtis gali būti parašyta tiktai tuo atveju, jeigu nuo laiko momento O iki laiko 
momento 1 : išliko pastovus. Tačiau dabartiniame kontekste apie tai nekalbama. 
"Tokiomis aplinkybėmis pajudėti iš individo lygmens į sistemos lygmenį negalima 
tiesiog susumavus individo lygmens proceso rezultatus ir gavus sistemos lygmens 
rezultatą, kaip buvo padaryta išvedant 33.12 lygų. Vietoj to, norint gauti sistemos 
lygmens procesą, pirmiausia reikia susumuoti momento lygmens procesus, turin- 
čius tokios diferencialinės lygties, kokia yra 33.11 lygtis, išraišką. Tik tada galima 
gauti sistemos lygmens sprendinį arba rezultatą. Apskritai tai neduos sistemos lyg- 
mens „įstatymo“, kuris yra struktūrinis individualiu lygmeniu gauto „įstatymo“ ana- 
logas. Susiklosčius tokioms aplinkybėms, determinuotasis, sistemos lygmenyje api- 
brėžtas, procesas ne visada teisingai atitinka tikėtiną sistemos lygmens stochastinių 
procesų vertę. 

Individo lygmens momentinė lygtis (33.11), galiojant keturioms anksčiau pa- 
teiktoms prielaidoms, leidžia užrašyti sistemos lygmens procesą apibūdinančias lygtis: 

ds 


or = —- nas, (33.13) 


2 = (n-i + [a + (- 198]; „- (2 - )(a + 1655, 
kur? = 1,...,n- I 





ds. £ i 
TIE + n- Už, 


Procesą vaizduojanti diagrama pateikta 33.3 paveiksle. Iš šios lygčių sistemos galė- 
tume gauti sudėtingą paskirstymo funkciją, kurios čia nepateiksiu. (Ją galima rasti: 
Bailey, 1963) 

Tikėtina asimptotinė i reikšmė - skaičius individų, kurie atsiėmė indėlį iki laiko 
momento t, - dideliam m ir arti 0 arba n esančiam :, pateikta lygtyje (žr. Bartholo- 
mew, 1973, p. 304); 


„L 2 


= ė4n 


(33.14) 


kur 
A = (Bin + 0)! -y + 0(a/8- 1) 
y = 0,5772...(Eulerio konstanta) 
0(x) = D (Li- Li +) 


(n- Da +) | (n- 2)a + 25) 





33.3 pav. Perėjimo tarp n + 1 padėčių 
greičiai sistemoje, kurioje kontrolė yra perduodama 
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33.4 pav. Tikimybė, kad individas sureaguos į signalą, 
gautą iš vienintelio informacijos šaltinio, viengubo sąlygotumo 
paniką sukeliančioje situacijoje, ir grupės (iš viso 100 žmonių) dalis, kurie, 
kaip tikimasi, sureaguos į šią informaciją 


Dviem 33.7 ir 33.13 lygtyse pateiktiems procesams tikėtinas indėlius iki tam 
tikro laiko atsiėmusių veikėjų skaičius pateiktas 33.4 paveiksle; čia esančios reikš- 
mės gautos iš 33.9 ir 33.14 lygčių. Perėjimo prie indėlių atsiėmimo, vykstančio dėl 
pradinio signalo, greitis yra toks pat kiekvienam procesui; be to, antrajame procese 
perėjimo greitis kiekvienam indėlį atsiimančiam indėlininkui yra padidinamas dy- 
džiu, kuris lygus 1/10 daliai greičio, atsirandančio dėl pradinio signalo. Paveiksle 
laikoma, kad grupėje yra 100 veikėjų. Taigi antrajame procese pirmojo indėlį atsii- 
mančio veikėjo perėjimo greitis yra toks pats, kaip pirmajame procese visų atsii- 
mančiųjų; paskutinio atsiimančiojo perėjimo greitis yra 10,9 kartus didesnis negu 
pirmojo atsiimančiojo. Palyginus 33.14 ir 33.9 lygtis, matyti, kad veikėjų tarpusavio 
sąveika procesą labai pakeičia. 

33.4 paveiksle matyti du skirtumai. Pirma, procesas juda pabaigos link daug 
didesniu greičiu tada, kai kiekvienas veikėjas pradinei informacijai patvirtinti nau- 
doja kitų veikėjų elgesį. Antra, laikui bėgant, procesas įgauna kitokią išraišką. Jeigu 
veikėjų tarpusavio sąveikos nėra, tai, mažėjant rizikuojančiųjų skaičiui, tolygiai ma- 
Žžėja Ir asmenų, atsiimančių pinigus per laiko vienetą, skaičius (net jeigu kiekvienas 
veikėjas turi tokį pat pastovų greitį); jeigu veikėjai tarpusavyje sąveikauja, tada as- 
menų, atsiimančių pinigus per laiko vienetą, skaičius didėja pirmąją periodo pusę 
tol, kol rizikuojančiųjų skaičius sumažėja pakankamai, kad įveiktų kiekvienam padi- 
dėjusį perėjimo greitį. 

Kita veiksmų tarpusavio priklausomybės pasekmė gali būti pastebėta užrašius 
lygtį determinuotajam sistemos lygmens procesui, kaip padaryta 33.10 lygtyje atve- 
jui, kai jokios tarpusavio priklausomybės nėra. Dydžius m ir Ė apibrėšiu taip pat, 
kaip ir anksčiau ir įtrauksiu dar vieną sąvoką: 

Ųų — perėjimo greičio atsiimant indėlius padidėjimas dėl kiekvieno indėlį atsiė- 

musio veikėjo. 


"Tada: 
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S (6 + my)n - m) (33.15) 


Abi lygties puses padalijus iš 2, gaunama lygtis, leidžianti apskaičiuoti indėlius atsi- 
ėmusių veikėjų dalies pokytį, kai ši dalis žymima simboliu p*: 





dp*, i i 
G (6 V - p) (33.16) 
Išsprendus 33.15 lygtį m, veikėjų, atsiėmusių savo indėlius, atžvilgiu, gauname: 
gti +6)1 1 
m= 1————) (33.17) 
g(yn +9)! + yn/b 


Pastebėtina, kad šiuo atveju (priešingai negu ankstesniuoju) skirtumas matyti 
palyginus individo lygmens stochastinį procesą, pateiktą 33.11 lygtyje, ir sistemos 
lygmens determinuotąjį procesą, pateiktą 33.16 lygtyje. Palyginus lygtis 33.11 ir 
33.16 vietoj 33.11 lygtyje esančio dydžio +, kuris yra veikusių veikėjų skaičius, turėtų 
būti dydis E(+) - tikėtinas veikusių veikėjų skaičius. Tačiau tada 33.11 lygtis rodytų 
procesą, kuriame tikimybės, kad atskiras veikėjas atsiims indėlį, pasikeitimas labiau 
priklausys nuo laukiamo veikėjų, kurie atsiėmė indėlius, skaičiaus negu nuo jų tik- 
rojo skaičiaus, kuris šiame kontekste yra bereikšmis. 
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33.5 pav. Grupės (sudarytos iš 100 narių) dalies, 
kuri, kaip tikimasi, sureaguos į viengubo sąlygotumo paniką sukėlusią 
situaciją, palyginimas su determinuotąja aproksimacija 
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Šio skirtumo pasekmė yra ta, kad sistemos lygmens „dėsnis“ (33.17 lygtis), pa- 
remtas individo lygmens proceso analogu (33.15 lygtis), sistemos lygmenyje yra ne 
toks pat, kaip sistemos lygmens „dėsnis“, išvestas iš individo lygmens proceso (33.14 
lygtis). Sistemos lygmenyje užrašyta determinuota lygtis paprastai sumenkintų po- 
kyčio greitį. 

Stochastinio ir determinuoto procesų skirtumą sistemos lygmenyje galima pa- 
matyti 33.5 paveiksle. Skirtumo dydis (šioje iliustracijoje 2 = 100) nėra didelis; jis 
būtų didesnis, jeigu 2 būtų mažesnis. Svarbu yra tai, kad veiksmų tarpusavio pri- 
klausomybė sukuria tokį sistemos lygmens procesą (33.14 lygtis), kuris skiriasi nuo 
sistemos lygmens proceso, išvesto ne iš individo lygmens proceso. 


Dvigubo sąlygotumo panikos situacija 


Analizuojant viengubo sąlygotumo panikos situaciją, racionalumas vaidina tiktai labai 
nedidelį vaidmenį, kadangi veikėjo užduotis tėra įvertinti, kuri iš dviejų galimų būse- 
nų yra teisinga (pavyzdžiui, ar bankas yra mokus, ar ne). Dvigubai sąlygotame kolekty- 
viniame elgesyje veikėjo orientacija iš esmės pasikeičia, suprantama, analizė taip pat 
turi pasikeisti. Taigi reikalai yra daug sudėtingesni ir pirmiausia naudinga panagrinėti 
paprasčiausią atvejį: du veikėjus veiksmų sekoje, kuri atitinka gelbėjimosi paniką. 


Dviejų asmenų gelbėjimosi panika 


Atvejis, į kurį būtų galima pažiūrėti kaip į dvigubo sąlygotumo veiksmų prototipą, 
yra kartotinė kalinio dilema. 9 skyriuje užsiminiau, kad ši struktūra atitinka fizinio 
gelbėjimosi paniką; čia fizinio gelbėjimosi paniką aš panaudosiu kaip pavyzdį. "Tar- 
kime, yra du veikėjai: Jay'us ir Kay, o du galimi veiksmai yra bėgti arba eiti. Laiky- 
siu, kad veikėjai, kaip parodyta 33.1 lentelėje, kiekvienoje padėtyje gauna apdova- 
nojimus (didžiosios raidės rodo veikėjo, kurį žymi indeksas, veiksmą, o mažoji raidė 
reiškia kito veikėjo elgesį; pavyzdžiui, Rw. atspindi Jay'aus išlošio, kurį jis gauna 
tada, jeigu Jay'us bėga, o Kay eina, vertę). Kiekvieno gaunami išlošiai yra išrikiuoti 
tokia tvarka: Rw > Ww > Rr > Wr. Jeigu vienintelės dvi Kay ir Jay'aus galimos 
strategijos yra eiti arba bėgti, tada tai, kad visada Rw > Ww ir Rr > Wr reiška, jog 


33.1 lentelė. Išlošių struktūra 
dviem asmenims, esant gelbėjimosi panikai 


Kay 


Eiti Bėgti 


Eiti 
Jay'us 


Bėgti 
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kiekvienas veikėjas turėtų bėgti. Tačiau, jeigu šie veiksmai nėra vieninteliai galimi, 
bėgimas gali ir nebūti dominuojanti strategija. Pavyzdžiui, jeigu Jay'us žino, kad 
Kay gali padaryti savo ėjimą laiko momentu 2 priklausomai nuo to, kaip Jay'us 
pasielgė laiko momentu 1, tada Jay'us galėtų įgyti pranašumą eidamas laiko mo- 
mentu l. Ir jis (Jay'us) žino, kad ji (Kay) galėtų įgyti pranašumą eidama pirma ir 
stebėdama, ką daro jis, t. y. padaryti taip, kad jos elgesys priklausytų nuo jo elgesio. 

Apskritai į šią aplinką galima žiūrėti kaip į Kay ir Jay'ų, turinčius lošti 27 kartų 
kartotinėje kalinio dilemoje (tai atitiktų m atvejų tarp pradinio gelbėjimosi panikos 
taško ir galutinio išėjimo). Abu veikėjai pripažįsta, kad, kiekvieną etapą nagrinėjant 
atskirai, dominuojanti kiekvieno etapo strategija yra bėgti (kurią aš pažymėsiu S). 
"Tačiau dėl galimų išlošių, kuriuos gautų padaręs šį veiksmą, priklausantį nuo anks- 
tesnio Kay veiksmo, Jay'us sugalvoja kitą strategiją (S,) kaip alternatyvą bėgimui: 
eiti, kol Kay bėga, o kitame ir vėlesniuose lošimuose bėgti. Jis priima prielaidą, kad 
Kay naudosis ėjimo strategija pirmuose m, lošimuose (išskyrus tą atvejį, jeigu jis 
bėgtų, kuomet kitame lošime bėgtų ji) tol, kol 2, + 1 lošime jai pasirodytų esant 
geriau nuo to taško iki pat galo bėgti. (Bėgimo nuo pat pirmojo lošimo iki pat galo 
strategija, iš Kay pusės žiūrint, yra tiesiog atvejis, kuriame m, = 0.) Tada Jay galėtų 
sau pateikti du klausimus: žinant, kad Kay naudosis ėjimo strategija pirmuosiuose 
n, lošimuose, ar kritinė reikšmė nėra tokia, kad jeigu dydis 2, yra didesnis už šią 
reikšmę, tai man geriau būtų naudoti S, negu S,, o jeigu taip, tai kokia tada yra 
kritinė reikšmė? Nuo kurio lošimo Kay būtų optimalu pradėti bėgti, jeigu ji mano, 
kad aš taikau arba strategiją S,, arba S,? 

Norėdamas atsakyti į pirmąjį klausimą, Jay'us turėtų pradėti nuo kraštutinumų 
apsvarstymo. Aišku, kad jeigu m, = O, t. y., jeigu Kay nusprendžia, kad jai būtų 
geriau bėgti nuo pat pradžių, tada Jay'ui būtų geresnė strategija S,, t. y. bėgti nuo 
pat pradžių, kadangi elgdamasis kitaip, jau pačiame pirmajame lošime jis patirtų 
kaštus, lygius Rr: - Wr.. Tai yra nepradėjimo bėgti iki to lošimo, kuriame bėgti pra- 
dėjo Kay, kaštai. "Kitas kraštutinumas būtų, jeigu Jay'us tikėtų, kad Kay nuspręs, jog 
n, = n, t. y. iki pat paskutinio lošimo nebėgs tol, kol Jay'us nepradės bėgti, tada 
Jay'ui būtų geriau taikyti strategiją S,. Taigi Jay'ui yra racionalu taikyti vieną strate- 
giją vienu kraštutiniu galimų Kay veiksmų atveju ir priešingą strategiją kitu kraštu- 
tiniu atveju. Tai rodo, kad yra tam tikra reikšmė n,, kurią peržengus, Jay'ui tampa 
racionalu taikyti nebe strategiją S,, o S,. Šią reikšmę galima rasti nustačius, kuriame 
taške, kai 1, auga, išlošis, gaunamas taikant S, strategiją, tampa didesnis už išlošį, 
taikant S,. Išlošiai, gaunami taikant S, bei S, strategijas, yra: 


taikant S: Rw. + (n- 1)Rr., jeigu n, > 0 
n Rr. jeggun, = 0 
J 


Taikant S,: n Ww. + Wr. +(n-n,- 1)Rr. 


Kada, kiekvienai iš sąlygų 2, > Oirn, = O esant, išlošis, gaunamas taikant S., dides- 
nis už išlošį, gaunamą taikant S? Jeigu n, = 0, tada: 


išlošis taikant S, - išlošis taikant S, = Wr. ž Rr. < () 
Jeigu n, > 0, tada: 


išlošis taikant S, - išlošis taikant S. =n Ww, -— Wr. + 
+ (ak n- I)Rr. — Rw — (n - 1)Rr. 
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Jeigu n, = 0, tada išlošiai, gaunami taikant S,, yra didesni už išlošius, gaunamus 
taikant S,, tačiau, jeigu 2, > 0, vadinasi, egzistuota kažkoks n*,, kad, jeigu Kay 
atveju dydžio n, reikšmė būtų didesnė už n*,, tada Jay'ui būtų geriau taikyti S,: 

Rw: — Wr. 
Ww — Rr. 


J 


nž= (33.18) 

Panagrinėjus 33.18 lygtį, matyti, kad dėl išlošių išrikiavimo skaitiklis visada turė- 
tų būti didesnis už vardiklį; taigi n* visada bus didesni už 1. Pavyzdžiui, tarkime, 
kad Jay'aus ir Kay išlošiai yra tokie, kaip pateikta 33.2 lentelėje. Esant tokiems išlo- 
šiams, n* = (2 + 1)Y(1 + 0) = 3. Tai reiškia, kad, jeigu Jay'us tiki, jog Kay nepradės 
bėgti iki trečiojo lošimo, vadinasi, jam geriau taikyti strategiją S,, t. y. eiti tol, kol 
Kay nepradėjo bėgti. Priešingu atveju jam yra geriau bėgti. 

O kokia yra optimali dydžio n, reikšmė Kay, jeigu ji tiki, kad Jay'us taiko strate- 
giją S,? Kay strategiją eiti iki optimalaus lošimo n*, o tada bėgti pavadinsime S.. 
Išlošis, gautas taikant strategiją S, yra: 


išlošis taikant S, = 2 (Ww, - Rr,) + Rw, + (n- 1)Rr, 


Panagrinėjus matyti (kadangi Rw, > Ww, > Rr,), kad išlošis, gaunamas taikant 
strategiją S, yra didžiausias tada, kai 2, = n - L. Jeigu n, prilygintume dydžiui n - I, 
tada Kay išlošis yra (1 - 1) Ww, + Rw,. Taigi, atrodo, kad Kay turėtų dydį n, prilygin- 
ti dydžiui 2 — 1 ir pradėti bėgti tiktai paskutiniame lošime. 

"Tačiau Kay žino, kad Jay'us taikys strategiją S, tiktai tada, jeigu m, bus didesnis už 
3. Kiekviename lošimo etape Jay'us iš naujo įvertina, ar jam taikyti strategiją S,, ar 
S,. Taigi, Kay žino, kad lošimų skaičiui artėjant prie m, Jay'us jau nebemanys, jog 
jam būtų naudinga taikyti strategiją S,. Jeigu dabar vyksta /-tasis lošimas, tai Kay 
žino, kad Jay'ui yra naudingiau bėgti visada, išskyrus, kai n — 1 > n*,, kadangi jis 
priima prielaidą, kad ji bėgs paskutiniame lošime. Taigi optimalaus lošimo, kuria- 
me Kay turėtų bėgti, skaičių rodo didžiausia sveika dydžio + reikšmė, kai 


r > RM, (33.19) 
Šį kriterijų tenkinančią dydžio i reikšmę vadinsiu i*. 
Taigi pagal analizę optimalios Jay'aus ir Kay strategijos būtų tokios: Jay'us taiko 


strategiją S, iki 7*-tojo lošimo, o tada, šiame lošime, naudoja strategiją S,; Kay taiko 
strategiją S,, kai dydis n, yra prilygintas dydžiui 7*, kurį ji nustato pagal žinomą 


33.2 lentelė. Galimos Kay ir Jay'aus 
išlošių vertės gelbėjimosi panikos situacijoje 
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Jay'aus taikomo dydžio n* reikšmę. Taigi, jeigu išlošiai yra tokie kaip 33.2 lentelėje, 
vadinasi, n* = 3 ir tiek Jay us, tiek Kay eitų iki ketvirtojo lošimo, skaičiuojant nuo 
galo, kuriame abu pradėtų bėgti. Jay'us nepradėtų bėgti anksčiau lošdamas 1* - n* 
lošimą (o tada dar ir dar anksčiau iki pat pradžių), kadangi, jeigu jis numato lošimą, 
kuriame Kay bėgs, ir jo metu bėga, tada Jay nepatirs jam blogiausio rezultato Wr.. 
Ar Kay būtų racionalu pasistengti užbėgti Jay'ui už akių - pradėjus bėgti J Jau kitame 
lošime? O gal tai būtų naudinga padaryti Jay ui? Pagal įprastinį požiūrį — taip (žr. 
Luce ir Raiffa, 1957). Prie šio klausimo sugrįšiu vėliau ir parodysiu, kad planuoti 
taip pasielgti vargiai galėtų būti racionalu ir Jay'ui, ir Kay. 

Šiuo būdu situacija galėtų būti aprašyta euristiškai (ir jeigu ji negalėtų būti 
aprašyta aiškiai suprantamu būdu, tai vargiai būtų teisinga sakyti, kad individai 
šitaip mąstys): Jay'us padalija skirtumą tarp išlošio, kai jis bėga, o Kay eina, ir 
išlošio, kai jis eina, o Kay bėga, iš skirtumo tarp išlošio, jeigu abu eina, ir išlošio, 
jeigu abu bėga (žr. 33.18 lygtį). Jeigu likusių lošimų skaičius yra ne didesnis už šį 
rezultatą, tada jis pradeda bėgti. Kay žino, kad jis šitaip darys, ir pradeda bėgti 
tame pačiame lošime. Jeigu Jay'us ir Kay turėtų lygiai tokią pat išlošių struktūrą, 
tai galėtų padėti tašką šiai problemai: kiekvienas eitų tol, kol išlošių skirtumai, 
parodyti dešinėje 33.18 lygties pusėje, būtų nemažesni už likusiųjų lošimų skai- 
čių, o tada jie abu pradėtų bėgti. 

Vis dėlto, jeigu abiejų individų išlošių struktūros yra skirtingos, tai reikalinga 
tolesnė analizė. Pastebėtina, kad aprašytu atveju individų padėtys asimetrinės. Jay'us 
priima prielaidą, kad Kay laikysis iniciatyviosios strategijos, o jis pats laikysis reakty- 
viosios. Jis veikia priklausomai nuo jos elgesio, ir dėl šios priklausomybės jos strate- 
gija tik antriniu būdu priklauso nuo jo strategijos. Tai skatina tokį pat abiejų indivi- 
dų elgesį, kai abu pradeda bėgti :*-tajame lošime, galbūt sukeitus vaidmenis, jie 
elgtųsi kiek kitaip. 

Daryti asimetrinės analizės nėra jokios priežasties. Tikėtina, kad abu būtų pasi- 
rengę pasitelkti į pagalbą iniciatyviąją ir reaktyviąją strategijas. "I: y., tarkime, kad ir 
Jay'aus, ir Kay įmanomos strategijos yra: S,, S, bei S, ir kad kiekvienas yra pasiren- 
gęs bet kuriame lošime taikyti bet kurią iš minėtų trijų strategijų. 

Pirma, jeigu Kay taikytų strategiją S,, tada ji taip pat turėtų kritinę reikšmę n., 
pagrįstą prielaida, kad Jay'us taikys strategiją S,. Kadangi jos išlošis gali būti kitoks 
negu jo (pasirinkusi eiti ji gali prarasti daugiau arba mažiau negu jis), tai jos kritinė 
reikšmė n* gali skirtis nuo jo kritinės reikšmės. Skirtingos dydžio n* reikšmės lems 
skirtingas i* reikšmes, kurios gali būti pažymėtos kaip ?* ir it. 


33.3 lentelė. Kitokios Kay ir Jay'aus 
išlošių reikšmės gelbėjimosi panikos situacijoje 


Kay 


Eiti Bėgti 


Eiti 


Jay'us 
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Norint pamatyti šį skirtumą, tarkime, kad, jeigu Kay nepradės bėgti pirma, ji 
gali prarasti daug daugiau negu Jay'us (tikriausiai dėl to, kad ji pradeda būdama 
nepalankioje padėtyje). Tada išlošių struktūra yra panaši į pateiktą 33.2 lentelėje, 
bet su viena išimtimi, kaip parodyta 33.3 lentelėje. Šiuo atveju, nors Jay'aus atveju 
dydis n* ir išlieka lygus 3, tačiau Kay atveju jis tampa lygus (2 + 9/(1 - 0) = 11. 
Taigi, jeigu Kay reaguotų į Jay'aus pradėjimo bėgti galimybę taikydama strategiją 
S,, Ji pradėtų bėgti dvyliktajame lošime nuo galo (jeigu 2 < 12, ji pradėtų bėgti jau 
pačioje pradžioje). Jay'us, taikydamas strategiją S,, taipogi pradėtų bėgti dvyliktaja- 
me lošime nuo galo - ne todėl, kad jam būtų svarbu neleisti Kay pradėti bėgti pir- 
mai, bet dėl to, kad jis žinotų, jog ji pradės bėgti šiame lošime. 

Dabar tarkime, kad kiekvienas taiko strategijų S, ir S, mišinį (S, yra tiesiog atski- 
ras strategijos S, atvejis). Žodžiu „mišinys“ aš noriu pasakyti, kad Jay'us žino, jog 
jeigu jis taikys strategiją S,, o Kay - strategiją S,, tada abudu pradės bėgti /*+ajame 
lošime. Jeigu ir jis, ir Kay taikys strategiją S,, tada ji pradės bėgti :*-ajame lošime, o 
jis - ((* + 1)-ajame lošime. Jeigu jis taikys strategiją S,, 0 ji - strategiją S,, tada abu 
pradės bėgti :*-ajame lošime. Jeigu abu taikys strategiją S,, tada jis pradės bėgti 1*- 
ajame, 0 ji — (* + 1)-ajame lošime. Jeigu išlošių struktūra būtų tokia, kaip 33.3 
lentelėje, o lošiama būtų 100 kartų, tada rezultatai būtų tokie, kokie pateikti 33.4 
lentelėje; joje taip pat pateikti išlošiai, gaunami, jeigu Jay'us bėga pirmajame loši- 
me (S,), o Kay - pirmajame lošime (S,). 

Cia galimi dviejų rūšių neatitikimai: vienas, jeigu jis pradeda bėgti pirmas ir 
kitas, jeigu ji pradeda bėgti pirma. Šiuo atveju 1* lygus 89, o i“ lygus 97. Jay'aus 
išlošiai, pradėjus bėgti :*-ajame lošime, jeigu Kay pradėtų bėgti /=ajame (33.4 lentelės 
ketvirtoji eilutė, palyginta su pirmąja), būtų lygūs Rw. 2 Ww. - (1*- i = 1)(Wvw, = Rr.). 
T. y. jis išloštų pirmajame lošime, kuriame jis pradėtų begti, o vėliau, likusiuose 
lošimuose, patirtų nuostolį, kuris atskirtų dydžius i ir 1*. Esant tokiems išlošiams 
kaip 33.3 lentelėje, šis nuostolis būtų lygus 1 - 7 arba - 6. Jay'aus praradimai dėl to, 
kad nebėga i* -ajame lošime, kuriame Kay bėga (antroji 33.4 lentelės eilutė, paly- 
ginta su trečiąja), būtų lygūs Wr. - Rr. arba — 1. Kay taip pat gali įvertinti panašiai: 
neatitikimo, kuriame Jay'aus išlošiai (tikėtina, kad neigiami) yra lygūs Rw, - Ww -— 
(25 — 15 - 1)(Ww, — Rr.), atveju jos išlošiai yra lygūs 79 — 96 arba - 17. Priešingo 
neatitikimo (antroji cilutė, palyginta su trečiąja) atveju jos išlošiai (tikėtina, kad tei- 


33.4 lentelė. Dviejų lošėjų (Jay'aus ir Kay) 
išlošiai kartotinės kalinio dilemos strategijos atveju, 
kai iš viso yra 100 lošimų 


"Taikyta strategija Pradės bėgti Bendras išlošis 
Jay'us Kay Jay'us Kay Jay'us Kay 
S, S, 97 97 96 96 
S, S, 90 89 87 90 
S, S, 89 89 88 88 
S, S, 89 90 90 79 
S, S, 1 2 2 - Į 
S, S 2 l - ] 2 
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giami) bus lygūs Wr. — Rr arba - 1. Šiame pavyzdyje Jay'us praranda 6, jeigu jis 
pradeda bėgti per anksti, ir 1 , jeigu jis pradeda bėgti per vėlai. Kay taipogi praran- 
da 6, jeigu pradeda bėgti per anksti, tačiau ji praranda 17 pradėjusi bėgti per vėlai. 

Ką kiekvienam iš jų būtų racionalu daryti? To aš negaliu pasakyti (šią poziciją 
pagrįsiu kitame poskyryje), kadangi neaišku, ar nors viena iš strategijų S,, S, arba 
koks nors jų derinys yra racionalus. Ką aš daryčiau, būdamas Jay'aus vietoje šiame 
pavyzdyje, tai taikyčiau strategiją S,, kuri pataria bėgti trečiajame lošime nuo galo. 
Jeigu aš būčiau Kay vietoje, aš taipogi taikyčiau strategiją S,, kuri pataria pradėti 
bėgti dvyliktajame lošime nuo galo. Tada, jeigu aš būčiau Jay'aus vietoje, mano 
bendras išlošis (iš 100 lošimų) būtų 87, o jeigu aš būčiau Jay'aus vietoje, gaučiau 90. 

Įvertinti galima ir dar gilesniu lygmeniu: jeigu Kay supras, kad vėlyvas pradėji- 
mas bėgti, palyginti su per daug ankstyvu pradėjimu bėgti, atneša Jay'ui mažai ža- 
los, o Jay'us tą patį supras apie Kay, tada Kay gali nuspręsti pradėti bėgti vėliau 
negu dvyliktajame lošime nuo galo, o Jay'us gali nuspręsti pradėti bėgti anksčiau 
negu trečiajame lošime nuo galo. Tačiau, perkėlę vertinimą į šį lygmenį, turime 
suprasti, kad tai, kuo užsiima Kay ir Jay'us, yra informacijos apie kitą naudojimas 
siekiant nuspręsti, kokia strategija būtų optimali. 

Šis supratimas taipogi atskleidžia, kad informacijos, kurią galima gauti apie Jay ų 
1 Kay, sugriežtinimas iki to, kas matyti išlošių matricoje, prilygsta priėmimui klai- 
dingos prielaidos, kad tai yra vienintelė informacija apie vienas kitą, kurią jie nau- 
dos galvodami, kokių veiksmų turėtų imtis jų priešininkas. Aišku, kad jie nepriims 
įprastinės lošimų teorijos prielaidos, kad kitas lošėjas yra lygiai toks pat kaip ir jis 
pats, išskyrus tai, kad jis susiduria su kitokia išlošių struktūra. Greičiau kiekvienas 
pasinaudos ir papildoma informacija apie kitą veikėją, tokia, kaip analizės, į kurią 
kitas greičiausiai įsitrauks, gilumas. Jeigu Kay pamatytų, kad tikriausiai Jay'us šiam 
reikalui skirs mažiau dėmesio, ji galėtų išnaudoti šį faktą ir išlošti darydama atvirkš- 
čiai. Pavyzdžiui, atlikusi anksčiau pateiktą analizę, ji taipogi galėtų suprasti, kad 
Jay'us pasirinks įvertinimą, jog bet kuriame etape maksimalus jo praradimas dėl to, 
kad jis eina, yra tiktai tris kartus didesnis negu jo maksimalus išlošis, taigi ji galėtų 
palaukti iki 97-ojo arba netgi 98-ojo lošimo ir tiktai tada pradėti bėgti.“ 


Gelbėjimosi panika, kai yra daugiau negu du individai 


9 skyriuje pabrėžiau, kad fizinio gelbėjimosi panika neturi kalinio dilemos ypaty- 
bių, kadangi pozicinė pirmosios prigimtis leidžia kiekvienam veikti priklausomai 
nuo kito veiksmų. Šio fakto rezultatas yra tas, kad, esant tam tikroms sąlygoms, yra 
racionalų nebėgti išėjimo link (bėgti būtų racionalu tuo atveju, jeigu fizinio gelbėji- 
mosi panika turėtų kalino dilemos struktūrą), bet elgtis priklausomai nuo kitų veiks- 
mo, t. y. perduoti savo veiksmų kontrolę kitiems. Cia sąlyga yra, kad visi kiti tam 
tikrą savo veiksmų kontrolės dalį perduotų jam. 


* Panašu, kad atliekamo vertinimo gylis taipogi priklauso ir nuo potencialaus išlošio arba praradi- 
mo lošiant. Asmeniniuose santykiuose moterys, matyt, atlieka gilesnius analitinius strategijų vertini- 
mus negu vyrai ir, atrodo, sugeba juos panaudoti greičiausiai todėl, kad paprastai sėkmingas ėjimas 
šiame „lošime“ moterims suteikia didesnį potencialų išlošį arba nuostolį (kadangi istoriškai jų socialinė 
padėtis nuo to priklausė labiau) negu vyrams. 
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Procesas, vykstantis tam tikrą laiko tarpą, turėtų būti modeliuojamas kaip dina- 
minis. Vis dėlto anksčiau pateiktas rezultatas gali būtų pademonstruotas modeliuo- 
jant veikėjo sprendimą bet kuriame sistemos taške nuo to laiko, kai pirmą kartą 
pasigirdo aliarmas. Tam reikalingos keturios prielaidos: 


veikėjas renkasi iš dviejų alternatyvių veiksmų: eiti arba bėgti išėjimo link; 

jis mano, kad kiti veikėjai turi dvi tokias pat alternatyvas; 

bet kokia veikėjo reakcija priklausys nuo kitų veikėjų, kaip vienalytės visumos, 
veiksmų, nors individualius kitų veikėjų veiksmus asmuo laikys šios visumos 
elgesio indikatoriais; 

veikėjas mano, kad išsigelbėjimo tikimybės yra išrikiuotos tokia tvarka: £,, > p,, 
> b., > bj„ kur p, yra išsigelbėjimo tikimybė žinant, kad veikėjas daro i-tąjį 
veiksmą, o kiti - j-tąjį (1 = eiti, 2 = bėgti). 


Jeigu veikėjai mano, kad „bėgti“ ir „eiti“ dviejų asmenų kalinio dilemos atve- 
Ju yra tolygu „prisipažinti“ ir „neigti“, ir jeigu išsigelbėjimas veikėjui yra geresnė 
baigtis negu neišsigelbėjimas, tada tikėtini išlošiai yra tolygūs laukiamiems kali- 
nio dilemos išlošiams. Prisipažinimas (bėgimas) kalinio dilemos atveju dominuo- 
ja prieš neigimą: jeigu kiti eitų, tada laukiamas veikėjo išlošis būtų didesnis, jei- 
gu jis bėgtų; jeigu kiti bėgtų, tada laukiamas jo išlošis vėlgi būtų didesnis, jeigu 
jis bėgtų. 

Apibrėšime šias sąvokas: 
U — veikėjo gautas naudingumas, jeigu jis išsigelbėja; 
U  — veikėjo gautas naudingumas, jeigu jis neišsigelbėja; 
AU = U -U, (AU > 0); 
U — laukiamas naudingumas, jeigu eina; 
U — laukiamas naudingumas, jeigu bėga; 
J; - veikėjo įvertinta tikimybė, kad kiti veikėjai eis, žinodami, jog jis pats vykdys 

:-tąjį veiksmą. 


Laukiamas veikėjo išlošis, jeigu jis eina (pasirenką pirmąjį veiksmą), yra: 
U-= Ib, * £,5(1-J,)JAU + U, (33.20) 
Laukiamas išlošis, jeigu jis bėga, yra: 
U = [2,J, + 61 - f) JAU + VU, (33.21) 


Jeigu /, = f, = f, t. y. Jeigu jis mano, kad kitų veikėjų pasirinkimas eiti nepriklauso 
nuo jo pasirinkto elgesio, tada: 


U, 2 UV ia p.) r PW + (bs, - PI - f)JAU (33.22) 


Kadangi b,,-7,, > 0,£> 0,6,,-,, > Oir AU > 0, vadinasi, 33.22 lygtis reiškia, kad 
U.-U., > 0. Tai yra pirmasis rezultatas. Jeigu elgesio struktūra būtų tiktai truputį 
priklausoma (veikėjo veiksmas priklausytų nuo kitų ankstesnių veiksmų, tačiau kiti 
nevykdytų jokių tolesnių veiksmų, galinčių paveikti pirmojo elgesį ir priklausančių 
nuo jo veiksmų), tada jam visais atvejais būtų naudingiau bėgti. 
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Vis dėlto, tarkime, kad veikėjas įvertina, jog f, > f,. Tikimybė, kad kiti pasirinks 
eiti žinodami, jog jis eina, yra didesnė negu tikimybė, kad kiti pasirinks eiti žinoda- 
mi, jog jis bėga. Tiksliau sakant, tarkime, kad /, = f, -yf,, kai y < 1. Dydis y apibrė- 
žiamas kaip dalis, kuria tikimybė, kad kiti pasirinks eiti, sumažėja, jeigu jis bėga. 
Jeigu y yra artimas I, vadinasi, kitų veiksmai labai smarkiai priklauso nuo jo veiks- 
mo: jam pasirinkus bėgti, labai sumažės tikimybė, kad kiti eis. Tada iš 33.22 lygties: 


UT (LS Va -Pulf, + Pe -Pa- L —- P, PJ JAU (35.25) 


Jeigu laukiamas veikėjo išlošis pasirinkus eiti turėtų būti didesnis už laukiamą jo 
išlošį pasirinkus bėgti, tada U. - U (turėtų būti mažesnis už nulį. Parašę, kad deši- 
nioji 33.23 lygties pusė yra mažesnė už nulį ir pertvarkę nelygybę taip, kad išreikš- 
tume y, gauname: 


Pa - Pu L- J, Ps —- Pio 


= PaTba ji Pa - Po 
Taigi, jeigu jo laukiamas naudingumas, gaunamas pasirinkus eiti, būtų didesnis už 
tą, kurį veikėjas tikėtųsi gauti bėgdamas, tada jo apskaičiuotas dydžio, kuriuo dėl jo 
pasirinkimo bėgti sumažėja tikimybė, kad kiti eis, įvertis privalo būti didesnis už 
dešiniąją šios nelygybės pusę. 

Išraišką, esančią dešiniojoje 33.24 nelygybės pusėje, galima interpretuoti taip: 
pirmasis dėmuo yra jo tikimybės išsigelbėti padidėjimas, jeigu jis bėga Žžinoda- 
mas, kad kiti eina, palyginus su jo tikimybės išsigelbėti padidėjimu, jeigu kiti yra 
labiau linkę eiti žinodami, kad jis bėga. Antrasis dėmuo yra dviejų santykių san- 
dauga: tikimybės, kad kiti pasirinks bėgti, jeigu jis eina, santykio su tikimybe, 
kad kiti pasirinks eiti, jeigu jis eina; bei jo išsigelbėjimo tikimybės padidėjimo, 
jeigu jis yra labiau linkęs bėgti, negu eiti, žinant, kad kiti bėga, santykio su jo 
išsigelbėjimo tikimybės padidėjimu, jeigu kiti yra labiau linkę eiti, negu bėgti 
žinodami, kad jis bėga. 

33.24 nelygybė duoda sąlyginio parametro y kritinę reikšmę y*. Jeigu veikėjas 
įvertina, kad jo pasirinkimas bėgti sumažins kitų pasirinkimo eiti tikimybės daugiau 
negu ši kritinė reikšmė, tada jam bus geriau eiti. Pirmasis dešinėje pusėje esantis 
dėmuo galėtų būti apibūdinamas paprasčiausiai kaip vertės, kurią veikėjas gauna iš 
to, kad jis bėga, kai kiti eina, santykis su verte, kurią veikėjas gauna iš to, kad kiti 
pasirenka eiti, o jis bėga. Jeigu jis negauna labai daug iš to, kad jis bėga, kai kiti 
eina, arba jeigu jis gauna daug iš to, kad kiti eina, kai jis bėga, tada tai sumažina 
kritinę kitų sąlygotumo reikšmę ir padidina padėčių, kuriose jam būtų geriau eiti, 
aibę. Pirmasis antrąjį dėmenį sudarantis santykis (1 — f,)/, yra paprasčiausiai šansų, 
kad, jeigu jis eis, tai kiti bėgs, santykis su šansais, kad jie eis. Jeigu šis dydis yra 
didelis, tada veikėjas mažai ką gali laimėti nebėgdamas. Antrasis šį dėmenį suda- 
rantis santykis yra to, ką veikėjas gauna bėgdamas, jeigu kiti yra, santykis su tuo, ką 
jis gauna del to, kad kiti eina, jeigu jis pats bėga. 

33.24 nelygybė rodo, kaip kitų veiksmai turi priklausyti nuo jo paties veiksmo, 
kad jam būtų naudinga ne bėgti, o eiti. Tačiau jis gali taikyti kitą strategiją: eiti tol, 
kol kiti eina, tačiau bėgti, jeigu pamato juos bėgančius. Kas šią strategiją padarytų 
geresnę už tą, jeigu jis bėgtų vienašališkai? Tai visada yra geresnė strategija už vie- 
našališką ėjimą, kadangi, jeigu jau kiti bėga, tai labiau tikėtina, jog jis išsigelbės 








(33.24) 
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tada, jeigu bėgs (6,, > 7,„) pagal iš pradžių padarytą prielaidą. Priimsiu prielaidą, 
kad jo šansai išsigelbėti nesumažėja, jeigu jis nėra pirmasis pradėjęs bėgti ir kad, 
taikydamas šią strategiją, jis gali pakankamai greitai sureaguoti, jog jo išsigelbėjimo 
tikimybė, kai kiti bėga, o jis prie jų prisideda, būtų lygi p. 


Jo laukiamas naudingumas iš šios sąlyginės strategijos yra: 
U = IP, f, + 6, (1 -f)] AU + Ub (33.25) 


Jeigu U yra didesnis už U., t. y. jeigu 0 < U -U., tada: 


0< t Pi, - (I =P 240 — VP - Pl f JAU (33.26) 

Išsireiškę y, gauname: 
E = P.i Pi 33 97 
Ė Pa - Pop > 


Antroji kritinė dydžio y reikšmė yra y** — reikšmė, lygi dešiniajai 33.27 nelygy- 
bės pusei. Jeigu y yra didesnis už y**, tada veikėjui būtų racionalu padaryti savo 
elgesį priklausomą nuo kitų veiksmų. Jeigu y yra mažesnis už y**, tada veikėjui būtų 
racionalu bėgti nepriklausomai nuo to, ką jo akyse darys kiti. 

"Taigi yra trys elgesio variantai, kuriuos gali pasirinkti y. Jie pateikti 33.6 paveiksle. 
Jeigu y žemiau už y**, veikėjui yra racionalų visada bėgti, jeigu y yra aukščiau už 
y**, bet žemiau už y*, jam yra racionalu eiti, kai eina kiti. Jeigu y yra aukščiau už y*, 
jam yra racionalu eiti net ir tuomet, kai jis savo elgesio negali suderinti su kitų 
veiksmais. 

33.27 nelygybė rodo, kaip jis turėtų matyti kitų veiksmų priklausomybę nuo 
savo paties veiksmo, jeigu jam būtų racionalu padaryti savo veiksmą priklausomą 
nuo kitų veiksmų. Dešinioji 33.27 nelygybės pusė rodo išlošio, kurį jis tikisi gauti 
bėgdamas, jeigu kiti eis, santykį su išlošiu, kurį jis tikisi gauti dėl kitų pasirinki- 
mo eiti, jeigu jis bėgs. Jeigu jis nieko neišlošia bėgdamas, kai kiti eina, tai (P, = p,;) 
tada, kai kitų veiksmus nors šiek tiek sąlygoja jo paties veiksmai, jis visada turėtų 
perduoti kontrolę. Jeigu jis nieko neišlošia iš to, kad kiti eina, kai jis pats bėga 
(P,, = £,,), tada jam niekada nebūtų racionalu padaryti taip, kad jo veiksmus 
sąlygotų kitų veiksmai. 

33.27 nelygybę palyginus su 33.24 nelygybe, matyti, kad dešiniojoje 33.27 ne- 
lygybės pusėje yra tiktai pirmasis iš dviejų dešiniojoje 33.24 nelygybės pusėje esan- 
čių dėmenų. Kadangi antrasis dešiniojoje 33.24 nelygybės pusėje esantis dėmuo 
visada bus teigiamas, tai yra aibė reikšmių, rodančių kitų veiksmų priklausomybę 


Visada bėgti | Eiti, jeigu kiti eina | Eiti, net jeigu savo elgesio 
; negali pritaikyti prie kitų 
veiksmų 
| 
| 
———————————— ——————0 
() y* y** 1 


33.6 pav. Elgesio variantai dvigubo sąlygotumo gelbėjimosi panikos atveju 
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nuo jo paties veiksmo (y), kurioms esant, būtų racionalu eiti, kol kiti nebėga, ta- 
čiau neracionalu eiti vienašališkai, jeigu jam reikia rinktis, ar vienašališkai bėgti ir 
vienašališkai eiti.? 


Gilesnis apgalvojimo lygmuo 


Jeigu išsigelbėjimo panikos atveju veikėjas mano, kad kiti yra tokie pat kaip jis, tai ar 
jis galėtų įvertinti, kaip jų veiksmai priklausys nuo jo veiksmo, žinant, kad jis turi 
kriterijų, pagal kurį jo veiksmai turėtų priklausyti nuo jų? Norint atsakyti į šį klausi- 
mą, pirmiausia reikia išsiaiškinti, ką norima pasakyti bendru terminu „kiti“. Aiškinda- 
miesi šį klausimą, tarėme, kad veikėjas reaguoja į kitų veiksmus kaip į vieno veikėjo, o 
ne kaip individualių veikėjų. Jis gali pasinaudoti vieno veikėjo bėgimu kaip signalu, 
jog minia, kuri laikoma esybe, pradės bėgti, arba jis bent jau gali laikyti, jog šis veiks- 
mas padidina tikimybę, kad kiti pradės bėgti. Apskritai minios pradėjimo bėgti pro- 
cesą galima įsivaizduoti kaip tolydaus laiko stochastinį procesą, kurio padėtys yra bėgan- 
čių individų skaičius, o sistema iš pradžių yra nulinėje padėtyje 0. 33.7 paveiksle pateik- 
ta tokį procesą vaizduojanti diagrama, kurioje perėjimo tarp :-tosios ir (1 + 1)-osios 
būsenų greičiai yra g. Laikysiu, kad be individo, kuris vertina, ką minia, sudaryta iš 
n kitų žmonių, darys, minioje yra 2 asmenų. 

Minios nepastovumą rodo dydžio 4. reikšmės. Jeigu kiekvienas iš kitų 2 individų 
turi polinkį bėgti a, nepriklausantį nuo to, ką daro bet kuris kitas, tada g, = na. 
Jeigu 7 yra laikas, per kurį vienas žmogus gali išeiti laukan, kai žmonės eina vienas 
paskui kitą, tada tikimybę laiko momentu ; būti nulinėje padėtyje 0 (nė vienas nebė- 
ga) s, galima surasti taip: 


ds 


0 
dpo 1 
Kadangi n, = n —t/r kiekvienam : S nT, tai: 
ds 


--0- Jas, (33.28) 


Integruodami 33.28 lygtį nuo laiko momento O (kuriame s, = 1) iki laiko momento :, 
gauname: 


S(t) = - at(n - 1/2T) (33.29) 





33.7 pav. Bėgimas n dydžio minioje kaip tolydaus laiko stochastinis procesas 


* Apskritai vienašališkai eiti esant bet kokioms aplinkybėms nėra racionalu, jeigu jis gali stebėti kitų 
veiksmus ir mato, kad jie bėga. Vienašališko ėjimo racionalumas priklauso nuo to, ar dydis f, yra dides- 
nis už nulį. Jeigu jis mato, kad kiti bėga, tai f, iš karto tampa lygus nuliui. 
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33.29 lygtis pateikia tikimybę, kurią minioje įvertino individas, kad laiko mo- 
mentu : niekas nebėgs. Jeigu prieš individą esanti minios dalis yra g, tai individas 
gali tikėtis, kad laiko momentu /, = gnt, kuriuo, jeigu niekas nebėgs, jis pasieks 
duris, tikimybė, kad niekas nebėgs, bus lygi s,(i.): 


si) = 0 (33.30) 


Šis dydis mažėja tada, kai p (prieš jį esančios minios dalis) didėja ir tada, kai n 
(absoliutinis minios dydis) didėja. Taigi s, būtų daug mažesnis tada, kai individas 
būtų arčiau minios užnugario negu tada, kai jis būtų arčiau minios priešakio. Jeigu 
Jis mano, kad išeis tiktai tuo atveju, jeigu jis vienintelis bėgs, o kitų apsisprendimas 
bėgti nepriklauso nuo jo, tada pagal 33.30 lygtį labiau tikėtina, kad jis pradės bėgti, 
jeigu bus arčiau minios užnugario negu arčiau priešakio. 

Jeigu kitų individų veiksmų priklausomybės nuo pirmojo pradėjusio bėgti indi- 
vido veiksmo laipsnis yra didelis, tada g, = (n - 1)(d + 8), kur 8 yra labai didelis. 
Jeigu kiekvienas papildomas bėgantis individas padidina kiekvieno nebėgančio per- 
ėjimo greitį dydžiu 6, tada g, = (n - 1)(a4 + 10). Žinoma, dydis g, gali kisti netiesiškai, 
kai kiekvienas tolesnis bėgantis individas turi arba vis didėjantį, arba vis mažėjantį 
poveikį tiems individams, kurie nebėga. 

Individas galėtų paklausti savęs: jeigu aš pradėsiu bėgti, tai kokia tikimybė, kad 
sistema pasiliks pirmojoje padėtyje 1? Tai galima sužinoti tariant, kad laiko mo- 
mentu O sistema yra pirmojoje padėtyje 1, kai perėjimo greitis yra toks: 


g =0,- De +8) =m-1-Ž) (a + 6) 


Tada, integruojant ds /dt = gs, tarp laiko momentų O ir £, kai žinome, kad laiko momen- 
tu 0 s, = 1, gautume: 


S, = eta + Bl(n - | - 1/2T) (33.31) 


Jeigu s, laikytume lygiu dydžiui f,, ukimybei, jog kiti individai eis, jeigu jis eina, 
os, laikytume lygiu dydžiui /,, tikimybei, jog kiti individai eis, jeigu jis bėga, tada 
s/s, =J,//, = 1 — V. Tada iš 33.29 ir 33.31 lygčių gauname 

$ s — 

= žs e Bnčr(2 - g - 2inY2 - antg (33.32) 


() 
(Jeigu Bn > a, tai eksponentės laipsnyje esantį dėmenį anrg galima praleisti.) 
Dabar poskyrio pradžioje iškeltą klausimą galėtume suformuluoti konkrečiau: ar 
individas galėtų įvertinti 8 (arba atitinkamai y, žinodamas n, T ir g), jeigu jis priimtų 
prielaidą, kad kiti žino kritines sąlygotumo reikšmes, žemiau kurių jis vienašališkai 
bėgtų (y**) arba bėgtų tuo atveju, jeigu jie pradėtų bėgti (y*)? Šis klausimas lieka 
neatsakytas. 


Kokį poveikį turi priešgaisrinis mokymas? 


Keli šioje analizėje taikomi kintamieji priklauso nuo manipuliavimo, kuris gali padi- 
dinti arba sumažinti gelbėjimosi panikos tikimybę. Praktiškai, siekiant sumažinti pa- 
nikos tikimybę, dažnai taikomas priešgaisrinis mokymas. Ar tokie mokymai sumažina 
panikos kilimo galimybę? Priešgaisrinių mokymų metu mažų mažiausiai siekiama 


806 SOCIALINIO VEIKSMO MATEMATIKA 


įtikinti kiekvieną individą vienašališkai nebėgti ir daugiausia - įtikinti kiekvieną indi- 
vidą vienašališkai eiti. Taigi, kalbant šios analizės sąvokomis, tokie mokymai mažų 
mažiausiai stengiasi sumažinti dešiniąją 33.27 nelygybės pusę, kad kritinė reikšmė 
y** būtų mažesnė, taigi kiekvienam individui sumažėtų tikimybė, kad jis vienašališkai 
bėgs. Daugiausia - jie stengiasi sumažinti dešiniąją 33.24 nelygybės pusę, kad kritinė 
reikšmė y* būtų mažesnė ir padidėtų tikimybė, jog kiekvienas individas eis, net jeigu 
savo veiksmų jis negali padaryti priklausančiais nuo kitų veiksmų. 

Vienas kintamasis, kurio vertę būtų galima padidinti priešgaisriniais mokymais, 
yra p,, - suvokta išsigelbėjimo tikimybė, jeigu eina individas ir kiti. Dydžio p,, reikš- 
mės padidėjimas sumažins ir y*, ir y**. Pagal šią analizę apskaičiavimas, kiek laiko 
užima evakuacija priešgaisrinių mokymų metu, turėtų turėti poveikį ne tiktai suma- 
žinant laiko, kurio reikia norint palikti pastatą, trukmę, bet ir kiekvienam individui 
parodant, kad tvarkingai evakuacijai reikia mažai laiko. Taigi evakuacijos laiko pa- 
skelbimas visiems susijusiems asmenims turėtų būti esminė priešgaisrinių mokymų 
dalis kaip būdas padidinti dydį p, 

Neatrodo, kad nors viena kita išsigelbėjimo tikimybė, pasirodanti 33.24 ir 33.27 
nelygybėse, tiesiogiai priklausytų nuo minėtų mokymų. Iačiau 33.24 nelygybėje pasi- 
rodo f, - tikimybė, kad kiti individai eis. Jeigu /, padidinamas, tada pirmoji kritinė 
reikšmė y* sumažėja iki antrosios kritinės reikšmės y**, padidinančios sritį, kurioje 
individas eis, net jeigu jis ir negali padaryti savo veiksmų priklausomų (žr. 33.6 pav.). 
Jeigu /, būtų lygus 1,0, tada sąlygotumo tarp y* ir y** sritis išnyksta, ir jis vienašališkai 
eis, išskyrus tą atvejį, kai jo gautas dydžio y įvertis bus mažesnis už (6, - P, V(P,,- 2,5): 
Pasirodo, kad priešgaisriniai mokymai dydžiui f, turi didelį poveikį, kadangi jie kiek- 
vienam individui parodo, jog kiti iš pastato eis tvarkingai. Kiekvienam individui jie 
suteikia tikėjimo, kad kiti individai eis; t. y. jie kiekvienam individui padidina dydį f,. 

Priešgaisriniai mokymai gali turėti ir keletą nenumatytų padarinių. Turbūt pats 
svarbiausias nenumatytas padarinys būtų dydžiui y — individo gautam dalies, kuria 
tikimybė, kad kiti individai eis, sumažės dėl to, kad jis bėga, įverčiui - arba jo gau- 
tam kitų individų elgesio priklausomybės nuo jo veiksmų įverčiui. Būtent ši priklau- 
somybė ir sukuria galimybę, kad kažkas dar be vienašališko bėgimo jam būtų racio- 
nalu. Vis dėlto priešgaisriniai mokymai gali turėti nenumatytą poveikį ir priversti 
kiekvieną individą patikėti, kad ne tiktai dydis /, yra didelis, bet ir kad y yra labai 
mažas, taigi nė vienas iš kitų individų nebėgtų netgi tuo atveju, jeigu jis pats tai 
darytų. Dėl to kiekvienam individui gali išaugti tikimybė bėgti tikros panikos atveju 
ir taip sužlugdyti priešgaisrinių mokymų tikslą. 

Galimas tokių mokymų poveikis, kurio modelis neparodo, yra standarto, nukreip- 
to prieš bėgimą, atsiradimas. Jeigu toks standartas, lydimas sankcijų, iškyla, jis lemtų 
papildomų bėgimo kaštų, kai kiti individai eina, atsiradimą. Laukiamas tokio elgesio 
naudingumas tada jau nebebūtų p, AU + U,, o (laikant, kad p.,, įvertinta išsigelbėji- 
mo tikimybė, nepakinta) p, AU + U. + U , kur U yra kaštai, atsiradę įvedus sankciją. 


Laiko sąlygojamas racionalumas 
Įprastinį požiūrį į tai, kas yra optimali strategija kartotinėje kalinio dilemoje dviejų 


individų ir baigtinio kartojimų skaičiaus atveju, gerai išreiškia Luce'o ir Raiffa (1957) 
pateiktas argumentas: paskutiniame kartojime optimalus elgesys būtų bėgti (prisipa- 
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žinti). Tačiau, jeigu optimalus veiksmas paskutiniame kartojime yra bėgti, vadinasi, 
kiekvienas lošėjas žino, kad šiame kartojime kitas bėgs. Tai abiem žaidėjams bėgimą 
padaro optimaliu veiksmu priešpaskutiniame kartojime. Tai išsinarplioja iki pat pra- 
džios, ir rezultatas yra, kad optimali strategija būtų nuo pat pradžios bėgti. 

Šio argumento trūkumą galėtume pamatyti iš naujo panagrinėję anksčiau aptar- 
tą dviejų asmenų paniką sukeliančią situaciją. Pradiniame taške Kay nežino, kokio 
tipo berniukas yra Jay'us. Ji gali įvertinti savo išlošius taikant strategiją S,, palygi- 
nusi su išlošiais taikant strategiją S, arba S, (kurios šiuo atveju yra panašios), jeigu 
Jay'us taiko strategiją S, - nuo pat pradžių bėga. Taikydama S, arba S,, pirmajame 
lošime ji gaus išlošį Wr,, vietoj Rr, , jei taikys strategiją S,. Jeigu Jay'us taiko tai, ką aš 
vadinsiu Luce'o-Raiffa strategija, tada jos padėtis pablogės skirtumu tarp dydžių 
Rr, bei Wr, (pagal 33.2 lentelės duomenis šis skirtumas lygus 1). Jeigu Jay'us taiko 
bet kurią strategiją, kuri jam neliepia bėgti nuo pat pirmojo lošimo, o atideda bėgi- 
mą iki 2*-tojo lošimo, tai reiškia, kad, jeigu Kay taiko S, arba S,, tada ji gauna išlošį 
Ww, pirmuosiuose 2* — 1 lošimuose ir Wr, 2*-ajame lošime (pačiu blogiausiu atveju, 
kai Jay'us pradeda bėgti pirmas). Jeigu ji taiko S,, tada ji gauna išlošį Rw, pirmaja- 
me lošime ir Rr, kituose n* - 1 lošimuose. Taigi išlošis (galbūt neigiamas), gautas 
greičiau taikant S. arba S,, o ne S, strategijas, yra lygus Wr, —- Rw, + (n* —- 1)(Ww, — 
Rr,). 33.2 lentelės duomenimis, Kay išlošis, greičiau taikant S, arba S, o ne S, stra- 
tegijas, jeigu Jay'us nebėga iki n*-ojo lošimo, yra lygus - 1 — 2 [E "(1 — 0), arba n* 
— 3. Jeigu lošimų skaičius ir Jay'aus strategija yra tokia, kad n* > 3, tada Kay padėtis 
bus geresnė, jeigu netaikys Luce'o-Raiffa strategijos. Kaip rodo paskutiniųjų dviejų 
33.4 lentelės eilučių palyginimas su pirmosiomis keturiomis, Luce'o-Raifta strategi- 
ja galėtų atnešti didelį nuostolį. Taigi, nors Kay ir būtų racionalu taikyti Luce'o- 
Raiffa strategiją, jeigu ji būtų tikra, kad Jay'us taipogi taiko minėtą strategiją, tačiau 
taip darydama, ji patirtų nuostolį, jeigu Jay'us netaikytų šios strategijos. O ir argu- 
mentas, kodėl Jayui būtų racionalų taikyti Luce'o-Raiffa strategiją, irgi turi trūku- 
mų, kadangi, jeigu jis taip pasielgia, o Kay taiko S, arba S,, arba kokią nors kitą 
strategiją, kuri neliepia bėgti nuo pat pirmojo lošimo, jam seksis prasčiau, jeigu 
kartojimų skaičius, palyginti su kraštutiniais išlošių dydžiais, nėra labai mažas. 

Žvelgiant iš pradinio taško, o ne iš paskutiniojo kartojimo, neatrodo, kad būtų 
racionalų taikyti Luce'o-Raitffa strategiją. 


Išankstinis įsipareigojimas. Kodėl kartotinės kalinio dilemos atveju, žiūrint iš lošėjo, 
esančio paskutiniame lošime, pusės, gaunama grynojo prisipažinimo strategija, O 
žiūrint iš lošėjo, esančio pirmajame lošime, pusės, gaunama grynojo neprisipažini- 
mo strategija? Aš manau, jog priežastis yra ta, kad: veiksmas, atliekamas laiko mo- 
mentu / (+ > 0), kuris yra racionalus laiko momentu 0, gali nebūti racionalus tada, 
kai lošėjas yra laiko momente /; laiko momentu + atliekamas veiksmas, kuris nėra 
racionalus laiko momentu O), gali būti racionalus laiko momentu t. Jeigu aš esu laiko 
momente 0, aš galiu taikyti strategiją, racionalią laiko momentu 0, arba racionalią 
laiko momentu /. Kadangi laiko momentu O) aš turiu ir daugiau pasirinkimų, tai 
strategija, racionali laiko momentu 0, yra bent jau ne blogesnė už strategiją, racio- 
nalią laiko momentu t. Jeigu abi šios strategijos skiriasi, vadinasi, aš privalau pasi- 
rinkti tą, kuri yra racionali laiko momentu O - strategiją, kuri vadovauja mano loši- 
mui laiko momentu t. Ši strategija aiškiai yra ne blogesnė arba geresnė už racionalią 
strategiją, kurią aš turėčiau pasirinkti laiko momentu ;, kadangi laiko momentu / 
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mano padėtis yra prastesnė: aš jau nebeturiu galimybės pasirinkti tarp strategijos, 
racionalios laiko momentu O, ir strategijos, racionalios laiko momentu t. Taigi tai 
suprasdamas laiko momentu O), aš privalau pasirinkti strategiją, racionalią laiko mo- 
mentu 0. Tai yra išankstinio įsipareigojimo strategija. Tokios rūšies išankstinis įsipa- 
reigojimas skiriasi nuo įprasto išankstinio įsipareigojimo, numatant laiko momentu 
t laukiamą valios susilpnėjimą (žr. Elster, 1979). 


Sankcionavimo problema bendro projekto atveju 


11 skyriuje buvo aptarta įtikinamo grasinimo taikyti sankcijas veikėjams, neprisidėju- 
siems prie bendro projekto, įvedimo problema, tačiau metodiškai išnagrinėta nebuvo. 
Nagrinėjant trūko detalizavimo, kaip ir kada sankcijos dėl neprisidėjimo prie bendro 
projekto galėtų būti taikomos. Problema aiškiai yra viena iš dvigubai priklausomų veiks- 
mų, kadangi paties pagalbininko elgesys turi ne tiktai tiesioginę, bet ir netiesioginę 
įtaką per kitų veiksmus, kurių veiksmai (sankcijos, prisidėjimai ateityje) priklauso nuo 
jo paties veiksmo. Panašiai, sankcijas taikantys veikėjai daro įtaką savo pačių elgesiui ne 
tiktai tiesiogiai, bet ir per veikėjų, kuriems pritaikė sankcijas, elgesį, priklausantį nuo 
sankcionuotojų veiksmų. 11 skyriuje dėmesys buvo sukoncentruotas į normų, kurias 
sudaro veikėjo, turinčio faktišką veiksmo kontrolę, turimų teisių perdavimas tiems, ku- 
riems ši veikla daro įtaką, pasirodymą. "Tolesnį supratimą apie sąlygas, lemiančias nor- 
mų efektyvumą, būtų galima gauti atidžiau panagrinėjus sankcionavimo procesą. 

Prie bendro 10.2 lentelėje pateikto projekto kiekvienas iš trijų veikėjų: A,, A, ir A,, 
prisideda (arba ne) 9 doleriais, ir kiekvienas iš jų trijų atgal gauna po 4 dolerius už 
kiekvieną įneštą 9 dolerių sumą. Jeigu veikėjas A, neprisideda, tada veikėjai A, bei A, 
yra suinteresuoti, kad veikėjas A, būtų už tai kokiu nors būdu nubaustas, tačiau tiktai 
tuo atveju, jeigu atrodytų, kad ši bausmė turės priešingą poveikį veikėjo A, pasitrauki- 
mui ateityje. Sis sankcijos už neprisidėjimą paskyrimas reiškia, kad sankcionuojanty- 
sis veikėjas turėtų numatyti būsimąjį projektą. Norint, kad sankcija būtų efektyvi, rei- 
kia, jog neprisidedantis veikėjas, kuriam sankcija taikoma, tikėtųsi būsiant dar kitą 
projektą ir tikėtų, kad sankcionuotojai yra pakankamai motyvuoti pritaikyti sankcijas. 
Motyvacija pritaikyti sankcijas reiškia, kad sankcionuotojai šiuos jo lūkesčius supran- 
ta. (Sankcijos grėsmė, žinoma, gali būti baisesnė negu prisidėjimas, tačiau, jeigu jokio 
ateities projekto nėra, grėsmė potencialiam neprisidedančiajam, žinančiam, kad po- 
tencialūs sankcionuotojai neturi paskatų sankcijų taikyti tada, kai ateityje nebus jokios 
veiklos, kurią jų sankcijos galėtų paveikti, neatrodys įtikinama.) 

Būtent šis pripažinimas atvedė Luce'4ą bei Raifta (1957) prie anksčiau šiame posky- 
ryje išsakyto argumento: bet kokiai baigtinei kartotinės kalinio dilemos lošimų sekai 
abiejų veikėjų prisipažinimas visuose lošimuose yra vienintelė racionali strategija. Ta- 
čiau, kaip parodyta nagrinėjant dviejų asmenų elgesį panikos atveju, taip nebūtinai 
bus. Neprisipažinimo strategijos kyla iš kito šaltinio. Būsimasis projektas gali būti 
numatomas ir tada, kai projektų seka nėra begalinė: gali būti kitas projektas, įvykstan- 
tis, kai tikimybė mažesnė už 1. Paprastu atveju kiekvienas kitas projektas turi tokią pat 
atsitikimo tikimybę p, sąlygotą to, ar įvyko ankstesnis projektas. Tada nesvarbu, kokią 
mažą ateities projekto įvykdymo tikimybę veikėjas bepaimtų, jis vis tiek galėtų rasti 
daug tokių projektų, kad kito projekto tikimybė būtų mažesnė už šią. Jeigu k yra 
n-tojo projekto įvykdymo tikimybė, tai projektų skaičius 2, kurio reikia norint sumažinti 
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tikimybę iki šio lygio, yra lygus tiesiog pačiam mažiausiam », tenkinančiam nelygybę 
k < 1-p". Netgi ir didelėms 6 bei mažoms k reikšmėms, n yra gana mažas. Pavyzdžiui, 
Jeigu; = 0,8, ok = 0,01, tada n lygus tiktai 21. 

Tam tikrą vaizdą apie tai, kaip tokioje aplinkoje galėtų funkcionuoti sankcijos, 
galėtume gauti panagrinėję potencialius kaštus, kuriuos potencialiam neprisidedan- 
čiam veikėjui galėtų atnešti įtikinamas grasinimas, palyginti su potencialaus neprisi- 
dedančio veikėjo paskatomis neprisidėti. Jeigu praradimas, laukiamas dėl sankcio- 
nuotojo įtikinamo grasinimo, yra didesnis už laukiamą neprisidedančio veikėjo išlošį 
iš įnašo atsiėmimo, tada sankcionavimas sukuria pusiausvyrą, ir tikėtina, kad grasini- 
mas pritaikyti sankciją bus veiksmingas. Jeigu grasinimas nėra didesnis už tikėtiną 
išlošį, tada pusiausvyra bus neprisidėjimas be sankcionavimo, ir tikėtina, kad paplis. 

Kaip konkretų pavyzdį panagrinėkime trijų veikėjų bendrų projektų seką, kurioje 
kiekvieną projektą su tikimybe p lydi kitas projektas. Vienintelę projekto iteraciją su- 
daro du etapai: prisidėjimo etapas ir sankcionavimo etapas. Neprisidėjimas prie kito 
projekto gali būti panaudotas kaip sankcija. Tai trijų veikėjų bendrų projektų seką 
paverstų trijų lošėjų kartotine kalinio dilema. Vis dėlto čia susiduriama su problema, 
kuri bet kokios kartotinės kalinio dilemos atveju labai sukomplikuoja strategijų pasi- 
rinkimą: vienas elgesys — neprisidėjimas — gali būti interpretuojamas bet kuriuo iš 
trijų būdų. Į jį galima žiūrėti kaip į sankciją, nubaudžiančią lošėją už tai, kad jis nepri- 
sidėjo prie ankstesnio lošimo, kaip į išnaudotojišką pastangą išsisukti nuo mokėjimo 
ir vis tiek gauti viešą gėrybę arba kaip į gynybą nuo pakartotinio kito veikėjo neprisi- 
dėjimo. Jeigu sankcijos išraiška yra tokia, tada jos sukeliamus kaštus įvertinti tampa 
labai sudėtinga ir veikėjui, svarstančiam, ar taikyti sankciją, ir teoretikui. O ir veikėjui, 
kuriam galvojama taikyti sankciją, taipogi yra sudėtinga interpretuoti neprisidėjimą. 

Taigi į bendrą trijų veikėjų projektą įtrauksiu antrąjį - sankcionavimo - etapą. 
Sankcija sukelia kaštus ir veikėjui, kuriam ji yra taikoma, ir sankcionuojančiajam. 
Galioja taisyklė, kad veikėjai, prisidėję prie tam tikro projekto, turi teisę taikyti 
sankcijas (kurios kainuoja) prie jo neprisidėjusiesiems. Prisidėjimo prie projekto 
etapas sukuria išteklius, lygius 4 doleriams už kiekvieną įneštą 3 dolerių sumą; sank- 
cionavimo etapas, jeigu jis vykdomas, išteklius naudoja. Sankcijos neprisidėjusiam 
veikėjui įvedimas, kuri sukeltų jam 3 dolerių praradimą, sankcionuotojui kainuoja 2 
dolerius. Taigi, kadangi kiekvienas prisidėjęs veikėjas turi įnešti 9 dolerius, tai ne- 
prisidėjusio asmens padėtis yra 5 doleriais geresnė neprisidedant; minimali sankci- 
Ja, kuri pablogintų jo padėtį, turėtų būti lygi 6 doleriams. 

Atlygių už projektą struktūra pateikta 33.5 lentelėje ir tam atvejui, kai neprisideda 
vienas veikėjas, ir tam, kai prisideda du. Lentelėje pateikti gryni rezultatai, gaunami 
pasibaigus abiem etapams, neprisidėjusių veikėjų išlošiai pateikti skliausteliuose. Pir- 
ma, įsivaizduokime atvejį, kai neprisideda du veikėjai. Įtikinamos sankcijos įvedimo 
veikėjams A, ir A, (sankcijos, kuri kiekvienam iš jų kainuotų po 6 dolerius) kaštai, 
tenkantys veikėjui A, yra lygūs 8 doleriams. Nauda, kurią jis gaus, jeigu kitą kartą 
prie projekto prisidės visi, yra 8 doleriai (po 4 dolerius iš kiekvieno). Taigi, jeigu A, ir 
A, Į sankciją sureaguos prisidėdami, veikėjo A, gauta nauda bus lygi 86, kadangi tiki- 
mybė, jog kitas projektas bus, lygi p, o kaštai lygūs 8. Jeigu > yra mažesnė už 1,0, 
laukiamas išlošis nėra lygus kaštams, net jeigu A, būtų tikras, kad sankcija privers A, 
bei A, prisidėti prie kito projekto. Bet kokiu atveju jiems nebūtų racionalu taip daryti, 
nebent jie tikėtų, kad tame projekte sankcijos jiems bus įvestos, o tai, kaip jau buvo 
minėta anksčiau, reiškia kažkokio kito projekto įvykdymo tikimybės egzistavimą. 
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33.5 lentelė. Atlygių už trijų asmenų 
bendrą projektą struktūra su sankcionavimo etapu: (a) jeigu A, 
neprisideda, arba (b), jeigu neprisideda nei A,, nei A, 


A, A, 
Taikyti Netaikyti Taikyti Taikyti Netaikyti 
sankciją sankcijos sankciją abiem sankciją A, sankcijos 
Taikyti 
sankciją 
“ Netaikyti 
sankcijos 





Tada veikėjui nebūtų racionalu pritaikyti sankcijas dviem neprisidedantiems vei- 
kėjams trijų veikėjų bendrame projekte, kai žinomi sankcijų pritaikymo kaštai ir 
potenciali nauda nebent nauda išsiplėstų už kito projekto ribų.* Panašiai nagrinėja- 
mas ir veikėjo sankcijų pritaikymas tik vienam iš dviejų neprisidedančių veikėjų. 

Vieno neprisidedančio veikėjo atveju, kur, pavyzdžiui, A, neprisideda, o A, ir A, 
yra potencialūs sankcionuotojai, ar veikėjams A, ir A, būtų naudinga abiem kartu 
sankcionuoti veikėją A, už 2 dolerių kaštus kiekvienam? Pirma, pastebėtina, kad 
33.5(a) lentelėje pateikti tiktai sankcionavimo kaštai; nauda priklauso nuo strategi- 
jos, kurią taiko neprisidedantis veikėjas, ir nėra įtraukta. Lentelės duomenimis, ne- 
sankcionavimas visiems veikėjams yra ne tiktai individualus optimumas; A, ir A. jis 
yra ir socialinis optimumas. Jeigu abu, ir A,, ir A,, taiko sankcijas, tada kiekvienam 
iš jų tenkantys sankcionavimo kaštai yra lygūs 2 doleriams, o kiekvienam tenkanti 
nauda, jeigu A, prisidės prie kito projekto, yra lygi 4p. Taigi, jeigu jie tikisi, kad dėl 
sankcijos A, prisidės prie kito projekto, tai laukiama jų abiejų taikomų sankcijų 
grąža būtų 46 - 2. Sis dydis yra teigiamas tada, kai p yra didesnis už 0,5. 

Tačiau ar A, strategija būtų prisidėti prie projekto: + 1, jeigu jam pritaikytų sankciją 
vykdant projektą , žinant, kad kito projekto įvykdymo tikimybė yra lygi 57 Jeigu sank- 
cionavimas -tojo projekto metu praneštų veikėjui A,, kad neprisidėjimas prie projekto 
? + 1 bus sankcionuojamas, tada tikėtina prisidėjimo grąža veikėjui A, būtų lygi laukia- 
mos naudos dėl sankcijos negavimo ir grynųjų prisidėjimo kaštų skirtumui, arba 6 - 5. 
Taigi, jeigu yra didesnis už 5/6, arba 0,83, tada A, būtų racionalu prisidėti prie projek- 
to? + I tuo atveju, jeigu A, ir A, taikytų sankcijas vykdant projektą . "Tai paverčia A, ir A, 
sprendimą racionalų sankcionuoti, jeigu jie tai galėtų padaryti susivieniję. 

Jeigu p yra didesnis už 0,83, tada klausimas tampa, kaip A, arba A, galėtų užtik- 
rinti, kad kitas sankcijas taikys — vienintelė sąlyga, kuri sankcionavimą padarytų ra- 


* Galima numanyti, kad dėl besitęsiančios sankcionavimo grėsmės vienintelė sankcija privers indi- 
vidus A, ir A, prisidėti prie visų tolesnių projektų. Jeigu taip, tada tikėtina individo A, gaunama nauda 
būtų lygi 86/(1 - p), t. y. laukiamų naudų, gaunamų iš visos projektų sekos, sumai. Jeigu tokia būtų 
individų A, ir A, strategija, tada tikėtina individo A, nauda, gaunama dėl sankcionavimo, būtų teigia- 
ma tuo atveju, jeigu „ > 0,5. Ar ši strategija būtų racionali A, ir A,? Tai priklauso nuo to, kaip jie vertina 
individo A, strategiją. 
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cionalų jiems abiems. 11 skyriuje ši problema buvo pavadinta antrine išsisukinėjimo 
problema. Ją būtų galima išspręsti tuo atveju, jeigu projektą išplėstume iki trečiojo 
etapo: sankcijų taikymo nesankcionuojančiam veikėjui. Jeigu sankcionuotojo ir sank- 
cionuojamojo patiriami kaštai yra tokie pat kaip anksčiau pateikti, skirti neprisidėji- 
mui prie projekto sankcionuoti, tada A, praras 2 dolerius sankcionuodamas A,, o A, 
praras 3 dolerius dėl jam taikomų sankcijų. Tikėtina A, gaunama nauda, jeigu A, 
reaguoja sankcionuodamas A, projekte ; + I, yra lygi 46? (kadangi A, sureaguoja ne 
anksčiau kaip po dviejų projektų). Tai suteikia A, teigiamą Biukiama naudą tiktai 
tada, jeigu „ > 0,71. "Taigi situacija priklauso nuo p reikšmės. Jeigu p > 0,83, tai 
veikėjui A, būtų racionalu sureaguoti į jam taikomą sankciją, o tai padaro sankciona- 
vimą racionalų; taigi A, bei A, gali kontroliuoti vienas kitą ir užtikrinti vieningai 
taikyti sankcijas. Jeigu 0,71 < , < 0,83, vadinasi veikėjui A, nebūtų racionalu surea- 
guoti į jam taikomą sankciją prisidedant prie projekto, taigi veikėjams A, ir A, nebū- 
tų racionalu sankcijas taikyti. Jeigu veikėjai A, ir A, tiki, kad A, sureaguos į sankciją 
prisidėdamas prie projekto, nors tai ir nebūtų racionalus elgesys, tada jiems būtų 
racionalu bendrai taikyti sankcijas ir jie galėtų kontroliuoti vienas kitą užtikrindami 
vieningą sankcijų taikymą. Jeigu 0,5 < p < 0,71, tada sankcionuoti būtų racionalu 
tiktai tuo atveju, jeigu A, ir A, tiki, kad A, sureaguos į sankciją prisidėdamas prie 
projekto ir jeigu kiekvienas turi kokių nors išorinių priemonių, padedančių užtikrin- 
ti, kad kitas prisidės sankcionuojant A,, tokių, kaip besitęsiantys santykiai už projek- 
to ribų (kaip parodyta 11.1 pav.). Jeigu p < 0,5, tai sankcionuoti neracionalu. 

Analogiškai, anksčiau išdėstyti argumentai taip pat galioja ir tada, kai A, arba A. 
neprisideda prie projekto. Taigi, jeigu kiekvienas veikėjas veikia pagal anksčiau iš- 
dėstytas aplinkybes, veikėjai prisidės tuo atveju, jeigu p > 0,83, 1r neprisidės, jeigu 
p< 0833 

Norma, perkelianti prisidėjimų prie projekto ir sankcijų teises nuo potencialių 
prisidedančiųjų ir potencialių sankcionuotojų tiems, kurie potencialiai gavo naudos 
iš prisidėjimų bei sankcijų, šioje situacijoje būtų naudinga. Jeigu strategija padaro 
įmanoma, kad teisių prisidėti prie projekto mainus lydėtų teisių kontroliuoti prisi- 
dėjimo veiksmą mainai, tada prisidėtų visi. Jeigu tai neįmanoma, tačiau įmanoma, 
kad teisių sankcionuoti mainus lydėtų galios sankcionuoti mainai, tada A, gali pasi- 
naudoti A, sankcija, o A, gali pasinaudoti A, sankcija. Jeigu tai neįmanoma, tada 
teisių perdavimas leidžia veikėjams A. ir A, panaudoti kitus išteklius (jeigu, kaip 
rašyta 11 skyriuje, kiekvienas iš jų turi šiek tiek kitam palankaus socialinio kapitalo) 
siekiant įsigyti teisę kontroliuoti kito veiksmus. Paprastai būtent taip gali atsirasti 
antrasis arba trečiasis tokio projekto etapas su sankcijomis už neprisidėjimą ir sank- 
cijomis už sankcijų netaikymą. Tiktai tada, kai kiekvienas veikėjas turi socialinio 
kapitalo, leidžiančio jam sudrausminti kitus be didelių jo paties kaštų, norma, sutei- 
kianti kiekvienam veikėjui teisę tokią bausmę taikyti, gali būti veiksminga. Neatski- 
riama socialinio kapitalo dalis yra ateitis (kuri, kai parodyta anksčiau, neprivalo būti 
tam tikras skaičius), kurioje gali būti įgyvendinta ši tvarka. 


? Šį teiginį galima užprotestuoti remiantis 4-ąja išnaša. Jeigu kiekvienas mano, kad iš sankcijų 
gaunama laukiamoji nauda yra prisidėjimai prie visų tolesnių projektų, tada sankcijos yra racionalios ir 
prisidėjimai tęsis tol, kol 5 > 0,5. Jeigu porų nariai turi priemonių kontroliuoti vienas kito sankcijas, 
tada prisidėjimai tęsis tuo atveju, jeigu 4/(1 - 6) > 2, arba p > 0,33. Tokios grupės išgyvenimą rodanti 
reikšmė bus didesnė negu aptartos tekste. 
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Anksčiau išdėstyta analizė rėmėsi tam tikromis prielaidomis apie sankcionuoja- 
mų veikėjų strategijas, kurias šitokioje sistemoje turėjo priimti ir patys veikėjai. Pa- 
stangos išeiti už šios prielaidos ribų ir apibrėžti, kokios strategijos būtų racionalios 
šiems veikėjams, verčia leistis į derėjimosi teoriją, kuri nepateikia jokio apibrėžto 
atsakymo. Pati produktyviausia darbo kryptis yra ta, kuri nagrinėja populiacijų stra- 
tegijų evoliuciją. Ją trumpai ir aptarsiu. 


Populiacijos sąlygojamas racionalumas 


Dvigubo sąlygotumo paniką sukeliantis atvejis, kurio pavyzdys yra fizinio gelbėjimosi 
panika, iliustruoja bendrą klausimą: aplinkose, kuriose yra dvigubai priklausomų veiks- 
mų ir kuriose rezultatai yra nenulinės sumos, racionalumas negali būti apibrėžtas 
nepriklausomai nuo populiacijos, su kuria sąveikauja individualus veikėjas. 

Naudinga tokios situacijos iliustracija yra pateikta Axelrodo kartotinės kalinio di- 
lemos lošimų turnyruose, aptartuose 9 skyriuje. Lošėjai buvo kompiuterinės progra- 
mos, kurias parengė individų aibė, daugiausia sudaryta iš socialinių mokslų krypties 
mokslininkų, kompiuterių specialistų ir lošimų teorijos atstovų. (Lošimų skaičius lošė- 
Jams iš anksto nebuvo žinomas, jį nustatydavo atsitiktinių skaičių generatorius ir pa- 
prastai tai būdavo 200. Vis dėlto, atrodo, kad iš anksto apibrėžto lošimų skaičiaus 
nebuvimas neturėdavo labai didelės įtakos strategijoms, kaip buvo nurodyta kokybi- 
niuose Axelrodo ir kūrusių šias programas aiškinimuose.) Šioje populiacijoje ir aplin- 
koje lošimo strategija, kuri baigė lošimą turėdama daugiausia taškų, buvo ne grynas 
prisipažinimas, o strategija „akis už akį; dantis už dantį“ (t-for-tat), su bendradarbia- 
vimo elementais pirmojo lošimo metu - strategija, labai panaši į anksčiau aprašytas S, 
ir S, strategijas, tačiau neturinti jų lošimo pabaigos elemento. Dar daugiau, apskritai 
strategijos, kurios anksti neprisipažino ir nebuvo pirmosios, kurios prasipažino (Axel- 
rodas jas pavadino maloniomis strategijomis (nzce strategies), lošimą baigė turėdamos 
daugiau taškų už tas, kurios prisipažindavo greitai. 

Kitoje populiacijoje, kurią daugiausia sudarė lošėjai, taikantys Luce'o-Raiffa stra- 
tegiją, minėtos malonios strategijos pasirodė ne ką pranašesnės ir kai kuriose popu- 
liacijoje nusileido Luce'o-Raiffa strategijai. Taigi, norint pasakyti, kokia strategija 
būtų racionali tam tikroje aplinkoje, būtina turėti žinių apie populiaciją. 


Strategijų evoliucija 


Remiantis populiacijų biologų, ypač Maynardo Smitho (1974), darbais, galima pa- 
klausti apie strategijų išliekamąją vertę populiacijose, naujų strategijų galimybę už- 
plūsti egzistuojančias populiacijas ir evoliucinį strategijų stabilumą. Evoliucinis stra- 
tegijos stabilumas priklauso nuo aplinkos, kurioje vyksta tarpusavio sąveika. Didelei 
atlyginimo struktūrų daliai, galiojant kalinio dilemos apribojimams, Luce'o-Raiffa 
strategija turi mažą, o „akis už akį; dantis už dantį“ strategija - didelę išliekamąją 
vertę (žr. Axelrod, 1984: Swistak, 1987, 4 sk.). 

Dvigubo sąlygotumo aplinkoje, kurioje jau pats racionalumo apibrėžimas priklau- 
so nuo populiacijos, o racionalumo sąvoka turi gana abejotiną vertę ir nurodant daro- 
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mų veiksmų kryptį, ir aprašant daromų veiksmų krypti. Kaip veiksmų nurodytojas jis 
reikalauja turėti daug duomenų apie kitų veiksmus ir atlikti daug skaičiavimų. Kaip 
veiksmų aprašytojas jis atrodo nevisiškas, žinant, kad veikėjus riboja ir duomenų sto- 
ka, ir skaičiavimo galimybės. "Tokiomis aplinkybėmis idėja, kad strategijos galėtų vys- 
tytis atrankinio išlikimo būdu, yra labai patraukli. Evoliuciniai procesai gali nevesti 
optimalios strategijos tam tikroje populiacijoje link, tačiau jų rezultatas bus strategi- 
jos, kurios šioje populiacijoje gerai veikia. Kadangi bet kokios strategijos populiacijo- 
je kinta vykstant tam pačiam evoliucijos procesui, tai prisitaikymo procesas sukuria 
priimtiną būdą visuomenės aplinkai stebėti. Žinoma, būtinybė sekti kintančią aplinką 
padaro racionalios strategijos apskaičiavimą sudėtingesnį. 

Dėl šių priežasčių teorijų, nagrinėjančių strategijų evoliuciją, vystymasis sociali- 
nėse sistemose atrodo ypač daug žadantis dvigubo sąlygotumo situacijoms. 
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Šioje knygoje pateikta analizė veikėjus aiškino kaip tikslo siekiančius, t. y. kaip neiš- 
analizuotas esybes, apibūdinamas naudingumo funkcija, kurią kiekvienas veikėjas 
siekia maksimizuoti. Vienintelės veikėjams būdingos savybės, į kurias atsižvelgiama, 
yra interesai - naudingumo funkcijos parametrai. (žr. 25.1 lygtį ir 29 sk.). Interesai 
yra suprantami kaip veikėją valdantys veiksmo šaltiniai. 

Dėl daugelio priežasčių šis požiūris nėra visiškai patenkinantis: jis nepateikia 
jokio pagrindo socializacijos, internalizacijos arba apskritai vidinio veiksmo šalti- 
nių pokyčiui modeliuoti. Jis taip pat nepateikia jokios įžvalgos apie tam tikrus 
racionalumo nukrypimus, nustatytus kognityviosios psichologijos atstovų ir aptar- 
tus 19 skyriuje (valios silpnumas, išankstinis įsipareigojimas, pirmenybių apsiver- 
timas pasikeitus artumui, nepriklausomybės nuo nesusijusių alternatyvų kriteri- 
jaus pažeidimas ir kt.). Jis neduoda jokio pagrindo veiksmų (tokių kaip žalingi 
įpročiai), kuriuos būtina modeliuoti pagal keistas arba neįprastas naudingumo 
funkcijas, supratimui. 

Be to, šis požiūris nepalengvina lygmenų, leidžiančių suprasti korporacinius vei- 
kėjus, ryšio. Iš vienos pusės, korporacinis veikėjas yra veiksmo sistema, sudaryta iš 
veikėjų, išteklių bei įvykių 1r judanti rezultatų link. Tačiau, jeigu tą pačią sistemą 
laikytume veikėju, turinčiu naudingumo funkciją, tada ši sistema būtų kaip fizinis 
asmuo veikėjas, neišanalizuota esybė. Nors atrodytų, kad korporacinio veikėjo elge- 
sys atitinka nedalių įvykių rezultatus veiksmo sistemoje, tačiau šios dvi perspektyvos 
nebuvo suderintos. Kitaip tariant, nebuvo pateikta jokių aiškių priemonių, rodan- 
čių, kad įvykių rezultatai veiksmo sistemoje ir naudingumo funkcijos (arba netgi 
abejingumo kreivių) atitinka tą, korporaciniu veikėju laikomą, veiksmo sistemą. 

Vis dėlto yra tam tikrų priemonių, padedančių išvystyti modelį, analizuojantį 
vidinę veikėjų struktūrą. Tai, kad šioje knygoje veikėjai nagrinėjami ir kaip fiziniai 
asmenys, ir kaip korporaciniai veikėjai, reiškia, kad modeliuoti fizinių asmenų vidi- 
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nę struktūrą gali padėti vidinės korporacinio veikėjo, kuris yra ekvivalentus elgesio 
sistemai, išplėtotai 25-33 knygos skyriuose, struktūros modeliavimas. Vis dėlto no- 
rint tai padaryti, reikia nutiesti tiltą tarp sąvokų: įvykių rezultatai veiksmo sistemoje 
ir korporacinio veikėjo naudingumo funkcijos. 

Dėl to šiame skyriuje pirmiausia aš skirsiu dėmesį konceptualaus tiltui tarp sąvo- 
kų - įvykių rezultatai elgesio sistemoje ir tos pačios sistemos, laikomos korporaciniu 
veikėju, naudingumo funkcijos — nutiesti. Tai sudarys pagrindą daugialygmeninių 
sistemų, kuriose vieno lygmens sistemos yra aukštesniame lygmenyje esantys veikė- 
jai, modeliavimui. Tai aš panaudosiu modeliuodamas veikėjo vidinę struktūrą — vei- 
kėją suprantant kaip veiksmo sistemą, turinčią tokią pat formą, kaip ir veiksmo 
sistemos, nagrinėtos 25-33 skyriuose. 


Įvykių rezultatai kaip 
korporacinio veikėjo veiksmai 


30 ir 31 skyriuose buvo pateikta priemonė, įgalinanti rezultatus modeliuoti tuo at- 
vėju, kai nedalūs įvykiai turi dvi baigtis ir kai kurie veikėjai teikia pirmenybę vienai, 
o kiti veikėjai - kitai baigčiai. Šią priemonę sudaro įvykio vertės radimas veikėjams, 
teikiantiems pirmenybę teigiamai baigčiai (numalšinantiems šiai baigčiai priešta- 
raujančius interesus), ir įvykio vertės radimas veikėjams, teikiantiems pirmenybę 
neigiamai baigčiai, o tada pasirenkant didesnę vertę sistemoje duodančią baigtį. 
Sudėtingesnėje situacijoje, suprantamoje kaip sudarytoje iš jungtinių 2 įvykių baig- 
čių, yra 2" jungtinių baigčių, iš kurių kiekviena turi vertę, išplaukiančią iš interesų, 
kurie palaiko tam tikrą įvykių rezultatų kombinaciją. Visa tai apibūdinta 31 skyriuje. 

Jeigu įvykio rezultatas laikomas elgesiu, o veikėjų ir išteklių sistemą, kurioje gau- 
nami rezultatai, laikoma veikėju, tai gaunami elementai, kurių reikia norint sukurti 
korporacinio veikėjo koncepciją. Vis dėlto, jeigu korporacinis veikėjas yra įsivaiz- 
duojamas kaip vienas veikėjas, tada į jį reikėtų žiūrėti kaip į didesnės sistemos, 
apibūdinamos veikėjais ir ištekliais, esančiais didesnės sistemos viduje, dalį ir ma- 
nyti, kad jis turi tam tikrą interesų ir išteklių aibę. 

Aš atsiribosiu nuo iškilusios problemos, kaip pereiti nuo mažesnėje sistemoje, 
kuri pagal 30 ir 31 skyrius turėtų būti laikoma uždara, veikėjui priklausančių išteklių 
(korporacinio veikėjo) prie didesnės sistemos, kuriai pirmoji sistema priklauso, 1š- 
teklių. Pirmasis klausimas, kurį aš iškelsiu, liečia interesus. Kaip korporacinis veikė- 
jas gali būti vadinamas turinčiu interesų, kai viskas, ką galime apskaičiuoti žinodami 
šios sistemos vidinį funkcionavimą, yra vertės, (vidinių) veikėjų galios, pusiausvyros 
išteklių paskirstymas tarp (vidinių) veikėjų ir nedalių įvykių rezultatai? Viena gali- 
mybė iškyla supratus, kad pagal atskleistosios pirmenybės principą interesai yra 
sužinomi tiktai iš elgesio pasekmių. Įsivaizduokime situaciją, kurioje korporacinis 
veikėjas susiduria su įvykiu, turinčiu du tarpusavyje nesuderinamus ir išsamius re- 
zultatus. Kaip konkretų pavyzdį galėtume paimti Ford Motor Company 1920-1930 
metų atvejį, kuris pirmą kartą aptariamas 19 skyriuje. Tarkime, kad įvykis yra nau- 
jų darbuotojų samdymas, o alternatyvos: priimti inžinierių į gamybos skyrių (rezul- 
tatas A) arba priimti dizainerį į produkto dizaino skyrių (rezultatas B). Kompanijos 
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patiriami kaštai abiem atvejais yra tokie pat. Sekdamas supaprastintu Selznicko 
(1957 m.) pasakojimu apie Ford 1920-aisiais, aš laikysiu, kad kompaniją sudaro 
tiktai du veikėjai: gamybos departamentas, kaip I-asis veikėjas, ir produktų dizai- 
no departamento, kaip 2-asis veikėjas. Tarkime, kad 1-ojo veikėjo galia kompani- 
joje yra 7,, o 2-ojo veikėjo galia kompanijoje yra 7,. Pagal Selznicko pasakojimą, r, 
yra daug didesnis už r,. Pirmasis veikėjas teikia pirmenybę baigčiai A, o jo susido- 
mėjimas (interesai) gamybos departamento darbuotojų gerove yra x. 2-asis veikė- 
jas teikia pirmenybę baigčiai B, o jo susidomėjimas produkto dizaino departamen- 
to darbuotojų gerove yra toks pat kaip ir 1-ojo veikėjo. Koks turėtų būti atitinka- 
mas investicijų į gamybą ir produkto dizainą lygis, kad kompanija būtų abejinga, ar 
bus baigtis A, ar baigtis B? 

Pirmajam prisilytėjimui prie problemos galima pritaikyti 30 bei 31 skyriuose 
minėtus metodus, skirtus įvykio rezultatui nustatyti. Tam reikia apskaičiuoti atvejo a 
(baigtis 4) ir atvejo 6 (baigtis B) vertes. Atvejo a vertė yra interesų, teikiančių jam 
pirmenybę, reikšmė, arba 7 x. Atvejo b vertė yra interesų, teikiančių jam pirmenybę, 
reikšmė, arba 7,x. Kadangi interesai yra vienodi, o galios skiriasi, tai pagal šiuos 
skaičiavimus rezultatas visada bus A, kadangi šiai baigčiai pirmenybę teikiančių vei- 
kėjų galia yra didesnė. Pagal šią analizę Ford visai nesamdytų produkto dizaino sri- 
ties darbuotojų ir visiškai neinvestuotų į produkto dizainą, nebent šio departamen- 
to reikšmė padidėtų tiek, kad atsvertų galių skirtumą. 

Tokia analizė tinka tada, kai nagrinėjamas įvykis nėra susijęs su sistemoje eg- 
zistuojančiais ištekliais. Vis dėlto, kaip buvo pasakyta anksčiau, problema liečia egzis- 
tuojančių išteklių, iš kurių kai kurie yra nukreipiami produkto dizainui, o kai kurie — 
gamybai, lygį, kuriam esant, kompanija bus abejinga rinkdamasi tarp dviejų baig- 
čių. Tai rodo, kad nagrinėjamas įvykis nėra nesusijęs su sistemoje egzistuojančiais 
ištekliais. Kompanijoje jau egzistuoja dviejų rūšių ištekliai, o įvykis yra vienos iš 
dviejų išteklių aibių papildymas. 

Iokia situacija reikalauja gilesnės kriterijaus, lemiančio įvykio rezultatą, anali- 
zės: pasirenkamas tas rezultatas, kuris sistemoje turi didesnę vertę, apibrėžiamą 
kaip galia pasverti interesai. Tai reiškia, kad, jeigu sistemoje yra du veikėjai, susido- 
mėję priešingais rezultatais, tai kiekvienas iš jų rezultato, kuriam jis teikia pirmeny- 
bę apsaugojimui (tai išreiškia Cobbo-Douglaso naudingumo funkcija), paskirs dalį 
nuo visų savo turimų išteklių (t. y. visos savo turimos galios 7.), atitinkančią jo norui 
(interesams) pasiekti šį rezultatą. Kaip nurodyta anksčiau, nepriklausomam įvykiui, 
kuriuo ?-tojo veikėjo suinteresuotumas yra lygus x, šis dydis yra lygus rx. Vis dėlto, 
Jeigu įvykio rezultatą sudaro kažkokio ištekliaus, jau egzistuojančio sistemoje, padi- 
dėjimas, tai, norint rasti ?-tojo veikėjo naudingumo pokytį, kai pasikeičia į-tojo iš- 
tekliaus kiekis, būtina taikyti Cobbo-Douglaso naudingumo funkciją, pateiktą 25.1 
lygtyje. Apskaičiavę U,; išvestinę pagal c;, gauname: 

dU ||X, 
== (34.1) 


dc. Ci 
Ų 





y 

Panaudoję naudingumo (arba pasitenkinimo) logaritmo išvestinę, iš 25.1 lygties 
gauname: 

dU. " d(In O i 

U dc. = dc. 2 7 


Yy Ų 





(34.2) 
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Pagal šią lygtį (arba atitinkamai pagal lygtį 25.22) naudinga be įrodymo priimti, kad 
1- tojo veikėjo išteklių padidėjimas, kurį jis norėtų paskirti J-tojo ištekliaus prieau- 
giui dc; įsigyti, bus proporcingas pasitenkinimo, kurį šis 7-tosios ištekliaus prieaugis 
atneš padidėjimui, lygiam x dc; /c,. Tai atitinka naudingumo maksimizavimą, pa- 
teiktą 25.8 lygtyje. 
Rezultatas reiškia, kad, jeigu yra du veikėjai, turintys skirtingus išteklius r, ir r, ir 
teikiantys pirmenybę priešingoms įvykio, padidinančio arba į-tąjį išteklių (baigtis 
A), arba k-tąją išteklių (baigtis B), baigtims, tada išteklių kiekis, kurį kiekvienas iš jų 
norėtų paskirti įvykiui, yra lygus atitinkamai r,(x „dc,/c,) bei r,(x,„dC,,/c,,). Balgtis A 
įvyks tada, kai pirmasis iš šių dydžių bus dės O baigtis Bl kai didegi bus 
antrasis. Taigi sistema bus pusiausvira (t. y. korporacinis veikėjas bus abejingas dėl A 
1r B baigčių) tada, kai galios ši lygtis: 
VA dc, LS "o dc, (34.3) 
i op 
Pastebėtina, kad 34.3 lygtį galima būti išvesti ir kitu būdu. Tobuloje socialinėje 
sistemoje, kurioje yra -tasis ir A-tasis veikėjai ir j-tasis bei k-tasis ištekliai, konkuren- 
cinė pusiausvyra pasiekiama tada, kai (pagal 25.11 lygtį): 
(. = i = Šul h 


C 
hk 
£į UV į 


Susiejus ir pergrupavus šias dvi lygtis, gaunama tokia lygtis. Korporacinis veikėjas 
yra abejingas dėl baigties A (7-tojo ištekliaus) ir baigties B (k-tojo ištekliaus) tada, kai: 


X.TU Aula 
k kh h 
L I 34.4) 


cžy Aj 
Kadangi mainymosi norma v,/v., yra lygi ;-tojo ištekliaus kiekiui, kurio ?-tasis veikė- 
jas turi atsisakyti (dc), palyginus su k-tojo ištekliaus kiekiu, kurio mainų metu turi 
atsisakyti h-tasis veikėjas (dc,„), tai 34.4 lygtis tampa identiška 34.3 lygčiai tuo atveju, 
Jeigu: = I, A = 2, o dc /de, „būtų pakeistas dydžiu v, /v. 

34.4 lygtis rodo galios pusiausvyrą tarp 1-tojo veikėjo, suinteresuoto j-tuoju ištek- 
liumi, ir A-tojo veikėjo, susidomėjusio k-tuoju ištekliumi. Ji yra analogiška 29.3 lyg- 
čiai, vaizduojančiai tarpasmeninį palyginimą, išskyrus tai, kad 29 skyriuje galios 
pusiausvyra būdavo pasiekiama kovojant dėl to paties ištekliaus. Kadangi 29.3 lygtyje 
yra tiktai j-tasis išteklius, vadinasi, kainos mažėja: 34.4 lygtyje yra ir -tasis, ir k-tasis 
ištekliai, vadinasi, kainų santykis turi išlikti. 

Norint pereiti nuo pusiausviros sistemos prie korporacinio veikėjo, reikia atlikti 
vieną pakeitimą. Privačių gėrybių mainų tarp nepriklausomų veikėjų sistemoje vei- 
kėjai įgyvendina savo interesus (maksimizuoja savo naudingumus) įsigydami arba 
laimėdami galimybę kontroliuoti juos dominančias išteklius. Jeigu veikėjai yra veiks- 
mo sistemos dalis, t. y. korporacinis veikėjas ir yra įvykis, kurio šie veikėjai domisi, 
veiksmas, korporacinio veikėjo nukreiptas į vieną arba į kitą pusę, tada veikėjai 
įgyvendina savo interesus per įvykio baigtį, o ne asmeniškai įsigydami išteklių. Tai 
galioja 31 skyriuje nagrinėtų įvykių rūšims - nedaliems, su kitais sistemos ištekliais 
nesusijusiems įvykiams. "Tai taip pat galioja ir tokiems įvykiams, kaip čia nagrinėta- 
sis, kurį įsigijo korporacinis veikėjas dėl papildomo egzistuojančios ištekliaus padi- 
dėjimo. 
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Taigi, kai 2-tasis ir A-tasis veikėjai kovoje dėl korporacinio veiksmo arba kolekty- 
vinio sprendimo, taip pat ir dėl korporacinio veikėjo įsigytą 7-tojo arba k-tojo ištek- 
liaus prieaugio, yra supriešinami, tada galimybė privačiai kontroliuoti j-tąjį ir k-tąjį 
išteklius, kuriuos atitinkamai turi 7-tasis ir A-tasis veikėjai, yra pakeičiama korporaci- 
nio veikėjo turima galimybe kontroliuoti j-tąjį ir K- -tąjį išteklius. Dydžiai CT Gp 
esantys 34.3 ir 34.4 lygtyse, yra pakeičiami dydžiais c., ir c.,, kur c., yra j- tojo ištek- 
liaus kiekis, kontroliuojamas korporacinio veikėjo. 

Ford gamyklos pavyzdyje dydis c. rodo gamybos departamento turimus korpora- 
cinius išteklius, o c., - produkto dizaino departamento turimus korporacinius ištek- 
lius. dc., ir dc. „ padidėjimai rodo papildomus inžinierius arba dizainerius, įvykio 
baigtis Air B. Pavyzdyje buvo tariama, kad abiejų baigčių kaštai yra tokie pat, t. y. 
kad rinka, su kuria susiduria kompanija, inžinierius ir dizainerius vertina vienodai, 
taigi iš išorės kompanijai primesta mainų norma yra dc. /dc., = 1,0. (Jeigu rinka 
vieną inžinierių VEpinų taip pat kaip du dizainerius, tada iš išorės primesta mainų 
norma būtų dc. „Ide., = 1/2.) 

Žinant, kad mainų norma yra lygi dc. /dc., = 1,0, iš 34.4 lygties matyti, kad kom- 
panija, laikoma veikėju, bus abejinga besirinkdama tarp dviejų baigčių tuo atveju, 
Jeigu: 

Ci XI, 


C., t, 


T. y. tada, kai tokios rūšies turimų išteklių, kuriems pirmenybę teikia gamybos 
departamentas (:-tasis veikėjas), santykis su tokios rūšies ištekliais, kuriems pirme- 
nybę teikia produkto dizaino departamentas (A-tasis veikėjas), būtų lygus interesų, 
nukreiptų į šiuos du išteklius ir pasvertų dviejų veikėjų galiomis, santykiui. Jeigu 
interesai yra tokie pat, tada abejingumas atsirastų tame taške, kuriame abiejų rūšių 
išteklių santykis būtų lygus dviejų veikėjų galių santykiui. 'Iai galima suvokti ir intui- 
tyviai; tačiau svarbu yra tai, kad šis teiginys nėra pateikiamas ad hoc. Jis yra numano- 
mas dėl kolektyvinio veikėjo viduje esančios elgesio sistemos tariant, kad naudingu- 
mus išreiškia Cobbo-Douglaso naudingumo funkcijos ir kad sistema yra tobula pa- 
gal tai, kaip ji aprašoma 27 skyriuje. (Pastarąją prielaidą trumpai aptarsiu.) 

Kaip korporacinio veikėjo interesai (kalbant 19 skyriaus sąvokomis, suprantami 
kaip varančiosios jėgos, arba subjektyvūs interesai) galėtų būti charakterizuojami? 
34.4 lygtis galėtų būti apibendrinta įsivaizduojant ne tiktai du korporacinio veikėjo 
viduje esančius veikėjus ?-tąjį ir A-tąjį, bet /, kolektyvinio veikėjo viduje esančių vei- 
kėjų, teikiančių pirmenybę ;-tajam ištekliui įsigyti, aibę ir K, korporacinio veikėjo 
viduje esančių veikėjų, teikiančių pirmenybę k-tajam ištekliui įsigyti, aibę. Taip pa- 
keitę 34.4 lygų ir padaliję dydžius c., ir c., iš dydžių c*; ir uTE gautume lygų, paro- 
dančią, kada veikėjas būtų abejingas, kai spresti įsigyti J-tojo ištekliaus prieaugį ar 
k-tojo ištekliaus prieaugį: 

> K 2 XV, 
ie] k 
žo Gl 2 

34.5 lygtis rodo, kokius į-tojo ir k-tojo ištekliaus kiekius korporacinis veikėjas 
turės pusiausvyros taške žinant, kad kainų santykis, su kuriuo jis susiduria savo ap- 
linkoje, yra v /v,. Šią lygtį palyginę su 25.9 lygtimi, parašyta pavieniam veikėjui, 
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matome, kad jos būtų lygios, jeigu korporacinio veikėjo interesus x. apibrėžtume 
kaip galia pasvertus aibei / priklausančių veikėjų interesus, o korporacinio veikėjo 
interesus x,. apibrėžtume kaip galia pasvertus aibei K priklausančių veikėjų intere- 
sus. Tada lygties 34.5, rodančios abejingumą įsigyjant j-tojo ištekliaus prieaugį (už 
kainą v) ar k-tojo ištekliaus prieaugį (už kainą v,), forma tampa panaši į 25.9 lygtį, 
pateikiančią dviejų išteklių, j-tojo ir k-tojo, kiekius, kuriuos pusiausvyros taške turi 
elementarusis veikėjas: 








2 (34.6) 


Ant dydžių <. ir c., uždėtos žvaigždutės rodo, kad tai yra j-tojo ir k-tojo išteklių 
kiekiai, kuriuos korporacinis veikėjas turi pusiausvyros taške. 

Dabar rezultatas yra nesudėtingas. Jeigu tai yra žemesniajame lygmenyje esanti 
(korporacinio veikėjo viduje) tobula socialinė sistema, tada aukštesniojo lygmens 
veikėjo (korporacinio veikėjo) suinteresuotumas tam tikru ištekliumi yra lygus že- 
mesniojo lygmens veikėjų suinteresuotumų šia gėrybe, pasvertų galia, sumai. Jeigu 
sistemoje, kuri sudaro korporacinį veikėją, yra 721 žemesnio lygmens veikėjų, tada 
korporacinio veikėjo (subjektyvūs) interesai gaunami taip: 


Mm 


gi (34.7) 
1=1 | 


Iš vedinio matyti, jog šie interesai verčia korporacinį veikėją veikti būtent taip, 
kaip elementariojo veikėjo interesai verčia jį veikti. I: y. abejingumo kreivės (pu- 
siausvyros taške turimi ištekliai) korporacinio veikėjo atveju yra susiję su jo domėji- 
musi ištekliais taip, kaip apibrėžta 34.7 lygytyje, o jo turimos teisės kontroliuoti 
išteklius yra susijusios su jo interesais ir išteklių kontrolės teisėmis taip pat kaip 
abejingumo kreivės elementariojo veikėjo atveju. Tai reiškia, kad jeigu korporacinis 
veikėjas yra sudarytas iš elementariųjų veikėjų, turinčių Cobbo-Douglaso naudin- 
gumo funkcijas, o viduje yra tobula socialinė sistema, tada ir pats korporacinis vei- 
kėjas gali būti laikomas turinčiu Cobbo-Douglaso naudingumo funkciją. 


Kolektyvinės baigtys 
ir viešųjų gėrybių problemos 


Sistemoje, sudarytoje iš veikėjų ir privačių dalių išteklių, kiekvienas veikėjas savo 
interesus įgyvendina įsigydamas tuos išteklius, kuriais domisi. Jeigu tokia sistema 
būtų traktuojama kaip veikiantis korporacinis veikėjas (jo elgesys sumodeliuotas 
kaip sistemos įvykis), tada kiekvienas žemesniojo lygmens veikėjas įgyvendintų savo 
interesus bandydamas įtikinti korporacinį veikėją įsigyti tuos išteklius, kurių jis no- 
ri. Dėl to įvykio baigtis būtų viešoji gėrybė (arba, tiksliau, korporacinė gėrybė), o tai 
sukeltų išsisukinėjimo problemas. Taip būtų įvykių, nesusijusių su turimais ištek- 
liais, atveju (aptartu 31 skyriuje) ir įvykių, kuriuos sudaro turimų išteklių prieaugio 
įsigijimas arba atsisakymas, atveju (aptartu anksčiau šiame skyriuje). Perėjimą nuo 
asmeninio įsigijimo prie kolektyvinio galėtume pamatyti 34.4 lygties dydžius c. ir c,, 
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pakeitę dydžiais c., ir c., 34.5 lygtyje. Kol kiekvienai baigčiai pirmenybę teikia tiktai 
vienas veikėjas, tol ŽiesUji gėrybių problema sunkiai pastebima; vis dėlto bendru 
atveju, kuris apibūdintas 34.5 lygtyje, visų veikėjų, teikiančių pirmenybę tam tiktai 
kolektyvinei baigčiai (t. y. kad korporacinis veikėjas įsigytų tam tikrą išteklių, 7-tąjį 
arba kK- tąjį), galia pasverti interesai buvo paprasčiausiai sudėti. 

Šis sujungimas, priklausantis nuo prielaidos apie tobulą socialinę sistemą, suke- 
lia problemų korporaciniam veikėjui, kuris nėra valdomas diktatoriškai, funkcio- 
nuoti. Apskritai diktatoriškas valdymas neišsprendžia problemos, jeigu bet koks ki- 
tas, korporacinio veikėjo viduje esantis ir kolektyvinėmis baigtimis susidomėjęs, vei- 
kėjas turi galios. Nors diktatorius ir gali nustatyti veiksmo, kurį daro korporacinis 
veikėjas, kryptį, tačiau tai neužtikrina, kad kitų veikėjų, teikiančių pirmenybę šiai 
baigčiai, norai privers juos ją įgyvendinti. Ši problema būdinga diktatoriškam val- 
dymui socialinėse sistemose. Ją sukelia žemas darbininkų pastangų lygis socialisti- 
nėse valstybėse (palyginti su rinkos ekonomika) ir žemas darbininkų pastangų lygis 
didelėse įmonėse (palyginti su mažomis įmonėmis). Apskritai, ši viešųjų gėrybių 
problema sprendžiama taip pat kaip ir kitos: taikoma skatinimų sistema, suteikianti 
elementariajam veikėjui jo trokštamą pasitenkinimą, o korporacinis veikėjas pasie- 
kia rezultatą, dominantį jį kaip korporacinį veikėją. 

Išsisukinėjimo problemos, atsirandančios įsigyjant korporacinę gėrybę, aptartos 
ankstesniuose skyriuose (ypač 14, 15 ir 31) ir čia jų daugiau neliesiu. Užteks paminėti, 
kad tiesioginis perėjimas tarp lygmenų, kai aukštesniojo lygmens veiksmai (taip pat 
ir interesai) 34.5 lygtimi išvedami iš žemesniojo lygmens interesų, vyksta tiktai tobu- 
loje socialinėje sistemoje. Sprendimų priėmimo taisyklės, taikomos demokratinėse 
politinėse sistemose, gali būtų įsivaizduojamos kaip pastangos aproksimuoti tobulą 
sistemą, tačiau, kaip žinome iš Condorcet analizės, jos tai daro nevisiškai. Jų trūkumai 
aiškiai matyti iš 34.6 ir 34.7 lygčių. Jeigu x. yra laikomas bendruomenės domėjimusi 
J- tąja baigtimi, tada tinkama sprendimų priėmimo taisyklė priskirs dydžiui x. propor- 
cingus skaičius kiekvienai baigčiai į, iš kurių, pagal 34.6 lygtį, jeigu žinotume c*.. ir v, 
galėtume išsivesti baigtį. Norint palyginti sprendimų priėmimo taisykles, net nereikia 
priskirti skaičių (kaip tai daro dabartinės formalizuotos sprendimų priėmimo taisyk- 
lės skaičiuodamos balsus); viskas, ko reikia, yra, kad procedūros metu būtų randama 
tokia baigtis į, kurios atžvilgiu visoms baigtims, kai k = į, galiotų: 


J k 
—2 
su CV, 





Kaip aptarta 14 ir kituose skyriuose, neformalus sprendimų priėmimas mažose grupe- 
lėse greičiausiai yra artimesnis tokiai procedūrai ir veikia be jokio skaičių priskyrimo. 

Dabartinės nacionalinių valstybių sprendimų priėmimo taisyklės nukrypsta nuo 
34.5-34.7 lygčių logikos bent dviem keliais. Pirma, interesai paprastai nėra pasve- 
riami pagal sistemoje turimą galią, bet jiems suteikiamas arba nulinis svoris (teisės 
balsuoti neturėjimas), arba vienodas svoris (teisė balsuoti). Dėl to veikėjai, kurių 
interesai yra pasveriami nuliniu svoriu (tokie kaip korporacijos arba profesinės są- 
jungos), savo galią naudoja už formaliosios politinės sistemos ribų, o daugelis tų, 
kurių interesai yra priskaičiuojami (galintys balsuoti), netgi nenurodo savo pirme- 
nybių. Antra, daugelis tokių sprendimo priėmimo taisyklių sumuoja pirmenybes, o 
ne interesus nekreipdamos dėmesio į interesų stiprumą (arba, kaip dažnai sakoma, 
pirmenybių intensyvumą). 
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Korporacinio veikėjo 
turimų išteklių ir interesų vertė 


J-tojo ištekliaus vertė elgesio sistemoje yra lygi veikėjų suinteresuotumo ištekliumi 
sumai, visus interesus, kaip parodyta 25.12 lygtyje, pasvėrus veikėjų galiomis. 'Ta- 
čiau 34.7 lygtis rodo, kad jeigu elgesio sistema laikoma korporaciniu veikėju, tada 
to veikėjo suinteresuotumas j-tuoju ištekliumi, t. y. x., pateikiamas toje pačioje lyg- 
tyje. Taigi korporacinio veikėjo suinteresuotumas ištekliais yra lygus šių išteklių ver- 
tėms veiksmo sistemoje, sudarytoje iš minėto korporacinio veikėjo. Tai leidžia su- 
vokti sistemą korporacinių veikėjų, iš kurių kiekvienas sudaro vidinių veikėjų ir iš- 
teklių sistemą, kai vidinių veikėjų turimi interesai sukuria vertę korporaciniam 
veikėjui. Šios vertės ir yra korporacinio veikėjo interesai. 

Vis dėlto, norint tai teisingai įsivaizduoti, būtina suprasti, kad tam tikroje siste- 
moje (tam tikrame korporaciniame veikėjuje) esantis j-tojo ištekliaus kiekis jau ne- 
begali būti susitarimo būdu prilyginamas 1,0. Didesnėje, iš korporacinių veikėjų 
sudarytoje sistemoje kiekvienas iš tų veikėjų turi po tam tikrą į-tojo ištekliaus kiekį, 
kuris keičiasi korporaciniams veikėjams mainantis. Taigi būtina taikyti tokią veiks- 
mo sistemos modelio versiją, kurioje, kaip aprašyta 25 skyriuje, išteklių kiekiai kin- 
ta. Šioje versijoje vidinių veikėjų interesai apibūdinami kaip domėjimasis išteklių 
vienetu, o ištekliaus kontrolė apibrėžiama, kaip ištekliaus vienetai. 

Šiame poskyryje apibūdinsiu tokių sistemų funkcionavimą. Apibrėšiu kelias kor- 
poraciniam veikėjui : tinkančias sąvokas: 


X. = |x,„| (m, X n, eilės matrica, rodanti vidinių veikėjų k domėjimąsi kiekvie- 
? H ei KK 
nu m, iš išteklių į); 
C-—= Ic. (n. X m. eilės matrica, rodanti vidinių veikėjų k galimybes kontro- 
: aa š Kas k 
liuoti kiekvieną m, iš išteklių 7); 
v. = || y, || (m, X 1 eilės vektorius stulpelis sistemoje, sudarytoje iš i-tojo korpo- 


racino veikėjo, rodantis j-tojo ištekliaus vieneto vertes, arba, panašiai, :-tojo 
korporacinio veikėjo domėjimąsi j-tojo ištekliaus vienetu). 


Tada žemesniojo lygmens sistemai, esančiai i-tojo veikėjo viduje, pradėdami nuo 
X ir C. ir taikydami 25.19' lygtį, galėtume apskaičiuoti v.: 


v.=(D.-XD -'C. + E D)-!e (34.8) 


nu ml 


"Tada vektoriai v., čia laikomi kiekvieno korporacinio veikėjo interesų vektoriais, 
gali būti panaudoti ieškant kiekvieno ištekliaus, esančio aukštesniojo lygmens siste- 
moje, verčių. Apibrėšime tokias aukštesniojo lygmens sistemai skirtas sąvokas: 


m - korporacinių veikėjų sistemoje esančių išteklių skaičius; 721 Z max, m. ; 

n — korporacinių veikėjų skaičius iš korporacinių veikėjų sudarytoje sistemoje; 

V=| v, | (m X neilės verčių (interesų) matrica, kurios ;-tojo stulpelio elemen- 
tai yra paimti iš vektoriaus v., kurio 72, elementai rodo išteklius, esančius i-tojo 
veikėjo viduje, o likusieji m — m, elementai v, = 0); 

B = |b, | | (m X meilės matrica, kurios i-tosios eilutės ir j-tojo stulpelio susikir- 
timo taške esantis elementas rodo j-tojo ištekliaus vienetų, priklausančių 


(-tajam veikėjui, skaičių, t. y. 5, = ZL, Cay 
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D, - n X n eilės diagonalioji matrica, kurios įstrižainės elementai yra 2U „V; 


D, - n X neilės diagonalioji matrica, kurios įstrižainės elementai yra E. „0 
y =, (m x 1 eilės vektorius, kurio elementai yra -tojo ištekliaus vieneto 
vertės aukštesniojo lygmens sistemoje); 
P=|2| (2 X 1 eilės vektorius, kurio elementai yra santykinė /-tojo korpora- 


cinio veikėjo galia aukštesniojo lygmens sistemoje). 


v, b, D ir D elementai, žinomi iš žemesniojo lygmens sistemos analizės, antrą 
kartą pritaikius 25.19' lygybę, yra naudojami kiekvieno ištekliaus vieneto vertei aukš- 
tesniojo lygmens sistemoje rasti: 


7 i (D, = VD“ "B r E,D,) : e (34.9) 


Žinant šios sistemos vertes ir panaudojus 25.6 lygtį, galima rasti santykinę kiekvie- 
no veikėjo galią: 


p = By (34.10) 


Ši lygtis užbaigia dviejų lygių sistemos veikimo nagrinėjimą. Žemesniajame lyg- 
menyje yra /-tosios posistemės, sudarančios :-tąjį korporacinį veikėją, apriboti vei- 
kėjai k, kurių susidomėjimas ištekliais j yra lygus Xp O jų kontrolė - <. Sios žemes- 
niojo lygmens interesų ir kontrolės formos sukuria vertes kiekvieno korporacinio 
veikėjo viduje, kuris sudaro savo korporacinio veikėjo interesus. Kartu su ištekliais, 
esančiais korporacinių veikėjų viduje, pastarieji kuria vertes ir galią aukštesniojo 
lygmens veiksmo sistemose. 

Čia aprašytas dviejų lygių sistemų modelis pasižymi tam tikromis savybėmis, ku- 
rios neleidžia jam tiksliai parodyti kokių nors tikrovėje egzistuojančių dviejų lygių 
sistemų funkcionavimo. Pirma, jis pradeda veikti žemesniajame lygmenyje ir kyla į 
aukštesnįjį manydamas, kad kontrolės ir išteklių paskirstymai žemesniajame lygme- 
nyje yra duoti. "Tai reiškia, kad korporacinio veikėjo viduje esantys ištekliai (ištekliai 
m, priklausantys i-tajam korporaciniam veikėjui) atitinka aukštesniojo lygmens sis- 
temoje esančius išteklius. Kadangi korporacinių veikėjų, sudarančių aukštesniojo 
lygmens sistemą, interesai yra pagrįsti žemesniajame lygmenyje esančiais ištekliais, 
tai modelis nepateikia jokio būdo, kaip kiti ištekliai galėtų patekti į aukštesnįjį lyg- 
menį ir tapti pastarojo sistemos dalimi. Antroji modelio savybė, taipogi kylanti iš to, 
kad kaip pradinis taškas arba kaip pagrindas dviejų lygių sistemai yra paimama 
žemesniojo lygmens sistema, liečia korporacinių veikėjų interesų vedinius. Pastara- 
sis aspektas nusipelno detalesnio dėmesio. 


Subjektyvūs ir objektyvūs 
korporacinio veikėjo interesai 
Pagal ankstesnę analizę korporacinio veikėjo veiksmas, iš kurio išvedami interesai, 


yra mainų - arba jėgų sąveikos - vystančių minėto korporacinio veikėjo viduje, baig- 
tis. Korporacinio veikėjo elgesį galėtume apibūdinti kaip labiau ekspresyvų negu 
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racionalų, kadangi atrodo, jog jis nėra pagrįstas atsakomąja aukštesniojo lygmens 
sistemos reakcija, o priklauso tiktai nuo interesų ir kontrolės teisių, kurias turi vidi- 
niai veikėjai. Korporacinio veikėjo veikla atsižvelgia ir į vertes bei kainas, galiojan- 
čias aukštesniojo lygmens sistemoje, ir į biudžetinį apribojimą, tačiau jo interesai 
(žemesniojo lygmens sistemoje kuriami kaip vertės) yra laikomi pastoviais ir nepri- 
klausančiais nuo aukštesniojo lygmens sistemų funkcionavimo. 

Korporacinio veikėjo veiklą laikyti labiau ekspresyvia negu racionalia, kadangi 
atrodo, jog ji yra pagrįsta viduje sukurtais interesais, reiškia racionaliam veiksmui 
apibūdinti priskirti griežtesnį kriterijų, negu kad paprastai norima pasakyti racio- 
nalumo sąvoka. Įprastinė sąvoka, taikyta visoje knygoje, veikėjo interesus arba nau- 
dingumus laiko duotais ir nereikalauja, kad jie kažkokiu esminiu būdu būtų harmo- 
ningi su aplinka, kad, pavyzdžiui, pateiktų baigtis, kurios veikėjui būtų geriausios 
ilgu laikotarpiu. Problema, kurią ši koncepcija sukuria veikėjui, gali būti gana rimta; 
ji nagrinėjama literatūroje, supriešinančioje subjektyvius ir objektyvius interesus, 
kuri pateikta 19 skyriuje. Vis dėlto pagal atskleistosios pirmenybės principą veikėjas 
yra laikomas racionaliu, jeigu šio veikėjo elgesys yra suderinamas su pirmenybių 
tranzityvumo savybe, kai veikėjas teikia pirmenybę didesniam ištekliaus kiekiui prieš 
mažesnį ir norėtų atiduoti mažiau kitų išteklių už šio ištekliaus vienetą, kai pastaro- 
sios jau turi daugiau.! Trumpiau tariant, per veiksmus išreikšti veikėjo interesai ar- 
ba naudingumai yra laikomi duotais tol, kol jie yra pastovūs. 

Nepaisant to, kai kurie korporaciniai veikėjai yra taip sudaryti, kad ekspresyvi 
veikla, kylanti iš vidinio funkcionavimo, ne tiktai atitinka tranzityvių pirmenybių 
aibę, bet yra ir optimali (arba racionali) toje aplinkoje, kurioje korporacinis veikėjas 
paprastai būna. Kol kas mokslininkai nepateikė jokių idėjų apie tai, kaip šis stipres- 
nis racionalumo kriterijus galėtų būti patenkintas. Vis dėlto dviejų lygių sistema 
galėtų parūpinti priemonių, leidžiančių nusileisti giliau negu silpnasis racionalumo 
kriterijus, ir plačiau panagrinėti subjektyvių bei objektyvių interesų skirtumus. 

Anksčiau pateiktas pavyzdys apie Ford automobilių kompaniją galėtų būti kon- 
kreti šio atvejo iliustracija. Subjektyvūs interesai, kurie buvo matyti Ford veikloje 
1930 metais, daugiausia išreiškė gamybos skyriaus galią, tačiau, kol buvo susiprasta 
ir produkto dizaino bei rinkodaros skyriaus galios padidėjo, ši veikla žlugdė kompa- 
niją. Tai pripažinus, Ford vėl tapo konkurencinga. Tai, kas įvyko, galima panagrinėti 
žiūrint iš anksčiau aptartos dviejų lygmenų sistemos pusės. 

Rinkų, kuriose veikė korporacija, sistema priskyrė vertes keturiems mūsų analizei 
svarbiems ištekliams: automobilių inžinieriams, automobilių dizaineriams, automo- 
bilių gamybai ir automobilių dizainui. Veikėjai, veikiantys ne Ford sistemoje, aprūpin- 
davo inžinierius ir dizainerius pasiūla už sistemoje susidariusią vertę, o Ford kažkiek 
domėjosi abiem šiais ištekliais kaip savo gamybos proceso veiksniais. Šis domėjimasis 
ir sukėlė anksčiau aprašytų kompanijos veiksmus. Kiti, didesnėje sistemoje esantys 
veikėjai, domėjosi automobilių gamyba ir automobilių dizainu kaip aspektais galuti- 
nės produkcijos, sukuriančios vertę kiekvienam iš minėtų dviejų išteklių, kurie Ford 


' Dvi pastarosios sąlygos rodo teigiamą ribinį naudingumą ir mažėjantį ribinį naudingumą. Nors 
paprastai jos ir nėra laikomos racionalumui būtinomis sąlygomis, tačiau jos galioja tam tikrai šioje 
knygoje naudojamai naudingumo funkcijai. Kitos sąlygos kartais įtraukiamos kaip racionalumo krite- 
rijus, kaip, pavyzdžiui, ateityje gaunamos naudos eksponentinis diskontavimas, arba suderinamumas 
su laukiamojo naudingumo aksiomoms (žr. von Neumann ir Morgenstern, 1947, p. 15-29). 
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gamybos procese sudarė gaminius. Ford problema buvo ta, kad jo vidinė organizacija, 
nustatanti kompanijos samdos ir kitus veiksmus, skatino mažos automobilių, pasižy- 
minčių patraukliu dizainu (kuris už Ford kompanijos ribų esančioje sistemoje buvo 
labai vertinamas), gamybos apimtį ir didelius inžinerinius patobulinimus (kurie už 
Ford kompanijos ribų esančioje sistemoje buvo vertinami mažiau). 

Skirtumas tarp Ford pagaminamo kiekio ir išorinėje sistemoje nusistovėjusių ver- 
čių galėjo atsirasti dėl įvairių priežasčių, tačiau labiausia dėl to, kad korporaciniai 
veikėjai, kurių gaminiai buvo labiau vertinami, turėjo mažiau galios. Taip kompani- 
ja prarado gyvybingumą, kadangi ištekliai, kuriuos ji įsigydavo iš išorinės sistemos, 
negalėjo pagaminti labai gerai išorinėje sistemoje vertinamų išteklių (patrauklaus 
dizaino), kuriuos ji būtų galėjusi parduoti rinkoje ir gauti pajamas, padengiančias 
produkcijos kaštus, t. y. kaštus, tenkančius jos įsigyjamiems ištekliams ir gamybos 
veiksniams, tokiems kaip automobilių inžinieriai. 

Po to, kai tai buvo pripažinta kaip klaida ir galios paskirstymas Ford sistemoje buvo 
pakeistas, kompanija pradėjo elgtis kitaip ir pirmenybę ėmė teikti skirtingiems ją suda- 
rantiems ištekliams. Gamybos proceso metu jie buvo derinami kitaip ir leido pagaminti 
tokius išteklius, kurie atkūrė kompanijos gyvybingumą rinkoje. Reorganizacija suteikė 
galią įvairiems sistemos veikėjams (tokiems kaip dizaineriai, vadybos specialistai ir inži- 
nieriai) pagal tai, kas daugiau prisidėdavo kuriant didelę rinkos vertę turinčius išteklius. 
Apskritai vidinės išteklių vertės sudarė Ford subjektyvius interesus, išreikštus jo veiks- 
mais. Praregėjus subjektyvūs interesai tapo artimesni tam, ką galėtume pavadinti objek- 
tyviais korporacijos interesais, kuriuos įgyvendinusi kompanija taptų gyvybingiausia. 

Beveik visus elementus, reikalingus parodyti šį procesą, buvo galima aptikti anks- 
čiau aptartoje dviejų lygmenų sistemoje. Vis dėlto vieno komponento trūksta: pa- 
vyzdyje perėjimo, arba pasikeitimo, procesas vyksta korporacinio veikėjo viduje. Jis 
naudoja tam tikrus išteklius kaip sąnaudas ir gamina kitus išteklius kaip produkciją. 
Gamybos inžinieriai ir automobilių dizaineriai buvo sąnaudos, o produkto dizainas 
ir inžineriniai patobulinimai buvo produkcija. Apskritai tokio gamybos proceso įtrau- 
kimas į elgesio sistemą, sudarančią korporacinį veikėją, sukuria visiškai kitą sistemą. 
Šioje knygoje sumodeliuota tiesinė elgesio sistema yra uždara mainų sistema. Nie- 
kas nepagaminama ir niekas nesuvartojama. Gamybos įtraukimas į tokią sistemą 
reiškia, kad ji paverčiama atvira sistema, suryjančia vieną iš aplinkos gaunamų iš- 
teklių aibę, o į aplinką sugrąžinančia kitokią išteklių aibę. 

Norint į tiesinę veiksmo sistemą įtraukti gamybos procesą, reikia į modelį įvesti 
gamybos funkciją. Gamybos procesas palengvins susieti objektyvius ir subjektyvius 
interesus. Galima nustatyti, kad bet kokio veikėjo galutinis objektyvus interesas yra 
maksimizuoti gyvybingumą, t. y. išlikimo tikimybę. Ekonomikos rinkoje veikian- 
čioms korporacijoms ši savybė reiškia pelno maksimizavimą. (Kitokiems korporaci- 
niams veikėjams ir normaliems žmonėms jokios palyginti paprastos aproksimacijos 
nera, tačiau galima teigti, kad jie maksimizuoja gyvybingumą.) Tada visą procesą, 
susiejantį subjektyvius ir objektyvius interesus, galėtume įsivaizduoti taip: 


1) mainai: veikėjas įgyvendina savo subjektyvius interesus mainydamasis jau turi- 
mais ištekliais ir įsigydamas kitų išteklių iš išorinėje sistemoje esančių veikėjų; 

2) gamyba: įsigyti ištekliai suvartojami gamybos proceso metu, kuris ir palaiko 
gyvybingumą, ir sukuria kitus išteklius; 

3) mainai: kaip ir pirmajame žingsnyje, veikėjas naudoja antrajame žingsnyje 
pagamintus išteklius, mainosi juos su kitais, ir procesas tęsiasi. 
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Visame šiame procese, kurį sudaro mainai ir gamyba, yra svarbios dvi ypatybės 
veikėjo gyvybingumui išlaikyti. Viena yra subjektyvių interesų aibė (tiesinėje elgesio 
sistemoje matrica X), parodanti, iš kur kyla veiksmai. Kita yra gamybos procesas, 
išteklių rinkinį perdirbantis į kitokį išteklių rinkinį, kurį galima naudoti mainų me- 
tu. Jeigu reikia išlaikyti gyvybingumą, tada gamybos procesas turėtų pajėgti paga- 
minti tokius išteklius, kurie, valdomi tinkamo subjektyvių interesų rinkinio, sugebės 
ir išlaikyti gyvybingumą, ir leisti įsigyti kitų išteklių, kurių, kaip gamybos proceso 
veiksnių, pakaks išlaikyti gamybai. 

Jeigu į korporacinį veikėją žiūrima kaip į veiksmo sistemą, kurią sudaro vidiniai 
veikėjai, tada, kad jis būtų gyvybingas, reikia, pirma: santykinė vidinių veikėjų galia 
turi skatinti korporacinį veikėją domėtis (pagal 34.7 lygtį) įsigyti tinkamus išteklius 
ir antra: gamybos procesas turi būti pajėgus priimti minėtus išteklius kaip sąnaudas 
ir sukurti didesnėje sistemoje paklausią produkciją (rinkoje vertinamą labiau negu 
sąnaudos). 

Mano aprašytas (nors, žinoma, ir netikras) pavyzdys apie Ford rodo labai papras- 
tą atvejį. Jame tariama, kad tėra tiktai du veikėjai; kiekvienas iš jų nori, kad Ford 
įsigytų vienintelį išteklių; kiekvienas iš dviejų įsigytų išteklių pagamina tiktai vieną 
produktą, turintį vertę rinkoje. Šią paprastą sistemą, išplėtus ankstesnę analizę, ga- 
lima aprašyti modeliu. Dviejų išteklių, -tojo ir k-tojo, atveju santykiniai kiekiai, ku- 
riuos išorinėje rinkoje įsigyja korporacinis veikėjas, pagal 34.6 lygtį yra: 


(26 Ap 
M (34.11) 


kur x.. ir x,. yra korporacinio veikėjo interesai, 0 v ir v , yra J-tosios ir k-tosios gėrybių 
vertės rinkoje. Jeigu korporacinio veikėjo viduje esančio pirmojo veikėjo suintere- 
suotumas j-tuoju ištekliumi yra lygus x, o k-tuoju ištekliumi jis nesuinteresuotas 
visiškai ir antrojo veikėjo suinteresuotumas k-tuoju ištekliumi yra lygus x,„, o j-tuoju 
ištekliumi jis nesuinteresuotas visiškai, tada x. = x r, ir x,. = X „r,. Paprastumo dėlei 


tariant, kad x, = x,„ 34.11 lygtis tampa tokia: 
cs T 
A (34.12) 


* TAU. 
Ca 2v; 





Apskritai 34.12 lygtis sako, kad santykiniai 7-tosios ir k-tosios išteklių kiekiai, ku- 
riuos įsigijo korporacinis veikėjas, yra lygūs santykinei dviejų, jomis susidomėjusių 
veikėjų, galiai, patikslintai jų kainų santykiu. 

Dabar tarkime, kad į-tasis ir k-tasis ištekliai naudojami gamybos procese ir iš jų 
gaminamos i-tasis ir A-tasis ištekliai. Tarkime, kad gamyba vyksta pagal Cobbo-Doug- 
laso gamybos funkcijas: 


Ct, = cjd cja (34.13) 
C> cjd 6)“ (34.14) 
Paprasto, čia nagrinėjamo, pavyzdžio atveju X = L = 0, Yi, = Ūdr y, = 1. 


Naudojant šias reikšmes kaip parametrus, pagamintas h- tojo ištekliaus kiekis tampa 
lygus /-tojo ištekliaus kiekiui, sunaudotam jam pagaminti, o pagamintas i-tojo ištek- 
liaus kiekis tampa lygus k-tojo ištekliaus kiekiui, sunaudotam jam pagaminti. Paga- 


Vidinė veikėjų struktūra 825 


mintas kiekis yra didžiausias tada, kai visas j-tasis išteklius yra sunaudojamas A- 
tajam ir visas K-tasis :-tajam pagaminti. 

Korporacinis veikėjas gali išsimainyti A-tąjį ir 2-tąjį išteklius išorinėje rinkoje, kur 
jų vertės yra atitinkamai lygios v, ir v., siekdamas gauti išteklius, kurių vertė yra 
pateikta tokioje lygtyje: 


v(h, 1) = CV, + CV, (34.15) 


Korporacinis veikėjas siekia maksimizuoti šią vertę priklausomai nuo išteklių apribo- 
jimų, kurie ją ir pagimdo. Pavyzdžio problema yra ta, kad v, >> v.,, tačiau Ford įsigiji- 
mo bei gamybos procesai sukūrė tokius A-tojo ir :-tojo išteklių kiekius, kad c., << c... 

Trys kintamųjų, kurie galėtų būti pakeisti korporacinio veikėjo viduje siekiant 
maksimizuoti v(h,:), rūšys rodo vienas už kitą didesnius veikėjo vidinės struktūros 


pokyčius. 


1. j-tojo ir k-tojo išteklių paskirstymai i-tojo ir A-tojo išteklių gamyboje gali būti 
pakeisti žinant rinkos vertes v, bei v., bendrą j-tojo ištekliaus kiekį c*., bendrą 
k-tojo ištekliaus kiekį c*, ir gamybos koeficientus: y.., Yen Viki bei y.,,. Pavyzdyje 
šiam pokyčiui yra užkirstas kelias, kadangi koeficientai yra lygūs arba 0, arba 1. 
Maksimizuojama tada, kai c* paskiriamas A-tojo ištekliaus gamybai, o c*, pa- 
skiriamas ?-tojo ištekliaus gamybai ir kai jokia j-tojo ištekliaus dalis nedalyvau:- 
ja gaminant ?-tąjį ir jokia k-tojo ištekliaus dalis nedalyvauja gaminant A-tąjį 
išteklių. 

2. Santykinis korporacinio veikėjo suinteresuotumas j-tuoju ir k-tuoju ištekliais ga- 
li būti pakeistas žinant gamybos koeficientus bei rinkos vertes: v, v,, v, bei v 
Kadangi korporacinio veikėjo suinteresuotumą į-tuoju ir k- -tuojų ištekliais lę- 
mia santykinė 1-ojo ir 2-ojo veikėjų galia (tariant, kad 1-ojo ir 2-0jo interesai 
yra susikoncentravę atitinkamai į-tajame ir k-tajame ištekliuose), pokytis reiš- 
kia, kad, jeigu 1-ojo ir 2-ojo veikėjų interesai nekinta, tada jų santykinė galia 
r /r, turi kisti. 

3. Gamybos koeficientus galima pakeisti siekiant efektyviau gaminti tuos ištek- 
lius, kurie rinkoje yra aukštai vertinami. 


Dėl pavyzdyje apibrėžtų gamybos koeficientų kiekvienas ;-tojo ištekliaus viene- 
tas pagamina vieną k-tojo ištekliaus vienetą ir kiekvienas k-tojo ištekliaus vienetas 
pagamina vieną :-tojo ištekliaus vienetą. Taigi v(h,2) vertė yra lygi: 


v(hi) = CV, TV (34.16) 


Kadangi j-tojo ir k-tojo išteklių pakeičiamumas yra pateiktas j-tojo ir k-tojo išteklių 
rinkos vertinimuose, tai v(h,i) galėtų būti išreikštas per C., ir keturių išteklių vertes: 


VV. 
v(hi) = cv, t. E (34.17) 

k 
34.17 lygtis rodo, kad už kiekvieną į-tojo ištekliaus vienetą, kurį įsigyja korpora- 
cinis veikėjas, jis išleidžia po vertę v,, o už kiekvieną kK-tojo ištekliaus vienetą jis 
išleidžia po vertę vv/v,. Taigi korporacinis veikėjas turėtų įsigyti tiktai j-tąjį išteklių 
tada, kai v, > UV, I V, arba tai būtų ekvivalentu sąlygai v, / v > Uu) ir turėtų įsigyti 
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tiktai k-tąjį išteklių, jeigu ši nelygybė būtų atvirkščia. Santykiai v,/v, ir v/v, yra pro- 
dukto pardavimo kainos santykiai su gamybos veiksnio pirkimo kaina. Taigi galima 
teigti, kad korporacinis veikėjas turėtų įsigyti tiktai tą išteklių, kurį nurodo nelygy- 
bės krypiis. 

Pavyzdžio apie Ford atveju tai reiškia, kad turėtų būti pasamdyti tiktai dizaine- 
riai, kadangi pagal prielaidą, kad v, > v, galioja lygybė v. = v,. Tai yra į kampą 
įvaranti situacija — kraštutinumas, gautas dėl to, kad gamybos koeficientai abiem 
produktams buvo lygūs 0 arba abiem gamybos veiksniams 1. Apskritai gamybos 
koeficientai turėtų nebūti lygūs 0 arba I ir reikėtų įsigyti kažkokį kiekį abiejų gamy- 
bos veiksnių norint gaminti didžiausią vertę atnešantį produktų rinkinį. 

Ford atvejis yra paprastas ne tiktai dėl to, kad gamybos koeficientų reikšmės yra 
pasirinktos O ir 1. Iš viso yra penki supaprastinimai: 


1) kiekvienas iš korporacinio veikėjo viduje esančių veikėjų domisi tiktai vienu 
ištekliumi; 

2) dviejų veikėjų, teikiančių pirmenybę dviems ištekliams, interesai yra laikomi 
lygiais; 

3) kiekvienu ištekliumi domisi tik vienintelis veikėjas, taigi neiškyla jokių problemų, 
liečiančių interesų, teikiančių pirmenybę tam tikram ištekliui, organizavimą; 

4) kiekvienas išteklius turi nenulinį gamybos koeficientą tiktai vienam produktui; 

5) yra tiktai du gamybos veiksniai ir tiktai du produktai. 


Didinti gamybos gyvybingumą trukdo tam tikros problemos: tinkamas galios 
paskirstymas, kad veikėjų interesai, kai žinomos jų galios, atitiktų gyvybingumo mak- 
simizavimą, ir efektyvus gamybos proceso organizavimas. Problema, kuri produkty- 
viose organizacijose kartais laikoma pagrindine, yra ir tinkama skatinimo sistema. 

Dviejų lygmenų sistemos išplėtimas, kai įtraukiamas ir gamybos procesas, rodo 
ryšį tarp subjektyvių interesų, kurių siekia korporacinis veikėjas, ir objektyvių inte- 
resų, kurie skatina veikėjo gyvybingumą maksimizuoti veiklą. Žinoma, veikla, mak- 
simizuosianti gyvybingumą, paprastai nežinoma; jeigu ji būtų žinoma, jokios orga- 
nizacijos nežlugtų ir visų veikmė būtų geriausia. 

Aš čia tiktai konstatavau problemą. Vis dėlto tai praverčia patariant, kaip būtų 
galima įsivaizduoti vidinę normalių žmonių, prie kurių aš dar grįšiu, asmenybės 
struktūrą. 


Vidinė asmenų, kaip veikėjų, struktūra 


Anksčiau pateiktas modelis buvo pristatytas kaip korporacinio veiksmo modelis, pra- 
sidedantis nuo viename lygmenyje esančių veikėjų ir sukuriantis antrajame lygmeny- 
Je veikiančius korporacinius veikėjus. Modelį galima taikyti ir nagrinėjant elgesio sis- 
temas tarp asmenų —- aukštesniajame lygmenyje, ir asmens elgesio sistemas — žemes- 
niajame lygmenyje. Ką tai sako apie vidinį asmenų charakterizavimą? 

Šios sąvokos įtraukimas suteikia naudos kelioms sritims. Jis įgalina įveikti ben- 
drą racionaliu elgesiu pagrįstos teorijos silpnumą. Pirmasis žingsnis šiai galimybei 
įgyvendinti yra paklausti, kaip reikėtų įsivaizduoti asmens elgesį, kai asmuo laiko- 
mas sistema, kurią sudaro vidiniai veikėjai. Pagal anksčiau šiame skyriuje išvystytą 
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korporacinių veikėjų koncepciją veiksmą, turintį dvi galimas baigtis, galėtume įsi- 
vaizduoti kaip įvykio vertės režime a (kai atsižvelgiama tiktai į veikėjų, teikiančių 
pirmenybę teigiamai baigčiai, interesus) palyginimo su įvykio verte režime b (kai 
atsižvelgiama tiktai į veikėjų, teikiančių pirmenybę neigiamai baigčiai, interesus) 
rezultatą. Iškyla klausimas, kaip įsivaizduoti šiuos teigiama arba neigiama įvykio 
baigtimi besidominčius vidinius veikėjus. 

Į šį klausimą padės atsakyti 30 skyriuje pateikto pavyzdžio su atvirukais, kurio 
veikėjai Tomas, Johnas ir Steve'as, visi nori paskambinti telefonu ir nė vienas neno- 
ri, kad kas nors kitas skambintų, persvarstymas. Jeigu galiojantis teisių paskirsty- 
mas yra (kaip 30 skyriaus 5 pav.) toks, kai kiekvienam priklauso teisės į jo paties 
elgesį, tada, jeigu nebūtų mainų, kiekvienas paprasčiausiai paskambintų. Jeigu mainai 
yra, tada ir Johnas, ir Steve'as atsisakys savo teisių skambinti už sporto atvirukus, 
gautus iš kitų veikėjų, tačiau Tomas skambins, kadangi jo noro pakalbėti telefonu 
vertė yra didesnė už bendrą Johno ir Steve'o nenorą, kad Tomas skambintų. 

Iki pat šio taško kiekvienas veikėjas buvo laikomas elementariuoju veikėju, be 
jokios vidinės struktūros. Tačiau, tarkime, kad, kaip 30 skyriaus 8 pav., teisės kon- 
troliuoti pokalbius telefonu priklauso visai visuomenei ir egzistuoja skambučius drau- 
džianti taisyklė. Kaip matyti iš 30.7 lentelės, esant tokiam teisių paskirstymui, Joh- 
nas ir Steve'as vis dar neskambins, o Tomas vis tiek skambins (kadangi, paskirsčius 
galią pagal šį teisių išsidėstymą, interesų, pasisakančių už Tomo pokalbį telefonu, 
vertė išlieka didesnė už interesų, prieštaraujančių jo pokalbiui telefonu, vertę). Joh- 
nas ir Steve'as paklus taisyklei, o Tomas — ne; jis arba šią normą pažeis, nepaisyda- 
mas, ar ji išliks, arba, norėdamas atgauti teisę paskambinti, kompensuos Johnui ir 
Steve'ui. (Jeigu jam atrodys, kad toks teisių paskirstymas, t. y. taisyklės išlaikymas 
atitinka jo ilgo laikotarpio interesus, tada jis geriau sumokės kompensaciją, negu 
tiesiog pažeis taisyklę, kadangi, jeigu jis ją pažeis, tada Johnas ir Steve'as gali panai- 
kinti minėtą taisyklę ir pareikalauti savo teisių paskambinti, o tai priverstų Tomą 
Jiems sumokėti už neskambinimą.) Tačiau kas norėta pasakyti kolektyvine teisių nuo- 
savybe šiuo atveju? Kiekvienas išlaiko faktišką savo pokalbio telefonu kontrolę. Tai 
reiškia, kad kiekvienas pripažįsta kitų teisę taikyti jam sankcijas tuo atveju, jeigu jis 
skambins, ir teisę gauti kompensaciją tuomet, jeigu jis nori paskambinti. Kiekvienas 
įvertina kitų veikėjų interesus ir galias ir tada arba neskambina, arba (kaip Tomo 
atveju) skambina. 

Pasakymas, kad kiekvienas atlieka šitokį vertinimą, yra tolygus pasakymui, kad 
kiekvienas suvokė elgesio sistemą. Kiekvienas ją įsisąmonino, kaip suvokė. Taip da- 
rydamas, kiekvienas suvokia kontrolės teisių paskirstymą taip, kaip jį suvokia. Ap- 
skritai veikėjui suvokti kontrolės teisių paskirstymą tolygu susikurti pačiam sau veiks- 
mų konstituciją. Toje konstitucijoje kai kurie įvykiai yra jo paties veiksmai, o teisės 
kontroliuoti šiuos veiksmus iš dalies priklauso kitiems. 

Nebūtina, kad kiekvienas matytų vienodą kontrolės teisių paskirstymą; kiekvie- 
no vidinė konstitucija gali skirtis nuo kitų vidinių konstitucijų. Tačiau kiekvienas 
veiks arba bandys veikti pagal savo susidarytą konstituciją. Pavyzdžiui, teisių pa- 
skirstymą suvokęs Johnas kažkaip atlieka 30 skyriuje pateiktus skaičiavimus siekda- 
mas nuspręsti, ar jis skambins, ar ne. Tačiau taip darydamas, jis elgiasi ne taip, tarsi 
teisės į jo pokalbį telefonu priklausytų jam, o pagal savo suvoktą konstituciją, pagal 
kurią (jeigu jis pripažįsta pavyzdyje apibrėžtą teisių perskirstymą) šią teisę kolekty- 
viai valdo visi trys berniukai. 
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Į šiuo pavyzdžiu iliustruotą procesą galima žiūrėti kaip į pirmąjį žingsnį vidinės 
elgesio sistemos, kuri būtų iš dalies nepriklausoma nuo išorinės elgesio sistemos, 
sukūrimo link. Pateiktame pavyzdyje buvo susitarta dėl kolektyvinės teisių į skam- 
bučius nuosavybės, o tai lėmė, kad kiekvieno veikėjo suvokta elgesio sistema pa- 
prasčiausiai rodydavo išorinę sistemą. Vis dėlto, kaip aptarta 4 skyriuje (apie val- 
džios santykius), 9 skyriuje (apie kolektyvinį elgesį) ir kitose šios knygos vietose 
veikėjas galėtų vienašališkai perduoti savo veiksmų kontrolės teisę tol, kol jam pri- 
klauso ir teisė kontroliuoti veiklą, ir teisė perduoti teisę. Tokie perdavimai reiškia, 
kad yra vidinė elgesio sistema, turinti perdavimų aibės sukurtą konstituciją. 

Pavyzdžiui, 9 skyriuje yra aptariamos priešiškos minios muštynės — procesas, ku- 
rio metu minios nariai individualiai perduoda savo veiksmų kontrolės teises iš val- 
džios rankų į kolektyvo, t. y. minios, rankas po to, kai iš minios sužino bendrų jaus- 
mų mastą. Skirtingi minios nariai savo teises perduos kolektyvui skirtingu metu 
(paprastai pirmieji perdavę bus tie, kurie, jeigu juos sulaikytų valdžia, mažiausiai 
turėtų ką prarasti; į perdavimą galėtume žiūrėti kaip į veikėjo vidinėje sistemoje 
atliekamo minios rankose esančių teisių vertės palyginimo su valdžios rankose esan- 
čių teisių verte rezultatą). Prieš perduodamas teises, veikėjas turės vienokią vidinę 
konstituciją; perdavus ši konstitucija jau bus kitokia. Ar pasielgti agresyviai, ar ne, 
nusprendžiama šio veiksmo atlikimo vertę (režimas a) palyginus su veiksmo neatli- 
kimo verte (režimu 5). Prieš perdavimą vidinė veikėjo konstitucija didesnę reikšmę 
suteiks režimui 5; po perdavimo didesnę vertę gali turėti režimo a baigtis, skatinanti 
veikėjo agresyvų elgesį. 

Jeigu veikėjai gali susikurti konstitucijas savo pačių vidinėms veiksmo sistemoms, 
tai gali būti pagrindas, leidžiantis sumodeliuoti internalizaciją, įvykstančią sociali- 
zacijoje. Naudinga išskirti dvi internalizacijos rūšis, kurios diskusijose paprastai pai- 
niojamos. Pirmoji yra kito asmens suvoktų įsakymų internalizacija, kai vaikas moti- 
nos norus suvokia taip, kaip pats juos supranta. Antroji yra taisyklių, apibrėžiančių, 
kad tam tikras veiksmas yra geras arba blogas, internalizacija. 

Pirmąją internalizacijos rūšį, tiesiogiai išplaukiančią iš anksčiau aprašytos sąvo- 
kų struktūros, galima būtų apibūdinti kaip vienoje vidinėje konstitucijoje esančių 
teisių kontroliuoti didelės klasės veiksmus perdavimas tam tikram kitam veikėjui. 
Žinoma, tai nieko nepasako apie sąlygas, kurioms galiojant, veikėjas perduotų savo 
turimas kontrolės teises kitam; bendras racionalaus elgesio principas yra, kad vei- 
kėjas taip padarys tada, kai perdavimas jam suteiks didesnį tikėtiną naudingumą 
negu kontrolės išlaikymas savo rankose. Kartą kontrolės teises perdavus kitam, gali 
atsitikti taip, kad veikėjas elgsis nebe racionaliai, o bus kontroliuojamas kito; vis 
dėlto tada racionalumo reikėtų ieškoti aukštesniame lygmenyje, vidinės konstituci- 
jos konstrukcijoje. 

Antroji internalizacijos rūšis (įsitikinimo, kad tam tikras veiksmas yra gera ar 
bloga internalizacija) galėtų būti apibūdinama kaip teisių kontroliuoti šį veiksmą 
perdavimas kitam apibendrintam veikėjui, kurio interesai palaiko arba prieštarauja 
veiksmui. Kito apibendrinto veikėjo sukūrimas vidinėje konstitucijoje, atrodo, yra 
ilgo laikotarpio procesas, atsirandantis, kai veikėjas kurį laiką praleidžia palyginti 
pastovioje socialinėje aplinkoje. Šiek tiek kitokį procesą, negu čia aptartasis, per 
kurį gali vykti tokie vidiniai pokyčiai, aprašė Schmeikalis (1976). 

Šiame poskyryje išnagrinėtoje vidinės asmenų, kaip veikėjų, struktūros kocepcijo- 
je kiekvienas veikėjas turi vidinę veiksmo sistemą, iš dalies atitinkančią išorinę siste- 
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mą. Veikėjo elgesys kyla ne iš interesų, laikomų esminiais, bet iš šios vidinės sistemos. 
Veiksmą sąlygoja santykinė įvykio, iš kurio, atsižvelgiant į skirtingoms baigtims palan- 
kius interesus, susidaro veikla, vertė. Vidinė elgesio sistema yra pagrįsta veikėjo suda- 
ryta konstitucija, kurioje įvairūs veikėjai turi tokių teisių, išteklių ir interesų, kokius 
įsivaizduoja veikėjas. Teisės kontroliuoti veikėjo veiksmus priklauso arba pačiam vei- 
kėjui, arba kitiems, kuriems jos galėjo būti perduotos. Taigi kartais gali atrodyti, kad 
veikėjas veikia pagal savo paties interesus, kartais, kad pagal tam tikrų veikėjų intere- 
sus, o kartais skatinamas normos, apibrėžiančios, kas yra gerai arba blogai. Raciona- 
lumą sudaro ne elgesys pagal savo interesus, bet tokios vidinės konstitucijos kūrimas, 
kad pagal ją sukurti veiksmai atneštų didžiausią gyvybingumą. 

Šis vidinę veikėjų struktūrą aprašantis modelis, atitinkantis ankstesniuose skyriuo- 
se išvystytą tiesinę veiksmo sistemą, nepašalina tikslo, tačiau nustumia jį atgal į gilesnį 
sluoksnį — vidinės konstitucijos konstravimą. Nuo čia prasideda savasties teorija. 
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„Colemano „Socialinės teorijos pagrindai“ yra šedevras. Epinės apimties, 
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poveikį ekonomikai, politiniams mokslams, psichologijai ir kitoms discipli- 
noms, besidominčioms žmogaus elgesiu... [Ji | tikrai apvainikuoja vieno žy- 
miausių ir kūrybingiausių dvidešimtojo amžiaus sociologų karjerą.“ 


Robert H. Frank, Journal of Economic Literature 


„Socialinės teorijos istorijos gairės, jungiančios plačią apimtį ir analizės gi- 
lumą bei tikslumą... Tai darbas, pratęsiantis ankstesnius Colemano sociolo- 
Ta Aa dan US LA ILE A ee EA ASTA aaa ET ge aio A(SES 
šalia Weberio, Durkheimo ir kitų: jis yra sociologinės minties mokytojas.“ 


Thomas J. Fararo, Social Science Ouarterly 
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liai, ir gausiais pavyzdžiais parodo, kad elgsenos racionalaus pasirinkimo 
Toje TE Aaa gete AIa o eatae I aa LABAS ee 
logijai suteiks stiprų postūmį nauja kryptimi.“ 


Gary S. Becker, Nobelio premijos laureatas, University of Chicago 
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